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LACTANTIUS

TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV.

(A HAMIS VALLASROL)
FORDITOTTA ES AZ ELOSZOT IRTA: KENDEFFY GABOR

A fordité eloszava

Lucius Caelius Firmianus Lactantius (250-320/25) életérél keveset tudunk.
Eszak-Afrikaban sziiletett, és ott kezdte szonoklattanari—irodalmari karrierjét.
290. és 303. kozott Nikomédiaban, Diocletianus udvaraban tanit. Valosziniileg
itt is tér meg. A keresztényiildozést (303—313) feltehetdleg mar masutt vészeli at.
A milandi tiirelmi rendelet kibocsatasatol kezdve Treveriben, Constantinus ud-
varaban €l, és néhany évig a csaszar idésebb fianak, Crispusnak az irodalomta-
nara.

Fennmaradt munkai koziil idérendben az elsé a 303. koriil sziiletett Isten
miive (De opificio Dei). Ebben az emberi test hasznos és szép felépitésének be-
mutatasaval, a 1élek isteni eredetének és magasztos hivatasanak feltarasaval
igyekszik bizonyitani az isteni gondviselés 1étét azon keresztények szamara, akik
a keresztényiildozés hatasara hajlamosak lettek volna kételkedni ebben.

Ekkortajt keletkezhetett egy ugyancsak kriptokeresztény hexameteres kol-
temény, a Fonixmaddar (De ave Phoenice), mely az ismert mitoszon keresztiil a
keresztény kozonséget az Isten szolgalataért jard jutalomra, a feltimadasra em-
1ékeztette.

A hétkonyves Rendszeres teologia (Institutiones Divinae) szovegével és
keletkezési idejével kapcsolatban a legfobb problémat az jelenti, hogy formailag
teljes kéziratai alapvetden két csoportra, egy rovidebb és egy hosszabb valtozatra
oszthatok. A hosszabb szovegeket sok mas kisebb eltérés és tobblet mellett elso-
sorban az kiilonbozteti meg a rovidebbektdl, hogy veliik szemben egyrészt Cons-
tantinushoz sz616 ajanlasokat,’ masrészt olyan szévegrészeket tartalmaznak,
melyek egyértelmiien juttatjak kifejezésre a teologus mashol implicitebb dualista
szemléletét.” A rovidebb verzio 303 és 311 kozé, a hosszabb valtozat befejezése
324-325-re tehet6. A kutatok a kovetkez6 megoldasokat javasoltak: 1) az inkri-
minalt helyek mas szerzo betoldasai;’ 2) nem a rovidebb, hanem a hosszabb

"inst. 1,1,13-16.; 7,27,11-17.

*inst. 2,8,6. és 7,5,27. utén.

3'S, Brandt, Ueber die dualistischen Zusitze und die Kaiseranreden bei Lactantius. Nebst
Untersuhungen iiber das Leben des Lactantius und die Entstehungverhdltnisse seiner
Prosaschriften, SAWW, t. 120., Wien 1890.
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valtozat a hiteles, a dualista helyek és az ajanlasok egy a nikaiai zsinat utani
cenzurazasnak estek aldozatul.* 3) maga Lactantius volt 5nmaga cenzora;’ 4) A
dualista passzusok az elsé valtozatban szerepeltek, amelyeket késobb maga
Lactantius torolt ki a szovegbdl, és ugyanakkor ugyand illesztette be a Constan-
tinusnak sz616 ajanlasokat.® 5) Mind a dualista szovegrészek, mind az ajanlasok
Lactantiust6]l szarmaznak, aki utols6é éveiben egy bdvitett masodik kiaddson
dolgozott, hogy meggy6zébben helyezze el a rosszat a gondviselés tervében —
am ezt a munkat mar nem volt ideje befejezni.” A kutatok tobbsége szerint — és
igy tartja e sorok irdja is — az utdobbi megoldas a legvaldsziniibb, ez vet szamot a
legtobb filologiai és kronologiai ténnyel.

Az elsé latin nyelvii teologiai 0sszefoglalas elsé konyve (4 hamis vallas-
rol) a politeizmust cafolja, kizarolag pogany iroktol, filozofusoktol és josoktol
vett idézetek segitségével. A masodik kdnyv (4 tévtanok eredete) a politeizmus
okait kutatja, és minden tévtan forrasat az Isten altal nemzett Rossz Lélekben
talalja meg. A harmadik konyv (4 hamis bélcsességrol) amellett érvel, hogy az
igazi bolcsesség birtokosaiként tetszelgd filozofusok valdjaban nem tudtak
semmit. A negyedik konyvben (Az igazi vallasrol) Lactantius elérkezettnek latja
az 1d6t a keresztény tanitds magvanak bemutatasara. Itt targyalja — immar biblia-
idézetek felhasznalasdval — Isten Fidnak els6, szellemi sziiletését, majd megtes-
tesiilését, tanitd tevékenységét és kereszthalalat. Az 6todik konyv (4z igazsdgos-
sagrol) a keresztényiildozok ideoldgiajanak két kulcsfogalmaval, az igazsagos-
saggal (iustitia) és a kotelességtudassal (pietas) foglalkozik. Kimutatja, hogy
ezek valdjaban keresztény erények, a poganyok csak hamis utanzatukkal rendel-
keznek. A hatodik kdnyv (4z igazi istentiszteletrél) a keresztény etika foglalata.
Az igazsagossag fogalmabdl indul ki, mely egyfeldl Istenre, masfeldl az emberre
iranyul, s igy egymast feltételezd két Osszetevdje a vallasossag (religio) €s az

4 R. Pichon feltételezése szerint (Lactance. Etude sur le mouvement historique et religieux sous le
regne de Constantin, Paris 1901, 6skk) a ,,cenzor” Cagliari-i Lucifer, a Constantinus-haz ellenfele
lehetett.

5 L. H.. Emonds, Zweite Auflage im Altertum, (Klassisch-Philologische Studien 14/ Leipzig 1941,
55skk), J. Stevenson, “The Life and Litterary Activity of Lactantius”, Studia Patristica vol. 1.
(1957) 661-667.

® L. I. Moreau, Lactance: De la mort des pérsécuteurs (Sources Chrétiennes 39) Paris 1954,
16skk.

"L. E. Heck, Die dualistischen Zusditze und die Kaiseranreden bei Lactantius. Untersuchungen
zur Textgeschichte der Divinae Institutiones und der Schrift De opificio Dei, Heidelberg, 1972. E.
DePalma Digeser ezzel szemben tagadja, hogy valodi masodik kiadasrol lenne szo, és ugy gondol-
ja, hogy a betoldasok egy Constantinusnak sz610, 313-ig lezarul6 oktatasi program részét képezik
(“Lactantius and Constantine’s Letter to Arles. Dating the Divine Institutes” Journal of
Ecclesiastcal Studies 2, /1994/ 33-52. Az amerikai kutatd ugyanis a csaszarnak az arles-i plispo-
kokhoz sz016 levele és Lactantius fomiive k6zotti hasonlosagokat az apologéta hatasaval magya-
razza, az ajanlasokat pedig ezzel 6sszhangban 310-re és 313-ra datdlja, szemben a konszenzussal,
mely elfogadja Piganiol 323-as illetve 324/5-06s datalasat (,,Dates Constantiniennes” Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 12 /1932/,360-372.).
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emberiesség (humanitas). A hetedik, a boldog életrél sz616 konyv a keresztény
¢let talvilagi jutalmat festi le: 200 éven beliil 1étrejon az ezeréves kiralysag, ahol
az emberek a kolték altal leirt aranykor koriilményei kdzott fognak €lni; ennek
az Antikrisztus utolsé véres tamadasa vet véget, aminek leverése utan eljon Isten
végleges kiralysaga; attdl kezdve a feltamadt igazak 6rokké Istennek szolgalnak.

Az Isten haragjarél (De ira Dei) cimii értekezés (314-320)° a teologus
keresztény baratjat, egy bizonyos Donatust fegyverezi fel érvekkel a pogany
filozofusoknak azzal a nézetével szemben, hogy Isten nem haragudhat. A gondo-
latmenet els6sorban az epikureusok és a sztoikusok ellen iranyul: ha Isten nem
haragudna, akkor nem biintetne, marpedig ahogy harag nélkiil a csaladfé sem
viselhet gondot haznépére, ugy Isten sem az egész emberi vilagra.

A Keresztényiildozék haldldrél (De mortibus persecutorum, 313-316°)
témaja még kozvetlenebbiil az isteni biintetés. Itt Lactantius a keresztényiild6zok
sorsaval illusztralja, hogy Isten itélete mar foldi életiikben lesujt a keresztény
vallas ellenfeleire, mintegy megeldlegezve az utolso itéletet. Az isteni bosszl
megnyilvanulasait kéjjel lefest6 munka a Lactantius-szovegek kézirati hagyo-
manyatol elkiiloniilten maradt rank, egyetlen kéziratban, amit csak 1678-ban
fedeztek fel. Korabban el is vitattdk Lactantiustol, ma azonban mar szinte min-
denki hitelesnek fogadja el."

Valamikor 314 és 320 kozott irhatta azt a munkat, amelynek egy részletét
a kovetkezOkben olvashatjuk. A Teoldgia diohéjban (Epitome Divinarum
Institutionum) rdviden Osszefoglalja a hétkonyves munka felépitését, kihagyva a
példak tobbségét, ritkitva és karcsusitva az érveket. A teljes szoveget tartalmazo
kéziratot csak a 18. szazad elején fedezték fel, addig csak az utols6 egyharmadat
ismertiik (az 51. fejezettdl'"). Mar Jeromos is kezdetnélkiili (acephalos) szove-
get olvasott, valosziniileg a késébbi szazadokban ismert verziot. A mi hitelessé-
gét Brandt meggy6zden bizonyitotta,'* csupan a markénsan dualista szemléletli

8 L. Chr. Ingremeau, Lactance, La colére de Dieu, Paris 1982, Introduction, texte critique,
traduction et notes par Chr. L., Sources Chrétiennes 289, 1982, 25skk.

% A datalashoz 1. T. D. Barnes, “Lactantius and Constantine”, Journal of Roman Studies 63 (1973),
29-46. Korabbi kutatok csak 318-319-re dataltak a mivet.

12" A korabbi véleményt képviselte N. Le Nourry (,,Dissertatio in Lucii Cecilii librum de mortibus
persecutorum ad Donatum confessorem, Lucio Caecilio Firmiano Latantio hactenus adscriptum ,,
Patrologia Latina 7 /1710/, 840-1012; S. Brandt (“Uber den Verfasser des Buches De mortibus
persecutorum”, NJPhP 147 /1893/ 2. Meggy6zéen védte meg az iras eredetiségét R. Pichon op.
laud. 337skk. A kételkedés alapja a mi szellemiségén ¢és kiilonutas hagyomanyozasan kiviil: 1)
Jeromos a De viris illustribus 80-ban mas cimmel emliti (De persecutione), mint a kézirat. 2) a
kéziratban a szerzé neve eltér a legtobb mas kéziratban szerepld megjeldléstl (Cae(ci)lius
Firmianus Lactantius helyett Lucius Caecilius). A problémahoz 1. F. Corsaro (Lactantiana: sul de
mortibus persecutorum de Cecilio Firmiano Lattanzio, Catania 1970, 1-50.

1A fejezetetbeosztas a mii els teljes és kritikai kiadasara (C.M. Pfaff., Parizs, 1715) megy vissza.
12 Talan az egyetlen mai kutato, aki ezzel nem ért egyet, P. Monat (Lactance et la Bible, une
propédétique latine a la lecture de la Bible dans [’Occident constantinien, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1982., 126, 266.). Kételyét azokra az eltérésekre alapozza, amelyek a két mii
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— szovegiinket zard — 24. fejezetet itélte betoldasnak, ugyanabbol az okbol, ami-
ért a Rendszeres teologia hosszabb verzidjanak tobbletét. A fomiivel kapcsolatos
késObbi, mar emlitett eredmények azonban ennek a fejezetnek az eredetiségét is
igazoltak. Az Onkivonatolas azonban évszazadokra hidbavalonak bizonyult: az
Epitomét — nem Ugy, mint a terjedelmes fomiivet — a kés6i antikvitasban és a
kozépkorban joszerével senki sem olvasta.

A kivonat miifajanal fogva egyszeriibb nyelven és személytelenebb stilus-
ban irodott, mint a fémi. Kevesebb benne az onreflexio és az utalas az irodalmi
mintakra, elézményekre. Ugyanakkor — mint az mar a fentiekbdl is latszik — t6bb
mint egyszerii kivonat, inkabb egyfajta atdolgozott és roviditett masodik kiadas.
A Szentiras-idézetek szama és terjedelme lényegesen kisebb mértékben csdkken,
mint a filozofiai érveké és idézeteké — ez arra utal, hogy a kivonat célja a fomii-
vel szemben mar nem a mivelt poganyok meggy6zése volt, hanem inkabb a
keresztények megerésitése hititkben.”> Ugyanakkor a hétkonyves munka Szent-
iras-citatumai koziil kimaradnak a korban legvitatottabbak, és néhany ponton a
doktrina is veszit archaikus jellegébol, alkalmazkodik a nikaiai dogmak felé
mutatd iranyzatokhoz. Az egyes témak kozotti aranyok a Rendszeres teologia-
hoz képest a mintegy egy nyolcadra zsugoritott szovegben kissé eltolodnak: az
els6 konyv Osszefoglalasa aranytalanul hosszura nyulik (az egész mi 1/5-¢), mig
a 2. és 5. kdonyveknek megfeleld részek aranytalanul révidek. Masfel6l viszont a
kivonatba bekeriil néhany kozvetlen elozmény nélkiili passzus, amelyek elsésor-
ban pogany filozofusok korabban nem targyalt érveire reflektalnak." A két leg-
jelentésebb bovitmény a mar emlitett 24. mellett a 63. fejezet, amely ugyancsak
a rossz céljat és eredetét vizsgalja, elokészitve a fomii hosszabb valtozatanak
koncepcibjat."> Fontos az a valtoztatas is, amit Lactantius az eszkhatologia kifej-
tésén eszkozol: mig a Rendszeres teologiaban a vilag végét 200 éven beliili ido-
pontra varta és ugy vélte, hogy azt Roma pusztuldsa és a egy keleti birodalom
gy6zelme elézi meg, a kivonat sem Roma pusztulasarol, sem a 200 évrél nem ejt
sz6t. Mivel Lactantius a miivet mar Constantinus gy6zelme utan irta, sét valo-
szinlileg akkor, amikor mar szoros szalak fiizték az udvarhoz és magahoz az

kozott a Szentiras-idézés elveiben és a doktrindban megmutatkoznak, s amelyek szerinte kérdéses-
s¢ teszik, hogy az Epitome a nikai zsinat el6tt — s igy Lactantius tollabol — sziilethetett volna.
Erveit M. Perrin (,L’Authenticité lactancienne de I’Epitomé des Institutions Divines : i propos
d’un livre récent”, Revue des études Augustiniennes 32 /1986/ 22-40.) alapos kritikdban részesiti.
L. J. Stevenson, “The Epitome of Lactantius, Divinae Insitutiones”, Studia Patristica vol. VII.
/1966/ 291-298.

4 L. J. Stevenson, op. laud. V6. Lactantius, Epitome Divinarum Institutionum, ediderunt E. Heck
et A. Wlosok, Stutgartiae et Lipsiae in aedibus Teubneri MCMXCIV, p. XVIIskk.

15 L. M. Perrin “A propos du chpitre 24 de I’«Epitomé» des Institutions de Lactance,” Revue des
Etudes Augustiniennes 27(1981) 24-37.; Lactance, Epitomé des Institutions Divines, Introduction,
texte critique, traduction et notes par M. P., Sources Chrétiennes 335., Paris 1987, 34sk.)
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ambicidzus csaszarhoz — érthetd, hogy nagyobb varakozassal fordul a f6ldi jovo
fele.'

Lactantius egyértelmiien hitet tesz amellett, hogy a keresztény tanitas a
pogany vallasossaggal és bolcselettel szemben egyszerre testesiti meg az igaz
vallast és az igaz bolcsességet. Ennek a tanitasnak a kozéppontjaban Krisztus
alakja all, akiben két természet kiilonbdztethetd meg: egy az Atyaval egylényegii
isteni és egy szenvedésnek kitett emberi természet. Az egylényegliség pontos
értelme vitatott a szakirodalomban; a fomi egyes helyein ugyanis Krisztus mint
az angyalok vezére szerepel, sot, némely passzus azt sugallja, mintha Isten
Krisztust utélag fogadta volna fiaul. A Nikaia el6tti teologus felfogasa egyéb-
ként is tobb ponton ,,archaikus”’-nak mindsithetd. Krisztus isteni természetét
els6sorban lélekként (spiritus) hatdrozza meg, amelyrdl — miként korabban
Tertullianusnal — nem egészen vilagos, hogy teljességgel anyagtalan szubsztan-
cia-e. A korabbi gordg apologétakra jellemz6 vonas a Szentharomsag gondola-
tanak hianya; a Szentlélek gondolata inkabb csak a profétak sugalmazasaval
Osszefiiggésben mertil fel.

Lactantius tanitasanak legalapvetébb gondolata, hogy a poganysag min-
den tévelygése és a keresztényeket ér0 Osszes csapas ellenére a mindenséget
Isten gondos csaladapaként irdnyitja; sot: a gondviselés a vildgunkban siiriin
megjelend rosszat is eszkozként hasznalja az ember tidvoziilésére. Az ,els6 ki-
adas” arra helyezi a hangsulyt, hogy Isten csupan megengedte a Satan bukasat,
¢s ezzel mind a moralis mind a kiilsé rossz megjelenését, mivel a ember igy
moralis valasztasra kényszeriil — marpedig az erény €ppen a jo €s a rossz kozotti
valasztasban és a csapasok tiirelmes elviselésében all. Ennek megfeleléen a Sa-
tan bukasa szabad akarati aktus. Ugyanakkor mar a rovidebb kéziratok is azt
sugalljak, hogy ha a Satan nem bukott volna el és a rossz nem jelenik meg a
vilagban, az emberiség artatlan marad ugyan, de nincs tulajdonképpeni sorsa. A
kiilsé rossz ugyanis, amit az erény egyik legfébb aspektusa, a tiirés (patientia)
feltételez, a tobbiek blinébdl, a moralis rosszbol fakad. Ha pedig nincs mit eltiir-
ni az isteni parancsok teljesitése kozepette, akkor az erény megprobalatlan ma-
rad. A ,,masodik kiadas” szerint a Satan bukasa mar sziikségszerl el6feltétel az
emberi erény tokéletesedéséhez, és ugyanezt allitja az emberi bukasrol: a blin-
beesés és annak azonnali biintetése, a halanddésdg toltotte meg tartalommal, s
tette igazan tudatossa a jo €s rossz megkiilonboztetését — marpedig csak ezt a
tudatos megkiilonboztetést lehet bolcsességnek nevezni. Igy lett vilagossa, mi az
a kiilsd, elszenvedendd rossz, amit a moralis rossz valasztasa von maga utan, €s
mi az a kiilsé jo, amit elnyerhetiink, ha a moralis rosszat valasztjuk. Masfeldl a
jo és rossz kozotti kiilonbségtétel egyszersmind valosag és latszat megkiilonboz-
tetését is jelenti. Az elsé biin és annak megtorlasa fedte fel a szabad akarattal
rendelkezd ember szamara, mi az a valodi jo, ami vildgunkban mindig a 1atszo-

16 L. J. Stevenson, op. laud. 295sk.s
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lagos rosszal, a szenvedéssel jar egyiitt, és mi a valodi rossz, amit ebben az élet-
ben mindvégig a latszolagos jo, a gydnyor €s a jolét fed el. A hosszabb kéziratok
szerint a bilinbeesés kovetkeztében lett az ember gyermekbdl felnétt, vagyis:
tulajdonképpeni ember.

Az alabbiakban olvashato rész a kivonat elejérdl valo, a fomi elsd két
konyvét foglalja 0ssze. Lactantius itt rimutat a politeista mitoszok képtelen és
ellentmondasos voltara. Szivesen idéz pogany koltoket, akik szerinte, ha ontu-
datlan és talanyos formaban is, de az igazsagot énekelték meg. (Ennek példaja az
embert f6ldbdl gyurd Prométheusz mitosza vagy az aranykorrol szolo torténet,
amely arra a korszakra utalna, amikor még az egyetlen Istent tisztelte az emberi-
ség.). A tobbistenhit kritikdjaban Euhémerosz mitoszracionalizalo tanitasat is
felhasznalja: az istenek eredetileg nagy emberek voltak, akiket halaluk utan tet-
teikért istenként kezdtek tisztelni. Elészeretettel forditja a poganyok ellen sajat
filoz6fusaik mitoszkritikai gondolatait is; a legtobbet Ciceronak az istenek ter-
mészetérdl irott dialogusabol és Lucretius 4 természetrél ciml tankdlteményébdl
merit. Am a teologus nem elégszik meg a hamis vallas biralatival, hanem — mi-
ként tette a fomli masodik konyvében — kialakuldsanak okait is vizsgalja. Esze-
rint a politeizmus a Satan és a démonok bukasanak, majd blinds tevékenységé-
nek a kovetkezménye. gy meriil fel a kérdés szemelvényiink utolso fejezetében
(24.): miért akarta Isten, hogy a Gonosz létezzen? A valaszhoz Lactantius a szto-
ikus filozofust, Khriiszipposzt idézi, aki logikai szempontbol érvelt a moralis
rossz sziikségszerlisége mellett: nem beszélhetnénk igazsagossagrol, batorsagrol
¢és okossagrol, ha nem létezne igazsagtalansag, gyavasag €s oktalansag. Teolo-
gusunk azonban az argumentumot termékenyen félreértve ezt a kdvetkeztetést
vonja le beldle: Isten azért hozta létre egyszerre a jot és rosszat, hogy kiizdelmet
hirdessen szamunkra, s aki koziiliink gyoz, azt a halhatatlansag dijaval koszo-
ruzza. A Satan és altalaban a rossz létezése tehat elsdsorban etikai, pedagdgiai
sziikségszerliség; Isten azért hozta létre a moralis rosszat mint olyat és mint a
kiils6, fizikai rossz forrasat, mert az erény lényegénél fogva eldfeltételezi az
elviselendd kiilsé vagy lekiizdendd bels6 rosszat. Ezt az érvelést egésziti ki a
Teologia diohéjban itt nem szerepld, 63. fejezete, amely kozmoldgiai nézépont-
bol azt bizonyitja, hogy Isten természetére nézve az a megoldas jar a legkisebb
veszéllyel, ha a rossz 1étezését magara Istenre vezetjiik vissza; ha ugyanis Téle
fiiggetlen forrast jeldliink meg (ilyen lehetne példaul az anyag), akkor Nala na-
gyobb hatalmat kell feltételezniink. A fomii ,,masodik kiadasa”, amely mar a
kivonattal egyiddben is késziilhetett, levonja mindkét gondolatmenet tanulsagait.

Forditasunk a kovetkez6 kiadas alapjan késziilt: Lactantius, Epitome
Divinarum Institutionum, ediderunt E. Heck et A. Wlosok, Stutgartiae et Lipsiae
in aedibus Teubneri MCMXCIV. A jegyzetekhez meritettiink a kiadas kritikai
apparatusabol, valamint a francia kétnyelvl kiadas és az 4j német forditas ma-
gyarazataibol (Lactance, Epitomé des Institutions Divines, Introduction, texte
critique, traduction et notes par M. Perrin, Sources Chrétiennes 335., Paris 1987;

162



LACTANTIUS: TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV.

Lactantius, Gottliche Unterweisungen in Kurzform, eingeleitet, libersetzt und
erldutert von Eberhard Heck und Gudrun Schickler, Miinchen — Leipzig 2001.).

A tovabbi tajékozodashoz elséként ezeket a munkakat ajanljuk:

M. von Albrecht, 4 romai irodalom térténete 11. Budapest 2004, 1291—
1304.;

E. DePalma Digeser, “The Making of a Christian Empire”, Ithaka—
London 2000;

J. Fontaine, M. Perrin (éd.), Lactance et son temps, Paris 1978;
Kendeffy G., “Lactantius dualista rendszere” in: Nemeshegyi P. —
Rihmer Z. (szerk.), Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasag 1.
konferencidaja az okori kereszténységrol, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat 2002. 193-206;

V. Loi, Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero teologico
pre-niceno, Ziirich 1970;

M. Perrin, L'homme antique et chrétien. L anthropologie de Lactance
250-325, Paris 1981;

A. Wlosok, Lactanz und die Philosophische Gnosis. Untersuchungen
zur Geschichte und Terminologie der gnostischen
Erlosungsvorstellung. (AHAW) Heidelberg 1960;

A. Wlosok, ,Lactantius”, in R. Herzog (hrsg.): Restauration und
Erneuerung. Die lateinische Litteratur von 284 bis 374.n.Chr., Miin-
chen 1989, 176-188.
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TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV
Bevezetés

Jollehet a Rendszeres teoldgia cimli munka, amit annak idején az igazsag és a
vallas megvilagitasara irtunk, ugy képzi-alakitja az olvasok gondolkodasat, hogy
szObOsége nem sziil unalmat, de targyi gazdagsaga sem megterheld, Te mégis
azt kivanod, Pentadius testvérem, '’ hogy készitsek beldle kivonatot a szamodra,
nyilvan azért, hogy ajanljak neked valamit és egy irasmiivemben — barmilyen
legyen is az — ismertté tegyem a neved. 2 Engedek kérésednek, ha még oly ne-
héz feladatnak tartom is egyetlen kdnyvecskébe siiriteni mindazt, amit hét terje-
delmes konyvben fejtettem ki. Hiszen egészében nézve ez a mil nem lesz igazan
teljes, 3 mivel oly temérdek kérdést kell Osszezstfolni benne, de elég vilagos
sem lesz rovidsége miatt: szamos érvet és példat, melyek ott oly szép szammal
fordultak eld, hogy dnmagukban is kitennének egy konyvet, itt sziikségképpen
mellézniink kell — marpedig éppen a példak adjak a bizonyitas vilagossagat. 4
Ha ezeket kiveszem, mennyire lehet vildgos,"® mennyire lehet érthetd ez a
koényv? Mégis, amennyire a targy engedi, megprobalom a terjengdsebb részeket
Osszefogni, a hosszabbakat lerdviditeni, ugy azonban, hogy se a targyi gazdag-
sag, se a vilagos érvelés ne lassa karat.

I. Jelen irasomban, amelynek célja, hogy napvilagra hozzam az igazsagot,
els6ként ez a kérdés meriil fel: 1étezik-e valamiféle gondviselés, mely a vilagot
létrehozta vagy iranyitja. De ebben nem is kételkedik senki, hiszen ha az egy
epikureus iskolatol eltekintiink, valamennyi filozofus egybehangzéan azon a
véleményen van, hogy Isten alkotd6 munkaja nélkiil a vilag nem johetett 1étre,
kormanyzé hatalma nélkiil pedig nem maradhat fenn. 2 De Epicurust nem csak
az Osszes filozofus cafolja, hanem ellene sz6l minden haland6 allasfoglalasa és
tapasztalata is. 3 Hiszen ki kételkedne a gondviselésben, ha latja, hogy az egek
¢s a fold ugy vannak elrendezve €s Osszedllitva, hogy minden egyiitt ne csupan
csodalatos szépséget €s rendet alkosson, hanem az emberek hasznat és a tobbi
él6lény javat is szolgalja? Es ami ésszertien marad fenn, annak létrejonnie is
ésszertien kellett."

I1. Minthogy bizonyosan létezik gondviselés, a kovetkezo kérdés az, hogy
egy isten van-e, vagy tobb. Itt mar nagy a bizonytalansag, és nem csak az egyes
emberek, hanem a kiilonb6z6 orszagok és népek véleménye is eltér egymastol. 2

'7 Pentadiusrél semmit sem tudunk. A testvér” megszolitas utalhat vértestvéri viszonyra éppugy,
mint hittestvéri vagy barati kapcsolatra.

¥ Hianyzik egy sz0 a kéziratbol, s a hianyt nem potolja javaslattal a forditas alapjaul szolgald
kiadas. Itt a Brandt-féle els6 kritikai kiadasban (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
XIX, 1890) javasolt clarumot adtuk vissza. Mas javaslatokat kovetve irhattuk volna a hasznos
(utile) vagy az igaz (verum) szot.

19 Az ésszerli, ésszeriiség szavakkal a “ratio” kifejezést adjuk vissza, amely kifejezést mashol
észnek vagy értelemnek forditunk.
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Am aki az ésszerliséget koveti, meg fogja érteni, hogy csak egyetlen uralkodo és
csak egyetlen atya létezhet. Ha ugyanis az isten, aki mindent alkotott, egy sze-
mélyben uralkodo és atya, akkor sziikségségképpen egy, és csak igy lehet a min-
denség feje és forrasa. 3 A vilag egésze csak tigy allhat fenn, ha minden egynek
van alavetve, ha egy valaki all a kormanyradnal, ha egy valaki tartja kezében a
gyeplét és mindent, mint egyetlen nagy elme a tagokat, tigy igazgat. Ha sok
kiraly van a méhrajban, a méhek elvesznek vagy szétszorédnak, mialatt ,, izgdga
haraggal felkavarog két hadfs kozt a csatdk tiize”.*® 4 Ha tobb vezér van a nyéj-
ban, addig harcolnak, mig az egyiké nem lesz az uralom. Ha sok fovezér van a
hadseregben, a katonak nem tudnak engedelmeskedni, mivel egymasnak ellent-
mondé parancsokat kapnak — de nem alkothatnak egységet vezetd nélkiil sem,
mert akkor ki-ki a maga jelleme szerint probal boldogulni. 5 igy van ez a min-
denség allamaban is: ha nem volna egy iranyitdja, aki egyszersmind alkotoja is,
vagy mar dsszeomlott volna ez az egész alkotmany, vagy fel sem épiilhetett vol-
na.

6 Meg aztan azért sem nyugodhat sok isten vallan a mindenség, mivel
mindegyikiiknek megvan a maga kiilon feladata és hataskore. Tehat egyiket sem
lehet mindenhaténak nevezni — marpedig ez az isten legtalalobb jelzje — mert
mindegyik csak arra lesz képes, ami az 6 hataskorébe tartozik, a tobbi dolgaba
bele sem mer fogni. 7 Ahogy Vulcanus nem akarja a vizet bitorolni, gy Neptu-
nus sem a tiizet, ahogy Ceres nem a mesterségeket, 1gy Minerva sem a termo-
foldet; ahogy Mercurius nem a fegyvereket, ugy Mars sem a lantot; ahogy
Iuppiter nem az orvostudomanyt, ugy Asclepius sem a villamokat — el6bb viseli
el, hogy mas vesse ra, mint hogy maga hajitana el egyet.”' 8 Ha tehat nem képes
mindegyik mindenre, akkor kevesebb az erejiik, kisebb a hatalmuk. Marpedig
istennek azt tarthatjuk, aki az egész, s nem azt, aki paranyi rész felett gyakorol
hatalmat.

I11. Tehat egy az Isten, tokéletes, 6rok és romolhatatlan, hatast nem szen-
ved, és semmilyen létezonek vagy hatalomnak nincs aldvetve, hanem egymaga
mindent birtokol, mindent iranyit. Emberi értelem® meg nem itélheti, halandé
nyelv meg nem nevezheti, mert fenségesebb és hatalmasabb annal, minstem,
hogy emberi gondolat vagy sz6 megragadhatna.” 2 De a filozéfusok, a kolték és
a josok is — az Egy-Isten profétairol és hirdetirdl most nem beszélek — egyetlen
istenség mellett tanuskodnak. 3 Orpheus ,,legfébb istent” emlit, aki ,,az eget és a

Napot a tobbi csillaggal egyiitt, aki a szérazfoldet és a tengereket megalkotta”.**

20 Vergilius, Georgica 4, 68. Lakatos Istvan forditisa alapjan.

2! Utalas arra, hogy a mitosz szerint Aszklépioszt Tuppiter villimcsapésa Slte meg, amiért felta-
masztotta Hippoliithoszt.

22 «Brtelem”-nek itt a sensus szot forditottuk, ami Lactaniusnal sok mindent jelent: pl. érzé képes-
séget, érzékelést, észlelést, felfogd képességet €s értelmet.

B V. Platon, Timaiosz 28 ¢

* Orphica, fragmenta 73; 88 Kern
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7

4 A mi Mardnk hol 1éleknek, hol szellemnek nevezi a legmagasabb rendii istent,
s e szellemrdl azt allitja, hogy mintegy az egész vilag tagjaiban elomlott, s igy
visz mozgdst annak témegébe.” Ugyancsak 6 mondja, hogy az isten szétfut az ég
magasan, szarazfoldek és tengerek tdjain, és minden lelkes lény beldle meriti
létét. *° 5 Ovidius is jol tudta, hogy a vilagot az istenség alkotta meg, akit hol a
vildg megmunkalédjanak,”’” hol épitdjének® nevez.

IV. De térjiink ra inkdbb a filoz6fusokra, akiknek szilardabb tekintélyt
szoktak tulajdonitani, mint a koltdknek. Plato az egyeduralom mellett foglal
allast, mondvan, hogy a vilagot egyetlen isten hozta létre és tette tokéletessé. 2
Az 0 hallgatdja, Aristoteles ugy tanitja, hogy egyetlen értelem feliigyeli a vila-
got. Antisthenes szerint egyetlen természet-isten kormanyozza a mindenséget. 3
Hosszadalmas lenne felsorolni, mit hirdetett a legfobb istenrdl a régebbiek koziil
Thales, Pythagoras és Anaximenes, vagy késébb a sztoikusok, Cleanthes,
Chrysippus és Zeno, vagy nalunk a sztoikusokat kovetd Seneca és maga a nagy
Cicero. Ok amellett, hogy megprobaltdk meghatarozni Isten lényegét, mind azt
allitottak, hogy egyediil 6 uralkodik a vilag felett €s nincs aldvetve semmilyen
1étez6nek.”

4 Mercurius, akit erénye és szamos tudomanyban vald jartassaga miatt
méltan neveznek Trismegistusnak, s aki mind tudasban, mind idében megel6zte
a filozoéfusokat, és akit Egyiptomban istenként tisztelnek, nos 6, amikor az
egyetlen istent véget nem ¢éré dicséretekkel halmozza el, “Grnak és atyanak”
nevezi,*® akinek “nincs neve, mivel nem szorul ra megkiilonboztetd elnevezésre,
ha egyszer egyetlen, és nincsenek sziilei, mert onmagatol onmaga altal van.”*' 5
A fidhoz irott mavét igy kezdi: ,,Istent megérteni is nehéz, megnevezni pedig
lehetetlen, mivel nem foghatja fel a tokéletlen a tokéletest, a lathato a lathatat-
lant.”*

V. Beszélniink kell még a jésokrél. Varro tiz Sibyllat sorol fel: “az els6 a
perzsiai, a masodik a Lybiai, a harmadik a delphii, a negyedik a cimmer, az 6to-
dik az erythreai, a hatodik a samusi, a hetedik a cyméi, a nyolcadik a
hellespontusi, a kilencedik a frigiai, a tizedik a tiburi, akit Albunednak neveznek.

2 Vergilius, Aeneis 6, 724-7. Lakatos Istvan forditasa alapjan.

6 Georgica 4, 221-4. Lakatos Istvan forditasa alapjan.

" Metamorphoses 1. 57. Devecseri Gabor forditasa alapjan.

2 Metamorphoses 1. 79. Devecseri Gabor forditasa alapjan.

¥ A gordg filozéfusokra nézve Lactantius itt elsésorban Cicero Az istenek természete c. dialogusa-
ban olvashat6 filozofiatorténeti osszefoglalasra timaszkodik, (1,25-42.), akarcsak Minucius Felix
(Octavius 19,3-20.) Ami magat Cicerdt illeti, elsésorban ugyanennek a minek egy fejezete
(2,77), valamint a De legibus (Térvények) 1, 22. Senecahoz vo. frg. 16, 26 Haase.

V6. Aszklépiosz, 20 (Corpus Hermeticum /CH/II 320, 11-12. 321.4 Nock-Festugiére). A herme-
tikus irasok itt a filozofiai muvek kozott szerepelnek, a Rendszeres teologidban azonban Lactantius
még mint isteni vagy majdnem isteni tanubizonysdgokra hivatkozott rajuk.

3vs. CH IV 107 (frg. 4c)

32V6. CHII 2-3 (fig. 1 1)

166



LACTANTIUS: TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV.

2 A cyméinek harom kdnyve van, melyek Roma sorsat foglaljak magukban és
titkosak, az Gsszes tobbitdl csak egy-egy maradt fenn €s forog kozkézen, de ko-
ziiliik csak az Erythreai Sibylla tiintette fel az igazi nevét, aki allitoélag a troiai
haboru idejében élt, a tobbiek konyvei osszekeveredtek” >

3 Az emlitett Sibyllak az egyetlen cyméi kivételével, akit csak a tizen-
6tok™ olvashattak, mind amellett tesznek tantisagot, hogy ,az isten egyetlen
uralkodonk, alkotonk és atyank, akit nem nemzett senki, hanem O6nmaganak
gyermeke, aki mindoroktol fogva volt és mindorokké lesz, ezért 6t kell egyediil
imadni, 6t kell egyediil félni, 6t kell egyediil minden él61énynek tisztelni”.** 4
Megnyilatkozasaikat nem tudtam tomoriteni, ezért melldztem. 5 Ha kivancsi
vagy rajuk, egyenesen a Sibylla-konyvekhez kell fordulnod. Most menjiink to-
vabb.

V1. Ez a sok-sok jelentés tanubizonysag meggy6zoen alatamasztja, hogy
egyetlen kiralyi hatalom kormanyozza a vilagot, melynek kezdete elgondolhatat-
lan, lényege kimondhatatlan. Tehat ostobédk azok, akik azt gondoljak, hogy iste-
nek sziilethettek szerelmeskedésbdl. 2 A nemek kiilonbozdségét és a testi kap-
csolatot azért adta Isten az embereknek, hogy az utédok egymast kovetd soran at
a faj egésze fennmaradhasson. 3 A halhatatlanoknak viszont mi sziiksége van
nemre €s utddnemzésre, ha egyszer sem a gyonyort, sem a pusztulast nem isme-
rik?*® 4 Ezek az allitolagos istenek koztudomasulag kozonséges emberek modja-
ra megsziilettek és gyermekeket nemzettek, tehat csakis halandok lehettek. Még-
is elhitték roluk, hogy istenek, mert nagy hatalmu kiralyok voltak, akik oly sok
jot tettek az emberekkel, hogy haldluk utan isteni tiszteletben részesiiltek, temp-
lomokat és szobrokat emeltek nekik, és szazadokon at szerte a vilagon a halha-
tatlanok kozott tartottak ket szamon.

VII. De még ha minden nép szilardan hiszi is roluk, hogy istenek, csele-
kedeteik, melyeket a koltok és a torténetirok orokitettek meg, vildgosan megmu-
tatjak, hogy emberek voltak. 2 Hogy Hercules mikor élt, azt ki ne tudna, hisz
nem csak az argonautak hajojan volt ott, hanem Priamus apjat, Laomedont is 6
Olte meg hitszegd modon Troia bevétele utan. Az azota eltelt idé mintegy 1500
évre tehetd. De forrasaink szerint még csak nem is tisztes sziiletésii, hanem
Alcimena hazassagtorésének volt a gyiimélese.®’ Vétkeivel aztan apja nyomdo-
kaiba szegddott: sem notol, sem férfitdl nem tartdztatta meg magat soha, s nem
annyira dics6ségvagybol, hanem inkabb bujasagbol jarta be keresztiil-kasul a
foldkerekséget; nem szdrnyeket akart megdlni, hanem gyermekeket akart nem-

3 varro, Antiquitates rerum divinarum, frg 56 a Cardauns

3 A szent szertartdsok végzéséért felelSs, tizendt férfibol allo testiilet (quindecimviri sacris
Saciundis) volt hivatva a Sibylla-joslatok értelmezésére.

V6. Oracula Sibyllina Frg. 1, 15-17 Geffcken. 8,377.

36 A testi gydnyort Lactantius Isten adomanyénak tartja, amit ,,jol kell hasznalni”: utodnemzésre a
hazassagon belil. L. inst. 6,19,6.

37 A csébitd Tuppiter volt.
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zeni.”® 4 S barmily gyézhetetlen volt, Omphale nimfa mégis diadalt aratott felet-
te, s6t, Héraklész még buzoganyat és oroszlanborét is atadta neki, majd ndi ru-
haba bujva az asszony labai elé vetette magat és minden parancsat teljesitette.
Késobb elborult elmével 6rjongve lemészarolta kicsiny gyermekeit és feleségét,
Megarat. 5 Végiil, amikor felvette az ujabb feleségétdl, Deianiratol kapott kon-
tost és egész testét fekélyek boritottak, tirhetetlen fajdalmaban az Oeta hegyén
maglyat rakott és élve elégette magat. Tehat még ha batorsaga miatt istennek
hihetné is valaki, efféle tettei miatt mindenképpen embernek kell gondolnunk.

VIII. Aesculapiusrol Tarquitius irja, hogy ismeretlen sziil6kt6l szarma-
zott, ezért kitették, majd vadaszok szedték fel és anyakutya emldin nevelkedett,
késébb pedig Chiro gondjaira biztak. 2 Végiil, amikor éppen Epidaurusban tar-
tozkodott, mint Cicero irja, halalra sujtotta egy villam, és Cynosyraeban temet-
ték el.”” Apja, Apollo nem szégyellte mas nyajat legeltetni, hogy feleséget sze-
rezzen maganak,”’ amikor pedig dvatlanul sajat szeretett fianak vesztét okozta,
,0 maga irta jajat” egy virdgra.*' 3 Marstol, a nagy hést6l sem allt tavol a hazas-
sagtorés bline, hiszen szeretdjével egylitt guzsba kotve keriilt kozszemlére.
Castor ¢s Pollux is megkapta a biintetését, amiért masok feleségét elraboltak, és
Homerus kolt6i képzelgés nélkiil, hitelesen leirja, hogy meghaltak és eltemették
6ket.* 4 Mercurius, aki Venusszal hermafroditat nemzett, azzal érdemelte ki az
isteni rangot, hogy feltalalta a lantot és a birk6zdcsarnokot. 5 Liber atya, amikor
India legy6zése és meghdditasa utan Cretan at vezetett az Utja, a tengerparton
megpillantotta Ariadnét, akit Theseus megbecstelenitett, majd otthagyott. Ekkor
Liber szerelemre lobbant iranta, feleségiil vette, és koszortijat — amint a koltok
mondjak — csillagok képében az égbe repitette. 6 Maga az istenek anyja pedig,
amikor férje menekiilése €s halala utan Phrygiaban id6zott, vénséges 0zvegy
létére szép ifjuban toltotte kedvét, majd, amikor az hitlenné valt hozza,
nemiszervét levagva eunuchhd tette. Ezért leli 6romét most is a gallus papok-
ban.*

IX. Ceres nem tugy sziilte Proserpinat, hogy kicsapongast kovetett el?
Latona nem ugy az ikerpart, hogy bilinbe esett? Venus, aki egyarant kiszolgalta
az istenek és az emberek vagyait, amikor Cypruson uralkodott, feltalalta a kéj-

3% Talan utalds a magat Heracliusnak nevezteté Maximianus életmodjara. V. 4 keresztényiildozék
halalarol 8,5-6. Héraklész részletekbe mend leleplezése mogott valoszinlileg a Maximianus iranti
ellenszenv all, ahogy luppiter birdlata is a 10. fejezetben részben a lovius nevet felvevd
Diocletianus ellen iranyul.

3% Cicero, Az istenek természetérdl 3,57.

0 Bizonytalan utalas. A , feleség” szot egyes értelmezék Apollén baratjara, a Pheraiban uralkodd
Admétoszra vonatkoztatjak, mig Heck és Shickler kommentarja szerint Lactantius Apollon kozre-
miikodésére utal Tokaszté megszerzésében nem maganak, hanem Admétosznak.

41 Apollén véletleniil diszkosszal eltalalta fiat, Hiakinthoszt. V6. Ovidius, Metamorphoses 10.215.
Devecseri Gabor forditdsa alapjan.

* Jliasz, 3, 243.

# Kiibelérsl van sz6, akinek mitoszbeli szerelme Attisz, papjai a herélt gallusok.
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nék mesterségét és megparancsolta az asszonyoknak, hogy bocsassak aruba
testiiket, ne egyediil legyen a vilag szégyene. 2 Vagy a szliz Minerva és Diana
talan valoban érintetlenek? Akkor honnan ugrott eldé Erichtonius? Taldn
Vulcanus a foldre ontotta magvat és onnan nétt ki ez az ember, mint valami
gomba? 3 Vagy az a masik miért szamiizte Hippolytust akar titkos lakohelyre,
akar egy asszonyhoz, hogy az az ember nem jarta ligetekben egyediil tengesse
napjait és Virbiusra véltoztassa nevét?** Mit jelent mindez, ha nem valami ocs-
manysagot, amit a koltok nem mernek kimondani?

X. Meg aztan itt van mindannyiuk atyja, aki szerintiik a legnagyobb hata-
lommal bir az égben. Miféle tisztesség volt benne, amikor atyjat, Saturnust elliz-
te kiralysagabol, s amikor mar elmenekiilt, fegyverrel iildozébe vette? Miféle
mértéktartas, amikor a kicsapongasok minden nemét gyakorolta? 2 Hiszen 6
taszitotta a hazassagtorés biinébe jeles férfiak asszonyait, Alcimenat és Ledat, és
6 volt az is, aki szépségétdl rabul ejtve vadaszat kozben magahoz ragadta és ndi
szerepbe kényszeritette a méar a férfi-létre késziilé ifjut.* Minek is soroljam,
hany sziizet becstelenitett meg? Hogy mily szamosan voltak, azt fiainak sokasa-
ga is mutatja. 3 Egyediil Thetistol tartoztatta meg magat, mert tigy szolt a joslat,
hogy akit majd ¢ sziil, hatalmasabb lesz apjanal. Lekiizdotte hat szerelmét, ne-
hogy sziilessen valaki, aki nala hatalmasabb. Nyilvan, mert tudta, hogy ereje,
fensége, hatalma nem tokéletes, és félt, hogy az esik meg vele is, amit 6 tett az
apjaval. 4 Miért nevezik akkor legjobbnak és leghatalmasabbnak,*® ha egyrészt
btindkkel mocskolta be magat — tehat igazsagtalan és gonosz —, masrészt félt a
hatalmasabbtol — tehat gyenge és fogyatékos?

XI. Erre valaki azt mondhatna: mindez csak a koltéi képzelet miive. Am
amikor a koltok kitalalnak valamit, nem teljes mértékben hazudnak, hanem azt
burkoljak képekbe, akarha sokszinii lepelbe, ami valdoban megtortént. Eddig
terjed a koltok szabadsaga: nem valami teljesen Ujat taladlnak ki — ez izetlen ha-
zudozas volna — hanem valds tényeket masitanak meg ésszerit médon. 2 Azt
mondjak példaul, hogy Juppiter aranyesévé valtozott, hogy Danaét becsapja. Mi
itt az aranyes6? Nyilvan a temérdek aranypénz, amit Danaénak felajanlott és az
6lébe Ontott, hogy ezzel a magas jutalommal rontsa meg a sziiz esendd lelkét. 3
Ganymedest sas alakjaban rabolta el. Mi itt a sas? Természetesen a 1€gid, mivel
ennek az allatnak a képe a 1égiok jelvényéiil szolgal. Europat bika képében ra-
bolta el? Mi az a bika? Nyilvan egy hajé, melyen bika alaktl volt a véddisten
szobra. 4 Hasonloképpen Inachus lanya sem tehénné valtozva hajozott at Egyip-
tomba,*’ hanem tehén alakii hajoval menekiilt el Tuno haragjatol. Amikor aztan

* V6. Vergilius, Aeneis 7, 774-777.

4 T i. Ganiimédészt. V&. Vergilius, Aeneis 155skk.

“ Tuppiternek mint rémai allami istennek a hivatalos melléknevei: optimus, maximus.

47 Inakhosz lanya Zeusz egyik szerelme, lo, aki, miutdn Iuno biintetésbdl tehénné valtoztatta,
Egyiptomba menekiilt.
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megérkezett, beldle lett az az Isis, akinek a hajojanal minden év meghatarozott
napjan iinnepségeket rendeznek a menekiilés emlékére.

XII. Lathatod hat, hogy a koltok nem mindent kitalaltak, hanem bizonyos

dolgokat képiesen fejeztek ki, vagyis mikdzben sok igazat mondtak, egyes em-
bereket isteneknek tiintettek fel és természetfeletti hatalommal ruhaztak fel oket.
Ezt teszik példaul, amikor ezeknek az embereknek a kiralysagairol beszélnek. 2
Ha Iuppiterrdl azt mondjak, hogy sorshuzas révén az égnek lett a kiralya, vagy
az Olympos hegyre gondolnak, ahol a legendak szerint kés6bb luppiter és
Saturnus lakott, vagy a keleti égtajra, amely mintegy értékesebb, mint az ugy-
mond silany Nyugat, mert ott dereng fel a napfény.*® Hasonld okbol mondjak azt
is, hogy Pluto az alvilagot nyerte el, Neptunusnak pedig a tenger jutott — 6 fog-
lalta el ugyanis a tengerpartot az dsszes szigettel egyiitt.
3 gy szineznek ki a kolték sok mindent. Akik ezt nem tudjak, hazugsaggal va-
doljak 6ket — legalabb is szoban, mert valojaban hisznek nekik. Amikor isten-
szobrokat mintaznak, és mint férfiakat és ndket abrazoljak dket, egyeseket férj
vagy feleség, masokat sziild vagy gyerek alakjaban, akkor éppenséggel igazat
adnak a koltoknek. Hiszen ezek a csaladi viszonyok nem létezhetnének kdzosii-
1és és nemzés nélkdil.

XI11. De hagyjuk a koltoket, és térjiink ra a torténetirasra, amit egyrészt a
targyi hliség, masrészt a beszamolok korai keletkezése hitelesit.

2 A tavoli multban €It messenai torténetird, Euhemerus volt az, aki a régi temp-
lomok szent feliratairdl kigy(ijtotte Tuppiter szdrmazasat, tetteit és valamennyi
utodat. Ugyanigy a tobbi isten sziileit, sziil6helyét és tetteit is feljegyezte, hogy
miképpen uralkodtak, hogyan haltak meg €s hol vannak eltemetve. 3 A torténeti
miivet Ennius forditotta latinra, innen valok e szavak: ,,Ez tehat, amiként irtuk,
Tuppiter csaladfaja és rokonsagi kore. fgy hagyta rank a szent felirat.”*’ 4 Ennél-
fogva ugyancsak Euhémerostdl szarmaznak a kovetkezok is: ,,Miutan Otszor
korbeutazta a foldet, baratai kozott kiralysagokat osztott ki, torvényeket adott az
embereknek, és még sok mas jo cselekedetet vitt végbe, melyekkel halhatatlan
dicsOséget és 6rok nevet vivott ki maganak, Cretan megvaltoztatta életét, vagyis
eltavozott az istenek kozé. Sirja ott van Cretan, Cnossus varosaban, €s régi gorog
betiikkel ez a felirat all rajtaz ZAN KRONOY, ami annyit tesz: Iuppiter,
Saturnus fia.”*

5 A fenti idézetek alapjan egyértelmii, hogy ember volt és a f61don uralkodott.

48 Keletet és Nyugatot Lactantius sajat nevében allitja szimbolikusan szembe egymassal a Rend-
szeres teologia 2,9,5.10-ben, csak ott a Kelet az egyetlen Istent, a Nyugat a Satant jelképezi.

* Ennius, fragmenta varia 80-82 (Euhemerus, frg. 3) Vahlen.

%0 Ennius, fragmenta varia 132-141 (Euhemerus, frg. 11) Vahlen
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XIV. Térjink most ra az elézményekre, hogy felfedjiik az egész tévedés
eredetét. A hagyomany szerint Saturnus az égt6l és a foldtdl sziiletett.” 2 Ez
teljességgel hihetetlen, a hagyomany mégsem ok nélkiil alakult ki. Aki viszont
az okot nem ismeri, az az egészet mesebeszédnek fogja tartani. 3 Hogy
Saturnusnak Uranus volt apja, azt széltében-hosszaban beszélik, de
Trismegistustol is tudjuk, és a Szent torténet’® is ezt tanitja. 4 Amikor
Trismegistus azt mondja, hogy “csak maroknyi tokéletes tudasu férfi volt”, ko-
zottiik emliti ,,rokonait”, Uranust, Saturnust és Mercuriust.”> Euhemerus is fel-
jegyzi, hogy el6szor Uranus uralkodott a f6ldon, egész pontosan ezekkel a sza-
vakkal: ,,Legeslegel6szor Caelusé volt a legfobb hatalom a f6ldon. Ezt a kiraly-
sagot testvéreivel egyiitt alapitotta és nyerte el. >*#**

5 *** az emberek tévedésbol, balga joindulattal isteni hatalmat tulajdonitottak
neki.

XV. Szbltam azokrdl a vallasi hiedelmekrél, melyek minden népnél elter-
jedtek. Most azokrol az istenekrdl szolok, melyek csak a romaiaknal vannak
meg. 2 Ki ne tudnd, hogy Faustulus felesége, Remus és Romulus dajkéja, akinek
a tiszteleletére a Larentinaliat® alapitottak, a testét bocsatotta aruba? Ezért is
nevezték el Farkasszukanak™ és ezért dbrazoltak ennek a vadallatnak a képében.
3 Faula és Flora is kéjn6k voltak. Az egyik, amint Verrius irja, Hercules szajhaja
volt, aki, miutan testével hatalmas vagyont szerzett, a népet tette meg 6rokoséve,
¢és ezért rendezik az 6 tiszteletére a Floralia jatékait. 4 Tatius felszentelt egy n6i
szobrot, amit a Cloaca Maximan talaltak, és elnevezte Cloacina istennének.”’ 5
Amikor a gallok ostromoltdk a varost, a romaiak a nék hajabol fontak kdotelet, s
emiatt allitottak oltart és templomot Venus Calvanak.”® Ahogyan Iuppiter
Pistornak is, mert almukban azt tanacsolta nekik, hogy 0Osszes gabonajukbol
siissenek kenyeret és azt hajitsak le az ellenségre, akik ettdl el is veszitették a
reményt, hogy a romaiakat ¢heztetéssel megadasra kényszerithetik, s azonnal
felhagytak az ostrommal. 6 Tullius Hostilius Rettegés és Dobbenet néven alko-

SV, Hésziodosz, Az istenek sziiletése 137.

52 Ennius Ehémerosz-forditasanak cime: Sacra historia.

53 CH IV 108 (frg. 5b); v6. I. 115, 5-8 (serm. 10,5) Nock-Festugiére.

5* Ennius, fragmenta varia 60-61 (Euhemerus, frg. 1) Vahlen. It elveszett a kodexbsl mintegy
harom fejezetnyi szoveg, amely a Rendszeres teologia 1,18-19. fejezeteit foglalhatta &ssze, tehat
feltehetdleg Héraklész isteni tiszteletének ésszertitlen voltat ecsetelte. A lacuna tulsé partjanak
forditashoz Pfaff apré kiegészitését és a Rendszeres teoldgia 1,18,6.-ot vettiik alapul.

55 Elterjedtebb nevén Larentalia: Romai halotti innep december 23-4n, eredetileg a Laroknak
szentelve.

% A lupa sz6 néstényfarkast és kéjnSt egyarant jelent.

7 A Cloaca Maxima Roma legfébb szennyvizesatornaja volt, Cloacina, akinek temploma a Foru-
mon volt talalhato, talan Venus egyik aspektusaval azonosithato.

58 Azaz: Kopasz Venusnak.
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tott isteneket.” Hivek jarulnak Ertelemhez® is, ami ha meg volna benniik, soha-
sem jutott volna esziikbe istenként imadni. Tisztesség és Erény Marcellus talal-
manyai.

XVI. De a szenatus még mas mondvacsinalt isteneket is bevezetett: Re-
ményt, Hiiséget, Egyetértést, Békét, Szemérmet és Tisztességtudast.”’ Ezeknek
eredetiben kell ott lenniiik az emberek szivében, s lam hamis masaik magasod-
nak templomfalak kozott.

2 Mégis, noha az emberi lelken kiviil semmilyen létezéssel nem birnak, inkabb
elviselném, hogy 6ket tiszteljék, mint a gabonarozsdat és a lazat® — ezeknek
karomlas jarna ki, nem tisztelet — vagy mint a kemencét és a Fornacalia® isten-
szobrait, mint a Tragyaistent, aki el6szor mutatta meg, hogyan kell ganéjjal ter-
mo&bbé tenni a talajt, mint a Néma Istenndt, 64 aki a Larokat sziilte, mint Cuninat,
aki a csecsemoOk bolcsdje felett orkodik, mint Cacat, aki Herculesnek beszamolt
a marhalopasrol, hogy az megodlje testvérét.”> Es még hany nevetséges szornye-
teget kitalaltak, akikrol restellek beszélni! Terminust mégsem hagynam ki szive-
sen, hiszen réla azt allitjak, hogy még a Capitoliumi luppiternek sem enged,
pedig csak egy ormétlan kédarab.®® A hatarok 6rének tartjak, és allami innepsé-
gen konyorognek hozza, hogy 06, ,,a Capitolium mozdithatatlan sziklaja” védje
meg €s terjessze ki a birodalom hatarait.

XVII. Mindezt a sok bugyutasagot Faunus vezette be Latiumban, aki nem
csak nagyapjanak, Saturnusnak rendelt el véres aldozatot, hanem atyja, Picus
szamara is isteni tiszteletet kdvetelt, st feleségét és egyszersmind ndvérét, Fenta
Faunat is az istenek kozé emelte és elnevezte J6 Istennének. Késébb Romaban
Numa, aki a tanulatlan foldmiivesek fejét uj babonakkal tomte tele, papi testiile-
teket hozott 1étre és minden egyes hazhoz és nemzetséghez isteneket rendelt,
hogy a féktelen nép figyelmét a hadakozastol elterelje. Ezért gunyolta ki
Lucilius azoknak az oktalansagat, akik alaptalan babonaknak h6dolnak:

Rettegi 6 mumusat, Faunus, s Numa torz Lamidit.
Oket rettegi csak, s minden vagyondt felajanlja.
Mint csoppség, ki a bronzszobrokban is emberi lényt lat,

59 pallor, Pavor.

% Mens.

61 Spes, Fides, Concordia, Pax, Pudicitia, Pietas.

82 Robigo és Febris, elharito céli istenfogalmak. A Robigaliat aprilisban tartottak.

% A Fornacalia Fornax istenn tinnepe februarban.

% Dea Muta, a Larok anyja.

8 Ti. Cacust.

8 A terminus hatarkovet jelent, amely az egyes birtokokat vélasztotta el egymastol. A hagyomany
szerint a Capitolium helyén allt egy Terminus istenhez kdt6dd kultikus céli granittomb allt, amit
még Tatius emelt, s amit a Capitolium épitésekor nem volt szabad elmozditani. Terminus templo-
ma ezért a Caitoliumon volt Iuppiteré mellett. L. Ovidius, Romai naptar 2,666skk.

172



LACTANTIUS: TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV.

épp ilyen az, ki a szobrdszmiivet tiszta valonak
keépzeli és nem kétli: a marvanymellkas is érez.
Mii minden, s kitalalt, mit a festok mithelye érlel. 67

Tullius is arrol panaszkodik Az istenek természetében, hogy ,koltott és kitalalt
isteneket” vezettek be és innen szarmaztak a ,,a hamis vélekedések, a zavaros
téveszmék és csaknem vénasszonyos babondk”.®® Ez a véleményt mér csak azért
is komolyan fontolora kell venni, mert aki kifejtette, az filozofus és pap volt egy
személyben.®

XVIII. Beszéltiink az istenekrol. Most a szertartasokrol, aldozatokrol és
istentiszteletekrdl kell szoélnunk. Teucrus ugy rendelkezett, hogy a ciprusi
Iuppiternek rendszeresen emberaldozatot mutassanak be. Diananak is Tauruson
felaldoztak az idegeneket. 2 Iuppiter Latiaris joindulatat ugyancsak emberi vér-
rel lehetett kieszk6zolni. Saturnusnak Apollot jelképezd hatvanéves embereket
dobnak a Tiberisbe.” 3 Szintén Saturnusnak 4aldoztak gyermekeket a
karthagoiak, sot, amikor vereséget szenvedtek a sziciliaiaktol, kétszaz nemes
szarmazasu fiat oltek le engeszteld aldozatul. 4 De az sem emberibb, amit Mag-
na Maternek és Bellonanak tesznek meg papjaik, akik nem mas vérével, hanem a
sajatjukkal aldoznak: vagy levagjak nemiszerviiket, mialtal megsziinnek férfiak
lenni, de n6kké sem valtoznak, vagy t6bol levagjak karjukat és az undorito olta-
rokat 6nnon vériikkel frocskolik tele. De hagyjuk a véres szertartdsokat és néz-
ziik a szelidebbeket. Isis szertartasai kizarolag azt szemléltetik, miképpen veszi-
tette el és talalta meg kisfiat, akit Osirisnek mondanak. 6 Eldszor a papok és
szolgék leborotvalt testtel a melliiket verik és sirva, jajveszékelve keresgélnek —
igy utanozzak az anya szenvedését — majd pedig a Kutyafejii’”' megtalalja a
gyermeket, s a gyaszos szertartas vigassagba torkollik. 7 Ehhez hasonld Ceres
misztériuma, melyen egész éjszaka lobog6d faklyakkal keresik Proserpinat, és
amikor megtalaltak, az istentisztelet lakodalmi 6rvendezésbe ¢s faklyadobalasba
torkollik. 8 A lampsacusiak szamarat dlnek le Priapusnak, mivel azt az allatot
tartottak megfelel6 aldozatnak, amely himtagja méretét tekintve felveszi a ver-
senyt azzal, akinek szanjak. 9 Lindus rhodusi varos, ahol Herculest atkokkal
iinneplik. Amikor ugyanis Hercules egy foldmiivestdl ellopta a marhait, majd
felaldozta Oket, az szidalmakkal bosszulta meg a rajta esett sérelmet, késébb
pedig ezt az embert megtették papnak és elrendelték, hogy 6 és utédai ugyan-

%7 Lucilius 484-489 Marx

8 Cicero, Az istenek természetérdl 2,70. (Havas Laszl¢ forditasanak felhasznalasaval.)

% 1tt valésziniileg Cottardl van sz6, a Cicero-dialogusnak arrol a szerepléjérdl, aki az akadémiai
szkepticizmust képviseli, és tagja volt a pontifexek testiiletének. De utalhat itt Lactantius magara
Cicerora is, aki auguri tisztséget viselt.

7 Lactantius itt rosszul emlékszik: a hatvanéveseket a dodonai Tuppiter helyett dobtak a Tiberisbe
aldozatul Saturnusnak. V6. Macrobius, Saturnalia 1,7,28.

"IA sakalfeji egyiptomi istenrél, Anubiszrol van szo.
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ezekkel az atkokkal tartsak meg Hercules tinnepét. 10 A cretai [uppiter misztéri-
uma pedig arrél szol, hogyan csenték el apjatol mint csecsemot és hogyan nevel-
ték fel. Egy kecskét vezetnek eld, mivel Amalthea is egy kecske tejével taplalta
kisfiat. Ugyanitt az Istenek Anyjanak is szertartast mutatnak be. Minthogy
ugyanis annak idején a Corybas papok sisakjuk zorgetésével és pajzsuk dongeté-
sével nyomtak el a fiu sirasat, a mai szertartasok ezt az eseményt idézik fel, csak
éppen a sisakok helyett cymbalonok, a pajzsok helyett pedig tympanonok {itoge-
tésével akadalyozzdk meg, hogy Saturnus meghallja a gyermeksirast.

XIX. Ennyit az istentisztelet formairol. Most vizsgaljuk meg a vallasos
hagyomanyok eredetét és tarjuk fel, kik és mikor alapitottak 6ket. 2 Didymus az
Exegészisz Pindariké cimi irasaban azt irja, Melisseus krétai kiralynak volt két
lanya, Amaltheia és Melissa, és 6k taplaltak Tuppitert kecsketejjel és mézzel. 3
Ez a Melisseus vezette be — irja Didiimosz — az 1j istentiszteletet, a felvonulast
az istenszobrokkal, és 6 aldozott el0szor az isteneknek, nevezetesen Vestanak,
azaz Tellusnak. Ezért mondja a kolto: ,,el6szor a foldet majd meg az istenek
anyjat”.”> 4 Euhemerus a Szent Torténetben azt irja, hogy Iuppiter uralomra ke-
rilése utan sok helyen sajat maganak emeltetett templomot. Amikor ugyanis
bejarta a vilagot, valahanyszor megérkezett egy lakott helyre, a nép vezetdjével
megszerettette magat és vendégbaratsagot kotottek. Hogy ezeknek a baratsagok-
nak az emléke fennmaradjon, vendégbaratainak meghagyta, hogy alapitsanak
neki templomot és évenkénti tinnepet tartsanak a tiszteletére. Igy terjesztette el a
fold minden tajan nevének tiszteletét. 5 Hogy mikor éltek ezek az emberek, az
konnyen kiszdmithat6. Thallus ugyanis azt irja torténeti miivében, hogy a Babi-
lonban istenként tisztelt Belus asszir kiraly, aki kortarsa és baratja volt
Saturnusnak, 322 évvel a troiai haboru el6tt sziiletett. Ilion elfoglalasa 6ta 1370
év telt el, tehat vilagos, hogy nincs még 1800 esztendeje annak, hogy az istenek
tiszteletét tjdonsagképpen bevezették és az emberi nem téveszmék aldozatdva
valt.

XX. Joggal emlegetik hat a koltdk, hogy véget ért az aranykor, mely
Saturnus uralkodédsa alatt alt fenn. Akkor ugyanis semmiféle isteneket nem
imadtak, mert még ismerték az egyetlen-egy Istent. 2 Amikor bronz-, fa- és ko-
szobrokat tisztelve foldi és esendd istenek igajaba hajoltak, akkor lett vége az
aranykornak és koszontott be rogton a vaskor. 3 Azaltal ugyanis, hogy elfelejt-
keztek az egyetlen Istenrél, s igy eltépték az emberi tarsadalom egyetlen kotelé-
két, elkezdték egymast pusztitani, fosztogatni, leigazni. 4 Pedig ha tekintetiiket
folemelnék és Istenre pillantandnak, aki az ég és dnmaga szemléletére serkentet-
te Oket, sohasem gornyesztenék és torpitenék magukat f6ldbol lett targyak tiszte-
letével. Lucretius szigoriian meg is roja ostobasagukat, amikor igy ir:

... énjliket eltorpitik az istenfélelem altal,

2 Vergilius, Aeneis 7.136sk.

174



LACTANTIUS: TEOLOGIA DIOHEJBAN [-XXIV.

s meggornyesztve a foldre taszitjak ...,"

5 amib6l megmintazzak 8ket™ és nem veszik észre, milyen hidbavalo dolog attol
félni, amit mi magunk hoztunk 1étre, vagy olyasmit6l remélni valamit, ami néma
¢és érzéketlen, és még csak nem is latja, nem is hallja azt, aki hozza konyorog. 6
Miféle isteni hatalom vagy erd lehet azokban a szobrokban, melyek pusztulasa
vagy megvaltozasa az ember hatalmaban allt és all ma is? 7 Hiszen barki meg-
szentségtelenitheti és elcsenheti dket, ha nem épit koréjiik falat a torvény és az
emberek ébersége. Vajon épelméjinek tekinthetd az, aki az ilyeneknek kovér
aldozatot vag, adomanyt szentel, draga ruhat ajanl fel, mintha hasznalni tudnak
mindezt — 6k, akik még mozogni sem tudnak? 8 Erthetd, hogy Dionysius, a szi-
ciliai tiirannosz, amikor Gorogorszagot legy6zte és elfoglalta, kirabolta és kigi-
nyolta az isteneket, miutan pedig a sok szentségtorést elkdvette, szerencsésen
haza hajézott és hatalmat kés6 oregségéig megorizte, anélkiil, hogy az istenek
képesek lettek volna megbiintetni 6t a rajtuk esett gyaldzatért. 9 Nem azzal
mész-¢ hat tobbre, ha az lires balvanyokat semmibe véve Isten felé¢ fordulsz, ha
megOrzod a testtartast, melyet téle kaptal, és meg6rzod a neved? Hiszen az em-
bert azért hivjak anthréposznak, mert a magasba tekint.”” 10 A magasba pedig
az tekint, aki alkotgjat, aki lelkének atyjat nem csupan felfogoképességével és
értelmével, hanem arcaval és felemelt tekintetével is keresi. 11 Aki viszont alan-
tas foldi dolgok el6tt borul le, az olyasmit helyez maga f61é, ami nala feltétlentil
alacsonyabb rend{i. Hiszen ha 6 maga Isten alkotasa, a képmas pedig az emberé,
az emberi alkotast nem tarthatjuk tobbre az isteninél, és amiként isten az ember
atyja, ugyanugy az ember a képmasé. Tehat balga és esztelen, aki azt imadja,
amit maga alkotott. 12 Ez a visszataszitd és képtelen alkotomiivészet Promethe-
usra megy vissza, aki lapetusnak, luppiter atyai nagybatyjanak volt a fia. Ami-
kor ugyanis Iuppiter az egyeduralom atvétele utan istenként tetszelegve templo-
mokat akart alapitani és keresett valakit, aki képes abrazolni az emberi alakot,
egyszercsak utjaba akadt Prométheusz, aki a megdagadt sarbol olyan élethiien
tudott emberi képmast gyirni, hogy szobrainak eredetisége és kidolgozottsaga
mindenkit elkapréaztatott. 13 [gy aztan nem csak kortarsai, hanem a késébbi kol-
tok is ugy emlegették, mint aki valodi, é16 embert gyirt — ahogy mi is, ha egy
milvészi szobrot dicsérni akarunk, azt mondjuk: mintha élne, mintha 1élegezne.
O volt hat az agyagbol gytrt képmasok feltalaloja. Késobb, akik 6t utanoztak,
marvanybol is faragtak és bronzbol is oOntdttek ilyeneket, majd az id6
elérehaladtaval mindehhez arany és elefantcsont diszités is jarult, igy aztan mar
nem csak a hasonlosag, hanem a ragyogas is elkapraztatta az embereket. Ok
aztdn a sz€pség csabitasanak engedve elfeledkeztek az igazi fenségrodl, s annak

3 Lucretius, Az istenek természetérdl, 6,52sk.

™ Romlott szévegrész. (a kéziratban quareddunt + héarom betiinyi tires hely). Az alapul vett szo-
vegkiadas a kiegészitésre szoritkozik (eos), a meglévd szovegen nem valtoztat.

5 ana=felfelé; thedrein: néz, tekint szemlél.
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dacara, hogy érzo és értelmes él61ények, érzéketlen és értelemmel nem biro, holt
targyakat méltattak tiszteletiikre.

XXI. Most cafoljuk meg azokat is, akik a vilag egyes részeit veszik isten-
szamba, vagyis az eget, a Napot és a Holdat, akik mert alkotdjukat nem ismerik,
magukat az alkotasokat csodaljak és imadjak. 2 Ezt a téveszmét nem csak tanu-
latlanok hirdetik, hanem filoz6fusok is. A sztoikusok szerint az Osszes égitestet
az istenek kozé kell sorolnunk, mivel elére meghatarozott, ésszerii mozgast vé-
geznek, mellyel allanddéan biztositjak az egymast kovetd iddszakok szabalyos
valtakozasat. 3 Ezért nem is akaratlagos a mozgasuk, hiszen elére megallapitott
torvényeknek engedelmeskednek, és egyaltalan nem sajat dontésiikbol, hanem a
legfobb alkotdé munkaja nyoman, aki ugy rendezte el 6ket, hogy bolyongasnélkii-
li palyat és meghatarozott titszakaszokat fussanak be, s igy hozzak el a nappalok
¢és ¢éjszakak, nyar és tél egymast valtd iddszakait. Ha valdoban csodaljak hatasu-
kat, jarasukat, ragyogasukat, szépségiiket és allanddsagukat, akkor ra kellett
volna mar jonniiik, mennyivel szebb, mennyivel ragyogdbb és hatalmasabb te-
remtdjiik és alkotdjuk, az Isten. 5 Csakhogy ama filozofusok az isteni lényeget
emberi pillantassal méricskélték, mert nem tudtak, hogy az, amit latasunk elér,
nem lehet 6rokkévalo, ami pedig 6rokkévalo, azt halando tekintet meg nem ra-
gadhatja.

XXII. Marcsak egy dolog maradt hatra. Minthogy gyakran olyba tiinhet —
¢s olvashatunk ilyet a torténetiroknal is —, mintha az istenek madarjoslatokkal,
alomjelekkel, josversekkel, st a templomgyalazok megbiintetésével is kinyilva-
nitanak hatalmukat, elmondom, mi e latszat ésszerti alapja, nehogy valaki aldo-
zatul essen ugyanannak a szemfényvesztésnek, mint azok a régiek. 2 Miutan
Isten, ahogy az fenségének erejéhez illett, a semmibdl megalkotta a vilagot és a
az eget vilagitokkal ékesitette fel, a foldet és a tengert pedig megtoltotte €lolé-
nyekkel, az embert, akit sarbol sajat hasonlatossagara formalt, életre lehelte és a
paradicsomba helyezte, amit mindenféle gylimolcshozd faval iltetett be, majd
megtiltotta neki, hogy egyen arro6l a farol, melyen a jo és rossz tudasat helyezte
el, s meg is fenyegette, hogy ha megteszi, ¢letét veszti, ha viszont engedelmes-
kedik a parancsnak, halhatatlan marad. 3 Ekkor a kigyd, aki egy volt Isten szol-
gai kozil, de irigykedett az emberre, amiért az halhatatlan lett, csellel ravette,
hogy Isten parancsat és torvényét athagja.”® Ily modon az ember elnyerte ugyan
a jo és rossz tudasat, de elvesztette az 6rok életet, mellyel Isten megajandékozta.
4 Kivetette hat Isten a biinost a szent helyrdl és erre a vilagra szamiizte, hogy
megélhetését munkaval biztositsa, s biinéhez méltd nehézségeket és viszontag-
sagokat alljon ki, a Paradicsomot pedig tlizfallal vette koriil, nehogy barki em-
berfia megkisérelje betenni a labat az 6rok boldogsag helyére az itélet napja

76 Eltérés a fomil megfeleld fejezeteitdl (2,8,3skk.). Ott Isten két fia, a két Lélek koziil a masodszii-
16tt az elsosziildttre irigykedik és ez gonoszsaganak forrasa.
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el6tt. 5 Isten itélete alapjan ettél fogva minden emberre halal vart. Am ha id6le-
gessé valt is az emberi élet, csak az ezredik év szabott neki hatart, s ez maradt az
id6tartama egészen a viz6zonig, majd az ar elvonuldsa utdn fokozatosan rovidiilt
és 120 évre csokkent. 6 Am a kigyo, aki tettei alapjan a diabolus, azaz ,,vadlo”
vagy ,feljelentd” nevet kapta, nem érte be annyival, hogy a kezdet kezdetén
becsapta az embert, hanem ivadékait is szilinteleniil {ildozte. 7 A fitnak, aki elso-
ként sziiletett ezen a foldon, irigységet sugalmazott €és felbujtotta, hogy gyilkolja
meg az Occsét. Ezzel az els6 két embersziilott koziil az egyiket elpusztitotta, a
masikat testvérgyilkossa tette. 8 De ezutan sem nyugodott, hanem nemzedékrol
nemzedékre a gonoszsag mérgét csopogtette a halandok szivébe, megrontotta és
lealjasitotta, végiil a bindk oly nagy tomegével terhelte meg Oket, hogy az igaz-
sagossagnak mar csak elszort nyomait lehetett felfedezni, s vadallatok modjara
¢ltek az emberek. 9 Amikor Isten ezt latta, elkiildte angyalait, hogy az emberek
¢letét jobbitgassak és megdvjak Oket minden rossztol. Parancsba adta nekik,
hogy o6rizkedjenek a foldi dolgoktol, nehogy valamilyen mocsok beszennyezze
Oket és elveszitsék angyali méltosagukat. 10 Csakhogy amikor az emberek kor-
nyezetében tartdozkodtak, az a fondorlatos vadlod ket is a gyonyorre csabitotta, s
asszonyokkal mocskoltdk be magukat.”” Ekkor Isten biréi dontésével elitélte és
blineik miatt eltaszitotta 6ket magatol, s ett6l kezdve sem neviikben, sem lét-
modjukban nem voltak tobbé angyalok. 11 Igy aztan, hogy vesztiikért vigaszta-
last nyerjenek, a Satan csatlosainak szegddtek, s hozzalattak, hogy az embert,
akinek a védelmére jottek, végveszélybe dontsék.

XXII. Ok a démonok, akikrél a kolték gyakorta énekelnek, s akik
Hesiodus szavai szerint ,,6rz6i az emberi nemnek”.”® Merthogy csabitd szem-
fényvesztésiikkel oly nagy hatast gyakoroltak az emberekre, hogy még azt is
elhitték roluk, hogy istenek. 2 Socrates meg azt hiresztelte el magarol, hogy kora
gyermekkoratdl kezdve volt egy 6rz6 démonja, aki életét iranyitotta, s akinek
jovahagyasa és parancsa nélkiil semmit sem tudott tenni.” 3 Tehat mindenkihez
kiilon-kiilon férkéznek oda, s Genius vagy Penates név alatt elfoglaljak a haza-
kat. Nekik emelnek oltarokat, nekik Ontenek, mint Laroknak italaldozatot, Oket
tisztelik, mint a bajok elharitoit. 4 Hogy elforditsak az embereket az igaz Isten
felismerésétol, kezdettdl fogva 01 és 11j vallasi hiedelmeket és kultuszokat alapi-
tottak és arra tanitottak az embereket, hogy halott kiralyaik emlékét megszentel-
jék, templomokat alapitsanak, képmasokat készittessenek. Nem az volt a céljuk,
hogy Isten rangjat csorbitsak és a sajatjukat emeljék, hiszen 6k ezt mar bliniikkel
elveszitették, hanem, hogy az emberektdl elvegyék az életet, elragadjak az igaz
fény reményét, nehogy azok elnyerhessék a halhatatlansag égi jutalmat, amelyt6l

"1 A Satanra utalo diabolosz gorog szo eredeti jelentésének hangsulyozasa a prekozmologiai dua-
lizmust fejezi ki. Ha ugyanis a Satan vadlo Isten birdi széke el6tt, akkor a Satannak ,,térvényes”
szerepe van az isteni igazsagszolgaltatas rendszerében.

78 Hésziodosz, Munkdk és napok, 122. Sor, Devecseri Gabor forditésa.

7 Platon, Székratész védibeszéde 31.
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Ok elestek. 5 Ugyancsak t6liik ered az asztroldgia, a madarjoslas és a béljoslas,
melyek 6nmagukban hamisak, am ezek a bajkeverdk tigy alakitjak, gy iranyit-
jak 6ket, hogy hihetokké valnak. A magia szemfényveszto praktikait is 6k eszel-
ték ki, hogy elamitsdk az embereket: az 6 sugallatukra latjuk ugy, mintha nem
lenne, ami van, és lenne, ami nincs. Ok talaltdk fel a halottidézést, a jospalcika-
kat és josszavakat, hogy a hazug jovenddlés a tobbféle értelmezési lehetdségen
keresztill raszedje az embereket. De személyesen is ott vannak a templomokban
¢s az aldozathozatalkor, s azaltal, hogy mindenki dmulatara bizonyos csalfa cso-
dajeleket idéznek el6, az emberekben eliiltetik a hitet, hogy a szobrok és kép-
masok isteni er6t hordoznak. 8 A testiikbe is beférk6znek finom fuvallat gyanant
¢s szerveiket karositva betegségeket hoznak rajuk, amelyeket aztan aldozatokkal
és felajanldsokkal kiengesztelve maguk sziintetnek meg. Almokat, sét gyakran
rémlatoméasokat kiildenek az emberekre, hogy toliik kérjenck segitséget, vagy
hogy beteljesiiljenek és ezzel is az § vallasos tiszteletiik er6ésddjon. 9 Olykor
bosszut allnak meggyalazdikon, hogy aki latja, még aggalyosabban és odaadob-
ban tisztelje 6ket. Csalasaikkal oly sotét kodbe boritottak az emberi elmét, hogy
kihunyt az igazsag fénye és feledésbe meriilt a mindennél hatalmasabb, egyetlen
Isten neve.

XXIV. Erre valaki azt mondhatna: *Miért tiiri el mindezt ama igaz isten,
miért nem Uzi el vagy irtja ki inkabb a gonoszokat? So6t, miért hozta maga 1étre a
kezdet kezdetén a démonok fejedelmét, hogy legyen, aki mindent megront, min-
dent tonkretesz?’

2 Roviden elmondom, miért akarta, hogy a Gonosz létezzen. Eldszor is
megkérdem: az erény jo vagy rossz? Tagadhatatlanul jo. Ha az erény jo, akkor a
biin éppen ellenkezbleg: rossz. 3 Ha a bilin azért rossz, mert az erény ellen tor, az
erény pedig azaltal jo, hogy lesujt a biinre, akkor az erény nem allhat fenn biin
nélkiil, vagyis, ha a blint megsziinteted, megsziinik az erénybdl fakad6 érdem.
Hiszen ellenség nélkiil gyézelem sem lehetséges. Kovetkezésképp a jo nem 1é-
tezhet rossz nélkiil. 4 Vilagosan latta ezt az ¢éles elméjii Chrysippus, amikor a
gondviselésrol értekezett, €s leleplezte azok balgasagat, akik a jot Isten alkotasa-
nak tartjak, a rosszat viszont nem. 5 Ervelését e szavakkal tolmécsolta Aulus
Gellius az Attikai éjszakdkban:*

., Akik tagadjak, hogy a vilag isten és az emberek céljara jott létre, és hogy
az emberek életét a gondviselés kormanyozza, azt hiszik, sulyos érvet hoznak fel,
amikor azt allitiak: "ha lenne gondviselés, nem volna semmi rossz. Merthogy —
mondjak 6k — a gondviseléssel teljességgel 6sszeférhetetlen, hogy a vilag, melyet
allitolag az emberek miatt hozott létre, bajjal és szerencsétlenséggel van tele’. 6

8 Gellius, Attikai éjszakak 7,1,1-6. A textus a Gellius-kéziratokban csak a 9. §-t6l szerepel, de
mivel Lactantius és Gellius szovege az idézet hatralévd részében megegyezik, Gellius kiadoi a
fejezetet els6 sorait Lactantius alapjan potoljak.
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Erre Chrysippus a Peri pronoias negyedik konyvében a kovetkezéképpen vala-
szolt:™!

«Nincs is nagyobb siiletlenség, mint azoknak a véleménye, akik szerint
létezhetnenek jo dolgok, ha ugyanakkor nem léteznének rosszak. 7 Ha ugyanis a
jo ellentétes a rosszal, sziikségszerii, hogy a ketté szemben dlljon egymassal és
mintegy kolcsonds, ellentétes iranyu erdfeszitéssel egymason vessék meg a labu-
kat. Meg aztan semmirol nem mondhatjuk, hogy ellentétes, ha nincs egy masik
dolog, ami vele ellentétes. Hiszen milyen fogalmunk lehetne az igazsagossagrol,
ha nem lennének igazsagtalansagok, vagy egyaltalan: mi mas az igazsagossag,
mint az igazsagtalansag hianya? Meg aztan mi masbol értheto meg a batorsag,
mint a gyavasdaggal valo ésszehasonlitasbol? Hogy is létezne okossag, ha nem
letezne ellentéte, az oktalansag? 9 Akkor miért nem szeretnék azt is ezek az osto-
bak, hogy csak igazsag legyen hazugsag nélkiil? Tovabba siker és kudarc, gyo-
nyor és fajdalom ugyanigy egymdssal szembendllo jok és rosszak. Ezek, ahogy
Platon mondja, mintha a fejiik bubjandl lennének ellentétes iranybol osszekap-
csolva egymdssal: ha az egyiket elveszed, mind a kettét elvetted.«*

10 Belathatod hat, amit mér sokszor mondtam:™ a j6 és a rossz oly szoro-
san egybekapcsolodik, hogy egyik a masik nélkiil nem is allhat fenn. 11 Ezért
tette meg Isten tokéletes belatassal a rossz dolgokat az erény nyersanyaganak.
Azért hozta ket létre, hogy kiizdelmet hirdessen szamunkra, s aki koziiliink
gy6z, azt a halhatatlansag dijaval koszortizza.®

81 A Gondviselésrdl elveszett, csak néhany toredékét ismerjiik. Az itt olvashato szovegrész (= frg.
1169 von Arnim) gordg valtozata nem maradt fenn.

%2 Platén, Phaidon 60 b.

8 V6. 63.1-5.; a f6miib6l 7.4.12.; 7.4.15; Isten haragjarél 13.13.; 16.5. A megfogalmazas ugyan-
akkor még kozelebb all a fomii masodik kiadasanak ,,dualista szovegrészeihez” (kiilondsen 2,8%*;
7,5%). Ezért Brandt 1890-es szovegkiadasaban ennek a fejezetnek a hitelességét is elvitatta. Ma ezt
megalapozatlannak tartjak.

% V5. Cicero, A legfébb jorol és rosszrdl 3,18,61.: ... a természet elsé adottsdgai, akdr kedvezdek,
akar kedvezétlenek, a bolcs itélete és valasztdsa ala esnek, s igy mintegy nyersanyagul (materia)
szolgalnak az okossag (prudentia) szamara.

8 V. Pal, Levél az epheszosziakhoz 6,11-18.
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