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az ókeresztény tudomá
nyos gondolkodás és spiritualitás meghatározó alakja, 
aki hatalmas életművet hagyott hátra. Munkássá
ga legjelentősebb részét az ó- és újszövetségi szent 

szövegek helyes olvasatának megállapítása és magyarázata képez
te. A Kommentár János evangéliumához az első reánk maradt 
újszövetségi kommentár, amely óriási hatást gyakorolt a későb
bi évszázadok értelmezőire is. Ez az evangélium-magyarázat 
a teológus egyik legterjedelmesebb munkája, amelyet egyéb 
műveihez hasonlóan, mecénása, Ambroszíosz kérésére készített 
Alexandriában és Kaiszareában. Origenész számára a János sze
rinti evangélium kitüntetett jelentőségét az adja, hogy a szeretett 
tanítvány a jó hír mellett a legmélyebb teológiai tanítást is kínál
ja. Az az istentan, amelyet vizsgálódásai során a kommentátor 
elénk tár, a keresztény vallás legfontosabb eszméit és azok ér
telmezéseit tartalmazza. Az Atya és Fiú isteni természetének 
elválaszthatatlanságát, jóságát, változatlanságát és testetlenségét 
Origenész ugyanúgy kiemeli, mint személyi különbözőségüket. 
Jézus Krisztus isteni és emberi mivoltát, valamint üdvtörténetét 
egyetlen korábbi értelmezés sem mutatja be olyan fokú részletes
séggel, mint a Kommentár János evangéliumához.

A kommentár görög szövegének fordítója Somos Róbert, 
a Pécsi Tudományegyetem Filozófia és Művészetelméleti Inté
zet intézetvezető professzora, a Patrisztika Központ vezetője. Az
ókeresztény teológusokról, különösen ÓrigenészrŐl szóló publi
kációival sok év óta jelen van a nemzetközi tudományos életben. s| =
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A FORDÍTÓ ELŐSZAVA

Órigenész az ókori görög nyelvű keresztény tudományosság és spi- 
ritualitás meghatározó alakja, aki a legkülönbözőbb műfajú munkái
ban, a rendszeres teológia, az exegézis, az apologetika és a lelkiség 
területein évszázadokon át meghatározó befolyást gyakorolt a ke
resztény gondolkodásra. Magának a keresztény dogmatikának a ki
formálásában is nagy szerepe volt, munkásságának gerincét azon
ban a szent szövegek helyes olvasatának megállapítása és magyará
zata képezte. Hatása -  mindenekelőtt a szentírási szövegek értel
mezése terén — szinte fölmérhetetlen.

Az előszó keretében röviden ismertetem Órigenész életét, mun
kásságát, valamint a Kommentár János evangéliumához keletkezésével, jel
legével és szövegével kapcsolatos fontosabb előzetes tudnivalókat.

1. ÓRIGENÉSZ ÉLETE ÉS MUNKÁSSÁGA

Órigenész sokat írt, legendás termékenysége ellenére fönnmaradt 
műveiben önéletrajzi elemeket alig találunk. Személyes levelezéséből 
— amely eredetileg sok kötetet tett ki — csupán két darab maradt 
ránk. Életének eseményeit Kaiszareia püspöke, Euszebiosz örö
kítette meg Egyháztörténetó.nek VI. könyvében. Euszebiosz szerint 
Órigenész apja, Leónidész, a Severus császár tizedik évében dúló 
keresztényüldözés áldozata volt Alexandriában. Ekkor fia még 
nem töltötte be tizenhetedik életévét. Ennek alapján Órigenész 
születési dátumát 185-186-ra szokás tenni. Apja mártíromsága ide
jén maga is osztozni vágyott sorsában, de anyja megakadályozta 
ebben. Órigenész gyermekkora óta tanulmányozta a szent iratokat, 
miközben először alap- majd magasabb szintű hellén képzésben is 
részesült. Az apa halála után egy előkelő asszony támogatását 
élvezte, mialatt — minthogy jártas volt a görög tudományokban -  
grammatikoszként kereste kenyerét. Euszebiosz szerint tizennyolc



éves korában az alexandriai katék.héta-iskoh. vezetője lett Pantai- 
nosz és Kelemen utódaként, majd szakított a grammatikai tárgyak 
oktatásával, és könyvei eladásából fedezte filozófus-aszkedkus 
életmódja költségeit. Ehhez az időszakhoz kapcsolódik állítólagos 
öncsonkítása. Zephürinosz idején Rómában jár, majd visszatérve 
kettéosztotta a katékhéta-iskolát, ahol a kezdők oktatását Héraklasz- 
ra bízta, maga pedig a haladókkal foglalkozott. Héber nyelven 
tanult, és gyűjtötte a szentírási szövegeket, majd összeállította a 
Hexaplát, az Ószövetség héber szövegét és görög fordításait he
lyezve egymás mellé. Oktatói és írói tevékenysége nyomán olyan 
hírnévre tett szert, hogy egyrészt a profán filozófia oktatása terén 
is nagy elismerést vívott ki magának, másrészt a palesztinai Kaisza- 
reia és Jeruzsálem püspökei pappá szentelték. Az utóbbi esemény 
Démétriosz, alexandriai egyházfő számára ürügyet jelentett Orige- 
nész elleni támadásához és Alexandriából való kiűzéséhez. A teo
lógus rangos meghívásoknak tett eleget Arábia kormányzójának 
és Júlia Mamaea, Alexander Severus császár anyjának kérésére. 
A 230-as évek elején Kaiszareiába költözött, és ott élte le hátralévő 
éveit. Tanítás, tudományos munka jelentette számára továbbra is a 
fő tevékenységet, de eretnekgyanús tanítások cáfolására többször 
meghívták helyi zsinatokra. A 250-ben kezdődő Decius-féle nagy 
keresztényüldözés idején Órigencszt megkínozták, de túlélte a 
szenvedéseket. Haláláról már a VII. könyv 1. fejezetében ír Eusze- 
biosz, dátumát Gallus uralma idejére teszi. Szerinte 69 éves korá
ban távozott Órigenész az élők sorából, így ennek időpontját 253- 
ra tehetjük.

Euszebiosz Ejpihá^förfénetében kiemelt hely jut Origenésznek. 
Egyetlen korábbi keresztény teológus életét és munkásságát sem 
értékeli ilyen magasra és nem beszél róluk ilyen részletességgel. Az 
egyháztörténetíró öntudatos órigeniánus, vállalja szellemi elődje 
ekkor már némileg kikezdett tekintélyének a védelmezését. Élet
rajza a hagiografikus elemeket sem nélkülözi. Elfogultsága ellenére 
ez a biográfia nagyon is hitelesnek számít. Noha Euszebiosz jó egy 
évszázaddal Órigenész halála után írta művét, az őt személyesen is



merők közléseire, magának Origenésznek az önéletrajzi megjegy
zéseket tartalmazó leveleire és más forrásokra támaszkodva dolgo
zott. Az egyháztörténeti keret miatt szükségképpen rövidre kellett 
fognia mondandóját. Mindenesetre Euszebiosznak sok információ 
állhatott rendelkezésére -  jóval több, mint ma nekünk —, püspök 
elődjével, Pamphilosszal egy hat kötetből álló, mára — az első 
könyv latin verziója kivételével -  elveszett Origenész-apológiát is 
írt —, ezért biográfiájának adataiban csak nagyon nyomós indokok 
alapján kételkedhetünk.

Természetesen nincs arról szó, hogy vakon bízhatunk a kaisza- 
reiai történetíró minden szavában. A tömörítés, az apologetikai jel
leg, az utódlási sor eszméje, a szóbeli források mind egy-egy hiba 
lehetőségét hordozzák magukban. így valószínűleg nem létezett 
Alexandriában olyan folyamatosan működő, püspöki irányítás alatt 
álló katékhéta-iskola, amelynek Pantainosz, Kelemen és Origenész 
egyformán vezetői lettek volna. Démétriosz Origenésszel szembe
ni eljárása sem magyarázható egyszerűen irigységgel. Összességé
ben azonban kevés ókori gondolkodóról készült ilyen igényes élet
rajz.

Origenész a hírnevét mindenekelőtt irodalmi munkásságával, 
főleg annak óriási volumenével vívta ki. Különböző műfajú szöve
gei egyformán különösen magas szellemi színvonalat képviselnek a 
kor tudományosságában. A nem kifejezetten szentírási szövegeket 
kommentáló munkái közül a keresztény teológiai tanítás első rend
szeres összefoglalásának tekinthető a Peri Arkhón című — viszony
lag korai — mű, amely négy könyvben tárgyalja a krisztusi tanítást. 
Előszavában világosan megjelöli célját: az apostoli tanítás számos 
egyértelmű megállapítást tartalmaz a keresztény hit alapvető tanítá
saival kapcsolatban, mégis, nem kevés lényegi ponton nincsen 
egyetértés a hívők között. A véleménykülönbség okát az apostoli 
tanítás nem kellő figyelembevétele, a tételek és a szentírási szöve
gek helytelen értelmezése vagy a rossz következtetések képezik. 
Teológusunk szerint, ha egy egységes, átfogó és koherens keresz
tény tanítást kívánunk megalkotni, akkor első lépésben meg kell
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jelölni a tanítás kiindulópontjait képező axiómákat, azaz az apostoli 
tanítás alaptételeit. Ezek fényében kell immár a Szentírásban föl
lelhető állításokat értelmezni. Ehhez elengedhetetlen egy herme- 
neutikai elmélet kidolgozása, amely megfelelő kiindulópontot szol
gáltat e szövegek értelmezéséhez, és természetesen élni kell a logi
kai következtetés nyújtotta eszközökkel is. Origenész bevezetője 
példátlan tudományelméleti precizitással fogalmazza meg a rend
szeres teológia elméleti alapjait, a kivitelezés során pedig a korabeli 
filozófia, mindenekelőtt a platonista hagyomány teológiai és pszicho
lógiai elgondolásait is hasznosítja.

Élete alkonyán, 248 körül írta meg Kels^os^ ellen című művét 
nyolc könyvben. Az ekkor már messze földön híres teológust me
cénása, Ambrosziosz kérte e munka elkészítésére. Míg működése 
egyéb területein, a szövegkritikai megalapozottságú Szentírás-értel
mezés műfajában vagy a szisztematikus teológia terén szinte előz
mények nélkül teremtett újat, addig az apologctika területén egy 
meglévő műfaji hagyományt alakított át gyökeresen. Origenész 
művének újszerűsége mindenekelőtt abban áll, hogy Kelszosz írá
sát, az első filozófiai igénnyel megfogalmazott keresztényellenes 
pamfletét, a görög dialektika eszköztárának professzionális alkal
mazásával próbálta cáfolni. Mivel pontosan idézi Kelszosz szavait, 
így jórészt rekonstruálható a görög filozófus mondandója is. Ori
genész professzionalitása abban is megmutatkozik, hogy az általa 
gondosan alkalmazott cáfoló módszer párját a görög irodalmi és 
tudományos szövegekben sem igen találjuk.

A hasonlóan terjedelmes munkák közül a tíz könyvből álló 
S^trómateis^ elveszett. Ebben a keresztény tanítást állította párhu
zamba görög filozófiai elméletekkel.

Origenészt mint lelki vezetőt mutatja be imádságról írt műve, 
a Buzdítás a vértanúságra, s mint heterodox-gyanús tételek bírálóját a 
Párbeszéd Hérakleidéssgel és püspöktársaival című, 1941-ben Tourában 
föllelt papiruszlelet.

A fennmaradt, nem kifejezetten szövegértelmező munkák min
degyikének alapvető anyaga a Szentírásból táplálkozik. A sziszte
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matikus teológiai mű, a Peri Arkhón szentírási helyekből veszi 
problémáit és a Szentírás révén igyekszik bizonyítani tételeit, a Pár
beszéd Hérakleidésszel és püspöktársaival is a szent szövegekből indul 
ki, A z imádságról a Miatyánk szövegének értelmezését nyújtja, 
A húsvétról szóló értekezés fókuszában is a bibliai szöveg áll, de 
nyelvében még a Kels^osz ellen is tele van szentírási formulákkal, 
még ha az apológia, jellegéből adódóan, különbözik is az egyéb 
munkáktól.

Teológusunk munkássága centrumában a Szentírás értelmezése 
állt. Origenész exegézise szövegkritikai megalapozottságú, s szö
vegkritikai munkássága korszakalkotó. O volt az első, aki fölismer
te, nem lehet úgy vitatkozni a keresztény vallás tanairól, ha az ala
pul szolgáló szövegeket nem ismerjük alaposan, s nem jutunk 
egyetértésre abban, mi tekinthető a szöveg részének, jó fordításá
nak, s mi nem. A szövegkritikai irányú tevékenység néhány mar- 
kiónita próbálkozástól eltekintve nem létezett a keresztény iroda
lomban. Origenész tanult héberül, s jóllehet tudása e téren nem 
lehetett túlságosan mély, kortársaihoz viszonyítva mégis jelentős
nek számított. Nem volt rest a héberben járatosaktól tanácsokat 
kérni. A töredékesen ránk maradt Hexapla az Ószövetség bevett 
görög fordításából, a Septuagintóból kiinduló egyfajta görög Ószö
vetség javított verziója volt, ami az alexandriai Homérosz-szöveg- 
kiadások mintájára készült a kor tudományában bevett módszerek 
segítségével. A héber szöveget, annak görög betűs átírását és a kur
rens görög fordításokat tartalmazta, továbbá jelezte a szövegek 
egymástól való eltéréseit.

Órigenész szinte az egész Szentírást magyarázta, mindezt kü
lönböző műfajok keretében tette. írt kommentárt, homíliát, a ne
hezen érthető szentírási helyekhez pedig speciális magyarázó jegy
zeteket fűzött. Szent Jeromos így számol be erről az órigenészi 
Ezékiel-homíliák általa készített laün fordítása előszavában:
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„Röviden emlékestetek arra, hogy tisztában légy vele, Oúgenés% minden 
írással háromféle munkában foglalkozott. Egek közül az első a kivonat, 
amit görögül szkholiának neveznek, amelyben azokat a helyeket fejtegeti 
röviden és tömören, amelyek homályosnak tűnnek számára vagy vala
milyen nehézséget tartalmaznak. Második a homiletikai műfaj, amelyhez 
a jelen magyarázat is tartozik. Λ harmadik pedig az, amit ‘tóm  ő s z ’ 
felirattal látott el, s amit mi 'kötetnek ’ nevezhetünk ...”

Az alexandriai mester ószövetségi kommentárjai elvesztek, csak az 
Énekek éneke-L >mmentárból maradt fenn négy könyv, az is csak 
Rufinus latin fordításában. Sem az óriási terjedelmű Genezis- 
kommentár, sem a Zsoltárokhoz írt több ciklusban készült kommen
tár nem maradt ránk. Viszont 2012-ben a müncheni Codex Mona- 
censis Graecus 314 kéziratot katalogizálva Marina Molin Pradel 
felfedezte, hogy a 29 zsoltár-homíliát tartalmazó gyűjtemény 
Origenész munkája. Ezen túl csak a Jeremiás könyvéhez írt homíliák 
maradtak fenn eredeti görög nyelven. Latin fordításban maradtak 
fenn egyéb homíliák a mózesi könyvekről és a prófétai munkákról.

Az újszövetségi kommentárok közül jelentős mennyiségű szö
veg maradt fenn a János-evangélium kommentáréból, továbbá a Máté 
evangéliuméhoz írt értelmezésből. Latinul Jeromos fordításában a 
Lukács-evangélium homíliák maradtak ránk, Rufinusnak a szöveget 
tömörítő fordításában a Római levél kommentárt áll rendelkezésünkre.

2. K o m m e n t á r  J á n o s  e v a n g é l iu m á h o z

2 .1 . A  KOMMENTÁR ÉS SZÜLETÉSE

A Kommentár János evangéliumához Origenész egyik legterjedelmesebb 
munkája, amelyen sok éven át dolgozott. Harminckét könyvben a 
|n 13, 33 részig tárgyalja az evangéliumot. Szent Jeromos is 32 
könyvet tartott számon belőle, Euszebiosz viszont csak 22 köny
vet birtokolt a műből kaiszareiai könyvtárában. Ma kilenc egész
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könyv görög szövegével rendelkezünk, és további kötetekből ma
radtak fenn rövidebb-hosszabb töredékek. A ránk maradt szöveg
ből úgy tűnik, a 32. könyv után teológusunk nem folytatta tovább 
az evangélium kommentálását. A korábbi könyveket lezáró meg
jegyzésekkel szemben a 32. könyv végén nem tesz semmilyen uta
lást a folytatásra. Ugyanezen könyv elején jelzi, szeretné végigvenni 
az evangélium egész szövegét, ám kétségei vannak a tekintetben, 
hogy ez sikerülhet-e. Origenésznek szokása volt az, hogy nem 
kommentálta végig a szövegeket, hanem a magyarázata elején na
gyon részletekbe menően, és ezért hosszan kommentált, később 
azonban nagyobb szövegegységeket viszonylag rövid megjegyzé
sekkel látott el. A Kommentár János evangéliumához esetében ez azt je
lend, hogy például a hatodik könyv végén mindössze Jn 1, 29 ma
gyarázatáig jutott el. A munka óriási terjedelmére a ránk maradt 
anyagból következtethetünk. Ügy tűnik, a János-evangélium Orige- 
nész számára kitüntetett jelentőségét — ez szerinte a leginkább teo
lógiai jellegű evangélium — mutatja az, hogy határozott törekvése 
volt ennek a leghosszabban kommentált evangéliumnak az elejétől 
végéig való magyarázata.

Teológusunk az előszóban a következőket írja:

„Mivel a legnagyobb javakra törekszünk, bizony összes cselekedetünket 
és egész életünket Istennek szenteljük, és szeretnénk, ha mindez a számos 
Zsenge zsengéje legyen számunkra — legalábbis, ha nem tévedünk, midőn 
ezt gondoljuk. Milyen más életet kellene élnünk, miután testileg el va
gyunk különülve egymástól, ha nem ag evangéliumokat magyarázó életeti 
Bátran állíthatjuk ugyanis, hogy az összes írás zsengéje az evangélium. 
Miután visszatértünk Alexandriába, működésünk Z(engé/e tehát mi más 
is lehetne, mint ag írások zsengéjével való foglalkozási ”

A szóban forgó visszatérés Alexandriába minden valószínűség sze
rint az antiokhiai tartózkodás végét jelenti. Euszebiosz az Egyház
történet VI. könyvében, a 21. fejezetben beszél arról, hogy Júlia 
Mamaea, Alexander Severus császár (222—235) vallási kérdések
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iránt igen érdeklődő anyja látni kívánta az akkor már nagyon híres 
Origenészt, és Antiokhiába hívta, ahol a keresztény tanító számos 
dolgot kifejtett számára a Krisztus-hívők tanításáról. A Hippolü- 
toszról szóló 22. — egészen rövid — fejezet után Euszebiosz nyil
vánvaló módon korábbi beszámolóját folytatva mondja, hogy ek
kortól kezdte Órigcnész kommentálni az írásokat. Ennek megfele
lően, ha Júlia Mamaeánál 218-ban járt teológusunk, akkor az azt 
követő évekre datálhatjuk a János-evangélium magyarázatának kezde
tét. Általános vélemény szerint az első négy könyv Alexandriában 
készült 230—231 körül, az ötödik Antiokhiában, 231—232-ben, az 
ötödik könyv egy része és a hatodik eleje ismét Alexandriában. 
A Kaiszareiába való költözés 234-re tehető, és ekkortól újra nekilát 
a hatodik könyv írásának, a többit pedig valószínűleg 248-ig készí
ti. Több értekezéshez hasonlóan a megvalósítás fő kezdeményező
je az előszóban is megemlített Ambrosziosz, a valentiniánus gnó
zisból hithű kereszténnyé tért gazdag alexandriai mecénás volt, aki 
pénzt, infrastruktúrát, gyorsírókat és másolókat biztosított Orige- 
nész publikációs tevékenységéhez.

Origenész a kommentáló magyarázaton felül polemikus indítta
tásból is foglalkozik a János-evangéliummá, mai ismereteink szerint 
az első kommentárt az evangéliumhoz ugyanis Hérakleón, a Va- 
lentinosz-tanítvány gnósztikus gondolkodó készítette el. Egyetlen 
biztos forrásunk arról, hogy milyen állításokat fogalmazott meg, 
éppen Origenész. Hérakleón értelmezését a János szerinti evangélium 
kapcsán teológusunk folyamatosan és rendszeres jelleggel bírálja, 
főleg tudományos szempontból való elégtelenségét hangsúlyozza. 
Hérakleón idézett szövegeiben ugyanakkor csak nyomaiban lelhe
tők fel utalások Valentinosz legjellegzetesebb eszméire, amelyek 
élesen szembeállítják egymással az Ószövetség gyatra produktumot 
előállító teremtő és rossz bíróként ténykedő istenét az igazi, jó, 
születeden és megismerhetetlen Atyával. A tág értelemben vett ke
resztény gnózis eme fő tézise kridkai szemszögből alapvetően 
meghatározta Origenész gondolatvezetését annyiban, hogy az ale
xandriai mester a mű egészében folyamatosan hangsúlyozza az
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Ó- és Újszövetség egységét. Ennek lehetünk tanúi már a mű elő
szavában is, holott itt Iíérakleón neve és munkája még említésre 
sem kerül.

2.2. A Kommentár János evangéliumához
MAGYARÁZÓ STRATÉGIÁJA

Origenész az egész Újszövetséget evangéliumnak mondja, s az elő
szóban az „evangélium” fogalmát körbejárva hangsúlyozza, hogy 
egy speciális értelemben az Ószövetség is evangélium, az evangé
lium kezdete, mert az Újszövetség révén fölfedjük a benne lévő 
isteni üzenetet, sőt isteni teremtő erőt. Szoros értelemben a négy' 
evangélium nevezhető „evangéliumnak”, de voltaképpen az egész 
Újszövetség evangélium. Konkrétabb értelemben:

„Minden egyes evangélium a hívő számára hasznos ígéretek együttese, ha 
az illető nem értelmezi rosszul a% őt érő hasznot, és j ó  alappal megörven
deztet, midőn a mindenek Egyszülöttjének, Jézus Krisztusnak az embe
rekért és ag emberek közé való megváltó eljövetelét tanítja. Az pedig az 
összes hívő számára világos, hogy minden egyes evangélium olyan tanítás, 
amely a j ó  Atya F'inban való eljöttét hirdeti az őt elfogadni kívánók szá
mára. >n

De evangélium a jelenések könyve 14, 6 versében említett, az ég kő
táblájába írt örök evangélium is, amit, mint Órigenész mondja, „ ...jog
gal nevezhetünk szellemi evangéliumnak”. Ez a földi léten túli ál
lapotba kerülő értelmes létezők evangéliuma „...nyilvánvalóan 
azokra tartozik, akik mindent közvetlenül tudnak magáról Isten 
Fiáról, s ezek az ő szavaiban feltáruló misztériumok, és azok a va
lóságok, amelyekre az ő cselekedetei utaltak” (I, 40). Ezekben a

1 Cotnmjo I, 28.
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misztériumokban, a földi lét utáni szellemi létezésben tárul fel te
hát az isteni üzenet teljessége.

Az itt föllelhető hármasság: Ószövetség — Újszövetség — örök 
evangélium, nem teljesen független Origenész Szentírás-interpretá- 
ció elméletének ama hármasságától, amely szerint az emberi lény 
felépítésének megfelelően az írásnak van teste, lelke és szelleme. 
Ezt a tanítást Λ princípiumokról IV. könyvében fejti ki, ám nem 
mondja meg pontosan, hogyan is kell értenünk ezt a hármasságot. 
Egyéb, ide vonatkozó szövegei figyelembe vétele alapján annyit 
mondhatunk, hogy a „test” a betű szerinti primer értelme a szö
vegnek, a „lélek” és a „szellem” az átvitt értelem, és a háromféle 
jelentés kibomlása egy olyan fejlődési folyamatot képez le, amely
ben a betű szerinti jelentéstől — amely az esetek többségében igaz -  
eljutunk a lelki jelentéshez — amelynek során a hívő lélek Jézus 
Krisztussal és a földi egyház közösségével kerül kapcsolatba — vé
gül, immár megelőlegezve a későbbi örök evangélium szemlélését 
-  a testi korlátoktól és alsóbb szintű lelki funkcióktól megszabadu
ló ész vagy szellem Istent és az isteni Logoszt kontemplálja.

Órigenésznek a Hetvenhetedik ŝo/tár\\oz készült első homíliája 
szerint, bár az írás egésze és minden egyes mozzanata isteni 
inspiráltságú, mielőtt magukkal a konkrét szentírási kéziratokkal 
szembesülünk, már erős teista meggyőződéssel kell rendelkeznünk, 
azaz vallanunk kell a teremtő és gondviselő Isten létezését, ellen
kező esetben a szövegromlás vagy a tudatlanságunk miatt eretnek 
nézeteknél köthetünk ki. Másutt azt is hangsúlyozza, hogy az isteni 
inspiráltság nem zárja ki a szentírási szövegek szerzőinek egyéni 
látásmódját.

A betű szerinti értelem néha nem igaz vagy irreális előírást tar
talmaz, s az ilyen képtelenségeknek figyelemfelhívó szerepük van; 
arra késztetnek, hogy keressük a mélyebb értelmet.

Origenész elméleti munkájában beszél az interpretáció szintjei
nek hármasságról, ám ezt a gyakorlatban ritkán alkalmazza, jósze
rivel csak az Énekek éneke kommentár viszi végig a triadikus magya
rázatot. Ebben az esetben a betű szerinti jelentés teológusunk sze
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rint tartalmában nem igaz, s az általa vélelmezett fikciós jelleget 
hangsúlyozó dramatikus forma konkrét szituációit tárja fel: ki lép 
be, ki szól kihez, ki hagyja el a színteret. A lelki jelentés a hívő, az 
egyház és Jézus Krisztus kapcsolatát mutatja meg, míg a szellemi 
jelentés a lélek és a Logosz egybeforrását, azaz az összes testi, 
anyagi vonatkozástól megtisztult kapcsolatot jelenti.

Origenész még a metaforák metafora voltát sem veszi figye
lembe a közvetlen jelentés keresésekor, azokat is betű szerinti érte
lemben veszi. A közvetlen jelentés kapcsán célja általában arra kor
látozódik, hogy rögzítse ezt a jelentést. Az értelmezés magasabb 
hivatása az átvitt értelem elsajátításában végződik. Ez az átvitt je
lentés a konkrét szövegmagyarázati gyakorlatában — és ez érvényes 
a Kommentár János evangéliumához című munkára is — nem tagolódik 
külön lelki és szellemi szintre. Ahogyan az antropológiai tanításá
ban is elsősorban a testet és a lelket különbözteti meg egymástól, 
és a szellem vág)' ész a lélek értelmes része, ugyanígy az exegetikai 
gyakorlatban a közvetlen és átvitt jelentés kettőssége tűnik alapve
tőbbnek. Amennyiben pedig az értelmezés dinamikus jellegét tart
juk szem előtt, azt tehát, hogy az értelmezés egy spirituális előreha
ladási folyamat, akkor azt látjuk, a kettősség és hármasság különb
sége nem túlságosan lényeges, hiszen nincsen nagy különbség akö
zött, hogy kezdőkről, haladókról és igen előrehaladottakról 
beszélünk, vagy pedig kezdőkről és haladókról. Origenész számára 
ez a fejlődési vagy elmélyülési folyamat a lényeges, így aztán a 
konkrét szentírási szöveg magyarázata során a kontextusnak meg
felelően különböző számú szintekről és különböző típusú fokoza
tokról beszél.

Szó nincs arról, hogy teológusunk ne tartaná lényegesnek a 
szöveg szó szerinti jelentését. Korábban — de még halála után leg
alább egy évszázadig — senki sem tett nagyobb erőfeszítéseket nála 
az evangélium elsődleges olvasatának rekonstrukciója érdekében, 
abban az irányban, hogy kimutassa, ki mikor beszél, ki hová megy 
és mit tesz, illetve miképpen értendők szavai és egyéb megnyilvá
nulásai, és különösen vonatkozik ez főszereplőjére, Jézus Krisztus
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ra. Az olvasó láthatja, C )rigcnész szeme elől nem marad rejtve 
egyeden apró részlet sem, és már a szó szerinti jelentés szintjén 
igyekszik összehasonlítani János evangélista tanítását a szinoptiku
sokéival. A legapróbb eltéréseket is regisztrálja, s mivel axiómája 
az, hogy egyik evangélista sem téved, így a különbözőségeket az 
evangélisták látásmódjának eltéréseivel magyarázza. Vannak olyan 
részei a szent szövegeknek, amelyek szó szerinti értelemben elfo
gadhatatlanok — ilyen például a lábmosási jelenetnél, (Jn 13, 12—15) 
Jézus felszólítása kapcsán, miszerint az apostoloknak is meg kell 
mosniuk egymás lábát, az egyházi méltóságra kiválasztandó öz
vegyasszony ama kötelezettsége, hogy mossa meg a szentek lábát 
(lTim 5, 10.). A lábmosás elmulasztása teológusunk szerint nem 
lehet akadálya annak, hogy az özvegyasszony segítsen az egyház 
tevékenységében.2 Az apostoloknak adott lábmosási parancs betar
tása nem mindig lehetséges.3 Itt is — ahogyan másutt — az átvitt ér
telem az igazi mondandó: a lábmosás és egyéb mosások illetve 
mosakodások metaforikus értelemben vett tisztítások, a lelkek tisz
títása tanítással.

A Kommentár János evangéliumához szerzője Origenész szerint Jé
zus kedves tanítványa, aki egyben a Jelenések könyvének, valamint a 
rövid leveleknek is a szerzője. Miután Mátéról, Márkról és Lukács
ról szólt, Origenész ezt mondja:

,/iZ említettek közöl ugyanis senki sem mutatta meg olyan felülmúlha
tatlan módon Jézus istenségét, mint János, aki így adja vissza szavait:
Én vagyok a világ világossága, én vagyok ay út, ay igazság és az 
élet, én vagyok a föltámadás, én vagyok ay ajtó, és én vagyok a 
jó  pásztor, v á g  a Jelenések könyvében: Én vagyok ay A lfa és ay 
Omega, ay első és az utolsó. Bátran állíthatjuk tehát, hogy az összes 
Írás zsengéi az evangéliumok, ay evangéliumok zsengéje pedig János evan-

2 CommJo XXXII, 131.
3 CommJo XXXII, 133.
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géliuma, amelynek érielmét senki sem képes felfogni, csak ay} aki Jéyns 
ölében fekszik, és aki elnyeri Jézustól Máriát anyjaként?'*

fános tehát a leginkább teológus vénával rendelkező apostol. Ez 
lehetőséget ad Origenész számára, hogy legtöbbször már a szöveg 
primer jelentését magyarázva tárja fel a keresztény igazságok leg
nagyobb részét. Az a krisztológia, amit elénk tár, a kor keresztény
ségének legmélyebb belátásait tartalmazza, még akkor is, ha a ké
sőbbi teológiai fejleményekhez, a nikaiai első egyetemes zsinat 
(325) vagy az első konstantinápolyi, második egyetemes zsinat 
(381) megfogalmazásaihoz képest eltéréseket mutat. Az Atya és 
Fiú különbségét és hierarchiáját Origenész hangsúlyosan megjele
níti, még akkor is, ha számtalan helyen érzékelteti, természetük, a 
jó, az isteni, változatlan, szellemi realitás lényegében egy, vagy han
got ad abbéli véleményének, hogy a lélek preegzisztens a testhez 
képest, és ez az antropológiai tanítás Jézus és rajta keresztül a Fiú 
természetét is más fényben világítja meg, mint amit a későbbi hiva
talos keresztény álláspont képvisel. Ezeknek az eltéréseknek a mér
téke nem nagy, Origenész, aki mindig az egyház hű fia akart lenni, 
soha nem érzékelt olyasmit, hogy az egyetemes keresztény tanítás
tól bármiben is eltért volna.

2.3. A K o m m e n t á r  J a n ó t  e v a n g é l iu m á h o z  s z ö v e g e

A Kommentár János evangéliumához görög szövegét nyolc kézirat őriz
te meg, de mindegyik alapszövege a Codex Monacensis 191. Ahol 
hiány vagy téves olvasat található a kéziratban, a javítás mindig 
csupán hozzávetőleges. Fordításom a könyvészeti tájékoztatóban 
részletes bibliográfiai adatokkal szereplő, 1903-ban megjelent 
Erwin Preuschen-féle szövegkiadás alapján készült. Figyelembe 
vettem a Sources Chrétiennes görög—francia kétnyelvű kiadás ké-

4 Cortmjo I, 22—23.
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szítőjének, Cécile Blancmik, és Ilonáid Heinének, az újabb angol 
fordítás készítőjének a szöveg értelmezésére vonatkozó javaslatait. 
A fordítás ellenőrzéséhez felhasználtam az általuk készített francia, 
illetve angol fordítást, valamint az első és második könyvhöz Hans 
Georg Thümmel német fordítását.

Az Origenész kezében lévő János-evangélium szövege nem min
den ponton egyezik a ma bevettnek számító verzióval, és azonos 
szöveg esetében sem mindig úgy érti teológusunk az evangélistát, 
ahogyan azt általában szokás a mai tudományos diskurzusban. 
Ezeknek az eltéréseknek a száma azonban nem túl nagy. Fordítás
kor az evangélium esetében, de az egyéb bibliai szövegek esetében 
is igyekeztem az úgynevezett Neom/gáta megoldásait követni, de 
természetesen Origenészt fordítottam, és ennek megfelelően a bib
liai szövegeknek az általa adott értelmezését követtem. A jegyze
tekben is a Neovulgáta számozását tüntetem fel először, és csak zá
rójelben a Septuaginta szerinti fejezet- és versszámozást, abban az 
esetben, amikor a kétféle számozás nem egyezik meg egymással.

A munkámhoz szükséges dologi kiadások terén segítségemre 
volt az OTKA K 81278 pályázati támogatás.
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ÓRIGENÉSZ

K o m m e n t á r  J á n o s  e v a n g é l iu m á h o z





E l ső  k ö n y v

I .l. Úgy vélem, amely módon az egykor Isten népének nevezett, ti
zenkét törzsre osztott nép1 és a többi törzsnél magasabb rendű le
viták rendje, továbbá maga ez a rend is több papi és levita csoport
ra osztva szolgálta az istenit, ugyanúgy Krisztus összes népe is, 
amennyiben szívben rejtőző ember.,2 s rejtett zsidónak és szellemben kö- 
rülmetélinek nevezik,3 még titokzatosabb módon birtokolja e tör
zsek sajátosságait, ahogyan ezt a legleplezetlenebbül János jelenései 
tanítják, de amiről a többi próféta sem hallgat, legalábbis, ameny- 
nyiben képesek vágtunk megérteni őket. 2. így szól János: Akkor 
láttam, bog)! napkelet fe lő l egy másik angyal száll fel, akinél az élő Isten p e 
csétje volt, és hangosan agt kiáltotta a négy angyalnak, akiknek megadatott, 
bog! ártsanak a földnek és a tengernek: „Ne ártsatok a földnek és a tenger
nek, sem a fáknak, amíg meg nem jelöljük pecséttel homlokukon Istenünk 
szolgáit!” Hallottam a megjelöltek számát: száznegyvennégyezer megjelölt, Iz
rael fiainak valamennyi törzséből Júda törzséből tizenkétezer megjelölt; 
Hűben törzséből tizenkétezer.4 3. Miután fölsorolja a többi törzset Dán 
törzse kivételével, többek között a következőket fűzi hozzá: Ekkor 
íme, láttam, b o g  a bárány a Sión hegén  állt, és vele a száznegvennégezer, 
akiknek a homlokukra volt írva az ő  neve és ag ő  Atyjának neve. E g  han
go t hallottam az égből, amely olyan volt, mint a n a g  vizek zúgása és mint a 
mennydörgés, s a hang amelyet hallottam, olyan volt, mint a hárfákon játszó 
há jasoké. Éj éneket énekeltek a trón előtt, a n é g  élőlény és a vének előtt, és 
senki más nem tudta megtanulni azt az éneket, mint az a száznegvennég
ezer, akik meg vannak váltva a földről. Ezek azok, akik nem szennyezték 
be magukat asszonyokkal, mert szüzek. Követik a bárányt, amerre csak

1 Szám 27, 17.
2 Vö. lPét 3, 4.
3 Vö. Róm 2, 29.
4 jel 7, 2-5.
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megy; ők kiválasztásra kerültek emberek közül zsengéül Istennek és a 
báránynak, és szájukban nem találtatott hazugság mert szeplőtelenek.5

4. János eme szavai a Krisztusban hívőkre vonatkoznak, akik 
maguk is a törzsekből valók, még ha test szerinti származásuk nem 
is tűnik a pátriárkák magjára visszavezethetőnek. Ez a következő
képpen igazolható: „Ne ártsatok a földnek és a tengernek, sem a fáknak, 
amíg meg nem jelöljük pecséttel homlokukon Istenünk szolgáit!” Hallottam a 
megjelöltek számát: száznegyvennégyezer megelölt, Izrael fiainak valamennyi 
törzséből. 5. Tehát az Izrael fiainak valamennyi törzséből való, hom
lokukon pecséttel megjelöltek száma száznegyvennégyezer. A to
vábbiakban János azt mondja, hogy ez az a száznegyvennégyezer 
szűz, akik nem szennyezték be magukat asszonyokkal, akiknek a 
homlokára volt írva a Bárány és az ő Atyjának neve.

6. Mi más lehetne a homlokokon található megjelölés, mint a 
Bárány neve és az ő Atyjának neve, hiszen a homlokok kapcsán 
mindkét helyen erről van szé>, az egyiken a pecsétes megjelölésről, 
a másikon a Bárány nevét és az ő Atyja nevét képező betűkről?

7. Amennyiben azonban — amint azt korábban kimutattuk — a 
törzsekből valók azonosak a szüzek kel, és kisszámúak a test szerint 
Izraelből való hívők — mivel alighanem bátran állíthatjuk, hogy a 
test szerint Izraelből való hívők száma nem éri el a száznegyven
négyezret —, nyilvánvaló, hogy a népek közül való az isteni tanítás
hoz csatlakozó az a száznegyvennégyezer, aki nem szennyezte be 
magát asszonyokkal. így azután aligha véti el az igazságot az, aki 
azt mondja, hogy a valamennyi törzsből való szüzek a zsengék. 8. 
Hiszen a szöveg is így folytatódik: ők kiválasztásra kerültek az embe
rek közül zsengéül Istennek és a báránynak, és szájukban nem találtatott 
hazugság mert szeplőtelenek.

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a száznegyvennégy
ezer szűzről szóló szöveg spirituális jelentést tartalmaz. Most 
azonban fölösleges és jelen témánkhoz képest kitérő lenne föl

5 Jel 14 ,1-5 .
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idézni azokat a prófétai szavakat, amelyek ugyanezt tanítják szá
munkra a népek közül valókról.

II. 9. Mit is jelent mindez számunkra? A betűket elolvasva meg 
fogod mondani, Ambrosziosz, Isten igazi embere és Krisztusban 
való ember,6 aki arra törekszel, hogy szellemivé válj, olyanná, aki 
már nem is ember.

A törzsekből valók a leviták és a papok segítségével ajánlják fel 
a tizedet és a zsengét az Istennek, és nem minden tekintetben ren
delkeznek a tizeddel és zsengével. A leviták és a papok viszont 
minden tekintetben birtokolják a tizedet és zsengét, a tizedet a fő
papok segítségével ajánlják fel az Istennek, és szerintem a zsengét 
is. 10. Közülünk pedig, akik Krisztushoz jöttünk tanulni, a legtöb
ben jórészt az élet dolgaival foglalkoznak, és kevés cselekedetet 
szentelnek az Istennek, és így talán éppen olyanok, mint azok a 
törzsekből valók, akik keveset közösködnek a papokkal, és gyorsan 
letudják Isten szolgálatát. Azokat viszont, akik az isteni tanításnak 
és az Isten kizárólagos szolgálatára szentelik magukat, nem helyte
lenül mondhatjuk méltó levitáknak és papoknak buzgóságuk kivá
lósága miatt.

11. A mindenkinél kiválóbbak és a — mintegy — elsőséget bir
toklók saját nemzetségük körében főpapok lesznek Áron rendje 
szerint, de nem Melkizedek szerint.7 8 És ha valaki ezt vitatja, és is
tentelennek nyilvánít minket amiatt, hogy a „főpap” címet embe
rekre vonatkoztatjuk, jóllehet gyakran Jézusról mint nagy papról 
szól prófécia — például itt: mivel tehát olyan kiváló főpapunk van, aki 
áthatolt a y egeken, Jéyus, Isten Fiák — erre azt kell válaszolnunk, hogy 
az Apostol külön hangsúlyozza, miként szól a próféta Krisztusról: 
Te pap vagy mindörökké Melkizedek rendje szerint,9 és nem Áron rendje 
szerint. Tőle kölcsönözve mi is azt állítjuk, Áron rendje szerint le

6 Vő. lTim 6, ll;2K o r 12,2.
7 Vö. Z sid7 ,11.
8 Zsid4, 14.
9 Zsid 7, 17; 5, 6.

29



hetnek emberek a főpapok, Melkizedek rendje szerint pedig Isten 
Krisztusa a főpap.

12. Mivel a legnagyobb javakra törekszünk, bizony összes cse
lekedetünket és egész életünket Istennek szenteljük, és szeretnénk, 
ha mindez a számos zsenge zsengéje legyen számunkra — legalább
is, ha nem tévedünk, midőn ezt gondoljuk. Hiszen milyen más éle
tet kellene élnünk, miután testileg el vagyunk különülve egymástól, 
ha nem az evangéliumokat magyarázó életet? Bátran állíthatjuk 
ugyanis, hogy az összes írás zsengéje az evangélium. 13. Miután 
visszatértünk Alexandriába, működésünk zsengéje tehát mi más is 
lehetne, mint az írások zsengéjével való foglalkozás?

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a zsenge nem azonos az első 
gyümölccsel. Az összes termény betakarítása után ajánljuk fel a 
zsengét, mindez előtt viszont az első gyümölcsöt. 14. Mármost a 
forgalomban lévő és Isten összes egyházában isteninek hitt írások 
közül aligha vétek Mózes törvényét első gyümölcsnek, az evangé
liumot pedig zsengének nevezni. Az Úr Jézus idejéig működő pró
féták összes gyümölcse után sarjadt ki ugyanis a tökéletes Ige.

III. 15. Ha pedig valaki azt veti a zsengékről szóló magyarázat 
elgondolása ellen, hogy az evangéliumok után következnek az 
apostolok cselekedetei és levelei, és ennek megfelelően a zsengéről 
föntebb adott magyarázat, miszerint az evangélium az összes írás 
zsengéje, menthetetlen, erre azt kell válaszolnunk, hogy a forga
lomban lévő levelekben valóban Krisztus által segített és Krisztus
ban bölcs emberek gondolatai találhatók, de ahhoz, hogy ezeknek 
higgyünk, a törvények és próféták szavai tanúságaira is szükségünk 
van. Ezért bölcseknek, hitelt érdemlőknek és nagyon is épülete
seknek kell tartanunk az apostoli szavakat, de nem hasonlíthatók 
ahhoz, hogy ezt mondja a mindenható Úr.10 11 16. Ennek megfelelően 
figyeld csak meg, vajon amikor ezt mondja Pál: minden Istentől su
galmazott írás hasznos}1 a saját írásait is beleérti? Vagy itt: én mondom,

10 2K or6,18.
11 2Tim 3,16.
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nem a\ Úr.12 * És itt: e%t tanítom minden egyhágban}^ vagy itt: mi minden 
történt velem Antiokhiában, Ikoniumban és Li/s-ytrában.14 Az itt és egyéb 
hasonló általa írottak apostoli tekintéllyel [bírnak]...15 de nem a 
keveretlen isteni sugalmazás szavai.

17. Emellett azt is hangsúlyozni kell, hogy az Otestamentum 
nem evangélium, mert nem mutatta meg, csupán meghirdette azt, 
„áld eljön”, ellenben az egész Újtestamentum evangélium, mert az 
evangélium kezdetével egybehangzóan nem csak ezt mondja: íme, 
ag Isten Báránya, aki elvesei a világ bűnét,16 hanem sokféle dicsőítő 
formulát és tanítást is tartalmaz, amelyek folytán az evangélium va
lóban evangélium.

18. Továbbá, ha Isten az egyházban apostolokat, prófétákat, 
evangélistákat, pásztorokat és tanítókat jelölt ki, és amennyiben 
megvizsgáljuk, mi is az evangélisták feladata — mert nem kizárólag 
annak elmesélése, mi módon gyógyította meg az Üdvözítő a szüle
tésétől fogva vak embert,17 és hogyan támasztotta fel a holtat, aki
nek már szaga volt, illetve milyen csodákat hajtott végre —, nem 
aggályoskodunk az apostolok írásait valamiféle értelemben evangé
liumnak mondani, hiszen az evangélista jellegzetessége az is, hogy 
buzdító beszédben kelt J ézusban való hitet.

19. Ami viszont a második magyarázatra vonatkozó ellenvetést 
illeti, miszerint helytelenül nevezzük a teljes Újszövetséget evangé
liumnak, mivel a leveleken nem szerepel az „evangélium” felirat, 
erre azt kell válaszolnunk, hogy az írásokban gyakran előfordul, 
hogy ugyanazon szó két vagy több dologra vonatkozik, jóllehet el
sődleges értelemben ezek egyikét jelöli csak. Például az Üdvözítő

>2 2K or7,12.
>3 2K or7,17.
14 2 T im 3 ,11.
15 Λ kézirat itt romlott.
16 Jn 1, 29.
17 Vö. Jn 9, 1.
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így szól: senkit se hívjatok a földön tanítónak,18 az Apostol viszont azt 
mondja, az egyházban tanítókat is kijelöltek. 20. Az evangéliumi 
kifejezés pontos értelmében tehát ők nem lesznek tanítók. így az
után a leveleknek nem az összes betűje lesz evangélium, amennyi
ben a Jézus cselekedeteiről, szenvedéseiről és szavairól szóló tudó
sításokkal hasonlítjuk ezeket össze.

Egyébként az összes írás zsengéje az evangélium, és mindazon 
munka, amit imádságunk szerint véghez fogunk vinni, áldozati 
zsenge az írások zsengéjéhez.

IV. 21. Úgy vélem, a négy evangélium mintegy az egyház hité
nek elemeit képezi -  ezekből az elemekből áll össze a Krisztusban 
az Istennel megbékült világ,19 amint azt Pál mondja: mert Isten volt; 
aki Krisztusban megbékéltette magával a világot.20 21 Ennek a világnak a 
bűnét vette el Jézus, hiszen az egyház világáról van megírva: íme, 
αχ Isten Báránya, aki elveszi a világ bűnét A Az evangéliumok zsengéje 
tehát az a feladat, amit kiadtál számunkra, hogy erőnk szerint ku
tassuk János evangéliumát, amely, mivel a genealógiát már elmond
ták, genealógia nélkül kezd.

22. Mert amikor egyrészt Máté az Ábrahám és Dávid leszárma
zottját váró zsidóknak ezt írja: Jézus Krisztus nemzetségtáblája, aki Dá
vidnak, Abrahám fiának a fia ,22 és Márk is, jól tudva, mit ír, így tudó
sít: az evangélium kezdete,23 ennek kiteljesedését talán Jánosnál talál

ni Mt 23, 8. A szentírási kéziratok két olvasatot adnak ezen a helyen (mé kléthéte 
— ne hívassátok magatokat) és (médena kalesyéte — senkit se hívjatok). Origenész vál
tozata az utóbbihoz áll közelebb, de ez előbbi az általánosabban elfogadott. 
A magyar Szentírás a neovulgáta alapján a következő szöveget hozza: Ti ne
hívassátok magatokat rabbinak.

19 Utalás a görög filozófiai hagyományban meglévő négy elem tanára. A görög 
sytoikheion az ábécé betűit is jelenti, ennek megfelelően az egyház hitének 
ábécéjét kínálják az evangéliumok.

20 2K or5, 19.
21 Jn 1, 29.
22 Mt 1, 1.
23 Mk 1 ,1 .
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juk meg [amikor azt mondja]24, kezdetben lévő Ige Isten Ige. De Lu
kács is ]...]25 bizony a Jézus ölében fekvő26 számára tartotta fenn a 
Jézusról szóló legnagyobb és legtökéletesebb szavakat. Az említet
tek közül ugyanis senki sem mutatta meg olyan felülmúlhatatlan 
módon Jézus istenségét, mint János, aki így adja vissza szavait: Én 
vagyok a világ világossága,27 én vagyok ay át, a-g igayság és ay élet,28 én va
gyok a föltámadás,29 én vagyok ay ajtó,30 31 és én vagyok a jó  pá sy to r j1 vagy a 
jelenések könyvében: En vagyok ay Alfa és ay Omega, a% első és a y  utol
só}2 33 23. Bátran állíthatjuk tehát, hogy az összes írás zsengéi az 
evangéliumok, az evangéliumok zsengéje pedig János evangéliuma, 
amelynek értelmét senki sem képes felfogni, csak az, aki Jézus ölé
ben fekszik, és aki elnyeri Jézustól Máriát anyjaként. És eme jövő
beli másik Jánosnak olyannak kell lennie, amilyen a mintegy Jézus 
mellett Jézusként megmutatkozó János volt. Ugyanis, mivel Má
riának, a róla helyesen vélekedők szerint, Jézuson kívül nem volt 
másik fia, és így szól Jézus az anyjához: íme, a te f  a d j3 és nem így: 
„íme, az egyik fiad”, az előbbi azonos értelmű azzal, mintha azt 
mondaná, „íme, Jézus az, akit szültél”. Mindenki ugyanis, aki elju
tott a tökéletességre, nem él, hanem Krisztus él benne,34 és mivel

24 A kézirat romlott. Az értelmezés Brooke és Heine javaslatán alapszik.
25 A kódexben itt terjedelmesebb szöveg romlott: Brooke kiegészítése: „...ezt 

mondja az Apostolok cselekedetei elején: c y  előző értekezésben szóltam mindarról, 
amit Jézus tett és tanított kezdettőlfogva... ”

26 Vö. jn  13, 25.
27 Jn 8, 12.
28 Jn 14, 6.
29 Jn 11, 25.
3» Jn 10, 9.
31 JnlO , 11.
32 Jel 22, 13.
33 Jn 19, 26. Origenész szerint Máriának nem volt másik gyermeke Jézuson kí

vül, örökké szűz maradt. A „Jézus testvéreinek” nevezett személyek szerinte 
József első házasságából valók voltak.

34 Gál 2, 20.
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Krisztus él benne, róla is szó van Mária kapcsán: íme, a te fiad , a 
Krisztus.

24. Mármost milyen nagyszerűnek kell lennie értelmünknek, 
hogy az egyszerű beszéd kincset rejtő cserépedényeiben található 
tanítást, amelynek betűjét az összes olvasó felismeri, és amelynek a 
hangzó szó folytán érzékelhető hangját az összes testi hallással bí
ró hallja? És mit kell mondanunk róla? Ha ugyanis ezeknek pontos 
értelmezését szeretnénk nyújtani, valóban azt kell mondanunk: 
bennünk pedig Krisztus értelme van, hogy megismerjük, amit Isten nekünk 
ajándékozott.35

25. Azzal kapcsolatban, hogy az egész Újtestamentum evangé
lium, Pál szavait kell idéznünk, aki valahol ezt írja: ag én evangéliu
mom szerint?6 Pál írásai között ugyan nincs olyan könyv, amelyet a 
szó szokásos értelmében „evangéliumnak” hívunk, mégis mindaz, 
amit hirdetett és mondott, evangélium, és amit írt, szintén evangé
lium. 26. És ha Pál írása evangélium, akkor következetesen mond
juk Péter írásait is evangéliumnak, és egyáltalán, mindazokét, akik 
bizonyságot tettek Krisztus eljöveteléről, előkészítették jelenlétét 
és belegyürták ezt azok leikébe, akik be kívánták fogadni Isten Igé
jét, megállva az ajtóban, kopogtatva,37 a lelkek közé kívánva lépni.

V. 27. Ideje most már megvizsgálni, mit is jelent az „evangé
lium” szó, és miért viselik ezek a könyvek ezt a címet. Az evangé
lium olyan beszéd, amely olyan események beköszöntét hirdeti, 
amelyek haszna folytán jó alappal örömet okoz hallgatójának, aki 
elfogadja a hírt. Az ilyen beszéd nem kevésbé evangélium, ha a 
hallgató beállítódására vonatkoztatjuk. Vagy pedig, az evangélium 
olyan beszéd, mely a benne hívő számára jót jelentő esemény be
következtét tartalmazza, illetve olyan beszéd, mely egy várt jó be
következtét hirdeti. 28. Az összes föntebb megadott meghatározás 
illik az „evangélium” címet viselő írásokra.

35 1 Kor 2, 16 és 2, 12 összevonva.
36 Róm 2, 16.
37 Vö.Jel. 3, 20.
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Minden egyes evangélium a hívő számára hasznos ígéretek 
együttese, ha az illető nem értelmezi rosszul az őt éréi hasznot, és 
jó alappal megörvendeztet, midőn a mindenek Egyszülöttjének, 
Jézus Krisztusnak az emberekért és az emberek közé való üdvözí
tő eljövetelét tanítja. Az pedig az összes hívő számára világos, 
hogy minden egyes evangélium olyan tanítás, amely a jó Atya Fiú
ban való eljöttét hirdeti az őt elfogadni kívánók számára. 29. Az 
sem kétséges, hogy az eme könyvek révén már várt dolgok jók is. 
Szinte az egész nép szavát közvetíti ugyanis Keresztelő János Jézus 
felé, amikor így szól: te vagy-e a g Eljövendő, vagy mást várjunk,38 Hi
szen a nép által várt jó Krisztus volt, akit adeüg a próféták hirdet
tek, és mindazok, akik a törvény és a próféták alatt éltek, ő belé ve
tették reményüket, ahogyan azt a szamáriai asszony is tanúsítja, 
midőn így szól: Tudom, hogy eljön a Messiás, akit Krisztusnak neveznek, 
és amikor ő  eljön, meghirdet nekünk mindent,39 * 41 * 30. Sőt Simon és Kleofás 
is, amikor beszélgettek egymással mindarról, ami történt, ezt mondták jé 
zusnak, magának a feltámadott Krisztusnak, akiről még nem tud
ták, hogy fölkelt a holtak közül: te vág' a g egyetlen idegen Jeruzsálemben, 
aki nem tudod, ?ni történt ott ezekben a napokban? És amikor Jézus 
megkérdezte, micsoda, ezt válaszolták: A Názáreti Jézus esete, aki tett
ben és szóban hatalmas próféta volt Isten és ag egész nép előtt. Hogi hogyan 
adták őt a főpapok és főembereink halálos ítéletre, és hogyan feszítették meg 
őt. Pedig mi azt reméltük, hogy őfogja megváltani Izraelt*®

31. Mindezen túl, András, Simon Péter fivére, midőn saját test
vérével, Simonnal találkozik, ezt mondja: Megtaláltuk a Messiást, 
agaz a KrisgtustT Kevéssel ezután Fülöp Natanaellel találkozik, és 
ezt mondja neki: Megtaláltuk azt, akiről Mózes írt a törvényben és a pró
féták, Jézust, József fiá t NágáretbőlA2

38 Mt 11, 3.
■» Jn 4, 25.
*> Lk 24, 14 ,18-21.
41 Jn 1, 41.
«  Jn 1,45.
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VI. 32. Valaki esetleg úgy vélekedhetne, hogy el kell vetni az 
első definíciót, mert ez azokra az írásokra is illik, amelyek címük
ben nem evangéliumok, hiszen a törvény és a prófétai „beszéd” 
kapcsán is úgy hisszük, hogy „beszéd, amely olyan események be- 
köszöntét hirdeti, amelyek haszna folytán jó alappal örömet okoz 
hallgatójának, aki elfogadja a hírt”.

33. Azt válaszolhatná erre valaki, hogy Krisztus eljövetele előtt 
a törvény és a próféták nem voltak evangéliumok, mert nem tar
talmaztak hirdetést az evangélium definíciójának megfelelően, 
hiszen még egyáltalán nem jött el az, aki a bennük lévő misztériu
mokról felvilágosítást adott volna. Amikor viszont eljött az Üdvö
zítő, és valóságossá tette az evangéliumot, az evangéliummal mind
ezeket mintegy evangéliummá tette. 34. És talán nem időszerűtlen 
élnünk a példázattal, miszerint egy kevés kovász a g egész tésztát megke
lesztik  Mert [...] a törvényben és a prófétáknál található dolgokat 
fedő lepel mindezek isteni voltát megmutatta, nyilvánvalóvá téve 
azok számára, akik az ő bölcsessége tanítványaivá akartak válni, 
hogy mik az igazi dolgok Mózes törvényében, amik képmásának és 
árnyékának szolgáltak* 44 a régiek, és hogy mi a történeti esemé
nyekben lévő igazság, amik előképként történtek velük, és a-yért írták le, 
hogy okuljunk belőlük mi, akikbeg a g idők vége elkögelgett.45

35. Bizony, azok közül, akikhez Krisztus eljött, senki sem imád
kozik az Istenhez, sem Jeruzsálemben, sem a szamaritánusok he
gyén, hanem, mivel tudja, Isten szellem, szellemileg imádja őt szellem
ben és igagságban,46 és többé már nem képmás szerint imádja a min- 
denség Atyját és Teremtőjét.

36. Az evangélium előtt tehát, amely Krisztus eljövetelével szü
letett meg, egyetlen régi írás sem volt evangélium. Az evangélium

«  Gál 5, 9.
44 Vö. Zsid 8, 5. Hiány a görög szövegben.
«  lK orlO , 11.
46 Jn 4, 24.
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viszont, azaz az Újszövetség, eloldott minket a betű avíttságától,47 
és a megismerés világosságával meggyújtotta az összes írásban 
meglévő, az Újszövetségre jellemző szellem soha avíttá nem váló 
újdonságát. Az Ószövetségben is meglévő, evangéliumnak hívott 
teremtőerőt speciális értelemben kellett tehát „evangéliumnak” 
nevezni.

VII. 37. Nyilván nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy testi 
eljövetele előtt Krisztus szellemi eljövetele megvalósult a tökélete
sebbekben, azokban, akik már nem voltak kiskorúak, s nem tartoz
tak tanítók és gyámok hatalma alá, akikben megvolt az idő szellemi 
teljessége,48 ahogyan a pátriárkákban, a szolgáló Mózesben és a 
Krisztus dicsőségét szemlélő prófétákban. 38. És ahogyan a látha
tó, testi eljövetele előtt már eljött a tökéletesekhez, úgy a meghir
detett jelenléte után nem látogatta meg a gyámok és gondviselők hatal
ma alatt lévő kiskorúakat, akik nem jutottak el az idők teljességéhez. 
Hozzájuk ugyanis Krisztus előfutárai jöttek el, azaz a gyermeki lé
lekhez illő szavak, amiket joggal hívnak „tanítóknak”. Maga a Fiú, 
a megdicsőült Isten Ige egyáltalán nem jött el közéjük, hanem Is
ten embereire hagyta, hogy az ő majdani befogadásához szükséges 
előkészítő munkát elvégezzék.

39. Azt is tudnunk kell, hogy amint létezik ag eljövendő javakat, 
árnyék ként tartalmazó törvény, amit az igaz módon hirdetett törvény 
mutat meg, úgy az evangélium is -  értve ez alatt az összes olvasó 
által értett dolgokat — Krisztus misztériumainak árnyékát tanítja. 
40. Az pedig, amit János örök evangéliumnak mond,49 s amit joggal 
nevezhetünk szellemi evangéliumnak, nyilvánvalóan azokra tarto
zik, akik mindent közvetlenül tudnak magáról Isten Fiáról, s ezek 
az ő szavaiban feltáruló misztériumok, és azok a valóságok, ame
lyekre az ő cselekedetei utaltak.

47 Vö. Róm 7, 6.
48 Vö. Gál 4, 2-4.
«  Jel 14, 6.
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Mindebből következően érthető, hogy ugyanolyan módon, 
ahogy létezik látható zsidó, és láthatóan körülmetélt, illetve látha
tóan körülmetélés, és van egy másik, rejtett, ugyanígy van ez a ke
resztény és a keresztség esetében is. 41. Pál és Péter is, korábban 
látható zsidók és körülmetéltek voltak, késeibb pedig Jézustól el
nyerték, hogy rejtett módon is zsidók és körülmetéltek legyenek, 
miközben látható módon is zsidók voltak a sokaság üdvözítése ér
dekében az üdvterv50 szerint, s nem csupán szavakkal egyetértve, 
de tettekkel is bizonyítva zsidóságukat. Ugyanezt kell mondani ke
reszténységük kapcsán is. 42. És ahogyan Pál nem lehetett volna 
hasznára a test szerinti zsidóknak, ha az értelem kívánságának 
megfelelően körül nem metéltet! Timóteust,51 és amint értelemsze
rű, meg nem nyiratkozik52 és el nem készíti az áldozatot, egyszóval, 
ha nem lesz zsidó a zsidók között, hogy megnyerje a zsidókat,53 54 
ugyanúgy nem lehetett volna hasznára sokaknak, ha csak rejtett ke
resztény lett volna, és a látható kereszténységbe elemi bevezetést 
nyerőket nem javítja meg és nem vezeti a magasabb és felsőbb 
rendű valóságok felé.

43. Ezért szükséges szellemi és testi módon is kereszténynek 
lenni. És amikor testileg kell hirdetni az evangéliumot és semmi 
másról sem szabad tudni a testiek között, mint Je\us Krisztusról, mégpe
dig a megfeszítettről™ ezt kell tenni. Amikor viszont szellemben föl
készülteket találunk, akik a szellemben gyümölcsöt hoznak és az 
égi bölcsességre vágynak, az Igéből kell részesíteni őket, aki meg
testesüléséből visszatért oda, ahol kezdetben ag Istennél volt,55

50 A görög oikonomia kifejezés jelentése „házvezetés”, „kormányzás”, „igazga
tás”. Órigenész gyakran használja szór, és mindig konkrétan a teremtmények 
üdve érdekében történő isteni gondviselő rendelést érti rajta, nem is annyira 
magát a történetet mint eseménysort, hanem annak isteni tervét.

51 Vö. ApCsel 16, 3.
52 Vö. ApCsel 21, 24.
53 Vö. IKor 9, 20.
54 IKor 2, 2.
55 Jn 1, 2.
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VTTI. 44. Úgy véljük, az evangélium kapcsán mindezen vizsgá
lódásról nem volt fölösleges szólni és megkülönböztetni mintegy 
az „evangélium” érzékelhető, illetve gondolati, szellemi fogalmát. 
45. Most pedig az a feladatunk, hogy az érzékelhető evangéliumról 
áttérjünk a szellemire, hiszen mi más lenne az érzékelhető magya
rázata, ha nem annak átfordítása a szellemibe? Semennyit vagy 
csak nagyon keveset ért meg a közlésekből az az egyszeri olvasó, 
aki úgy hiszi, szó szerint kell ezeket érteni. 46. Azonban mindenfé
le küzdelem vár ránk, ha megpróbálunk az evangélium értelmének 
mélyébe hatolni és meg akarjuk érteni a benne lévő alakzatok mez
telen igazságát.

47. A javak ígéretében szereplő jó híreket immár megértve, az 
apostolok Jézus jó hírét viszik. Azt is mondják, jó hírként hirdetik 
a feltámadást, s hogy a feltámadás bizonyos értelemben jézus. Jé
zus ugyanis ezt mondja: Hn vagyok a feltám adást Jézus a szenteknek 
félretett dolgokat az elesetteknek viszi jó hírként, és az isteni ígére
tekhez hívja őket.

48. A szent írások is tanúskodnak az apostolok és Üdvözítőnk 
evangélium-hirdetéséről. Dávid ezt mondja az apostolokról, de ta
lán az evangélistákról is: A g Úr adja majd a j ó  hír vivőinek szájára a 
szavakat hatalmas erővel, a szeretett erőinek királya.51 Ugyanakkor azt is 
tanítja, hogy nem a beszéd elrendezése, a hangok kiejtése és a be
gyakorlott választékos kifejezés idézi elő a meggyőzést, hanem az 
isteni erő segítsége. 49. Ezért mondja ezt Pál valahol: akkor megis
merem majd a felfuvalkodottaknak nem a bestédét, hanem ag erejét. Mert 
nem a bestédből áll ag Isten országa, hanem erőb ő it Másutt pedig ezt: 
besgédem és igehirdetésem nem a bölcsesség meggyőző szavaiból áll, hanem a 
U/ek és ag erő bizonyságából59 50. Ugyanerről az erőről tanúskodik 
Simon és Kleofás, midőn így szólnak: hát nem lángolt a szívünk, ami- 56 * * *

56 J n 11, 25.
s? Zsolt 67 ,12  (LXX).

lKor 4,19.
5‘7 1 Kor 2, 4.
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kor beszélt honánk  ay úton, és feltárta előttünk ay Írásokatí*60 Az Isten 
által igen nagy erővel megsegített és ezért különbözőképpen szóló 
apostolok rendelkeztek a Dávid által említett hatalmas erővel·. A y Úr 
adja majd a j ó  hír vivőinek só já ra  a sa vak a t hatalmas erővel. 51. Izajás 
pedig azt mondja, milyen gyönyörűségesek a j ó  hírt boyok lá b a i f  mert 
felismeri, hogy az apostolok igehirdetése gyönyörűséges és megfe
lelő időben történik, midőn annak útját járják, aki így szól, én vagyok 
ay ú t f1 62 és dicséri a Jézus Krisztus szellemi útján lépkedő lábakat, 
melyek az ajtó63 segítségével eljutnak az Istenhez. Ezek a gyönyö
rűséges lábú jó hírt hozók Jézust, ^javakat hirdetik.64 IX. 52. És 
senki se csodálkozzon azon, hogy a többes számban szereplő javak  
szót a jó hírként hirdetett Jézusra értelmeztük. Ha megértettük 
ugyanis, miféle dolgokra vonatkoznak azok a nevek, amelyekkel 
Isten Fiát nevezik meg, belátjuk, miért is sok jó Jézus, akit jó hír
ként hirdetnek a gyönyörűséges lábúak.

53. Az egyik jó ugyanis az élet, márpedig Jézus élet. Egy másik 
jó a világ világossága,65 66 ami ay iga f f  világosság és az emberek világossága; 
mind ezeket pedig Isten Fiának mondják.

Az élet és a világosság mellett fogalmilag másik jó az igazság, 
ezeken túl negyedszer pedig az erre vivő út. Minderről pedig Üd
vözítőnk tanít, amikor azt mondja, ez ő maga: En vagyok ay út, ay 
igayság és ay élet A

60 Lk24, 32.
61 íz 52, 7, vö. Róm 10,15.
62 J 11 14, 6.
63 Vö. Jn 10, 9.
64 Az itt szereplő javak (agaiba) kifejezés, amelynek magyarázatára Origenész a 

következőkben kitér, szerepel mind Izajás 52, 7 hetvenes fordításában, mind 
Róm 10, 15-ben, viszont a magyar fordításban stilisztikai okokból nem lehet
séges minden információ megjelenítése. A  szó szerinti fordítás valahogy így 
nézne ki: milyen gyönyörűségesek a javakat j ó  hírként hirdetők lábai.

65 V ö .J n 8 ,12.
66 Jn 14, 6.
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54. Hogyan is ne lenne jó, hogy a holt, lerázva magáról a sír
halmot, föltámad, ami az Űr, azaz a feltámadás révén történik, 
amint meg is mondja: En vagyok a feltámadás67?

Azonban ajtó is, amelyen keresztül eljuthatunk a boldogság 
csúcsára, a jóhoz. Mert ezt mondja Krisztus: En vagyok ag ajtók8

55. És mit kell mondanunk a bölcsességről, akit az Úr holott létre 
útjai kezdetén műveibe%69 s akiben kedvét lelte az ő Atyja, mert örö
met talált abban a sokrétű szellemi szépségében, amelyet csak a 
szellemi szemek pillanthatnak meg, és ami az isteni szépséget meg
értőt az égi szerelemre hívja? Jó ugyanis Isten Bölcsessége, akit a 
korábban elmondottak mellett jó hírként hirdetnek a gyönyörűsé
ges lábúak.

56. Immár nyolcadik jóként azonban ide kell számolnunk Isten 
erejét,70 * 72 aki Krisztus.

57. Nem szabad hallgatnunk a mindenség Atyja melletti Isten 
Igéről sem, hiszen semmiféle jónál sem kisebb ez a jó.

Boldogok tehát azok, akiknek részük lesz ezekben a javakban 
és el fogják nyerni az őket jó hírként hirdető gyönyörűséges lábú- 
aktól.

58. Még ha valaki olyan is, mint egy korintusi, akivel szemben 
Pál úgy ítélte meg, jobb semmi másról sem tudni, csak jégu s Krisz
tusról, mégpedig a megfeszítettről?1 ő is elfogadja majd, miután megis
merte őt, aki értünk válik emberré, aki a javak kezdetében van, és az 
ember Jézus miatt válik Isten emberévé, és halálánál fogva meghal 
a bűnnek, hiszen ő az, alti halálával egyszer s mindenkorra meghalt a 
bűnnek.12 59. Jézus élete révén — hiszen rá utal az, hogy aki él, Isten

Jn 11, 25.
«  Jn 10, 9.
69 Péld 8, 22.
70 Vő. Róm 1, 16.
7’ 1 Kor 2, 2.
72 Róm 6,10.
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nek é i p  -  nyeri el mindenki, aki hasonul az ő feltámadásához, az 
Istennek való élést.

Ki fogja kétségbe vonni, hogy maga az igazságosság, maga a 
szentség és maga a megváltás jó? Ezeket is jó hírként hirdetik 
azok, akik Jézus jó hírét viszik, midőn azt mondják, Isten révén 
lett értünk igazságosság, szentség és megváltás.73 74

X. 60. Ezekből a róla szóló, alig megszámlálható sokaságú ira
tokból lehet kimutatni, milyen sok jó is Jézus, s érzékeltetni az 
őbenne lévő gazdagságot — amit egyetlen írás sem tartalmazott —, 
mert úgy tetszett neki, hogy benne lakjon testileg az istenség egész 
teljessége.75 * 77 61. Miért is beszélek „írásról”, amikor János a világ 
egészéről mondja azt, hogy úgy gondolom, egés% világ sem tudná befo
gadni a könyveket, amelyeket írni kellene}1 (i

62. Ugyanazt jelenti, hogy az apostolok az Üdvözítő jó hírét 
hirdetik, és hogy a javak jó hírét hirdetik. O az ugyanis, aki a jó 
Atyától nyeri a jó mivoltot, hogy mindazok, akik Jézus révén el
nyervén a javakban való létet, részesüljenek ebben, illetve ezekben.

63. Sem a gyönyörűséges lábú apostolok, sem a velük versengők 
nem lettek volna képesek a javak jó hírét hirdetni, ha előttük Jézus 
nem hirdette volna azokat, amint azt Izajás mondja: Én magam 
mondom, hogy itt vagyok, ahogyan a tavas^ a hegyeken, ahogyan a béke hírét 
j ó  hírként hirdető lábak, ahogyan a javak j ó  hírét hirdetők, mert ismertté f o 
gom tenni a te üdvösségedet, Sión, Isten fog rajtad uralkodni11 64. Mi má
sok lennének ugyanis a hegyek, amelyeken az, aki szól, mint ígéri, 
ott van, ha nem azok, akik semmivel sem kisebbek, mint a föld 
legmagasabb rendű, illetve legnagyobb lényei? Az új szövetség rá
termett szolgáinak kell megvizsgálniuk, hogyan fogják megtartani a

73 Róm 6,10.
74 Vő. lK or 1, 30.
75 Vö. ICol 1,19 ; 2, 9.
7f> Jn 21, 25.
77 íz 52, 6-7.
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parancsot, mely így szól: magas hegyre menj föl, te, aki jó  hírt viszel 
Sionnak! Emeld f e l  erősen hangodat, akt j ó  hírt viszel JerugsálemnekP8 

65. Nincs abban semmi furcsa, hogy azok számára, akik a javak 
jó hírét fogják hirdetni, Jézus hirdeti e javakat, hiszen ezek a javak 
nem mások, mint ő maga. Önmaga jó hírét hirdeti ugyanis Isten 
Fia azoknak, akik ezt másoktól képtelenek megtanulni. Egyébként 
a hegyekre felhágó és a javak jó hírét nekik hirdető nem veti meg 
az elesettek lelkét, mert korábban már a jó Atyától nyert tudást, aki 
fölkelti napját a gonoszokra és a jókra, és esőt ad igazaknak és igaztalanok
nak.,78 79 66. Hiszen nekik is hirdeti a jó hírt, amint ő maga tanúsítja, 
Izajás könyvét kézbe véve és felolvasva: „Az Úr Ijelke van rajtam; 
azért- kent f ö l  engem, hogy örömhírt vigyek az elesetteknek, elküldött, hogy 
szabadulást hirdessek a foglyoknak és látást a vakoknak. ” Aztán becsukta 
a könyvet, visszaadta a szolgának és leült. Minden szem rászegeződött, és ezj 
mondta: „Ma teljesedett be ez, az írás a ti fületek, hallatára.”80

XI. 67. Szükséges tudnunk, hogy az oly nagyszerű evangélium 
tartalmazza az összes, Jézus irányában végrehajtott jó cselekedetet 
is, ahogyan annak a nőnek a gonosz tetteit is, aki aztán megtért és 
a rossztól való őszinte eltávolodása folytán képes lett jó illatot 
árasztani Jézusra,81 és a mirha illatát elterjesztette az egész házban, 
úgyhogy a bent lévők mind érezték.82 83 68. Ezért írva van: mindenütt, 
ahol csak hirdetni fogják ezj az evangéliumot az összes népek között, az ő  
emlékezetére elbeszélik majd azt is, amit tett A

Nyilvánvaló, hogy az ő tanítványai irányában véghezvitt tettek 
Jézusnak is szólnak; bizony a jótettet kapókra mutatva a cselek
vőknek mondja: amikor megtettétek ezt, nekem tettétek.84 í g y  aztán 
minden, embertársunkért végrehajtott jótett bekerül az ég kőtáblá

78 íz 40, 9.
7<-> Mt 5,45.
«ο Lk4, 18-21, vö. íz 61,1 .
81 \7ö. Lk7,37.
8- Vö. Jn 12, 3.
83 Mt. 26,13.
84 Mt 25, 40.
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jába írt evangéliumba, amelyet mindenki elolvas, aki a teljes tudásra 
érdemesük.

69. Azonban ugyanúgy a Jézus ellen elkövetett bűnök is részei 
az evangéliumnak, vádként a tettesek ellen. 70. Bizony, Júdás áru
lása és az istentelen nép ekképpen szóló kiáltása: veszítsd el a g ilyen 
embert a fö ld r ő l  és feszítsd meg, feszítsd meg őt!85 86 * 88 és azok gúnyolódása, 
akik tövissel koronázták meg őt, és az ehhez hasonlók, amik föl 
vannak sorolva az evangéliumokban. 71. Ennek következtében azt 
kell gondolnunk, hogy mindenki, aki jézus tanítványainak árulója, 
Jézus árulójának számít. Bizony, még az üldöző Saulhoz is így 
szól: Saul, Saul, miért üldözöl engem, és én vagyok Jégus, akit te üldögélik1 
72. Kik azok, akiknek olyan töviseik vannak, amelyekkel jézust 
megvetően megkoszorúzzák? Akik a g élet gondjai, gagdagsága és gyö
nyörűségei miatt kiszáradva veszik Isten igéjét, és gyümölcsöt nem terem
nek88 73. Ezért nekünk is vigyáznunk kell, nehogy mintegy saját 
töviseinkkel koronázzuk meg Jézust, s nehogy ilyenként tartsanak 
minket számon és ilyennek ismerjenek meg minket azok, akik 
mindenben jézust keresik, és különösképpen az összes értelmesek 
és szentek, akik tudni akarják, milyen értelemben illatos kenőcs Jé
zus, milyen értelemben vacsora és dicsőség, vagy épp ellenkezőleg, 
milyen értelemben vetik meg, gúnyolják ki és ütlegelik.

74. Mindezt pedig szükséges volt elmondani, hogy kimutassuk, 
hogy a jó cselekedeteink és a bűnösök vétkei is felsoroltatnak az 
evangéliumban ag örök életre vagy gyalágatra és örök szégyenre.89

XII. 75. Ha pedig az emberek között vannak olyanok, akik mél
tók lettek az evangélisták szolgálatára, és ha maga Jézus hirdeti az 
evangélium jó hírét, és az elesetteknek is hirdeti, vajon nem kell-e 
az Isten által angyalokká tett szellemeknek és a mindenség Istene

85 ApCsel 22, 22.
«6 jn  19, 15.
8? ApCsel 9, 4-5.
88 Vő. L k 8 ,14.
8« Dán 12, 2.
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szolgálóivá tett tűzlángnak90 is evangélistáknak lenniük, jóllehet 
nélkülözik e címet?

76. Ezért az angyal is, megjelenve a pásztorok között, és fölra- 
gyogtatva körülöttük a dicsőséget, így szól: Ne féljetek, hiszen íme, 
nagy öröm j ó  hírét hirdetem nektek, melyben résge lesg a g  egésg népnek! Ma 
született nektek ag Üdvögítő, a g Úr Krisgtus, Dávid városában.91 Amikor 
még egyetlen ember sem értette meg az evangélium misztériumát, 
náluk magasabb rendű lények, Isten égi serege dicséri Istent e sza
vakkal: Dicsőség a magasságban Istennek, és a földön békesség a jó  akaratú 
emberekbenP2 77. És ekként szólva az angyalok elhagyják a pászto
rokat és az égbe mennek, ránk hagyva annak elgondolását, hogy a 
Jézus Krisztus születése által számunkra jó hírként hirdetett öröm 
miként is dicsőség a magasságban Istennek, mert akik a porba alázták 
magukat, megnyugvásukhoz93 94 fordulnak vissza, és a magasságban 
Krisztus által fogják dicsőíteni az Istent. 78. De még az angyalok is 
csodálják a Jézus által a földön, ezen a csatatéren megvalósuló bé
kességet, ahová ag égből lehullott a J ézus által összezúzott hajnalcsil
lag a hajnal hogója9A

XIII. 79. Az elmondottakon túl azt kell még tudni az evangé
liumról, hogy elsőként Jézus Krisztusé, a megmentett összes test 
fejéé az evangélium, amint azt Márk mondja: Jégus Krisgtus evangéliu
mának kegdete.95 De az apostoloké is, ezért mondja ezt Pál: a g én 
evangéliumom sgerint.96 80. Egyébként az evangélium kezdete — hi
szen van kiterjedése, kezdete, folytatása, közepe és vége — vagy az 
egész Ószövetség, melynek megtestesítője János, vagy pedig, az 
Ó- és Újszövetség érintkezése miatt az Otestamentum vége, amint 
az Jánoson keresztül megmutatkozik.

90 Vő. Zsid 1, 7; Zsolt 104(103), 4.
91 Lk 2, 9-11.
92 Lk 2 14.
»  Vő. Zsolt 116(114), 7.
94 íz 14,12.
«  Mk 1 ,1 .
% Róm 2, 16.
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81. Maga Márk ugyanis ezt mondja: Jégus Krisztus evangéliumának 
k erete. Amint meg van írva Igajás prófétánál: „íme, elküldöm küldöttemet 
sgíned előtt, aki elkészíti utadat; a pusztában kiáltónak sgava: ‘készítsétek 
a g Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit. ’”91 82. Ez alapján igencsak cso
dálkozom, hogy miképpen tulajdonítanak az eretnekek két istent a 
két szövetségnek, hiszen már ez a mondás is megcáfolja őket.

Hiszen hogyan is lehetne János az evangélium kezdete, mint 
vélik, ha egy másik istenhez tartozik, a démiurgosz embere, és 
amint gondolják, nem is ismeri az új istenséget?97 98 * 100

XIV. 83. A küldöttek pedig nem egy egyszeri és múló, jó hír 
hirdetésére vonatkozó szolgálatra kaptak megbízást, s nem csak 
arra, hogy ott legyenek a pásztoroknál, mert hiszen az idők végén 
az égen repülő angyal is jó hírrel rendelkezve hirdeti a jó hírt az 
összes népeknek, mert a jó Atya nem teljesen hagyta el az ő elbu- 
kottait. 84. János, Zebedeus fia, bizony így szól a jelenések könyvé- 
ben: Ekkor láttam egy angyalt repülni a g ég génijén, akinél örök evangé
lium volt, hogy hirdesse a g evangéliumot a földön, minden nemgetnek, törgs- 
nek, nyelvnek és népnek, hangos sgóval: „Féljétek ag Istent, és adjatok neki 
tisgteletet, mert eljött ítélkezésének órája; és imádjátok őt, aki a g eget és a 
jóidét, a tengert és a vigek forrásait alkotta!

XV. 85. Minthogy tehát ag evangélium kegdete egy általunk bemu
tatott magyarázat szerint az egész Ószövetség, János nevével jelez
ve, hogy ne maradjon bizonyítatlan ez a magyarázat, idézzük fel az 
Apostolok cselekedeteiből az etióp királynő eunuchjáról és Fülöp- 
ről szóló szöveget: Fülöp pedig Igajás írásából kiindulva sgólt: „Mint a 
bárány, amelyet leölésre visgnek, és mint a juh, mely nyírója előtt elnémul, ” 
hirdette az Úr Jézus jó  hírét.10° Hogyan is indulhatott volna ki a pró
fétából Jézus jó hírének hirdetése, ha nem lenne az evangélium

97 Mk 1, 1-3, vő. Mai 3 ,1 , Kiv 23, 20, íz 40, 3.
98 Órigenész itt a tág értelemben vett gnósztikusokra utal, akik szembeállítják 

egymással az Ószövetség teremtő, alkotó istenét (démiurgosg), és az Újszövet
ség jó istenét.

" Jel 14, 6-7.
100 ApCsel 8, 32 és 35 összevonva.
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kezdetének valamiféle része Izajás? 86. Ugyanakkor ezzel az előb
biekben általunk elmondottakat is bizonyíthatjuk, nevezetesen, 
hogy az egész isteni írás evangélium. Amennyiben ugyanis az, áld 
az evangéliumi hírt hirdeti, „jó hírt hirdet”, és mindenki, aki Krisz
tus testi eljövetele előtt Krisztus, azaz a javak jó hírét hirdeti, amint 
azt kimutattuk, mindnyájuk szavai valahogy az evangélium részei. 
87. Azt pedig, hogy amit evangéliumnak hívnak, azt az egész világ
ban harsogják,101 úgy értjük, hogy az egész világon hirdetik, azaz 
nemcsak a földi helyeken, hanem az ég és a föld, illetve az egek és 
a föld egész összességében.

88. De Imiért is kellene tovább nyújtanunk beszédünket arról, 
hogy mi az evangélium? Amit elmondtunk, elég, és ezekből a re
mélhetőleg nem helytelen szavakból kiindulva össze lehet gyűjteni 
az írásokból a hasonló dolgokat, és meg lehet látni, mi is a Jézus 
Krisztusban lévő javak dicsősége az evangélium szerint, aminek — 
véleményem szerint — az emberek és az angyalok a szolgálatában 
állnak, továbbá a fejedelmek, hatalmasságok, trónok, uralmak és 
minden név, nemcsak e%en a világon, hanem a^ eljövendő világban nevetett 
A/102 * sőt maga Krisztus is. Ezzel itt be is fejezhetjük írásunk beve
zetőjét. 89. Immár kérjük Istent, hogy segítsen nekünk Krisztus 
révén a Szentiélekben föllelni a szövegben benne rejlő misztikus 
értelmet.

Kezdetben volta%Ige.m

XVI. 90. Nem csak a görögök mondják, hogy az „arkhé” kifejezés
nek sok jelentése van.104 Hiszen ha valaki mindenünnen összegyűj

t i  Vö. Mk 16,15. 
i»2 Ef 1, 21.
"« Jn 1,1.
,,M Az arkhé alapjelentése „kezdet”, és a következőkben Órigenész szótárában is

ez a legfontosabb jelentésaspektus, a későbbiekben azonban teológusunk 
egyéb, magyarul „kezdet”-ként nehezen interpretálható szójelentést is fölvo
nultat. Az arkhé különböző jelentéseit először Arisztotelész gyűjti össze a Me-
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tené és megfigyelné ezt a főnevet, és alaposan megvizsgálva át kí
vánná gondolni, az írás minden egyes helyén mire is vonatkozik, 
azt találná, hogy az isteni Ige szerint is számos jelentése van ennek 
a szónak.

91. Az egyik lehetne ugyanis mintegy a helyváltoztatás kezdete, 
azaz az út és a hosszúság kezdete, amint kiviláglik e szövegből: a j ó  
út kezdete a jogos cselekedet,105 Mivel a jó  út a legnagyobb, ezt úgy kell 
értenünk, elsőként van a gyakorlat, amit a jogos cselekedet jelez, és ezt 
követi a szemlélődés, amiben szerintem a jó út vége végződik, az 
úgynevezett helyreállításban,106 mert ekkor már egyetlen ellenség 
sem marad fenn, legalábbis, ha ez igaz: mert addig kell neki uralkod
nia, amíg ellenségeit mind a lábai alá nem veti. Utolsó ellenségként a halált 
semmisíti meg.107 92. Ekkor ugyanis egyetlen cselekvése lesz az Is
tennél lévő Ige révén az Istenhez sietve érkezőknek, az Isten meg
értése, hogy így az Atya ismeretében mindegyikük teljesen fiúvá 
formálódjon át úgy,108 109 * ahogyan most csak a Fiú ismeri az Atyát. 
93. Ha tehát valaki figyelmesen megvizsgálná, mikor fogják meg
ismerni az Atyát azok, akiknek kinyilatkoztatja ezt az Atyát ismerő 
Fiú, és akik most tükör által és homályosan109 látják, amit látnak, mert 
még nem ismerték fel, hogyan kell felismerni,110 talán nem tévedne, ha 
azt mondaná, senki sem ismeri az Atyát, még az apostolok és a 
próféták sem, csak majd ha egyek lesznek, amint az Atya és a Fiú 
egyek.111

ta fijk a  Delta könyvének első fejezetében. Végső soron Órigenész is ennek 
nyomán halad.

1(>5 Péld 16, 7 (LXX).
106 Görögül apokatasqtasjs^. Órigenész teológiai elgondolásai közül az egyik leg

híresebb, hogy az isteni jóság vezérelte mindenség helyreállítása során a te
remtés a kezdeti szellemi tökéletes állapotba tér vissza.

107 lK or 15, 25, vö. Zsolt 110, 1.
108 Vö. Gál 4, 19.
109 1 Kor 13, 12.
no 1 Kor 8, 2.
m Vö. Jn 17, 21.
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94. Ha pedig valaki úgy vélné, eltértünk a tárgytól, az „arkhé’ 
szó egyik jelentésének megvilágításától, amikor mindezt elmond
tuk, akkor rá kell mutatni, hogy e kitérő a szóban forgó dolgok 
szempontjából szükséges volt és hasznos is. Ha az „arkhi’ lehet 
ugyanis mintegy a helyváltoztatás, az üt és a hosszúság kezdete, és 
a j ó  út kezdete a jogos cselekedet, tudható, hogy minden jó útnak vala
hogy kezdete a jogos cselekvés, és ez után a kezdet után jön a 
szemlélődés, a bizonyos módon való szemlélődés.

XVII. 95. ,yA rkhi’ lehet mintegy a teremtés kezdete is, ami ki
tűnhet ebből is: Kezdetben teremtette az Isten a% eget és a földet.112 Úgy 
vélem, ezt a jelentést még világosabban hozza tudomásunkra Jób 
könyvében a következő: ay Úr alkotásainak ő  a kezdete, akit angyalai 
sförakogtatására ter em te tte

96. Feltételezhetné azonban valaki, hogy a világ teremtésében a 
kezdeti dolog az ég és a föld teremtésére vonatkozik. A második 
idézet kapcsán azonban helyesebb ügy gondolni, hogy a testben 
lévő számos lény közül első az a testi lény, amelyet „sárkánynak” 
hívnak, némely helyen pedig „nagy cetnek” neveznek, akit az Úr 
leigázott.112 113 114 97. Azt is szükséges megtudakolni, vajon a szentek a 
boldogságukban teljesen anyagtalan és testetlen életet élnek-e, a 
sárkánynak nevezett lény pedig a tiszta életből kihullva megérde- 
melte-e, hogy mindenkinél korábban öltözzön anyagba és testbe, 
hogy ezáltal az Úr kinyilatkoztatást nyújtva a fergetegből és a fel
hőkből így szóljon: a-y Úr alkotásainak ő  a kezdete, akit angyalai szóra
koztatására teremtett.

98. Bizony, az is igencsak lehetséges, hogy a sárkány nem ab
szolút értelemben ag Úr alkotásainak a kezdete, hanem sok, az an
gyalok szórakoztatására testbe teremtett lény kezdete ő, mert lehetnek 
olyanok is, amik nem efféle testben léteznek, hiszen a Nap lelke is 
testben van, és minden teremtmény, amiről ezt mondja az apostol:

112 Tér 1 ,1 .
113 Jób 40, 19.
in Vö. Jób 3, 8; 2Pét 2, 4.
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minden teremtmény együtt sóhajtozik és vajúdik mind eg ideig.115 116 99. És ta
lán ennek kapcsán mondja: Hiszen a teremtés hiábavalóságnak van alá
vetve, nem önként, hanem ag által, aki alávetette [mégpedig] agya i a re
ménységgel,116 hogy a testek, illetve a testi dolgok teremtése hiábava
lóság, ami szükséges a testben létezés [ . ..]117 A testben lévő nem 
önként teszi a testi dolgokat. Ezért nem önként van alávetve a te
remtés a hiábavalóságnak. 100. És aki nem önként téve teszi a testi 
dolgokat, hanem a remény miatt teszi, ez olyan, mintha azt mon
danánk, Pál nem önként akar hús-testben maradni, hanem a re
mény miatt; magában véve ugyanis többre tartja az elköltözést és a 
Krisztussal levést, de a többiek haszna és a remélt dolgokban való 
előrehaladás miatt nem csupán a maga, hanem az általa a többiek
nek nyújtott haszon miatt is, nem értelmetlenség a hús-testben ma
radás.118 *

101. Ez alapján képesek leszünk megérteni, miképpen jelenti az 
„arkhé” a teremtés kezdetét és a Bölcsesség által a Példa besgédekbcn 
mondottakat: A g Isten hogott létre engem útjai kegdeteként munkáihogj19 
Minthogy azt mondja, a g Isten hogott létre engem útjai kegdeteként, az 
elsőként megadott jelentésre, azaz az útra is visszavezethető ez a 
szöveg. 102. Világosan szembetűnő, hogy nem helytelen, ha valaki 
a mindenség Istenét is „kezdetnek” mondja, mert az Atya a Fiú 
kezdete, a teremtmények kezdete a Teremtő, és a létezők abszolút 
kezdete az Isten. És megértvén azt, hogy az Ige a Fiú, azáltal, hogy 
a kegdetben volt a g Ige, meg is fog győzni erről, mert amiről azt 
mondják, az Atyánál van, az a kezdetben van. 103. Harmadsorban 
„arkhe ’ az, amiből mint alapul szolgáló anyagból valók a dolgok, 
legalábbis azok szerint, akik teremtetlennek gondolják ezt, de nem 
miszerintünk, akik meg vagyunk róla győződve, hogy az Isten a

i«  Róm 8, 22.
116 Róm 8, 20
117 A  szövegben itt a korábbi Róm 8, 20 idézetében lévő hiányon túl két lacuna 

található.
118 Vö. F ü l, 24 és 1,23.
lm Péld 8, 22.
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nem létezőkből teremtette a létezőket, ahogyan azt a hét mártír 
anyja tanította a Makkabeusok könyvében120 és a megbánás angyala a 
Pásztorban.121

104. Ezeken felül „arkhé” még az, „ami szerint” valók a dolgok, 
forma szerint. Például, ha a láthatatlan isten képmása minden te
remtmény elsőszülöttje, az ő kezdete az Atya. Hasonlóképpen, 
Krisztus is az Isten képmására lett teremtmények kezdete. 105. Ha 
ugyanis az emberek képmás szerintiek, a képmás pedig az Atya 
szerinti, egyfelől Krisztus „mi szerinti” kezdete az Atya, másfelől 
pedig az emberek „mi szerinti” kezdete Krisztus, mert nem a sze
rint lettek, aminek a képmása, hanem a képmás szerint.122 123 A kez
detben volt ay Ige vers ugyanezzel az érvvel lesz összhangban.

XVIII. 106. ,yArkhé” még a tanulás kezdete is, aminél fogva az 
ábécé betűit az írás kezdetének mondjuk. Ennek megfelelően 
mondja ezt az apostol: eg  idő szerint már tanítóknak kellene lennetek, de 
ismét arra van szükségetek, hogy valaki tanítson titeket Isten tanítása kezde
tének elemeired23 107. A tanulás kezdete értelmében vett „arkhé' ket
tős, egyrészt természet szerint, másrészt hozzánk viszonyítva kez
det. így azután ha mondhatjuk Krisztusról, természet szerint kez
dete az istenség, hozzánk viszonyítva pedig, akik a vele kapcsolatos 
igazságból az ő nagysága miatt nem vagyunk képesek kiindulni,

120 2Makk 7, 28.
121 Vö. Hermasz: Páskor, Manci. I, 1, Vis. I, 1, 16. Origenész többször is hivat

kozva ezekre a szöveghelyekre, a semmiből való teremtés gondolatát képviseli, 
és úgy gondolja, a görög filozófiai iskolák az isteni tökéletességet és minden- 
hatóságot sértő módon vallják a teremtctlen anyag koncepcióját. Vö. A prin
cípiumokról TI, 1, 4. Arisztotelész szerint az ok {aitia, aition) egyben arkhé, és a 
négy ok eknéletét az arkhé-tannal kapcsolja össze. Szerinte a princípiumok kö
zül az első filozófusok az anyagi okot ismerték fel. (.Metafizika I, 3, vö. V, 2.)

122 Ez az arisztotelészi formai ok. Az eidosz nem csak „forma”, hanem „idea” is 
lehet, így a részesedés platóni elgondolása fölhasználható az értelmezés során.

123 Zsid 5, 12. Λζ itt is szereplő sytoikheion kifejezés egyszerre jelenti az ábécé 
betűit és az elemeket, mind az elemi dolgokat, mind pedig a természeti ele
meket, mint a föld, tűz, víz és levegő.
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ember volta a kezdet.124 Ebben az értelemben hirdetik Jézus Krisz
tust a kisgyermekeknek, és így Jézus Krisztust, a megfeszítettet.125 
így azután ennek megfelelően mondható Krisztus a tanulás kezde
tének természet szerint, amennyiben Isten bölcsessége és ereje,126 hoz
zánk viszonyítva kezdetnek pedig, amennyiben ag Ige testté lett, hogy 
közöttünk lakozzon,127 mert először csak így vagyunk képesek be
fogadni őt. 108. És talán ezért nem csupán minden teremtmény 
elsőszülöttje, hanem Adám is, azaz jelentése szerint „ember”. Azt, 
hogy Ádám, Pál mondja: a% utolsó Adám éltető szellemmé’128 >yArkhé” 
a cselekvés kezdete is, amely cselekvésben van valami vég is a kez
det után. És vizsgáld meg, vajon nem értelmezhető-e így a kezdet, 
ha az Isten cselekedeteinek kezdete a Bölcsesség. XIX. 109. Mint
hogy jelenleg az „arkhő’ szó ilyen sok jelentésére bukkantunk, 
vizsgáljuk meg, melyikre kell érteni itt: Kezdetben volt a\ Ige.

Az pedig világos, hogy nem a helyváltoztatás kezdete, azaz az 
út és a hosszúság kezdete értelmében. Abban sincs kétség, hogy 
nem a teremtés kezdetéről van szó. 110. Legfeljebb abban az ér
telemben lehetséges ez, hogy „aki révén”, azaz a létrehozó, mert 
Isten parancsolt, és létrejöttek.129 130 131 Ugyanis valamiféleképpen Krisztus 
teremtő, akihez az Atya szól: Ingyen világosság,130 és legyen boltodat A1

124 Órigenész itt Arisztotelész tudományelméletét alkalmazza, amelynek egyik 
tétele szerint az ismeretszerzés kezdete kettős: „Kétféle értelemben korábbi és 
ismertebb valami. Hiszen nem ugyanaz a természettől fogva korábbi és a hoz
zánk képest korábbi, s nem ugyanaz az ismert és a számunkra ismert. Hozzánk 
képest korábbinak és ismertebbnek mondom azt, ami az érzékeléshez közelebb 
van, abszolút értelemben pedig a távolabbi a korábbi és ismertebb. Ami a legtá
volabb van, az a legáltalánosabb, míg ami legközelebb, az az egyes dolog.” 
(Arisztotelész: Második analitika 71 al; 71 b33—72 a5, vö. Metafizika V, 1.)

125 Vö. lK o r2 , 2.
>26 lKor 1,24.
12? Jn 1, 14.
•28 lKor 15, 45.
'29 Zsolt 148, 5.
130 Tér 1,3.
131 T eri, 6.
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111. A rkbásént pedig Krisztus teremtő, amennyiben Bölcsesség, s 
lévén Bölcsesség, kezdetnek hívják.132 A Bölcsesség ugyanis így 
szól Salamonnál: A z Úr holott engem létre útjai kezdeteként,133 134 * hogy 
kezdetben, azaz a Bölcsességben legyen az Ige: mert egyfelől a Böl
csességet tekintjük a mindenségre és a fogalmakra vonatkozó belá
tás eredetének, másfelől az Igén az eme belátásoknak az értelmi lé
tezők felé való közvetítését értjük.

112. Amint mondtuk, az Üdvözítő javak sokaságaként gondol
ható el, és nem csoda, ha vannak benne elsők, másodikak és har
madikok. Mindenesetre János az Igéről szólva ezt állítja: Ami benne 
volt, az élet voltA4 Az élet tehát az Igében volt, és sem Krisztustól 
nem különbözik az Ige, az Isten Ige, aki az Atyánál volt, és aki által 
minden lett, sem pedig az élet nem különbözik Isten Fiától, aki így 
szól: fín  vagyok az út, az iga z ig  és az élet.135 Ahogyan tehát az élet az 
Igében lett, úgy volt az Ige kezdetben.

113. És figyeld csak meg; vajon elfogadhatjuk-e, hogy a kezdet
ben volt az Ige mondat ezt jelenti: minden dolog bölcsesség szerint 
az Igében, és a benne lévő gondolatok rendszerének terve szerint 
jön létre. 114. Úgy vélem ugyanis, hogy amint építészeti tervek sze
rint építik fel a házat és ácsolják a hajót, és a ház, illetve hajó kez
detét a mester tervei és gondolatai tartalmazzák, ugyanúgy az egész 
jövőbeli mindenség is benne van Isten révén a Bölcsességben, elő
képszerű gondolatokként, mert mindent Bölcsességben teremtett:136

115. És azt is ki kell jelentenünk, hogy Isten létrehozván — hogy 
úgy mondjam -  egy lelkes Bölcsességet, reá bízta, hogy a Bölcses

132 Ez az arisztotelészi mozgató oknak felel meg. Vő. Metafizika V, 2.
133 Féld 8, 22.
134 Jn 1, 4.
133 Jn 14, 6.
136 Zsolt 104(103), 24. A  teremtésnek a Bölcsességben vagy az Értelemben előre 

megformált terve már Alexandriai Philónnál alapvető gondolat. „Tehát amint 
az építészben előre megtervezett városnak nincs rajta kívüli helye, hanem a mes
ter lelkében rajzolódott lei, ugyanígy az ideákból álló világnak sem lehet más he
lye, mint az isteni értelem {logosfi, amely elrendezte ezeket.” Λ világ teremtéséről20.
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ségben benne lévő tervek alapján a dolgok létéhez és anyagához 
hozzáadja az alakot és formákat, viszont nem sorolnám ide a léte
zésüket.

116. Nem nehéz tehát egyfelől igen egyszerűen a létezők kezde
tének mondani Isten Fiát, aki így szól: Én vagyok a keidet és a vég, a\ 
alja és a g ómega, a g  első és ag utolsó4 37 Szükséges másfelől tudni, hogy 
nem minden viszonylatban nevezhető kezdetnek a Fiú. 117. Hi
szen hogyan is lehet életként kezdet, ha ez az élet az Igében jött 
létre, ami nyilvánvaló módon az élet kezdete? És még világosabb, 
hogy amennyiben elsőseié lőtt a halottak köpött™  nem lehet kezdet. 
118. És ha gondosan megvizsgáljuk az összes megnevezését, csak 
mint Bölcsesség kezdet, és már mint Ige sem kezdet, ha egyszer a% 
Ige kezdetben volt. így azután bátran mondhatjuk, hogy az összes 
teremtés elsőszülöttét megjelölő minden megnevezésnél ősibb a 
„Bölcsesség”.

XX. 119. Az Isten mindenesetre teljességgel egy és egyszerű. 
Üdvözítőnk azonban a sokaság miatt — hiszen ag Isten rendelte en- 
g e s j e  lésül·39 és minden teremtmény zsengéjéül őt — sok lett, sőt ta
lán mindaz, amit tőle vár az összes, megszabadulni képes teremt
mény.

120. És azért lett az emberek világossága, mert a bűntől elva
kultak számára szükség volt a sötétségben fénylő világosságra, és 
hogy a sötétség ne fogja el őt.* * * 140 * Hiszen ha nem lettek volna a sö
tétségben az emberek, talán nem is lett volna az emberek világos
sága.

121. Hasonlót kell gondolni arról is, hogy ő az első szülött a halot
tak kö%ül.u l  Tegyük fel ugyanis, hogy az asszonyt nem sikerült fél
revezetni, Adám nem bukott el, és a romlatlanságra teremtett em-

137

138

139

140

141

jel 22, 13.
Kol 1, 18.
Róm 3, 25.
Vő. Jn 1, 5. A  II, 149-150 részben fejti ki Origenész, hogy miért így érti a 
katalambanó szót.
Kol 1, 18.
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bér megőrizte a romlatlanságot. És akkor talán nem ereszkedett 
volna le Üdvözítőnk sem a halál porába,142 és mivel nem volt vét
kes, talán meg sem halt volna, hiszen emberszeretete miatt kellett 
meghalnia. Ha azonban nem tette volna meg ezt, nem lenne első- 
szülött a halottak közül.

122. Azt is meg kell vizsgálni, vajon nem lett volna-e pásztor, 
ha az ember nem lenne értelem nélküli jószágokkal egybevethető és 
hozzájuk hasonló’.143 Ha ugyanis Isten megóvja a\ embereket és a jószágo
kat,,144 megóvja őket, és a jószágokat pásztorként óvja meg, így7 lé
vén hasznukra, hiszen képtelenek királyi hatalom alatt élni.

123. Meg kell tehát vizsgálni, összegyűjtve a Fiú elnevezéseit, 
melyek maradnak meg közülük, és vajon nem lesznek-e kevésbé 
nagyszámnak, ha a szentek megmaradtak volna kezdeti boldog ál
lapotukban. Talán csak a Bölcsesség maradna meg, az Ige, az Élet, 
és nyilván az Igazság is, viszont egyetlen sem az összes többi kö
zül, amelyeket ezeken felül alkalmazunk.

124. És bizony boldogok azok, akiknek Isten Fiára ú gy  van 
szükségük, hogyr sohase akként szoruljanak rá, mint bűnökben le
ledzők gyógyítását végző orvosra, sem pedig pásztorra vagy meg
váltóra, hanem Bölcsességre, Igére és Igazságosságra és azokra az 
egyéb, legszebb dolgokra, amiket tökéletességük folytán képesek 
befogadni belőle. Ennyit arról, hogy kezdetben.

XXI. 125. Most pedig nézzük meg közelebbről, mi is a benne 
lévő Ige. Mikor megvizsgálom egyes Krisztusban hívők róla szóló 
megnyilatkozásait, gyakran elcsodálkozom azon, hogy miért is 
hallgatnak a legtöbb, Üdvözítőnkhöz kapcsolt számtalan elneve
zésről, és még ha esetenként meg is emlékeznek róluk, akkor sem 
szoros, hanem átvitt értelemben tulajdonítják ezeket a neveket ne
ki, mert csak az Ige elnevezés köti le a figyelmüket, mintha Isten

142 Zsolt 22(21), 16.
>« Zsolt 49(48), 13.
144 Zsolt 36(35), 7.
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Krisztusa kizárólag Ige lenne, ráadásul az egyéb elnevezésektől el
térően a logosiζ szó által kifejezett jelentést sem vizsgálják.

126. Hogy világosabban szóljak, mit is mondok azzal, hogy 
csodálkozom sokakon, nézzük a következőket: Isten Fia valahol 
ezt mondja: Én vagyok a világ világossága,145 * 147 148 * 150 * máshol ezt: Én vagyok a 
fóliám adás,UG és ismét máshol: En vagyok a g  út, ag igazság és a% éle t A1 
írva van az is, hogy én vagyok ag ajtója18 és azt is mondja, hogy én 
vágtok a j ó  pásztoré49 A szamaritánus asszonynak, aki ekként szólt: 
tudjuk, h o g  eljön majd a Messiás, akit Krisztusnak neveznek, és amikor 
eljön, kijelent majd nekünk mindent, így válaszolt: En vagyok az  aki veled 
beszélek250 A tanítványokat, akiknek lábát megmosta, ekképpen 
biztosította arról, hogy ő az uruk és tanítójuk: Ti úgy hívtok engem 
„Mester” és „Úr”, és jó l mondjátok, mert a g vágyó kMx 128. Azonban azt 
is világosan hírül adja magáról,· hogy ő Isten Fia, mikor így szól: 
miképp mondhatjátok arról, akit az Atya megszentelt és a világra küldött: 
„Káromkodsz!”, mivel agt mondtam: „isten Fia vagyok”?152 * 154 155 És: Atyám, 
eljött az óra: dicsőítsd meg Fiadat, h o g  a Fiú is megdicsőítsen téged953 129. 
Azt találjuk, hogy királynak is hirdeti magát, legalábbis amikor Pilá
tusnak arra a kérdésére, hogy te v á g  a zsidók királya, ezt válaszolja: 
A z én országom nem ebből a világból való. Ha az én országom ebből a világ
ból való volna, szolgáim harcra kelnének, h o g  a zsidók kezébe ne kerüljek 
De az én országom nem innen valóAA 130. Ezt is olvastuk: én vágok  az 
igazj szőlőtő, Atyám pedig a szőlőművesj55 és azután pedig: én vágok  a

i«  Jn 8,12.
'•'6 jn  11, 25.
147 Jn 14, 6.
148 Jn 10,9.
14‘i Jn 10,11.
150 Jn 4, 25-26.
isi J n l 3 , 13.
152 J n 10, 36.
155 J n 17 ,1.
154 j n 18, 33 és 36.
155 Jn 15, 1.
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szőlőtő, ti pedig a szőlővesszők.156 131. Mindezekhez hozzászámlálhat
juk a következőt: én vagyok az élet kenyere151 sőt ezt is: én vagyok az 
éltető kenyér, amely a mennyből szállt le és életet ad a világnak358

íme, jelenleg ezek az evangéliumi idézetek jutottak eszünkbe, s 
mindezt Isten Fia mondja önmagáról.

XXII. 132. János jelenéseiben  azonban ezt is mondja: én vagyok az 
első és az utolsó, az élő, bár halott voltam; de íme, élek örökkön-örökké}59 
és ismét: Én vagyok az Alfa és az Omega, az első és az utolsó, a kezdet és 
a vég.160

133. Nem kevés hasonló szöveget talál a figyelmes olvasó a 
szent írásokban a prófétáktól is. Ilyen például az, hogy anyaméhtől 
fogva nyílnak, Isten szolgájának és nemzetek világosságanak nevezi ma
gát, 134. hiszen Izajás így szól: Anyám méhétől fogva nevemen hívott, és 
olyanná tette számat, mint az éles kard, keze árnyékában rejtett el engem. 
Olyanná tett, mint a kiválasztott nyíl, tegzébe dugott engem, és így szólt hoz
zám: „Szolgám vagy, Izrael, benned fogok megdicsőülni ”161 135. Kevéssel 
később: ltis a g  Istenem lesz aZ erőm. Ezt mondta nekem: „Nagy dolog 
az számodra, hogy fiamnak lettél kiválasztva, hogy helyreállítsd Jákob tör
zseit és Izrael maradékát visszatérítsd. íme, nemzetek világosságává teszlek, 
hogy eljusson üdvösségem a föld végéig. ”l(1 De Jeremiásnál is ekként ha
sonlítja magát bárányhoz: Én olyan vagyok, mint az ártatlan bárány, 
melyet levágni visznek.163

Tehát ezeket és ezekhez hasonlókat mond magáról. Össze lehet 
gyűjteni az evangéliumokból és az apostolokból a próféták révén 
az Isten Fiáról szóló ezernyi megnevezést, legyen az az evangéliu
mokat írók saját elgondolása arról, miképpen kell Isten Fiáról nyi-

Jn 15, 5.
157 Jn 6, 35 és 51.
158 Jn 6, 33.
'59 Jel 1, 17-18. 
'60 ]cl 22,13.
161 íz 49,1-3.
162 Íz 49, 5-6.

Jer 11, 19.
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latkozni, vagy az apostoloktól tanult, róla szóló dicsőítésekről, 
vagy éppen arról, hogy miképpen jövendöltek a próféták a jövőbeli 
eljöveteléről, és hogy7 különféle nevekkel hirdették őt.

137. János például Isten Bárányának hívja, mikor így szól: íme, αΐζ 
Isten Báránya, aki elvesei a világ bűnétd64 Ezekkel a szavakkal pedig 
férfinek  mondja: 0  ay; akiről mondtam: Utánam jön  egy férfi, aki megelőz 
engem, mert előbb volt, mint én, és én nem ismertem o/.* 165

138. János a katolikus leveleben a lelkeinkért az Atyjánál szószó
lónak mondja őt, mikor így szól: De ha valaki vétkezett is, van sgószp- 
lónk az Mtyánál, Jefius Krisztus, a g  igag}66 139. És ezt is hozzáteszi: 
O ag engesgtelés a mi bűneinkért,167 ami teljesen hasonló ahhoz, ami
kor Pál engesgtelésnek mondja Krisztust: Öt rendelte a g Isten vére által 
történő enges^telésül, a hit révén, miután eltűrte a% előyő idő bűneit Isten bé
ketűrésével. 168

140. Pál Isten Bölcsességének és Erejének is hirdeti; így7 például a 
Korintusiakhoy írt levéb en , amelyben Krisztus Isten Ereje és Bölcsessé
g e ,169 továbbá, megsgentelődés és megváltás. Mint mondja: Ö, aki Istentől 
bölcsességgé, igazságossággá, megsgentelődéssé és megváltássá vált számunk
ra}·1® 141. Sőt a zsidókhoz írva azt tanítja nekünk, hogy ő a kiváló 
főpap'. Mivel tehát olyan kiváló főpapunk van, aki áthatolt az egeken, jézus, 
az Isten Fia, tartsunk ki a hitvallás mellett.171

XXIII. 142. Mindezeken túl a próféták még egyéb neveken is 
hívják. Jákob ekként részesíti áldásban fiát, Júdát: Júda: téged dicsőíte
nek majd testvéreid; ellenségeid hátán lesz a kezed; Júda, fiatal oroszlán; mint

16*' Jn 1, 29. Órigenész nem jelzi külön, hogy Keresztelő Jánosról van szó, de 
természetesen a „János” megnevezés itt reá utal, míg a következő mondat
ban már János apostolt idézi.

165 J n 1,30-31.
166 1 Jn 2, 1.
167 1 Jn 2, 2.
168 Róm 3, 25.
169 1 Kor 1, 24.
™ 1 Kor 1,30.
i7i Zsid4, 14.
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egy rügyfakadás, jö s s g  elő, fiam, lefeksgel és elalszol, mint egy oroszlán, mint 
egy orosglán kölyök. Ki kelti fe l?112 Nem alkalmas most a z idő annak 
szövegszerű bemutatására, hogyan vonatkoznak Krisztusra a (ú já
ról mondottak. 143. Azt a jogosan ellenünk fölvethető szöveget 
viszont, miszerint nem vétetik el a fejedelemség Júdától, sem pedig a vezetés 
combjaitól,'fi2* majd egy másik, alkalmasabb helyen fogjuk megma
gyarázni.

144. Izajás tudta, hogy Krisztust Jákobnak és Izraelnek is neve
zik. így szól: íme, ag én gyermeke??!, akit támogatok, Igrael, a g én válásig 
tottam, akiben lelkem kedvét leli. O hirdeti ag ítéletet a nemieteknek. Nem 
fog vitatkogni, nem fo g  kiabálni, és senki sem fogja megérteni sgavát ag utcá
kon. A megroppant nádsgálat nem töri össge, a még füstölgő mécsbelet nem 
oltja el, míg győgelemre nem juttatja a g  igagságos ítéletet, és a nemgetek ag ő  
nevébe vetik reményüket.174 145. Azt, hogy ezek a próféciák Krisztus
ról szólnak, Máté világosan jelzi evangéliumában, s részletesen idé
zi a szakaszt, ekként szólva: hogy beteljesedjenek a mondottak. Nem fog 
vitatkogni, nem fog kiabálni, és így tovább.

146. Dávidnak is nevezik Krisztust, midőn Ezékiel a pászto
roknak jövendölve a következőképpen nyilatkozik Istent megszó
laltatva: fiamat, Dávidot állítom föléjük, hogy pásgtoruk legyen}75 Hiszen 
nem Dávid pátriárkát kívánja a szentek pásztorává emelni, hanem 
Krisztust.

147. Ezenfelül Izajás „vesszőnek” és „hajtásnak” is nevezi 
Krisztust: Aessgő kél majd Jessge törgsökéből, és hajtás satjad gyökereiből. 
Rajta nyugsgik ag Isten lelke: a bölcsesség és ag értelem lelke, a tanács és ag  
erősség lelke, a tudás és a vallásosság lelke, és ag istenfélelem lelke tölti be őt476

148. Urunkat a Zsoltárok bán „kőnek” is nevezik a következő
képpen: A kő, amelyet a g építők elvetettek, sgegletkővé lett. A g Úr műve 172 * * * 176

172 Tér 49, 8-9.
™ Tér 49, 10.
'74 íz 4 2 ,1 -4  (LXX), vő. Mt 12 ,18 -21.
™ Ez 34, 23.
176 íz 11,1—3.
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ez  csodálatos a mi szemünkbend77 149. Az evangélium és Lukács az 
Apostolok cselekedeteiben nyilvánvalóvá teszik, hogy ez a kő nem 
más, mint Krisztus. Egyfelől az evangélium így: Sohasem olvassátok: 
„M kő, amelyet a% építők elvetettek, szegletkővé lett? Aki ráesik erre a kőre, 
összezúzna magát, akire pedig ez ráesik, azt szét fogja ^/qra.”177 178 1 50. 
Másfelől Lukács az Apostolok cselekedeteiben ezt írja: Bg, aK.a ame~ 
lyet ti, a y építők elvetettetek, s amely szegletkővé lett,179

Ez pedig az Üdvözítőre utaló, bár őáltala önmagára nem alkal
mazott, hanem Jánosnál följegyzett megnevezés: A kezdetben lévő 
Ige Istennél Isten Ige.

XXIV. 151. Érdemes szemügyre vennünk azokat is, akik oly 
sok megnevezést figyelmen kívül hagynak, és ezt választják ki és 
használják. Ha pedig valaki a többire is felhívja a figyelmüket, és 
ezek magyarázatát kísérlik meg, azt képzelik, hogy nyilvánvaló, 
miért is nevezik egyáltalán Isten Fiát [gének. Ez leginkább azért 
van, mert folyton ezt idézik: szívem j ó  igét hirdet,180 s úgy vélik, Isten 
Fia mintegy az Atyának szótagokban kimondott szava.181 Ha pedig 
pontos választ várunk tőlük a valóságára nézve, nem adnak világos 
feleletet létezése vonatkozásában, és most még nincs szó arról, 
ilyen vagy olyan, hanem pusztán arról, egyáltalán létezik-e. 152. El
ső látásra ugyanis lehetetlen megérteni azt, hogy a Fiú kinyilatkoz
tatott Ige. Nyilatkoztassák csak ki nekünk az Isten Igéről, hogy va
jon az ilyen, magától élő Ige, nem különbözik-e az Atyától, és en
nek következtében nincs-e létezése és nem is Fiú, vagy pedig kü
lönbözik és szubsztanciális valóság.

153. Azt kell tehát mondanunk, hogy amint minden egyes, ko
rábban felsorolt nevek esetében a névadás alapján kell kibontani az 
elnevezések értelmét, és bizonyítással kell beláttatni azt, hogy mi

177 Zsolt 118(117), 22-23.
™ Mt 21, 42.44; Lk 20, 18.
179 A pC sel4 ,11.
180 Zsolt 45(44), 2.
181 Feltehetően a valentiniánus gnósztikusokról beszél itt Origenész. Iraeneus 

hasonlókat állít róluk (A dvenns Haemes. II, 42, 3-4.)
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lyen értelemben állítjuk Isten Fiáról, úgy az Ige elnevezés esetében 
is ezt kell tenni. 154. Hát nem lenne önkényes döntés minden 
egyes szó vizsgálata nyomán az egyiknél felhagyni vele, és, mond
juk, megvizsgálni, miképpen mondható a Fiúról, hogy ajtó, mi mó
don sgőlőtó', milyen alapon út, és egyedül akkor nem tenni meg 
ugyanezt, amikor Tóként írják le?

155. Hogy mármost jobban elfogadhassuk azt, ami nehezebben 
belátható, jelesül, hogy miképpen is mondják Igének az Isten Fiát, 
azokkal az elnevezésekkel kell kezdeni, amelyek kezdettől fogva 
adottak voltak számunkra. 156. Tudatában vagyunk annak, hogy 
egyesek úgy fogják vélni, az ilyesmi túl nagy kitérő. Mégis, a fi
gyelmes vizsgáló számára a szóban forgó dolog hasznos lesz ah
hoz, hogy megvizsgálja a fogalmakat, amelyeket az elnevezések ta
karnak, és a dolgok megismerése előnyös lesz az elkövetkezendők
re nézve is.

157. Ha már egyszer belevágtunk az Üdvözítő teológiájának 
kérdésébe, amennyire lehet, a róla szóló kutatás során szükségkép
pen teljesebbnek ismerjük meg őt, ha nem csak mint Igét gondol
juk el, hanem a többi megnevezés szerint is.

XXV. 158. O tehát azt mondja magáról, hogy ő a világ világossá
gad82 Meg kell vizsgálnunk az ehhez az elnevezéshez hasonlókat is, 
valaki ugyanis azt gondolhatná, hogy ezek nem csupán hasonlóak, 
hanem azonosak. 159. My emberek világossága is, igagi világosság és 
nemietek világossága. A% emberek világossága jelen evangélium elején: 
Benne élet volt, és a% élet volt a-g emberek világossága. Es a világosság a sötét
ségben világít, de a sötétség nem fogta el ő/.182 183 Ugyanezen szövegben ké
sőbb az szerepel, hogy igagi világosság. A g igagi világosság volt, aki eljön 
a világba, és minden embert megvilágosít.184 N emetek  világossága Izajásnál,

182 Jn 8, 12; 9, 5.
183 Jn 1, 4-5.
184 Jn 1, 9.
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ahogyan korábban ezt idéztük is: íme, nemietek világosságává tesglek, 
hogy eljusson üdvösségem a fö ld  végéig.185

160. Λ világ érzékelhető világossága mármost a Nap, ezenfelül 
pedig nem helytelenül nevezik ugyanezen megjelöléssel a Holdat és 
a csillagokat. 161. Minthogy azonban az érzékelhető világosság 
kapcsán — amik megvilágosítják a földlakókat — Mózesnél arról van 
szó, hogy a negyedik napon lettek,186 ez nem az igagi világosság. Az 
Üdvözítő ellenben az értelmes lények és vezérléi lélekrészek szá
mára ragyog föl, hogy értelmük meglássa a nekik való látványokat. 
Ez az érzékelhető világban lévő értelmes lelkek és egyéb más, ezt a 
világot beteljesítő lények világossága, amely világosságról Üdvözí
tőnk azt tanítja, hogy létezik és talán ő a világ legmagasabb rendű 
és legnemesebb része, amely — hogy úgy mondjam -  az Ür nagy 
napjái:187 teremtő Nap. 162. E nap miatt szól az ő világosságát be
fogadókhoz: „Munkálkodjatok, míg nappal van. Híjon a g  éjszaka, 
amikor senki sem munkálkodhat. Amíg a világban vagyok, világossága va
gyok a világnak.”188

Továbbá, a tanítványoknak ezt is mondja: ti vágtok a világ vilá
gossága,189 * és világítson a ti világosságotok ag emberek előtt™  163. Ha
sonlóképpen a Holdon a Menyasszony Egyházat, a csillagokon pedig 
a tanítványokat értjük, amelyek saját világossággal rendelkeznek 
vagy az igazi Naptól nyerik a világosságot, hogy megvilágosítsák 
azokat, akik önmagukban képtelenek létrehozni a világosság forrá
sát. í g y  aztán Pált és Pétert a világ világosságának hívjuk, az általuk 
tanítottakat viszont, akiket ugyan ők megvilágosítanak, de akik 
nem képesek másokat megvilágosítani, világnak nevezzük, amely 
világ világossága az apostolok voltak.

185 íz 49, 5—6.
186 Vő. Tcr 1 ,14 -16 .
<87 V ö .Jc lló , 14.
188 Jn 9, 4—5.
iw Mt 5,14.
ιό M t5 ,16
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164. Az Üdvözítő pedig, aki a világ világossága, nem a testeket vi
lágítja meg, hanem testetlen erővel a testetlen észt, hogy így mind
egyikünk, megvilágosodva a Naptól, képes legyen a többi szellemi 
valóságokat megpillantani. 165. Ahogyan a világosságot adó Nap 
elhomályosítja a Hold és a csillagok világító erejét, ugyanúgy a 
Krisztus révén megvilágosodattaknak és sugarai befogadóinak sincs 
szükségük az apostolok és próféták semmiféle segítségére sem, sőt 
— merjük csak kimondani az igazságot — az angyalok, ráadásul — 
tegyük hozzá — még a náluk is kiválóbb erők segítségére sem, mert 
magától az elsőszülött világosságtól nyerik a tanítást. 166. Azoknak 
pedig, akik nem képesek befogadni Krisztus napsugarait, a szolgáló 
szentek adják meg a föntebbieknél sokkal gyengébb sugarat, s még 
ezt is alig képesek befogadni és eltelítődnek tőle.

XXVI. 167. Krisztus, a világ világossága, tehát igazi világosság, 
szemben az érzékelhető világossággal, hiszen egyetlen érzékelhető 
sem igazi. Azért azonban, mert az érzékelhető valóság nem igazi, 
még nem hamis, hiszen fönnállhat egy párhuzamosság az érzékel
hető és a gondolati között, tehát nem helyes mindazt, ami nem 
igazi, hamisnak állítani.

168. Meg kell vizsgálnom azt is, vajon azonos-e egymással a vi
lág világossága és az emberek világossága. Úgy vélem, a világ világossága a 
világosság nagyobb erejét sugallja, mint a\ emberek világossága meg
nevezés, hiszen a világ egyértelműen nem csak az embereket jelenti.
169. Pál pedig, a Koúntusiakhoz írt első levelében  be fogja bizonyítani, 
hogy a „világ” több, mint az „emberek”, illetve nem azonos az 
„emberekkel”, amikor így szól: a világ látványossága lettünk, az angya
loknak is és ay embereknek A.191

170. De vizsgáld csak meg, vajon e g y  másik értelemben a „vi
lág” nem az Isten fia i dicsőségének szabadságára a romlandóság szolgaságá
ból felszabaduló192 teremtmény-e, amely sóvárogva várja, hogy Isten fia i

191 lI<or4, 9.
192 Róm 8, 21.
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megnyilvánuljanak·193 171. így mondtuk: „vizsgáld csak meg”, mert 
amellett, hogy én vagyok a mlág világossága,194 ott van Jézusnak a ta
nítványokhoz szóló mondása, amit szintén mérlegelni lehet: Ti 
vagytok a világ világossága795 172. Vannak ugyanis olyanok, akik úgy 
gondolják, hogy azok, akik Jézus tanítását méltó módon megtanul
ták, kiválóbbak a többi teremtménynél, és egyesek természettől 
fogva lettek ilyenek, mások pedig még elméjükben is igen nehéz 
küzdelmet folytatnak. 173. A hús-testben és vérben élők élete 
ugyanis több fáradsággal és kockázattal jár, mint az éteri testben 
való élet, és még a földi testet fölvevő égi világítók sem mennek át 
veszélytelenül és teljességgel bűntelenül az itteni életen. Ennek a 
tanításnak a képviselői az írások szavaira fognak hivatkozni: az 
emberek számára adott felülmúlhatatlan ígéret sem ugyanaz, mint 
a világ teremtésével kapcsolatos ígéret, amint kimutattuk. 174. Hi
szen a következő ígéretek nyilvánvaló módon az emberekről szól
nak: ahogyan én és te egyek vagyunk, úgy ők is egy legyenek mibennünk,196 
és ahol én vagyok, ott lesz a segítőm A.197 Viszont a teremtményről van 
írva, hogy megszabadul az Isten fiai dicsőségének szabadságára a romlan
dóság szolgaságából498 És hozzáteszik, hogy ha megszabadul, már 
nem is Isten fiai dicsőségéből részesedik. 175. Nem haboznak azt is 
mondani, hogy minden teremtmény elsőszülöttje az ember iránti 
mindenek fölötti nagyrabecsülése folytán lett emberré, és nem va
lami égi lényért. Az viszont, aki másodikként, segítőként és Jézus 
megismerésének szolgájaként teremtetett meg, a hajnalban fölra
gyogó csillag, amely hasonló a többi csillaghoz vagy talán még ma
gasabb rendű, mivel a mindeneknél kiválóbb jele lett.

176. És ha a szentek dicséretre méltó volta a szorongatásban 
van, mert tudják, hogy a szprongatás türelmet eredményez, a türelem kipró-

«3 Róm 8,19, 
«4 j n 8,12. 
ws Mt 5, 14. 

Jn 17,21.  
Jn 12,26. 

198 Róm 8, 21.
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báltságot, a kipróbáltság reményt, a remény pedig nem engedi a megsyégyenü- 
lést,m  azok a teremtmények, amelyek nem kerülnek szorongatásba, 
nem rendelkeznek majd ugyanazzal a türelemmel, kipróbáltsággal 
és reménnyel, hanem egy másikkal, mert a teremtmény hiábavalóság
nak van alávetve, nem önként, hanem ay által, aki alávetette, reménységgel,!199 200 
177. Az azonban, aki nem merészeli ennyire kitüntetni az embert, 
ezzel a problémával szembesülve azt fogja mondani, hogy a hiába
valóságnak alávetett teremtmény is szorongattatok, és még inkább 
sóhajtozik, mint a sátorban sóhajtozók,201 mert az emberi küzde
lemnél sokkal tovább és sokkal többször szolgálnak a hiábavaló
ságnak. 178. Hiszen miért is nem önként teszi ezt, ha nem azért, 
mert természete ellenére van az, hogy a hiábavalósághoz rendelte
tett, és nem élete korábbi helyzetébe, amit akkor szerez majd visz- 
sza, ha megszabadul a világ pusztulásakor és elszakad a testek hiá
bavalóságától?

179. Mivel azonban úgy tűnik, hogy egy igen nagy és jelenlegi 
tárgyunkhoz nem tartozó problémáról szóltunk, térjünk vissza a 
Idindulóponthoz, arra emlékeztetve, miért is mondják az Üdvözí
tőt igayi világosságnak és az emberek világosságanak.202 Már megmagya
ráztuk ugyanis, hogy miért mondják az érzékelhető világ világossá
ga miatt igayi világosságnak, és hogy vagy azonos a világ világossága ay 
emberek világosságával’ vagy meg kell vizsgálni, miképpen nem azo
nos. 180. Azok miatt, akik semmit sem értenek abból, hogy az Ige 
azonos az Üdvözítővel, szükséges kutatni egyfelől azt, hogy nem 
kényszerülünk véletlenszerűen megállni az „Ige” elnevezésnél és 
fogalomnál, mintha a másik szó figyelembevétele nélkül is képesek 
lennénk megérteni, másfelől pedig elő kell vezetni és átvitt érte
lemben elmagyarázni a világ világossága szavakat és a többi, számos 
kifejezést is, amelyet idéztünk.

199 Róm 5, 3-5.
2uo Róm 8, 20 .
201 A 2Kor 5, 4 alapján ezek az emberek.
202 Lásd föntebb, I, 167.
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XXVII. 181. Ahogyan ő a2 emberek világossága, az igazi világosság 
és világossága, mivel megvilágítja és beragyogja az emberek, és
egyáltalán, az értelmes lények vezérlő lélekrészét, úgy feltámadásaak 
is hívják, mert működése folytán mindaz, ami holt, elvétetik, és ki
nő az, amit elsődlegesen életnek mondunk, mert akik valóban ré
szesednek őbenne, föltámadnak a halottak közül. 182. És ezt nem 
csupán jelenleg teszi azokkal, akik képesek így szólni: eltemettek 
minket Krisztussal együtt a keresztség által,\ és föltámadtunk vele,203 ha
nem sokkal inkább bárkivel, aki teljességgel elvet mindent, ami 
holt, tartozzék az bár magához a Fiúhoz is, és az új életben jár,204 
azaz, amikor oly megfontolásra méltó módon van segítségünkre, 
hogy állandóan testünkben hordoztuk Jézus halálát, hogy Jézus élete is nyil
vánvaló legyen testünkben,205

183. Ezen felül a Bölcsességben való utazás, az üdvözülteknek 
a Bölcsességben megvalósuló tevékeny — azaz az igazságnak az is
teni tanításban való kifejtései és a valódi igazságosság szerinti cse
lekedetek révén történő — előrehaladása hozzásegítenek minket, 
hogy elgondolhassuk, miképpen út ő, mégpedig olyan út, amelyhez 
semmit sem kell vinni, sem tarisznyát, sem köpenyt, de még botra 
sincs szükség a járáshoz, és nem kell sarut húzni a lábunkra. 184. 
Ez az út ugyanis minden útravalóval szemben önmagának elégsé
ges, és senkinek sincs szüksége másra, aki rajta jár, mert olyan dí
szes ruhája van, ami a menyegzőre bejövőhöz illik,206 és ezen az 
úton semmilyen baj sem érheti. Hiszen Salamon szerint lehetetlen 
a kígyó útjait megtalálni a sziklán,207 én viszont hozzáfűzöm, hogy 
egyetlen vadállat útjait sem. 185. Ezért nincsen szükség botra az 
úton, amelyen nincs rajta az ellenség lábnyoma, mert keménysége

203 Órigenész másutt is hivatkozik erre a szövegre (Kels%os% ellen II, 69; Homjer I, 
16), ám ez a megfogalmazás nem található Pálnál. Valószínűleg a Róm 5, 3 és 
Kol 2, 13 összekapcsolásáról van szó.

204 Róm 6, 4.
205 2 K o r4 ,10.
206 Vö. Mt 22 ,10 -11 .
207 Péld 24, 54 (LXX).
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folytán — amiért is sziklának nevezik — a gonoszak számára járha
tatlan. 186. Λζ Egyszülött igazság, mert az Atya akarata szerint tel
jességgel magába foglalja tökéletes világossággal a mindenség ér
telmét, és mint igazság, mindenkit érdeme szerint részesít benne.
187. Ha pedig valaki azt kérdezi, vajon mindazt, amit az Atya is
mer az ő gazdagságának, bölcsességének és tudásának mélysége208 szerint, 
ismeri-e a mi Üdvözítőnk is, és az Atya dicsőségéről fantáziáivá az 
illető azt állítja, hogy bizonyos dolgokat, amiket ismer az Atya, 
nem ismer a Fiú, mert tartózkodik attól, hogy' egyenlő legyen a 
születetten Istenről szóló elgondolások tekintetében, az ilyennek 
figyelnie kell arra, hogy a Fiú az Igazság, és el kell ismernie, hogy 
ha az Igazság teljes, akkor semmi sem ismeretlen számára, ami 
igaz, különben csak botorkáló maradna az igazság azok felől, ami
ket nem ismer, s amik — őszerintük — egyedül az Atyában vannak. 
Vagy mutassa meg valaki, hogy van valami ismert, de az igazság 
megnevezése alá nem sorolható, mert igazság fölötti dolog.

188. Világos, hogy szoros értelemben véve a tiszta és semmi 
máshoz sem keveredő élet209 kezdete megvan minden teremtmé
nyek Elsőszülöttjében. A Krisztusban részesedők ebből a kezdet
ből nyerik az igaz élethez az életet, míg azok, akikről azt tartják, 
nélküle élnek, minthogy nem birtokolják az igazi világosságot, nem 
is élnek igazi életet.

189. És mivel nem lehetséges az Atyában és az Atyánál lenni 
anélkül, hogy innen lentről elindulva ne érkeznénk el először a Fiú 
istenségéhez, akinek a támogatásával eljuthatunk az atyai boldog
sághoz, ezért az Üdvözítőről azt írják, ,,ty/ö’\210 190. Mivel ember
szerető, és mert elfogadja az értelemhez szorosan még nem kötő
dő lelkeknek bármilyen, a jobb irányába történő fordulását, legye
nek bár ezek a juhokhoz hasonlóan képzetlenek, ám bután is békés

■’(l8 Róm 11,33.
:’oy Vö. }n 14, 6.
2io Vö. Jn 10, 7.
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és szelíd természetűek, ezért az Üdvözítő pásztor,211 hiszen elő embe
reket és a nyájat megóvja ay Úr.2'12 Izrael és Júda sem csak az emberek 
magjait vetik el, hanem a nyájakéit is.213

XXVIII. 191. Mindezek után vizsgáljuk meg először a „Krisz
tus” elnevezést és vegyük hozzá a „király” megjelölést, hogy az 
összehasonlítás révén világossá váljon a különbségük. A Negyvenne
gyedik zsoltárban arról van szó, hogy az, áld inkább szerette az igaz
ságosságot és gyűlölte a törvénytelenséget, mint a társai, az igazsá
gosság melletti eme kiállásával és a törvénytelenség gyűlöletével 
kiérdemelte a felkenést,214 úgy, hogy nem a létezésével együtt kapta 
a felkenést, mintha az vele egyszerre létesült és teremtetett volna. 
A felkenés a halandók esetében királyi, olykor pedig papi szimbó
lum. Vajon tehát Isten Fiának királysága szerzett-e s nem veleszü
letett? 192. És egyáltalán, hogyan is lehet az, hogy minden teremtés 
Elsőszülöttje, nem lévén király, az igazságosság szeretete révén és 
eme igazságossággá válva, később lett király? Soha ne kerülje el a 
figyelmünket azonban, hogy Krisztus egyfelől ember, főleg ha arra 
gondolunk, hogy lelkében ott volt a nyugtalanság és a szomorü- 
ság,215 mivel emberi lény volt, másfelől istensége folytán király. 
193. Ez a Hetvenegyeáik ősoltár szavával igazolható: 0  Isten, add ítéle
tedet a királynak és igazságosságodat a király fiának, hogy igazságossággal 
Ítéljék meg népedet és elesettjeidet,216 Hiszen ez a Salamonnak tulajdoní
tott zsoltár nyilvánvalóan Krisztusról jövendöl. 194. Érdemes 
megnézni azt is, milyen király számára kéri a prófécia, hogy Isten 
adja meg neki az ítéletet, és miféle királyfi miféle király számára az 
igazságosságot. 195. Úgy vélem, a „király” minden teremtmény El
sőszülöttjének irányító természetét jelöli, mert magasabb rendű 
volta miatt neki adatik az ítélés, a „király fia” pedig a fölvett embe

2” Vő. Jn 10, 11.
212 Zsolt 36(35), 7.
2i-1 Vö. Jer 38, 27 (LXX).
2U Vö. Zsolt 45(44), 8.
215 Vö. Jn 12, 27; Mt 26, 38.
216 Zsolt 72(71), 1-2.
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rét, mert ez az irányító természettől fogva az igazságosságnak meg
felelően formálódott és alakult. 196. Azért is jutok ahhoz az állí
táshoz, hogy ez így van, mert egy Igévé egyesült ez a kettő, és a to
vábbiakban már nincs is szó a szövegben kettőről, csak egyről.
197. Az Üdvözítő ugyanis a kettőt eggyé tette,217 mindkettő zsen
ge-áldozatának megfelelően,218 mert minden előtt önmagában egy- 
gyé alkotta őket. A „kettőből” szót azokra az emberekre is alkal
mazom, akik esetében az egyes lélek összevegyült a Szentlélekkel, 
és mindegyik, aki üdvözült, szellemivé lett.

198. Ahogyan tehát vannak olyanok, akiknek Krisztus a pászto
ruk, amint azt föntebb mondtuk, mégpedig szelíd, békés, ám elég
gé oktalan természetük miatt, ügy olyanok is vannak, akiken király
ként uralkodik, s ezek értelmesebben közelednek a vallásossághoz.
199. Azok között, akiken királyként uralkodik, szintén vannak kü
lönbségek, mert vág}? inkább, vág}? kevésbé misztikus, titkos és is
teni módon uralkodik felettük. 200. Azt mondhatnám, hogy azok 
felett, akik a testeken kívüli valóságokat szemlélték, amiket Pál lát
hatatlanoknak és nem látottaknak nevez,219 s amik minden érzékelhe- 
tőn kívül, az értelemtől fogva lettek, az Egyszülött irányító termé
szete uralkodik. Azok felett pedig, akik az érzékelhető dolgok ér
telméig jutottak el, és ezek révén dicsőítik a Teremtőt, s akiken 
szintén értelem uralkodik, felettük Krisztus uralkodik.

Senki se ütközzön meg azonban az Üdvözítőre alkalmazott fo
galmak általunk nyújtott megkülönböztetései miatt, úgy vélve, 
bog}? ugyanezt tesszük létezése vonatkozásában is.

XXIX. 201. Teljességgel világos bárki számára, hogy a mi 
Urunk miképpen tanítója és felvilágosítója a vallásosság felé igyek-

™ E f 2 ,14.
,|s Cécile Blanc, az órigenészi jános-evangélium-kommentár Sources Chrétiennes- 

féle kiadás elkészítője, ezen a helyen C, Mondáséit tanácsát elfogadva tokba 
javított olvasatot javasol Preuschen szövege helyett, amelyben a kata szó sze
repel. Megtartom a kata változatot, összhangban Heine angol fordításával, 
mert nem tűnik indokoltnak a változtatás.

•’19 Vö. Kol 1, 16; Róm 1, 20; 2Kor 4,18.
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vöknek, és ura azoknak a szolgáknak, akik a szolgaság lelkét birtokol
ják, hogy féljenek.220 Azok számára viszont, akik elő rehaladnak, böl
csességre törekszenek és arra méltónak bizonyulnak — minthogy a 
szolga nem tudja, mit akar ag nra22x —, nem úr marad, hanem barátjuk 
lesz. 202. O maga is ezt tanítja, egyszer, amikor hallgatói még szol
gák, így szólván: Ti úgy hívtok engem, „Mester” és „Úr, ” é s jó l mondjátok, 
mert a g vagyok 222 máskor viszont így: Már nem mondalak benneteket 
szolgáknak, mert a s go Iga nem tudja, mit akar ag ura, hanem barátaimnak 
mondalak titeket222 mert kitartottatok velem minden megpróbáltatásaim
ban224 203. A félelem szerint élők tehát — hiszen az Isten ezt köve
teli meg a nem jó szolgáktól, ahogyan azt Malakiásnál olvassuk: ha 
én úr vagyok, hol a félelem tőlem225 — az Úr szolgái, akit az ő Üdvözítő
jüknek neveznek.

204. Mindez még nem is tudósít nyilvánvaló módon a Fiú ne
mes születéséről, szemben ezzel: Fiam vagy te, a mai napon szültelek 
téged220 221 222 * * * 226 Ezt mondja neki az Isten, akinek az a „mai nap” örökké tart. 
ügy vélem, azért, mert Istennél nincs este és nincs reggel, hanem — 
hogy úgy mondjam -  az ő nem keletkező és örök életével együtt 
kiterjedő idő az ő számára a „mai nap” amikor a Fiú született. így 
azután nem lelhető fel sem az ő születésének kezdete, sem napja.227

XXX. 205. Fűzzük hozzá az elmondottakhoz azt is, miképpen 
igazi szőlőtő a Fiú.228 229 Ez pedig világos lesz azok számára, akik a pró
fétai kegyelmi ajándékhoz méltó módon értik azt, hogy a bor felvidít
ja  az, ember szívéi 22C> 206. Ha ugyanis a „szív” a gondolkodóképes

220 Róm 8, 15.
221 Jn 15,15.
222 Jn 13, 13.
223 Jn 15, 15.
224 Luk 22, 28.
225 Mai 1, 6.
22<-> Zsolt 2, 7.
227 Ez a Fiú örök születésének doktrínája, amelyet Origenész fogalmazott meg 

elsőként.
228 Jn 15, 1.
229 Zsolt 104(103), 15.
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ség, az, ami felvidítja ezt, a legüdítőbb értelem, ami elvon az embe
ri dolgoktól, lelkesedést és ittasságot okoz, méghozzá egy nem ér
telmetlen, hanem isteni ittasságot, olyan ittasságot, amilyet — sze
rintem -Jó zsef okozott fivéreinek,230 akkor észszerű, hogy ag ember 
szívét felvidító bon hozó sgőlőtő az igagi. Azért iga fg mert az igazságot 
birtokló szőlőfürt, tanítványok szőlővenyigéje, akik őt utánozva, 
maguk is az igazság gyümölcsét termik. 207. Feladatunk továbbá a 
kenyér és a bor különbségének bemutatása, mert a Fiút nem csak 
botnak, hanem az élet kenyerének is mondják.231 208. Nézd, vajon 
nem a következőről van-e szó: Ahogyan a kenyér táplálja, erősíti és 
megszilárdítja az ember szívét, a bor pedig elbájolja, megörvendez
teti és elernyeszti, ugyaniig)? az erkölcsi tanítások jelentik az élet 
kenyerét, mert a tanulók és cselekvők számára életet adnak. Vi
szont nem mondható el ugyanez a szőlőtő gyümölcseiről. Ezek, 
amikor jelen vannak azokban, akik örömüket lelik az Úrban, nem 
mások, mint örvendezést és lelkesedést okozó kimondhatatlan és 
misztikus belátások, amikre nem csupán azért vágynak, hogy táp
lálják őket, hanem hogy élvezzék őket. Ezek származnak ag igagi 
sgőlőtőtől, és bornak. nevezik őket.

XXXI. 209. Mindezen túl (el kell magyarázni), milyen értelem
ben van írva a Jelenésekben, hogy első és utolsó,232 mert mint első más, 
tnint az alfa és a kefédet, és mint utolsó nem azonos az ómegával és 
véggel. 210. Úgy gondolom, bizony az értelmes élőlények számos 
fajtába tartoznak, és van közöttük első, második, harmadik és így 
tovább egészen az utolsóig. 211. Pontosan megmondani, mi az el
ső, milyen a második és melyikre igaz a harmadik, és így tovább a 
végsőig eljutni, egyáltalán nem lehetséges az embernek, mert meg
haladja a természetünket. Mégis, megpróbálunk itt megállni és 
megvizsgálni a szöveghelyet, amennyire képesek vagyunk rá.

230 Tér 43, 34.
231 Jn 6, 48.
2-32 Jel 22, 13.
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212. Vannak bizonyos istenek, akiknek az istene az Isten, ahogy 
a próféták mondják: Áldjátok ag istenek Istenét,233 és sgól a g  Úr, iste
nek Istene, és szólítja a földet.234 Az evangélium szerint pedig Isten nem 
a halottak Istene, hanem ag élőké.233 236 Tehát élők az istenek is, akiknek 
az Isten az istenük. 213. Az apostol is, mikor ezt írta a Korintusiak- 
hog intézett levelében: ahogy sok isten és sok úr van 236 a prófétai írások
nak megfelelően az „istenek” elnevezést valóságos létezőkre alkal
mazta.

214. Azon istenek mellett, akiknek istene az Isten, léteznek 
egyéb lények is, akiket trónusoknak hívnak, és rajtuk kívül mások is, 
akiket uralmaknak, fejedelemségeknek és hatalmasságoknak neveznek.237 * 239
215. És mivel írva van: minden név fölött, nemcsak ebben a világkorsgak- 
ban, hanem a g  eljövendő világkorsgakban nevetettek fö lö tt23* úgy kell hin
nünk, léteznek ezek mellett egyéb más értelmi lények, akiket egyál
talán nem szoktunk megnevezni, amelyek közül az egyik fajtának a 
héber a „Szabai” nevet adta, és akinek a nevéből képezték a 
„Szabaóth” szót, és aki vezetőjük volt, s nem más, mint az Isten. 
És mindezek mellett van még a halandó értelmes lény, az ember.

216. A mindenség Istene tehát értelmes fajtát teremtett, méltó
ságában első rangút, és szerintem őket nevezik isteneknek, máso
dikaknak lehetne mondani jelenleg a trónusokat, és kétség kívül 
harmadikak a fejedelemségek. Gondolatban pedig ekként kell le
jutnunk az utolsó értelmes lényig, amely aligha lehet más, mint az 
ember. 217. Mármost az Üdvözítő Pálnál sokkal istenibb módon 
lett mindenkinek mindene, hogy mindenkit megnyerjen!23̂  és beteljesítsen. 
Nyilvánvalóan az emberelmek ember lett, és az angyaloknak an
gyal. 218. Azzal kapcsolatban, hogy ember lett, egyeben hívő sincs

233 Zsolt 136(135), 2.
234 Zsolt 50(49), 1.
2 3 5 Mt 22, 32.
2 3 6  lK or 8, 5.
2 3 7 Vő. Kol 1,16 .
2-38 E f  1, 21.
2 3 9  1 Kor 9, 22.
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kétségben. Arról pedig, hogy angyal, meggyőződhetünk, ha meg
vizsgáljuk az angyalok megjelenéseit és szavait (midőn valamelyi
kük az angyalok szerepében jelenik meg)240 az írás bizonyos helye
in, ahol angyalok beszélnek. Például itt: Ekkor megjelent az Úr angya
la, tűz lángjában egy csipkebokor közepéből,241 242 és egt mondta: „En vagyok 
Abraháim, Igsák és Jákob istene.1,242 És Tzajás is ezt mondja: a-g ő  neve: 
a nagy tanács angyala.243 219. Tehát első és utolsó az Üdvözítő, de nem 
úgy, mintha csak szélső lenne és nem középső, hanem hogy vilá
gos legyen, ő minden lett. Meg kell vizsgálni, ag utolsó vajon az em
ber-e vagy pedig az alvilágiaknak nevezettek, amelyek közé az ösz- 
szes vág}7 némely démon is tartozik. 220. Kutatnunk kell, kik azok, 
amelyek egyikévé az Üdvözítő is lett, s akikről Dávid prófétán ke
resztül ezt mondja: olyan ember lettem, akinek nincs segítsége, szabad a 
holtak köpött.244 * Ahogyan több volt az embereknél a szűztől való 
születése és élete többi csodája révén, ugyanúgy a holtalmái is amiatt, 
hogy egyedül volt szabad ott; lelke nem ragadtatott a Hádészba. 
Tehát így első és utolsó.

221. Ha van olyasmi, hogy Isten betűi, ahogyan tényleg van, 
amelyeket a szentek olvasnak, s azt mondják, az ég tábláira írtakat 
olvassák, mert az ottani betűk ismertetik meg az égi dolgokat, ezek 
Isten Fiának fogalmai, amelyek az alfától kezdve tovább, egészen 
az ómegáig tagolódnak. 222. Másfelől, azonos a kezdet és a vég, de 
nem ugyanaz az elgondolás szerint. A kezdet ugyanis, amint azt a 
Példabeszédekből megtanultuk, mint Bölcsesség kezdet. Amint írja: 
A g Isten holott létre engem útjai kezdeteként munkáihoz245 Amennyiben 
pedig Ige, nem kezdet, mert Kezdetben vo ltaz lge.246 223. Tehát a Fiú 
elgondolásai tartalmazzák a kezdetet, azután a kezdet mellett vala

240 Romlott szöveg. Preuschcn javítását követtem, szemben C. Blanc javaslatával.
241 Kiv 3, 2.
242 Kiv 3, 6.
2«  íz 9, 6 (LXX).
244 Zsolt 88(87), 5-6.
24s Péld 8, 22.
24<·> Jn 1,1.
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milyen másodikat, harmadikat, és így egészen a végig. Mintha ezt 
mondta volna: „Kezdet vagyok, amennyiben Bölcsesség vagyok”, 
és mintha másodszor ezt: „amennyiben láthatatlan vagyok”, har
madszor pedig: „amennyiben élet”, mert benne élet volt.2*1

224. És ha valaki képes arra, hogy alaposan megvizsgálva belás
sa a leírtak értelmét, valószínűleg sok mindent talál majd az elren
dezés és a vég kapcsán, bár nem hinném, hogy mindent. A kezdet 
és a vég világosabbnak tűnik a megszokás szerint, mert az egybe
fogott dolgokról mondják ezeket, ahogyan például a ház kezdete 
az alap, vége pedig a koszorúpárkány. 225. És mivel Krisztus szeg
letkő,* 248 pont kell is, hogy találó legyen rá a példa, mert az üdvözül- 
tek egész testét egybefogja, hiszen minden mindenben249 az egyszülött 
Krisztus. Mert kezdet 6 az emberben, amit felvett, viszont vég a 
szentek közül az utolsóban, és nyilvánvalóan ott van az ezek kö- 
zöttiekben is. Vág}' pedig kezdet Adámban, vég pedig az eljövetel
kor, amint az írás mondja: ag utolsó Adóim pedig éltető lélekké lett.250 
Egyébiránt ugyanez a magyarázat alkalmazható az első és utolsó kife
jezésekre is. 226. Ha pedig megvizsgáljuk az első és utolsó, illetve a 
kegdet és a vég kapcsán elmondottakat — mivel egyszer az értelmi lé
nyek fajtáira, máskor Isten Fiának különböző fogalmaira alkalmaz
tuk az érvet — birtokába kerülünk az „első”, a „kezdet”, illetve az 
„utolsó”, a „vég”, továbbá az „alfa” és az „ómega” megkülönböz
tetésének.

227. Nem marad homályban, hogyan „élő”, „halott” és a halál 
utáni örökkön örökké élő.251 252 Minthogy pedig bűnben leledzve nem 
lenne hasznunk az ő elsődleges életében, leereszkedett a mi halá
lunkba, meghalván a bűnnek, hogy hordozva testünkben Jégi/s halá
lá t252 képesek legyünk befogadni az ő halála utáni életét rendben,

2 ^  J n  1 ,  4 .

248 Vö. Ef 2, 20.
2 4 9 Vö. lK o r l5 ,2 8
250 lK o r 15, 45.
251 Vö. Jel 1,18 .
2 5 2  2 K o f 4 , 1 0 .

74



örökkön örökké. Azok ugyanis, akik Jézus halálát állandóan tes
tükben hordozzák, el fogják nyerni Jézus életét is, kinyilvánítván 
azt testükben.

XXXII. 228. íme, ezeket mondta magáról az Újtestamentum 
könyveiben.

Izajásnál pedig azt mondja, hogy Atyja éles karddá tette száját, és 
keye árnyékában elrejtve, kiválasztott nyílhoz hasonlóvá, és az Atya tegzé
be dugta. A mindenség Istene az ő szolgájának nevezi, Izraelnek és 
népek világosságának,253 229. Isten Fiának szája tehát éles kard, mert 
Isten s^ava eleven és hatékony, áthatóbb minden kétélű kardnál, behatol és 
szétválasztja a lelket és a szellemet, ay izeket és a velőket, .r megítéli a syív 
gondolatait és szándékait,254 Azaz, nem azért jött a földre, hogy7 béke 
legyen,255 jelesül a testi és érzéki dolgokhoz, hanem hogy kardot 
fogjon és — hogy ügy mondjam — elvágja a test és lélek káros barát
ságát, hogy azután így a lélek átadja magát a test ellen harcoló szel
lemnek, és Isten barátjává váljon, aki a prófétai szó szerint szájként 
kard, illetve éles kard. Minthogy pedig oly sokakat látni, akiket 
megsebzett az isteni szeretet, hasonlóan ahhoz, aki az Énekek éne
kében  ezt érezve megvallja: megsebzett a szerelem256, nem fogsz találni 
másik, ilyen sok lelket Isten szeretete érdekében megsebző nyilat, 
csak azt, aki így szól: Kiválasztott nyíllá tett engem 257

230. Továbbá, mindenki, aki megérti, hogyan lett Jézus a tanít
ványai számára felszolgáló és nem asztalnál ülő258 — hiszen Isten Fia 
fölvette a szolga alakját a bűnnek szolgálók megszabadítása érde
kében259 — nem lesz tudatlan abban a tekintetben sem, milyen érte
lemben szól hozzá ekként az Atya: Szolgám vagy, és kicsivel később:

2 5 3 íz 49, 2-6.
2 5 4  Zsid 4, 12.
2 5 5 Vö. Mt 10, 34.
2 5 6 Én 2, 5.
2 5 2 íz 49, 2.
25H Vö. Luk 22, 27.
2 5 3 Fii 2, 7.
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nagyszerű dolog számodra a g  hogy szolgámnak hívnak.26° 231. Mernünk 
kell ugyanis kimondani, hogy Krisztus jósága még többnek, iste
nibbnek és valóban az Atya képe szerinti jóságnak tűnik, amikor 
megalázta magát, engedelmes lett a haláligm égpedig a kereszthalálig in
kább, mint hogy a g Istennel való egyenlőséget olyannak tartotta volna, 
amelyhez mint zsákmányhoz ragaszkodnia k efl2(A és nem akart volna 
szolga lenni a világ megmentése érdekében. 232. Mivel meg kíván 
tanítani minket arra, hogy nagyszerű adományként kapta az ekként 
való szolgálatot az Atyától, ezért mondja ezt: „Ag Isten lesz a g én 
erőm. ” És egt mondta nekem: „Nagyszerű dolog számodra a g  hogy szolgám
nak hívnak.” Mert ha nem lett volna szolga, nem állította volna 
helyre Jákob törgsét és nem gyűjtötte volna újra egybe Izrael maradékát, 
de nem is vált volna a népek világosságává., amelyből eljut a g  üdvösség a 
föld sgéléig.* 261 262 263

233. Bár az Atya azt mondja, nagyszerű dolog szolgának lennie, 
igencsak csekély, ha az ártatlan juhocskához és bárányhoz hasonlít
ják. Amint ugyanis isten Báránya az az ártatlan juhocska lett, ame
lyet föláldozásra visznek, hogy elvegye a világ bűnét,263 és megadván 
mindenkinek a beszédet, a nyírói előtt néma bárányhoz hasonló, 
úgy az ő halála révén mi mindannyian megtisztulunk, és ez a halál 
gyógyír módján adatik az ellenséges erők és a bűn ellen azok szá
mára, akik be szeretnék fogadni az igazságot. Krisztus halála ugyan
is hatástalanná tette az emberi nem ellen harcoló erőket, és ki
mondhatatlan ereje minden egyes hívő életét megszabadította a 
bűntől. 234. Ezért, mindaddig, amíg az összes ellensége meg nem 
semmisül és utolsóként még a halál is, elveszi a bűnt, hogy az 
egész világ bűn nélkül legyen, és ezért mutat rá J ános ekként szól
va: íme, a g Isten Báránya, aki e/vesgi a világ bűnét. Nem azt, hogy el 
fogja venni, de még nem vette el, s nem azt, hogy már elvette és

íz 49, 3.6.
261 Fii 2, 8.6.
262 íz 49, 5.6.
263 íz 53, 7; Jn 1, 29.
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többé nem veszi el. 235. Az elvétel ugyanis a világban élők minde
gyikében egyként történik, egészen addig, míg a világból teljesen el 
nem tűnik a rossz, és az Üdvözítő át nem adja a megvalósult ural
mat az Atyának, hogy ő uralkodjon rajta, mert már semmilyen bűn 
sem található benne, és ez az uralom önmaga egészében és teljes
séggel ismét befogadja Isten mindenét, hogy beteljesedjen az ige, 
hogy Isten legyen minden mindenben.264

236. Mindezek mellett még így is hívják: a férfi., aki János után 
jött, de megelőzte őt, mert előbb volt nála.265 Azért, hogy megta
nuljuk, miszerint Isten Fiának eggyé vált emberi és isteni mivolta 
korábbi a Máriától való születésnél. Erről az emberről mondta a 
Keresztelő, hogy nem ismerte.266 237. Ám hogyan is ne ismerte 
volna ő, aki Erzsébet méhében még magzatként felujjongott örö
mében, amikor Mária köszöntő szavát Zakariás felesége meghal
lotta?267 238. Vizsgáld azonban meg, vajon a „nem ismerte” nem 
utalhat-e a testnél korábbi dolgokra? Mert ha nem ismerte őt a 
testbe való eljövetele előtt, viszont ismerte akkor, amikor még any
ja méhében volt, akkor talán valami mást tudott meg róla annál, 
amit tudott, nevezetesen, hogy ő, akire leszállt a Lélek és rajta maradt, 
ő  agj aki S^entlélekkel és Inggel keresztel.268 239. Mert még ha ismerte 
is őt még anyja méhében, nyilván nem tudott róla mindent, és ta
lán azt sem tudta, hogy o a g  aki S^ntlélekkel és tűggel keresztel, jólle
het látta, hogy leszállt rá a 'Lélek és rajta maradt. Azt azonban először 
nem tudta János, hogy férfi.

XXXIII. 240. A föntebb tárgyalt elnevezések egyike sem vilá
gítja meg a Fiúnak az Atyánál minket pártfogoló szerepét, mint az 
emberi természetért közbenjárót és kiengesztelőt, szemben ezek
kel: „sfisfil(?\  „engesgtelés”, „engesztelő áldozat”. „Szószólónak” mond

2M 1 Kor 15,28.
2 6 5 Vö. In 1,30.
2 6 6  Vö. Jn 1, 31.
2 6 7  VÖ. Luk 1,41.44.
2 6 8  Mt 3, 11; Ja 1,33.



ja János a levelében: De ha valaki vétkezett is, van szószólónk az Atyá
nál, Jézus Krisztus, a\ igaz 0  az engeszfelés a mi bűneinkért.269 * „Engeszje- 
/ámek” is mondja ugyanebben a levélben: engesgjelés a mi bűneinkért, 
a Rómaiakhoz írt lev éb en  pedig hasonló módon, „engesztelő áldozat' : 
akit Isten rendelt a hit révén engesztelő áldozatul.21® Ennek az engesztelő 
áldozatnak az árnyéka található a szentek szentje legbensőbb ré
szében, ez a két kerubra támaszkodó arany engesztelőhely.271 *

241. Hogyan is lenne „szószóló", „engesztelőt", „engesztelő áldozat" 
Isten ereje nélkül, amely teljesen megsemmisíti gyöngeségünket és 
szétterjed a hívők lelkében, és amely erőt Jézus irányít? Ennek el
seje Isten ereje maga, akinek jóvoltából mondhatjuk: mindenre képes 
vagyok abban, aki nekem erőt a d 212 Jézus Krisztus. 242. Ezért, amikor 
Simon mágus Isten nagynak hívott erejének hirdette magát,273 * — mint 
tudjuk — aranyával pusztulásra és kárhozatra jutott. Midőn meg
váltjuk, Isten ereje valóban Krisztus, hisszük, hogy minden, legyen 
az akármi, ami mint erő létezik, őbenne részesülve lehet az.

XXXIV. 243. Ne hallgassunk arról sem, hogy értelemszerűen 
Isten Bölcsessége,214 és ezért így is nevezik. Hiszen nem Isten és a 
mindenség Atyja puszta képzeteiben bírja a létezését az ő Bölcses
sége az emberi gondolatokban lévő fantáziaképek analógiájára. 
244. Ha valaki képes elgondolni a számos tantételt és a mindenség 
értelmét magába foglaló élő és mintegy lelkes testetlen valóságot, 
felismeri Isten minden teremtmény fölött álló Bölcsességét, aki he
lyesen mondja magáról: A y írtén hozott létre engem útjai kezdeteként

2f>9 ljn  2,1-2.
2™ Rom 3, 25.
271 A „szószóló” a Paraklétosz a hilasytérion pedig „engesztelő áldozat” illetve az 

engesztelő áldozat bemutatásának eredeti helye, az „engesztelőhely”, azaz a 
frigyláda aranyozott fedele, amelynek elkészítéséről a Kivonulás könyve 25, 17— 
19 rendelkezik.

222 Fii 4, 13.
273 ApCselS, 10.
224 lK or 1, 24.
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munkáiho .̂275 Eme alkotás révén vált képessé létezni az összes al
kotás, hiszen nem képtelen befogadni azt az isteni Bölcsességet, 
amely szerint lett. Dávid próféta szerint ugyanis mindent Bölcses
ségben teremtett az Isten.276 245. Ám számos Bölcsességben ré
szesülő van, aki nem fogja fel őt, aki által teremtetett, és igencsak 
kevesen vannak, akik nem pusztán a maguk kapcsán értik meg a 
Bölcsességet, hanem sok egyéb dolog kapcsán is, azt, hogy Krisz
tus minden Bölcsesség. 246. Minden egyes bölcs abban a mérték
ben részesedik Krisztusban, áld a Bölcsesség, amennyire képes a 
bölcsességre, ugyanúgy, ahogy mindenki, aki egy magasabb rendű 
erőt birtokol, abban az arányban kapta meg ezt az erőt, amennyire 
Krisztusban osztozik, lévén Krisztus erő.

247. Hasonlóképpen el kell gondolkodnunk a „megszentelő- 
dés” és „megváltás” kapcsán is. Maga a megszentelődés ugyanis, 
amelynél fogva a szentek megszentelődnek, számunkra Jézus lett, 
és ő a megváltás is. Közülünk mindenki eme megszentelődés foly
tán szentelődik meg, és eme megváltás révén válik megváltottá. 
248. Megvizsgálandó azonban, vajon nem fölöslegesen tette-e 
hozzá az apostol a mondandójához a „mi számunkra” kifejezést: 
Αϊζ Istentől a mi számunkra bölcsességgé, igazságossággá, megszgntelődéssé és 
megváltássá lett.277 Ha Krisztus mint Bölcsesség és mint erő kapcsán 
másutt nem szerepelne abszolút értelemben az, hogy Krisztus Isten 
Ereje és Isten Bölcsessége, még azt gondolhatnánk, hogy nem feltétlen 
értelemben Isten Bölcsessége és Ereje ő, hanem csak a mi számunkra 
az. Mármost olykor a bölcsesség és erő kapcsán a mi számunkra is sze
repel, olykor pedig abszolút értelemben van írva, ami viszont nem 
áll a megszentelődés és a megváltás szavakra. 249. Nézd meg csak, hogy 
mivel aki megszentel és akik megszentelődnek, egytől vannak mindnyájan,278 
vajon a mi megszentelőnk megszentelője nem az Atya-e ugyanúgy,

27s Péld 8, 22.
27« Vö. Zsolt 104(103), 24.
277 lK or 1, 30.
2 7 8  Z s i d 2 ,  1 1 .
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ahogyan a mi fejünk Krisztus, az ő feje pedig az Atya.279 280 281 250. 
Krisztus a mi megváltónk, mert foglyokként megváltóra van szük
ségünk. Nem keresek viszont megváltót az ő számára, mert bár a 
bűn k iv é te lé v e l mindenben hasonlókat tapasztalt meg, mint mi, 
mégsem ejtették fogságba sohasem az ellenségei.

251. Miután egyszer már megállapítottuk a különbséget az „ab
szolút” és a „mi számunkra” értelme között, és hogy nem abszolút 
értelemben megs^entelődés és megváltás, viszont a mi számunkra és 
abszolút értelemben is Bölcsesség és erő’ nem szabad vizsgálat nélkül 
hagyni az igazságosság szót sem. Az, hogy a mi számunkra igazságos
ság Krisztus, világos ebből a szövegből: A z Istentől a mi számunkra 
bölcsességgé, igazságossággá, megszentelődéssé és megváltássá lettA1 252. Es 
ha, eltérően az Isten Bölcsessége és ereje abszolút értelmétől, nem talál
juk abszolút értelemben az igazságosság szót, meg kell vizsgálni, va
jon amint magának Krisztusnak a megszentelődése az Atya, nem 
ugyanúgy igazságosság-e. az Atya is, hiszen semmilyen jogtalanság 
sincs Istennél, és igazságos, szent az Ur, és ítéletei igazságosak.282 
Mivel pedig igazságos, mindent igazságosan kormányoz.

XXXV. 253. Az eretnekek megtévesztő módon mondják más
nak az igazságost és a jót, és érthetetlen módon ügy vélik, hogy a 
teremtő igazságos, viszont Krisztus Atyja jó. Én pedig úgy vélem, 
alapos vizsgálódás nyomán igazoltan mondható mindkettő az 
Atyáról is és a Fiúról is. A Fiú, aki megkapta az ítélkezés hatalmát, 
igazságos, mert ő az Emberfia, és igazságosan ítéli meg a földkereksé
get,283 Az Atya pedig Krisztus királysága után, a Fiú által igazságo
san nevelteknek megadja jótéteményeit, és így műveivel „jónak” 
bizonyul, amikor Isten lesz minden mindenben,284

™  Vö. lK o r l l , 3 .
280 Vö. Zsid4, 15.
281 lK o r 1, 30.
282 Vö. Jel 16,5.7.
28’ Vö. Jn 5, 27; ApCsel 17, 31.
284 1 Kor 15, 28.
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254. És az Üdvözítő, igazságossága révén talán mindenkit al
kalmas időben készít elő szavával, rendelkezésével és büntetései
vel, hogy — úgy mondjam — szellemi orvosságai révén végül befo
gadhassák az Atya jóságát. Erre a jóságra gondolva mondja az 
Egyszülöttet j ó  mesternek szólítóhoz: Miért mondasz engern jónak? Sen
ki sem jó, csak egyedül a g Istenatya.285 255. Másutt hasonlót mutattunk 
meg, nevezetesen, hogy van valami magasabb rendű a Teremtőnél, 
mert teremtőnek tartjuk Krisztust, és nála magasabb rendűnek az 
ő Atyját.

Mindez a nagyszerű dolog tehát a Fiú, syósyóhj engesgte/és, engesz
telő áldozat, mert együtt érez gyöngeségünkkel, és a bűn kivételével286 
mindent az emberekhez hasonlóképpen tapasztalt meg. O a kiváló 
főpap,287 áld egyszeri áldozatként nem csak az emberekért, hanem 
minden szellemi lényért föláldozta magát, hiszen Isten kivételével 
mindenkiért megízlelte a halált, vagy — amint a Zsidókhoz ^  bizo
nyos kézirataiban található — Isten kegyelméből mindenkiéit megízlelte a 
halált,288 256. Ha mármost Isten kivételével mindenkiért megízlelte a ha
lált, nem csupán az emberekért halt meg, hanem a többi szellemi 
lényért is. Ha pedig Isten kivételével mindenkiért megízlelte a halált, ak
kor is Isten kivételével mindenkiért halt meg, hiszen Isten kivételével 
mindenkiért megízlelte a halált. 257. Hiszen hiba is lenne azt mondani, 
hogy csak az emberek bűneiért ízlelte meg a halált, és bizonyos 
más, embertől különböző lények bűneiért viszont nem ízlelte meg 
a halált, például a csillagokéi miatt, hiszen a csillagok között sincs 
olyan, amely teljesen tiszta Isten színe előtt, amint azt Jóbnál ol
vastuk: a csillagok sem tiszták színe előtt,289 — hacsak nem túlzó érte-

285 Mkio, 18.
28f> Vö. Z s id 4 ,15.
282 Z sid 4 ,14.
288 Zsid 2, 9. Ez az eltérés, amelyet a Huszonnyolcadik könyvben is jelez Ori- 

genész (XVIII, 154), a rendelkezésre álló újszövetségi kéziratokban is föllel
hető. Az utóbbi, Isten kegyelméből variáns mellett szólnak az erősebb szöveg- 
kridkai érvek.

289 Jób 25, 5.
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lemben mondta. 258. Azért ő a kiválófőpap, mert mindent visszahe
lyez az Atya uralma alá, és gondoskodik arról, hogy a minden 
egyes teremtményben lévő hiányosságokat kipótolja, hogy azok így 
képesek legyenek befogadni az Atya dicsőségét.

259. A már említettekkel szemben ezt a főpapot egy másik foga
lom szerint Júdának nevezik, mert azok, akik bensőjükben %’sidók,290 
nem Jákob fia, Júdától nyerik elnevezésüket, hanem tőle, lévén az 
ő testvérei, akik dicsérik őt, a szabadság elnyerői, hiszen ő szabadí
totta meg őket a rájuk leselkedő ellenségektől, akiknek a hátára rá
tette kezeit és leigázta őket.291

260. Minthogy azonban be is csapta az ellenséges tevékenysé
get, és egyedül ő nézte az Atyát, midőn ember lett, Jákob és Izrael 
is lett. Ahogyan világosság lettünk, mert ő a világ világossága, oly
képpen Jákob és Izrael is általa vagyaink, mert Jákobnak és Izrael
nek nevezik.

XXXVI. 261. Továbbá, Krisztus attól a királytól nyeri el a ki
rályságot, akit Izrael fiai tettek meg a maguk királyává, nem isten 
révén és Istent tájékoztatva jelölték ki292 őt, aki megharcolván az 
Úr harcait, békét szerez fiának, népének. Talán emiatt nevezik 
„Dávidnak” és azután „vesszőnek” azok miatt, akiknek kemény és 
igen szigorú irányításra van szükségük, és még nem adták át magu
kat az Atya szeretetének és szelídségének. 262. Ezért, ha „vessző
nek” hívják, el fog jönni, mert nem marad meg önmagában, ha
nem úgy tűnik, előbbi helyzetén kívül kerül. 263. Eljővén pedig 
„vessző” lesz, de nem marad „vessző”, hanem miután Irinyiit, „vi
rág” lesz, hiszen a virág nyilvánítja ki a vessző tökéletességét azok 
számára, akikért vessző lett, és akiket büntetése ért. Vesszővel, 
azaz Krisztussal fogja ugyanis büntetni az Isten azok törvénytelen
ségét, akiket büntet fog. Könyörületességét sem fogja megvonni

290 Vö. Róm 2, 29.
291 Vö. Tér 49, 8.
292 Preuschen szerint itt problematikus a szöveg.
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azonban tőle.293 Megkönyörül ugyanis rajta, mert azokon, akikkel 
kapcsolatban a Fiú azt akarja, hogy majd könyörületben legyen ré
szük, megkönyörül az Atya. Úgy is lehet érteni, hogy nem ugyan
azokért lesz „vessző” és „virág”, hiszen „vessző” azokért lesz, 
akiknek büntetésre van szükségük, „virág” pedig az üdvözültek 
számára. Úgy vélem azonban, hogy az előbbi értelmezés a jobb.294
264. Ehelyütt hozzá kell tennünk, hogy ha valaki számára „vessző” 
lesz, annak számára feltétlenül „virág” is lesz, mégpedig valószínű
leg a kiteljesedés okán, viszont ha valaki számára „virág” lesz, an
nak számára nem lesz feltétlenül „vessző”. Legfeljebb a következő 
értelemben nem áll ez: mivel az egyik virág tökéletesebb, mint a 
másik, és mert „virágzónak” nevezik azokat is, amik még nem 
hoznak tökéletes módon gyümölcsöt, a tökéletesek viszont, elnye
rik Krisztust a virág után, azok ellenben, akik vesszejét tapasztalják 
meg, midőn vessző, nem tökéletességében, hanem a gyümölcsöket 
megelőző virágjában fognak részesülni.295

265. Az utolsó, Ige előtti megnevezése Krisztusnak a kő, ame
lyet a% építők elvetettek és szegletkővé lett296 Ugyanis azért építettek élő 
kövekzxP1 * más, az apostolok és próféták köveinek alapjára, melynek 
szegletköve Jézps Krisztus,298 299 a mi Urunk, mert ő része az élő kövekbői 
épült háznak az élők földjén2" ; ezért nevezik kőnek.

293 Vö. Zsolt 88, 34. Órigenész itt l^ajás könyvéi és a Zsoltárokat szem előtt tartva 
a „nép” kapcsán olykor az egyes számú, olykor a többes számú nyelvtani 
formát használja.

294 Azaz: ugyanazokért lesz „vessző” és „virág”, de nem szellemi fejlődésük 
azonos szakaszában, hanem először lesz „vessző” és utána „virág”.

295 Meglehetősen homályos értelmű mondat. A tartalma ez lehet: Mivel a „virág” 
és „virág” között tökéletesség tekintetében különbségek állapíthatók meg, a 
tökéletesebb a gyümölcshozó, a kevésbé tökéletes nem hoz (még) gyümöl
csöt, így lehet azt mondani, hogy ama kevésbé tökéletes számára „virág” 
Krisztus, és ugyanakkor „vessző” is, éppen mert még nem tökéletes.

296 Zsolt 118(117), 22; Mt 21, 42.
292 lPét 2, 5.
298 E f2, 20.
299 Zsolt 142(141), 6.
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266. Mindezt annak szándékával mondtuk el, hogy megcáfoljuk 
sokak önkényét és felületességét, akik, bár igen számos elnevezés 
vonatkozik Krisztusra, egyedül az Ige megnevezésnél állnak meg, 
annak vizsgálata nélkül, miért is van írva, hogy az Isten Fia az Ige 
Isten, aki kezdetben az Atyánál volt és minden általa lett.300

XXXVII. 267. Ahogyan mármost a világ megvilágosításának 
tevékenysége miatt — amelynek ő a világossága — a világ világosságá- 
nak nevezik, és mert cselekvésével elhárítja a halált azoktól, akik 
hiteles módon közelednek hozzá, és a feltámadók számára lehető
vé teszi, hogy új életet nyerjenek, feltámadásnak hívják, és egyéb te
vékenysége folytán így: pásztor, tanító, király, kiválasztott nyíl és szolga, 
továbbá szószóló, engesztelés, engesztelő áldozat, úgy Logosz is, ami eltá
volítja belőlünk mindazt, ami értelemellenes, és az igazságnak meg
felelően értelmes lényekké tesz bennünket, akik mindent Isten di
csőségére cselekszenek, egészen az evésig és ivásig,-301 úgy, hogy a 
Logosz révén Isten dicsőségére hajtjuk végre az élet közönsége
sebb és magasabb rendű cselekedeteit.·302

268. Ha ugyanis őbenne részesülve támadunk fel és világoso
dunk meg, s talán pásztorra bízott jószágok és király alattvalói is 
ekként vagyunk, nyilvánvaló, hogy az istenivel eltelten vagyunk ér
telmesek, mert ő, amennyiben Logosz, feltámadás, lerombolja ben
nünk mindazt, ami értelemellenes és halál. 269. Vizsgáljuk azonban 
meg, vajon minden ember részesedik-e benne valahogyan, mint 
Logoszbán. Ezért tanít minket arra az apostol, hogy az őt megtalálni

300 Vö. Jn 1, 1—3.
lKorlO, 31.

302 Innentől kezdve az első könyv végéig, sőt, a második könyv kezdő szakaszá
ban is, Origenész Krisztus Logosz megnevezését tárgyalja. Folyamatosan szem 
előtt kell tartani, hogy a „Logosz” a Szentírás magyar fordítási hagyományá
ban „Ige”, ugyanakkor bizonyos helyeken — például a föntebbi mondatban is 
— az „Értelem” magyar szó adja vissza jobban a jelentését, hiszen teológu
sunk -  a szóalakok hasonlóságára és azonos eredetére utalva — éppen azt 
mondja, hogy a Logosz „eltávolítja belőlünk mindazt, ami értelemellenes” 
(alogon), és „értelmes lényekké ([logikous.y) tesz bennünket”.

84



igyekvők ne a kutatókon kívül kutassák, lg)/ szól: Ne mondd szíved
ben: „Ki megy fö l az égbe?” Tudniillik, hogy Krisztust lehozza- Nagy: „Ki 
száll le az alvilágba?” Tudniillik, hogy Krisztust a halottak közül visszahív
ja. Ág, írás viszont mit mond? „Közel van hozzád az szó, a szádban és a 
szívedben. ^ 03 Mert Krisztus és a kutatott szó ugyanaz a valóság.303 304

270. Amikor viszont az Úr maga mondja: Ha nem jöttem  volna, és 
nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkük, de most nincs mentségük a 
bűneikre,305 ezt nem másképpen kell érteni, mint így: az Ige azt 
mondja, hogy azokban nincs bűn, akikben ő még nem teljesedett 
be, viszont azokban benne van a bűn, akik már részesültek benne, 
és mégis azon gondolatokkal ellentétesen cselekszenek, amelyek 
folytán Krisztus beteljesedett bennünk, és egyedül így igaz a mon
dás: Ha nem jöttem volna, és nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkük. 
271. Rajta, vizsgáld csak meg a látható jézusról szóló szöveget, 
amelyről a sokaság ekként fog vélekedni: Hogyan lehet igaz az, 
hogy nincs bűnük azoknak, akikhez nem jött el? Hiszen akkor 
mindazok, akik az Üdvözítő eljövetele előtt éltek, mentesek lesz
nek minden bűntől, mert nem jött el a hús-test szerint látható jé 
zus. 272. Sőt akik soha nem kaptak hírt róla, nekik sem lesz bűnük, 
és világos, hogy akiknek nincsen bűnük, azok nem is kerülnek íté
let alá.

273. Mármost az emberben lévő értelemről, amelyben — állítá
sunk szerint -  nemünk részesedik, kétféle jelentésben beszélünk: 
Vág}'' a fogalmak beteljesedése jelentésében, amely minden, gyer
mekkorán túlhaladom érvényes — a kivételes esetektől eltekintve - , 
vagy pedig a csúcspont jelentésében, ami csak a tökéletesekben 
lelhető fel. 274. Az előbbi jelentésben értendők e szavak: Ha nem 
jöttem volna, és nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkük, de ?nost nincs

303 R ó m  1 0 , 6 - 8 .

304 A mondatban idézett Római tevék en  és magában a kommentárban is a „szó” 
jelentésű réma kifejezés szerepel, amit Origenész a „szó” értelmében vett to- 
gosz  megfelelőjének tekint. így tér át az „értelemről” a „szóra”.

305 J n  1 5 , 2 2 .
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mentségük a bűneikre, az utóbbi jelentésben pedig ezek: Mindnyájan, 
akik előttem jöttek , tolvajok és rablók, s a juhok nem is hallgattak rájuk. 
275. Az értelem beteljesedése előtt az emberben minden gondolat 
elmarasztalható, mert tökéletlen és hiányos, és nem engedelmeske
dik nekik teljesen a bennünk lévő értelem nélküli rész, amit átvitt 
értelemben „juhoknak” hívnak. És talán az előbbi jelentésben ve
endő az, hogy ag Ige testté lett,306 és a másodikban az, hogy Isten volt 
a g Ige.307 308

276. Ezt követően azt kell megvizsgálni, vajon föllelhető-e va
lami köztes az emberi fogalmakban a között, hogy ag Ige testté lett., 
és a között, hogy Isten volt a g Ige, mintha az Ige, miután testté lett, 
azután fokozatosan felemésztődve abba az eredeti állapotába térne 
vissza, ami kezdetben volt, ami az Atyánál lévő Isten Ige. Ennek 
az Atyától való igazi egyszülött Igének a dicsőségét látta János.

XXXVIII. 277. Az Ige pedig Fiú is lehet, mert feltárja Atyjának 
titkait, lévén az Atya Ész, azzal megegyező módon, ahogyan a Fiú 
Ige. Ahogyan ugyanis a mi szavunk az ész által szemlélt dolgok 
hírvivője, úgy Isten Szava is, ismerve az Atyát, akit egyetlen te
remtmény sem képes segítség nélkül elérni, kinyilatkoztatja, mert 
ismeri. 278. Senki sem ismeri a g .Atyáit, csak a Fiú, és akinek a Fiú majd 
kinyilatkogtaja.308 És amennyiben Ige, ő a nagy tanács hírvivője, akinek 
a g uralom a válláta került.309 Király lett ugyanis, mivel elszenvedte a 
keresztet.310 A Jelenésekben arról van szó, hogy a hűséges és igazi 
Ige fehér lovon ül,311 mégpedig szerintem azért, hogy kimutassa 
annak a hangnak a világosságát, amelyen a hozzánk eljövő igazság 
szava lovagol. 279. Nem alkalmas az idő annak bizonyítására, hogy 
a „ló” kifejezés az írás szövegében gyakran arra a beszédre vonat
kozik, amelyben azok az előírások vannak, amikből, ha hallgatunk

306 Jn 1, 14.
3<J7 Jn 1, 1.
308 Mt 11, 27.
3 0 9 íz 9, 5.
3 1 0  Vö. Fii 2, 9.
311 V ö .  19 ,11 .
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a z isteni tanításokra, hasznot húzunk. Csak egy-két példát említ
sünk: Segítésre alkalmatlan A312 és egek harci szekereikben, a gok lovaik
ban, mi pedig a g Úr, a mi Istenünk nevében fogunk megerősödni.313

280. Ami a Negyvennegyedik gsoltárbán leírtakat illeti, miszerint 
sgívem jó  sgót árasgtott,314 s amit folyamatosan idéz a sokaság, mintha 
értené, ezt sem hagyjuk vizsgálat nélkül. Valóban az Atya mondja 
ezt. 281. Ali hát az ő szíve, amely „szív” összefüggésében bukkan
hat fel a jó  sgo? Ha ugyanis a „szó” nem igényel magyarázatot, 
amint azt föltételezik, nyilvánvalóan a „szív” sem igényel. Teljes 
képtelenség azonban azt gondolni, hogy a mi testünkben lévő 
szívhez hasonlóan a szív Isten része. 282. Figyelmeztetni kell őket 
ugyanis arra, hogy amikor Isten kezéről, karjáról vagy ujjáról van 
szó, gondolatunkat nem a puszta betűre irányítjuk, hanem azt 
vizsgáljuk, miképpen kell ezeket helyesen és Istenhez méltó mó
don érteni, és ugyanígy kell értelmezni az Isten sgíve kifejezést: ez az 
isten értelmi és mindeneket irányító ereje, a „Szó” pedig az eme 
szívben lévő dolgok hírül adója. 283. Hiszen ki ad hírt az Atya 
szándékáról az arra méltó teremtményeknek és a mellettük lévők
nek, ha nem az Üdvözítő?

Talán az árasgtott szó sem véletlenül szerepel itt. Az árasgtott he
lyett ezernyi más kifejezést lehetett volna mondani, például „szí
vem jó szót kínált” vagy „szívem jó szót mondott”. De ahogyan a 
tüsszentés esetében a tüsszentő bennlévő lélegzete napfényre ke
rülve előjön — mintegy ezáltal újra lélegzethez jutva - ,  talán ugyan
úgy az Atya sem tartja bent magában az igazság tételeit, hanem ki
árasztja, és ezek lenyomatait létrehozza az Értelemben, akit ezért a 
láthatatlan Isten képmáséinak315 neveznek.

3i2 Zsolt 33(32), 17
3» Zsolt 20(19), 8.
30 Zsolt 45(44), 2.
315  K o ll,  15.
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Mindezt pedig azért mondtuk el, hogy a sokaság értelmezésével 
egybehangzóan elfogadhassuk, az Atyától valók e szavak: szívem jó  
sgót árasztott.

XXXIX. 284. Nem lehetünk azonban teljesen engedékenyek 
velük szemben, mintha teljes egyetértés lenne abban, miszerint 
ezek az Isten megnyilatkozásai. Hiszen miért is ne szólhatna a pró
féta, eltelve a Lélekkel, és a prófécia kapcsán jó  sgót kínálva Krisz
tusról, lévén képtelen megában tartani azt: szivem jó  sgót árasztott, a 
király számára végbevitt tetteimet mondom el. Nyelvem gyorsíró vesszeje, lá
tásra sgebb a g emberek fiainál Azután ezt mondja magához Krisztus
hoz: Kedvesség ömlik el ajkaidon.316 317 285. Ha azonban ezt az Atya 
mondta, hogyan tehette volna hozzá ahhoz, hogy kedvesség ömlik el 
ajkaidon, azt, hogy égért áldott meg téged a g Isten örökre, és kicsivel 
odébb: égért kent fe l téged Isten, a te Istened, a g öröm olajával, sgemben tár
saiddal.1117 286. Az, aki szerint a zsoltárban az Atya nyilatkozata ta
lálható, ezzel szemben ezt hozza fel: Halljad, leányom, figyelj, hajtsd 
ide füledet, feledd el népedet és atyád hágót, mert hiszen a próféta nem 
szól így a gyülekezethez: halljad, leányom. 287. Nem nehéz azonban 
kimutatni egyéb zsoltárok alapján, hogy gyakran váltakoznak a sze
replők, és itt is lehetséges, hogy az Atya mondja: halljad, leányom.

288. A „Logosz” szó vizsgálata kapcsán idéznünk kell még a 
következőt is: H g Úr sgava révén sgi/árdultak meg ag egek, és lehelete ré
vén ag ő  össges erősségei,318 Egyesek szerint itt az Üdvözítőről és a 
Szentiélekről van szó, és a szöveg azt jelezheti, hogy Isten szava 
révén szilárdultak meg az egek, és mintha csak azt mondanánk, 
hogy amint az építőmester szava révén jön létre a ház és a hajóépí
tő szava révén valósul meg a hajó, ugyanúgy Isten Szava révén szi
lárdultak meg az egek, amik istenibb testből valók, és azért hívják 
„szilárdnak”, mert nem olyan, mint a többi, idelenti, mindenfelé

«6 Zsolt 45(44), 2-3.
317 Zsolt 45(44), 3.8.

Zsolt 33(32), 6.
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elfolyó, könnyen fölbomló test, és eme különbség folytán kivált
képpen kapcsolatban marad az isteni Értelemmel.319

289. Minthogy tehát célunk az, hogy világosan lássuk a kezdetben 
volt az Ige jelentését, és a Példabeszédek könyvének tanúsága segítségé
vel kimutattuk, hogy a Bölcsességet kezdetnek mondják, és hogy a 
Bölcsesség korábbi fogalom az őt kinyilatkoztató Igénél, ezért a kez
detben, azaz a Bölcsességben lévő Igét mindig létezőnek kell elgon
dolni. Minthogy pedig a kezdetnek mondott Bölcsességben van, 
semmi akadálya annak, hogy Istennél legyen, és mivel maga is isten, 
nem pusztán az Istennél van, hanem a kezdetben, azaz a Bölcsességben 
van Istennél az Ige. 290. Mindenesetre, hozzátéve még ezt is mondja: 
0  volt kezdetben Istennélr.320 Azt is mondhatta volna ugyanis, hogy „ő 
volt Istennél”, de mivel kezdetben volt, így Istennél is kezdetben volt. És 
minden általa lett, aki a kezdetben lévő, ugyanis Dávid szerint mindent 
Bölcsességben alkotott az Isten.321

291. Még azt is megmutatandó, hogy a Logosz saját egyediség
gel bír, azaz önmagánál fogva élő, szólni kell az erőiről is, s nem 
csupán az erejéről. Az, hogy ezeket mondja ugyanis az erők Ura,322 
több helyütt is megtalálható, mert vannak bizonyos „erőknek” ne
vezett értelmes és isteni élőlények, amelyek közül a legmagasabb 
rendű és legkiválóbb Krisztus volt, akit nem csupán Isten Bölcses
ségének, hanem Isten Erejének is hívnak.323 292. Ahogyan tehát 
Isten erői sokan vannak, s mindegyiknek megvan az egyedisége, 
amelyektől különbözik az Üdvözítő, úgy az Értelmet is — még ha a 
bennünk lévő értelem rajtunk kívül nem is bír egyediséggel -

3,9 Λ Szentlélekkel kapcsolatos értelmezés azért lehetséges, mert a Zsoltárok. Het
venes görög fordításában a pneuma szó szerepel, ami „leheletet”, „szelet”, „szel
lemet” egyaránt jelenthet, és a pneuma bogion kifejezést „Szentléleknek” szokás 
fordítani. A  „logosz” kapcsán itt is megjegyzendő, hogy lehet „szó”, „ige” és 
„értelem” is, a szöveg összefüggése alapján a „szó” mellett döntöttem.

520 Jn 1, 3.
321 Vö. Zsolt 104(103), 24.
322 Zsolt 24(23), 10; 59(58), 6; 80(79), 5.8.
323 VÖ. lK o r 1, 24.
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Krisztusként kell majd elgondolni az előbbi vizsgálódás folytán, aki 
kezdetben, azaz a Bölcsességben bírja egyediségét.

Jelenleg ennyi elég is lesz azzal kapcsolatban, hogy kezdetben volt
αχ fy e-
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MÁSODIK KÖNYV

Es a% Ige az Istennél volt, és isten volt ag Igei

I. 1. Miután meglévő erőnk szerint — szent és az evangéliumnak 
megfelelően formálódott testvérünk, Ambrosziosz -  az előzőek
ben kielégítően megkülönböztettük, hogy mi az evangélium, mi a 
kezdet, amelyben az Ige volt, és mi az Ige kezdetben, a követke
zőkben most megvizsgáljuk, hogyan is értsük azt, hogy az Ige az 
Istennél volt.

2. Mármost hasznos lesz ehhez az Igéhez hozzákapcsolni azt az 
igét, amelyről írva van, hogy eljött egyesekhez. Például: ag Urs^ava, 
amely Ó^eásho^ De éri fiához érkezett,2 * * és ay ige, amely Igajáshoz, Amostζ 
fiáho^ érkezett, júdáról és Jeruzsálemről? és az ige, amely eljött Jeremiáshoz 
a szárazságró lő  3. Tehát miképpen jött el az Úr szava Ozeáshoz, mi 
ez az ige, ami Izajáshoz, Ámosz fiához érkezett, és hasonlóképpen, 
az Ige, amely eljött Jeremiáshoz? Meg kell vizsgálnunk ezeket, hogy 
azután képesek legyünk meglelni, miképpen volt az Ige az Istennél.5

4. Az emberek többsége bizony igen felületesen mellőzni fogja 
azokat a prófétai közléseket, amelyek az Úr szaváról vagy a hozzá
juk jövő igéről szólnak. De vajon nem arról van-e szó, hogy ami
képpen azt mondjuk, valaki valakihez jön, ugyanúgy, jelen esetben

1
2
3

4

Jn 1, 1.
Óz 1 ,1 . 
íz 1,2.
Jer 14, 1.
Az Órigenész által idézett szentírási szövegek -  itt kissé talán mesterkéltnek 
ható -  magyar fordításai azt igyekeznek visszaadni, hogy teológusunk olyan 
szöveghelyeket gyűjtött össze, ahol a gignomai („létrejön”, „lesz”, „jut”, „jön”) 
görög szó mellett a pros-y + accusativus (-nál, -nél, -hoz, -hez, -höz) szerepel. 
Órigenész ezt szembesíti a Jn 1, 1-ben szereplő „volt” (én -  az gined létige 
praeteútum imperfectum alakja) szóval. A platonista filozófiai tradícióval össz
hangban a gignomai a keletkezést, változást képviseli, az emui pedig a létezést 
és a változatlanságot.
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az isteninek mondott Fiú Ige, akit az Atya küldött, eljött Ózeás- 
hoz? A történet szerint Beeri fiához, Ozeás prófétához jött, a 
misztikus értelem szerint pedig az üdvözülthöz, hiszen „Ozeás” 
jelentése „üdvözült”. O fia Beerinek, akinek a neve „kutakat” je
lent. Hiszen minden egyes üdvözült az Isten Bölcsessége mélyéből 
feltörő forrás fia lesz. 5. így aztán nem is csoda, hogy a szent a ku
tak fia, mert gyakran fiúnak nevezik a jócselekedetei miatt. Továb
bá a világosság fiának, mert megvilágosítók tettei az emberek 
előtt,6 azután a béke fiának, mert Isten békéjét birtokolja, amely 
meghalad minden értelmet,7 8 és még a bölcsesség gyermekének is, a böl
csesség haszna folytán, hiszen, mint mondja, a bölcsesség igagulást 
nyert gyermekei miattd 6. így azután ő, aki Isten Leikével az Isten 
mélységeit is kutatja,9 10 ekképpen nyilatkoztatja ki azt: Milyen nagy Is
ten gazdagságának, bölcsességének és tudásának mélységed0 O lehet a kutak 
fia annál, akihez eljön az Úr szava. 7. Hasonlóképpen, az Ige eljön 
Izajáshoz is, tanítást ad arról, mi fog történni Júdeával és Jeruzsá
lemmel a végső napokban, és ugyanígy isteni elragadtatásban Jere
miáshoz is eljön. A neve ugyanis ezt jelenti: „elragadtatás J ah vétől”.

8. Bár egyfelől az Ige eljön az emberekhez, akik korábban nem 
voltak képesek befogadni Isten Fia jelenlétét, másfelől nem jön el 
az Istenhez, mintha korábban nem lett volna nála, hiszen arról van 
szó, hogy mindig együtt van az Atyával: és az Ige ag Istennél volt, nem 
pedig arról, hogy „az Istennél lett”. 9. És ugyanezt a „volt” szót 
állítja az Igéről az írás, midőn azt mondja: kezdetben volt és  az Isten
nél volt, mert nem különül el a kezdettől és nem távolodik el az 
Atyától. És hasonlóképpen nem a kezdetben nem létezőből jön 
létre kezdetben, és nem is az Atyánál nem levésből lesz az Atyánál,

6 Vö. Mt5, 16;Jn 12,36.
i  Fii 4, 7,vö. Lk 10,6.
8 Lk 7, 35 és Mt 11, 19 összevonva.
9 Vö. lK o r2 , 10.
10 R ó m ll,3 3 .
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mert minden idő és világkorszak előtt kezdetben volt a g Ige és ag Ige 
ag Istennél volt.

10. Mármost miután annak megfejtése érdekében, miképpen 
értsük azt, hogy és a g Ige a g Istennél volt, összehasonlítottuk azt 
Ozeás, Izajás és Jeremiás vonatkozó prófétai szövegeivel, és kimu
tattuk, hogy nem esetleges a különbség a „létrejött”, „lett”, illetve a 
„volt” között, most tegyük mindehhez hozzá azt, hogy egyfelől el
jön a prófétákhoz, és megvilágosítja a prófétákat a tudás fényével, 
olyanokká téve őket, akik annak előtte nem voltak, hogy a szemük 
előtt lévő dolgokat nézve megértsék azokat, másfelől az Ige Isten
nél „isten”, és léténél fogva Istennél van.11

11. Talán egy bizonyos fajta rendet látott az Igében János, és 
azért nem helyezte az elé, hogy a g Ige a g Istennél volt, azt, hogy isten 
volt a g Ige, nehogy megakadályozza a tételek sorozata azt, hogy 
meglássuk az egyes kijelentések önmagukban való jelentőségét. Hi
szen egy kijelentés az, hogy kegdetben volt a g Ige, a második az, hogy 
ag Ige ag Istennél volt, és a következő: és isten volt a g Ige. 12. Mivel 
azonban talán egyfajta rend világlik ki abból, hogy előre helyezte 
azt, hogy kegdetben volt a g Ige, és azzal folytatja, hogy ag Ige a g Isten
nél volt, harmadjára pedig úgy, hogy és isten volt a g Ige, ez azért van, 
hogy abból, miszerint Istennél lévő az Ige, meg lehessen érteni azt, 
hogy isten az Ige, és ezért mondja így: a g Ige a g Istennél volt, utána 
pedig: és isten volt a g Ige.

II. 13. János nagyon is körültekintően és a görög nyelvi precizi
tást nem figyelmen kívül hagyva használta olykor a névelőket, oly
kor pedig hagyta el azokat. Az „Ige” szóhoz kiteszi, az „isten” 
kapcsán azonban hol kiteszi, hol elhagyja. 14. Kiteszi a névelőt, 
amikor az „isten” elnevezést a mindenség keletkezetlen okára al
kalmazza, elhagyja azonban akkor, amikor az Igét nevezi istennek. 
Ahogyan ezeken a szöveghelyeken „az Isten” és az „isten” külön
böznek egymástól, talán úgy van különbség „az Ige” és „ige” kö
zött. 15. Amint ugyanis a mindenek feletti Isten „az Isten”, és nem

11 Hiányos szö\reg. Preuschen javítását követtem.
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egyszerűen „isten”, ugyanúgy a minden egyes értelmes lényben lé
vő értelem forrása „az Ige”, míg az egyedekben lévő „értelem” 
nem nevezhető meg és hívható szoros értelemben az első „az Ér
telemhez” hasonlóan „az Értelemnek”.12 13

16. Óvakodván elfogadni két istent, számos, önmagát istensze
retőnek valló ember zavarba jön, és hamis és istentelen tanoknál 
köt ki. Vagy tagadják a Fiú Atyától különböző egyedi voltát, mert 
őt a „Fiú” elnevezéssel együtt istennek vallják, vagy pedig tagadják 
a Fiú istenségét, amikor a Fiú egyedi voltát és individuális létezését 
az Atyától különbözőnek tételezik. íme, így lehet megoldani a ne
hézséget: 17. Azt kell ugyanis mondani nekik, hogy „az Isten” ma
ga az Isten, és ezért szól ekként az Üdvözítő is az Atyához intézett 
imádságában: hogy megismerjenek téged, a g egyedül iga% IstenidJ Minden, 
ami pedig maga az Isten mellett van, az ő istenségéből való része
sedés folytán lesz istenivé, és ezeket szoros értelemben nem „az 
Isten”, hanem „isten” megnevezéssel illetjük. Mindenképpen min
den teremtmény Elsős^ülőttje tiszteletre méltóbb a többi, rajta kívüli 
isteneknél, akiknek az istene isten, mert elsőként van Istennél és 
magába szívta az istenséget. Erről van itt szó: Sgó/t a g  Ur, istenek 
Istene, és létre hívta a földeld4 Az ő szolgálatára lettek istenekké, az Is
tenből merítvén istenivé alakulásukat, belőle, aki bőkezűen adott 
nekik jóságából.

18. Az igazi Isten „az Isten”. Azok pedig, akik neki megfelelően 
formálódnak, mintegy a minta képmásai. Viszont ezek közül a sok

12 Ezeknek a szövegrészeknek a fordításakor is megoldhatatlan nehézséget okoz 
a fordító számára, hogy' ugyanazon loyosy szó hol „értelmet”, hol „Igét” jelent. 
Órigenész elgondolása szerint a névelős kifejezések szubjektum-jellegű ter
minusok, illetve a tulajdonságok lényegi forrását jelölik meg, a névelő nélküli 
szavak pedig predikátumok, jobbára tulajdonságok, amelyeknek a forrása a 
szubjektum-jellegű terminus által megjelölt önálló valóság. A fordításban 
nem lehet mindig következetesen megmaradni a névelős és névelő nélküli 
alakoknál, de a nagy, illetve kis kezdőbetűs forma érzékelteti a különbséget.

13 Jn 17, 3.
«  Zsolt 50(49), 1.
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képmás közül az archetipikus képmás az Istennél lévő Ige, aki kez
detben volt, mert az Istennél van, és mindig isten marad, aki nem is 
lehetett volna az, ha nem lett volna az Istennél, és nem is maradt 
volna meg, ha nem maradt volna meg változatlanul az atyai mély
ség szakadatlan szemlélésében.

III. 19. Minthogy azonban egyesek bizonyára megütköznek az 
elmondottak miatt, hogy egyedüli igaz Istennek hirdetjük az Atyát, 
és hogy az igazi Atya mellett az Atyából részesülve sokak lesznek 
istenekké, mert attól aggódnak, hogy a minden teremtmény fölött 
álló dicsőségét az „isten” megnevezéssel egyenlővé tesszük a töb
biekkel, ezért a már jelzett különbséghez — amennyiben azt mond
tuk, az Isten Ige az istenség követe az összes többi isten számára — 
a következőket fűzzük hozzá: 20. Ahogyan a minden egyes értel
mes lényben lévő értelem aránylik a kezdetben az Istennél lévő Ér
telemhez, aki Isten Ige, ugyanúgy aránylik az Isten Ige az Istenhez. 
/Vhogyan ugyanis maga az Isten és az Atya viszonyul a képmáshoz 
és a képmás képmásaihoz — hiszen ezért nevezik az embereket 
„képmás szerintieknek” és nem „képmásoknak”15 * — ugyanúgy vi
szonyul maga az Értelem az egyes egyénekben lévő értelemhez.

Hiszen mindkettő a forrás szerepét tölti be: az Atya az istensé
gé, a Fiú pedig az értelemé. 21. Ahogyan tehát számos isten létezik, 
mégis, számunkra csak egy Isten, az ΛΡρα, és számos úr, de szá
munkra az egy Úr, Jézus KrisztusJ6 ugyanúgy számos ige létezik, még
is, mi azért imádkozunk, hogy a kezdetben az Istennél lévő Ige, az 
Isten Ige, velünk legyen.

22. Az ugyanis, aki nem képes befogadni ezt a kezdetben az Is
tennél lévő Igét, az vagy a testté lett Igének szenteli majd magát, 
vág)/ részesülni fog az ebben az Értelemben valamennyire részese

15 Λ Tcr 1, 26, teremtsünk embert képmásunkra görög szövegében a kát’ eikona je
lenesét adja vissza a „képmásunkra” szó. Origenész szerint a képmás (eikón) a 
Logosz és a képmás alapján, képmás szerint {kát’ eikona) megformált lény az 
értelmes létező, amely részesedik a Logos%ból.
!K o r 8 ,5-6.
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dőkből, vág)" pedig föladja ezt a részesedést, és egy az Igétől teljes
séggel idegennek mondott értelemben fog létezni.

23. Az elmondottak világossá lesznek az Isten, az Isten Ige, és 
az istenek példájából, akik közül az utóbbiak vág)" részesednek az 
Istenből, vág)" pedig ugyan isteneknek nevezik őket, valójában 
azonban nem azok; és hasonlóképpen, az Isten Ige, a megtestesült 
Ige és az értelmek példájából, akik vagy részesednek valahogyan az 
Értelemből, és másodrangúak, vág)" harmadikak a mindenek előtti 
Értelemhez képest, továbbá akiket ugyan értelmeknek tekintenek, 
valójában azonban nem is azok, hanem — hogy ügy mondjam — tel
jességgel értelem nélküli értelmek; és így eme isteneknek mondott, 
ám valójában nem istenekre is illeni fog valamiképpen a „nem
isten isten” elnevezés az „értelem nélküli értelmek” analógiájára.

24. A mindenség Istene tehát a kiválasztás Istene, és jóval in
kább az Üdvözítő kiválasztásáé; továbbá, a valóban istenek Istene, 
és egyáltalán, az élők és nem a holtak Istene. Az Isten Ige pedig 
talán azok Istene, akik mindent őbenne tesznek mérlegre, és atyá
nak tartják őt.

25. Néhány elődünk magyarázata szerint a Nap, a Hold és a 
csillagok azok számára rendeltettek, akik nem érdemesülnek arra, 
hogy az istenek Istenét istenüknek nevezhessék.17 Mivel így véle
kednek, a következőképpen szóló szöveget mozgósítják a Második 
törvény könyvből·. Ha föltekintes% ay égre, és látod a Napot, a Holdat és ap 
ég minden díszét, meg ne ejtsen valahogy a tévedés, és ne imádd és ne tisztelt 
őket, akiket ay Úr, a te Istened minden nép számára rendelt,18 A te Úr Is
tened nektek azonban nem így adta. 26. Hát miképpen rendelte az 
Isten a Napot, a Holdat és az ég minden díszét minden népnek, 
amiket nem így adott Izraelnek? Mert azok, akik képtelenek föl
hágni a szellemi természetig, mert az istenség kapcsán figyelmüket

17 Alexandriai Kelemen: S^trómateisy VI, 14, 110, 3. Órigenész is alkalmazza ezt 
a magyarázatot:: Kelsyos  ̂ellen Y, 10.

is Mtörv 4 ,19 .
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az érzékelhető istenek kötik le, talán szívesen állapodnak meg 
ezeknél, és nem buknak le a bálványokhoz és démoni dolgokhoz.

27. így tehát vannak, akiknek istene a mindenség Istene, és utá
nuk vannak másodikak, akik még Isten Fiát, Isten Krisztusát is ál
lítják, és harmadikak, akik a Napot, Holdat és az ég minden díszét, 
akik, bár eltévelyednek Istentől, eme eltévelyedésük még mindig 
sokkal különb és jobb, mint azoké, akik az aranyból és ezüstből, 
mesterségbeli jártassággal készült, emberi kéz alkotásait tartják is
teneknek. Utolsók azok, akik olyasmiket tartanak isteneknek, amik 
egyáltalán nem istenek.

28. így azután vannak egyesek, akik magában a kezdetben és a% 
Istenné/ lévő és Isten Igében részesülnek, amint Ozeás, Izajás, Je
remiás és mindazok, akik olyannak bizonyulnak, hogy eljöjjön 
hozzájuk az Úr igéje vagy az Ige.

29. Vannak azután mások, akik semmi másról nem akarnak tudni, 
mint Jés(us Krisztusról, mégpedig a megfeszítettről’19 és akik azt gondolják 
a testté lett Igéről, hogy az a teljes Ige. Ok Krisztust csak test sze
rint ismerik. Λ hívőknek tartottak nagy tömege ilyen.

30. A harmadikak olyan, szerintük minden értelmet fölülmúló 
tanítások képviselői, amelyek valamelyest részesednek az Igéből, és 
akik alighanem a híres és kiváló görög filozófiai iskolák követői.20

31. Ezekkel szemben a negyedikek teljességgel romlott és isten
telen tanításoknak adnak hitelt, tagadják a nyilvánvaló és szinte ér
zékelhető gondviselést, és a jóval ellentétes végcélt fogadnak el.

32. Még ha úgy is tűnik, eltértünk a tárgytól, szerintem ezt he
lyénvaló módon tettük, azért hogy világosan lássuk az „isten” és 
„ige” főnevek kapcsán a négy rendet. Ezek voltak ugyanis: „az Is
ten”, „isten”, azután „istenek” kettős értelemben, amennyiben a 
magasabb rendűek csoportja fölött áll az Isten Ige, fölötte pedig a 
mindenség Istene. Másfelől pedig volt „az Ige”, és hasonlóan „az

19 1 Kor 2, 2.
20 Origenész itt a logosz szó különböző jelentéseivel játszik: a fordításban szerep

lő „értelem”, „tanítások”, és „Ige” kifejezések helyén az eredetiben logosz áll.
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Isten” és az „isten” különbségéhez, alighanem van „értelem” is, és 
az „értelmek” két rendje.

Egyes emberek az Atyához tartoznak, lévén benne részesek. 
Okét követik azok, akik -  amint azt mostani magyarázatunk vilá
gosabban megmutatja — az Üdvözítőhöz érkeztek és mindent reá 
alapoznak. Az említett harmadikok a Napot, Holdat és csillagokat 
tartják isteneknek és bennük lelnek támaszt. Mindezek után és a 
legalsó helyen azok vannak, akik a lélek nélküli és holt bálványok
nak adták át magukat.

33. Ezzel párhuzamos dolgot találunk az ige vonatkozásában is 
az emberek esetében. Egyeseket ugyanis maga az Ige irányít. Má
sok a valahogy őt követő, és magának az első Igének vélt testi Igét 
látják, mert senki másról nem tudnak, mint Je\us Krisztusról, mégpedig 
a megfeszítettről’.2Í A harmadikokról az imént volt szó. Es mit mond
junk azokról, akik úgy vélik, értelemmel bírók, de nem csupán ma
gától a jótól, de a benne részesedők nyomaitól is elestek?

Ó volt kezdetben az Istennél?2

IV. 34. A három elmondott tétel révén három rendről minket taní
tó evangélista ezt a hármat ebben az egy tételben foglalja össze: Ö 
volt kezdetben az Istenn él. 35. A három tételből először azt tanultuk 
meg, hogy hol volt az Ige, nevezetesen, a kezdetben, és azt, hogy ki
nél volt az Ige, nevezetesen az Istennél, és mi volt az Ige, jelesül is
ten. Az ő  szóval tehát mintegy rámutatva az említett Isten Igére, egy 
negyedik tételben foglalja össze azt, hogy kezdetben volt az. Ige, a g  Ige 
az. Istennél volt, és isten volt az. Ige, ekként: ő  volt kezdetben az. Istennél.

36. A „kezdeK szót viszont még a világ kezdetére is lehet érteni, 
és a mondottak azt tanítják meg nekünk, hogy az Ige korábbi volt 
a kezdettől létre jövőknél. Ha ugyanis kezdetben teremtette az Isten az 21 22

21 1 Kor 2,2.
22 Jn 1, 2.
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eget és a fö ld etP  akkor a kezdetben volt nyilvánvalóan korábbi a kez
detben teremtettnél, és nem csupán a boltozatnál és száraznál, ha
nem az égnél és a földnél is korábbi az Ige.

37. Talán nem helytelen, ha valaki megvizsgálja, miért nem ezt 
mondja: „Kezdetben volt az Isten Igéje, és az Isten Igéje az Isten
nél volt, és isten volt az Isten Igéje.” Következésképpen, aki azt 
vizsgálja, hogy miért nem ez van írva: „Kezdetben volt az Isten 
igéje, és a többi”, azt próbálja igazolni, hogy több és talán másfajta 
értelmek is vannak, mint az Isten Igéje, és más az angyalok értel
me, más az embereké és így a többiek értelme.

38. Ha ilyen az Ige, talán a Bölcsesség és az Igazságosság is 
ilyen. Helytelen többeknek tulajdonítani szoros értelemben az 
„ige”, „bölcsesség” és „igazságosság” megnevezéseket. Az igazság 
folytán kényszerítve leszünk arra, hogy ne kereshessünk — szoros 
értelemben véve — több igét, bölcsességet és igazságosságot. 39. 
Hiszen mindenki el fogja ismerni, hogy egy igazság létezik, és senki 
sem fog arra merészkedni, hogy azt mondja, az Isten Igazságán kí
vül van valamiféle más igazság, más az angyaloké és más az embe
reké. 40. Ha mármost egy az Igazság, világos, hogy annak elrende
zése és bizonyítása, azaz a Bölcsesség is értelemszerűen egynek 
gondolható, hiszen egyetlen olyan vélt bölcsesség sem nevezheti 
magát helyesen bölcsességnek, ami nem rendelkezik az igazsággal.
í la pedig e g y  az Igazság és egy a Bölcsesség, az Igazságot és Böl
csességet a befogadóik számára kibontva és megvilágítva hirdető 
Ige is egy lesz. 41. Ezeket pedig nem azért mondjuk, mintha elvi
tatnánk az igazságot, a bölcsességet és az igét az Istentől, hanem 
hogy kimutassuk, miszerint hasznos volt nem leírni azt, hogy 
„kezdetben volt az Isten Igéje”, és hallgatni „az Istenről”.

V. 42. Ugyanez a János a jelenések könyvében elvként szólva hoz
záteszi az „Istené” megnevezést: Ekkor láttam a megnyílt eget, és íme, 
egy feh ér ló, és aki ágon ült, annak „hűséges” és „ ig a f ’ volt a neve, és igazsá
gosan ítél és harcol. A. syeme pedig olyan, mint a tűz lángja, és a fején számos *

*  T e r l , l .
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korona. Olyan név van rá írva, amelyet rajta kívül senki sem ismer. Vértől 
áryott ruhába volt öltönye, és ez volt a neve: az Isten Igéje. A g égi seregek kö
vették őt fehér, tiszta lenbe öltöztetett lovakon. Szájából kétélű kard nyúlt ki, 
hogy azzal verje meg  a nemzeteket. O fogja kormányozni őket vasvesszővel, és 
ő  tapossa a mindenható Isten bosszuló haragjának szőlőprését. A ruhája és 
combja fö lé  ez van írva: „Királyok királya és uralkodók Ura.,>24

43. Szükséges volt, hogy egyszer egyszerűen „Igének”, máskor 
hozzátétellel, „Isten Igéjének” mondja. Ha bármelyikről is hallgat
nánk, azzal kiindulópontot szolgáltatnánk az Igéről szóló igazság 
félreértelmezéséhez és elvétéséhez. Ha ugyanis leírná az „ige” kife
jezést, és nem szólna Isten Igéjéről, nem tanulnánk meg világosan, 
hogy ez az ige az Isten Igéje. 44. Ugyanígy, ha úgy nevezné, „Isten 
Igéje”, és nem egyszerűen „Igének” mondaná, talán számos értel
met tulajdonítanánk minden egyes értelmes lénynek, és tévesen fél
reértelmezve sokakra alkalmaznánk szoros értelemben ezt az elne
vezést.

45. Bizony helyesen ír Isten Igéjéről az apostol és evangélista a 
jelenések könyviben, aki a jelenések révén próféta is, és helyesen 
mondja, hogy az Isten Igéjét látja a megnyílt égben fehér lovon lo
vagolva. 46. Át kell gondolni, mire céloz az ég megnyílása, a fehér 
ló, a rajta ülő, Isten Igéjének nevezett Ige, továbbá, az, hogy hűsé
ges és igaz Isten Igéje, és igazságosságban ítél és harcol, hogy még 
inkább előre haladva megértsük az Isten Igéjéről szóló dolgokat.

47. Úgy vélem, az ég zárva van az istentelenek és földi képmást 
hordozók számára, és nyitva áll az igazak és az égi képmás24 25 szerint 
ékesítettek részére. Azok elől ugyanis, akik lent vannak és még a 
testben léteznek, el vannak zárva a jobb dolgok. Képtelenek ezeket 
és ezek szépségét megérteni, mert előregörnyednek, és nem hatá
rozzák el magukat arra, hogy fölemeljék fejüket. A magasabb ren
dűek számára, akiknek a városa az egekben van,26 és akiknek Dá

24 fel 19,11-16.
25 Vö. lKor 15,49.
26 Fii 3, 20.
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vid kulcsa27 nyitja meg az égi dolgok látványát, az isteni Ige nyitja 
ki és teszi világossá, mert lovon lovagol, ami azt jelend, hirdető 
szavakkal, és fehér lovon, mert a tudás világosságáról, fehérségéről 
és fényességéről van szó.

VI. 48. Fehér lovon ül az, akit „hűségesnek” neveznek, szilár
dan állva, és — hogy úgy mondjam -  igencsak királyi módon meg
cáfolhatatlan hanggal, amely minden lónál élesebben és gyorsab
ban halad, és lendületében minden ellenséges, csalárdul igének ne
vezett igét, és igazságnak tűnő igazságot felülmúl dicsőségében.

49. A fehér lovon ülőt nem azért nevezik „hűségesnek”, mert 
hisz, hanem mert hiteles, azaz hitelre méltó. Mózes szerint ugyanis 
az Úr hűséges és igaz.28 Igaz, szemben az árnyékkal, képpel és 
képmással szemben, mert ilyen a megnyílt égben az Ige. Λ földön 
nem ugyanolyan, mint az égben, lévén megtestesült, és árnyék, kép 
és képmás révén nyilatkoztatja ki magát. 50. A hívőknek tartott 
emberek sokasága pedig nem a megnyílt égben lévé), Isten igazi 
Igéjétől tanul, hanem az Ige árnyékától. Ezért mondja ezt Jeremiás: 
arcunk lehelete, a Felkent Ur akiről arpt mondtuk: „árnyékában élünk 
majd a nemietek köpött”.29

51. Ezt a hűségesnek nevezett Isten Fiát pedig igaznak is hívják. 
Igazságosan ítél és harcol, mert maga az igazságosság és maga az 
ítélet révén érdemének megfelelően ítél meg minden egyes létezőt, 
akit Isten átadott neki, hogy átvehesse és megítélje őt. 52. Az igaz
ságosságban és a népek megítélésének képességében részesedők 
egyike sem volt képes ugyanis olyannyira teljesen a saját leikébe 
vésni az igazságosság és ítélet képét, hogy semmiben se maradjon 
el magától az igazságosságtól és magától az ítélettől, hasonlókép
pen ahhoz, hogy egyetlen festő sem lesz képes visszaadni a meg

27 Vő. Jel 3, 7.
2K A görögpis^teuó és pis^tis^ szavak, illetve itt szereplő származékai jelenthetnek 

„hitet”, „hűséget”, „megbízhatóságot”, „bizalmat” stb., és ezeket a jelentés- 
árnyalatokat aligha lehet egyetlen magyar kifejezéssel visszaadni.

29 Siralm 4, 20. „Felkent”, azaz Khris%tos%.
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festett összes egyedi vonását a képen. 53. Szerintem ezért mondja 
Dávid is, hogy egyetlen élő sem igazul meg színed előtt.30 Ugyanis nem 
egyszerűen „egyetlen ember” vág}7 „egyetlen angyal”, hanem egyet
len élő\ mert még ha valaki részesedik is az életből, és teljességgel el 
is kerüli a halált, akkor sem igazulhat meg színed előtt ugyanúgy, 
ahogy az Elet. Az életben részesedő, illetve az ennél fogva élé) sem 
hívható magának az életnek, és az igazságosságban részesedő, és 
ennél fogva igaznak nevezett sem érdemesül arra, hogy teljességgel 
az igazságosság legyen.

VII. 54. Amint az Ige feladata az, hogy igazságosságban ítéljen, 
úgy igazságosságban kell harcolnia is, hogy az ellenségekkel szem
ben értelemmel és igazságossággal addig küzdjön, míg meg nem 
semmisíti az értelmetlenségeket és jogtalanságot, kiűzvén az ellen
ségeket a leikéből annak, akit — mondhatni — az üdvössége érdeké
ben fogságba ejtett Krisztus, és azt nem mondhatjuk róla, megiga- 
zult és rokona.

55. Még jobban látható az Ige megharcolt küzdelme, amikor 
kiáll az igazság mellett, miközben van olyan értelem, amely, jólle
het nem értelem, önmagát értelemnek adja ki, és igazságnak hirdeti 
magát, holott egyáltalán nem igazság, hanem önmagát igazságnak 
nevező hazugság. Hiszen ekkor száll fegyverbe az Ige a hazugság 
ellen, akit elpusztít szájának leheletével, és megsemmisít eljövetelének fényes
ségével!31 32 56. Nézd csak! Vajon nem lehetséges-e, hogy szellemi érte
lemben ugyanezt sugalmazza az Apostolnak a thesszalonikiekhez 
szóló levele? Hiszen mi más lehetne az, amit Krisztus szájának le
heleté elpusztít, mint a hazugság? És mi más lehetne az, amit meg
semmisít Krisztus eljövetelének fényességével, értve ez alatt a Böl
csességet és Igét, mint az összes olyant, ami bölcsességnek hirdeti 
magát, valójában azonban csak egy azok közül, amiket az Isten 
megfog ravaszságukban31

30 Zsolt 143(142), 2.
31 2Thessz 2, 8.
32 lí< o r3 ,19.
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János igen csodálatos dolgokat is mond még a fehér lovon lo
vagló Igéről szólva: A sietne pedig olyan, mint a tűy lángja A 57. Amint 
ugyanis a láng egyszerre fénylik, világít és mivel tüzes, a nála 
anyagszerűbb valóságokat megsemmisíti, úgy az Értelem szemei is 
— hogy így fejezzem ki magam — mindent meglátnak, ami benne 
részesedik, és a bennük lévő fénysugarak segítségével meg akarják 
érteni a szellemi dolgokat, de emellett meg is semmisítik és el is 
tüntetik az anyagszerűbb és durvább gondolatokat. Hiszen min
den, legyen az bármi, ami hamis, elfut az igazság dísztelensége és 
keresetlensége elől.

VIII. 58. Igen rendezett módon az igazságosságban ítélő, az 
igazságosságban ítélő harca, továbbá a harcolás során világító után 
János hozzáteszi, hogy a fején számos korona A Ha ugyanis egy és 
egyforma lenne a hamisság, amelynek legyőzésével a hűséges és igasf5 
Ige elnyerné a koszorút, joggal írná azt, hogy az Isten ellenségein 
diadalmaskodó Ige egy koronát visel. 59. Mármost, minthogy az 
önmagát igazságnak hirdető hamisság sok, és az ő ellenük harcoló 
Ige nyer koszorút, sok korona lesz az őket legyőző fején. És mivel 
minden egyes elpártoló erőt legyőz, számos győzelmi korona van 
rajta.

60. A koronák után azt írja: Olyan név van rá írva, amelyet rajta kí
vül senki sem ismer. Hiszen egyedül ő, a lelkes ige ismer bármit, és az 
utána létrejött természetek közül, alsóbb rendű voltuk miatt, senki 
sem képes mindazt szemlélni, amit ő megért. Talán egyedül azok, 
akik, szemben a nem részesülőkkel, részesedve ebben az Igében, 
ismerik azokat a dolgokat, amik a nem részesülőkhöz nem jutnak el.

61. Viszont nem mezítelennek látja János az Isten lovon lovag
ló Igéjét. Vértől ázott ruhába volt ugyanis öltözve,* 34 35 36 mert az Ige 
megtestesült, és miután testté lett, meghalt, úgy hogy még a vére is

m Jel 19,12.
34 Jel 19, 12.
35 Jel 19, 11.
36 Vö.Jel 19, 13.
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a földre folyt, midőn a katona átszúrta oldalát.37 Az ő szenvedései
nek nyomai vannak a ruhán. Még ha egyszer el is jutunk az Ige és 
az Igazság legmagasztosabb és legmagasabb rendű szemléléséhez, 
akkor sem fogunk megfeledkezni arról, hogy az Ige a mi testünkbe 
eljőve vezetett be ezekbe minket.

62. Ezt az Isten Igéjét követték az összes égi seregek.38 Az Igét 
kísérik, aki előttük jár, és őt utánozzák mindenben, leginkább pe
dig azzal, hogy hozzá hasonlóan fehér lovakon ülnek. Hiszen mind
ez világos az értelmes emberek számára!39

És ahogyan a bánat, szomorúság és sóhaj eltűnik40 a világ végén, 
szerintem a homályosság és bizonytalanság is eltűnik, mert ponto
san és világosan nyilvánul meg Isten Bölcsességének összes misz
tériuma.

63. Vizsgáljuk csak meg azonban az Igét követő fehér lovakat, 
amelyek fehér; tiszta lenbe vannak öltözve. Lévén a len a föld termé
se, vajon a len öltözet nem a föld ama nyelveinek a képmása-e, 
amelyek azokba a hangokba öltöznek, amelyek tisztán kinyilatkoz
tatják a végső dolgokat?

Minderről, a jelenések könyvének az Ige Istenről szóló tanítása 
kapcsán hosszabban szóltunk, hogy alaposabban megismerhessük 
a reá vonatkozó dolgokat.

0  volt kezdetben az Istennéld1

IX. 64. Azok számára, akik a leírtakban található kijelentéseket 
nem vizsgálják meg alaposan, az evangélista önmagát ismétlőnek 
tűnhet, mintha nem mondana semmi többet azzal, hogy 0  volt kez
detben az Istennél.\ annál, miszerint és az Ige az Istennél volt. 65. Figye-

37 Vö. Jn 19, 34. 
3» Jel 19,14.
39 Vö. Péld 8,9.
40 íz 35,10.
41 Jn 1, 2.
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lembe kell azonban venni, hogy abból, miszerint a% Ige az Istennél 
volt, nem tudjuk meg, hogy mikor és hol volt a\ Istennél,, amit a ne
gyedik kijelentés tesz hozzá. Mert itt négy kijelentés található, amit 
egyesek „tételnek” neveznek,42 és amelyek közül ez a negyedik: O 
volt kezdetben Istennél. 66. Nem ugyanaz az Ige ag Istennél volt kije
lentés és az, o nem egyszerűen ag Istennél volt, hanem valamikor, il
letve valahol volt. Ezt mondja ki ugyanis: 0  volt kezdetben az Istennél.

Még a nem elég szigorúan vizsgálódó is rá fog azonban jönni, 
hogy az „ő” egy rámutatást jelentő kifejezés, amely vagy az Igére, 
vág}? az Istenre illik. így rájön arra is, hogy az „ő” szóban egybe 
vannak fogva a korábbi fogalmak, az igéé és az istené, mert a rá
mutató szó egybegyűjti a különböző fogalmakat. Hiszen nem az 
ige fogalmában van benne az isten, és nem is az istenében az ige. 
67. Alighanem a három kijelentés egyben történő összefoglalása 
ez: O volt kezdetben ag Istennél. Önmagában az ugyanis, hogy kezdet
ben volt az Ige, nem tudósít arról, hogy az Istennél volt, és az, hogy az 
ige az I s ten n é l volt, nem adja tudtunkra világosan, hogy kezdetben volt 
az Istennél. Önmagában pedig az, hogy isten volt az Ige, sem arra 
nem világít rá, hogy kezdetben volt, sem pedig arra, hogy az Istennél 
volt. 68. Abban az állításban, hogy ő  volt kezdetben az Istennél, az „ő” 
az Igére és Istenre is érthető, és mivel a kezdetben így hozzá van té
ve ahhoz a hozzátételhez is, hogy az Istennél\ semmi akadálya, hogy 
a három kijelentésben összegzetteket egyben foglalja össze.

69. Nézzük meg, vajon mivel a kezdetben kétszer kerül megne
vezésre, ez két dologról tudósíthat-e minket. Az egyik ez: kezdetben 
volt az Ige, mintegy önmagában és egyáltalán nem valami vonatko
zásában, a másik pedig ez: kezdetben az Istennél volt. Szerintem nem 
tévedés azt mondani erről, hogy kezdetben volt és kezdetben az. Istennél 
volt, mert nem csak az Istennél volt, hiszen kezdetben is volt, és

42 Az axióma és protaszpz.a kései görög logikai hagyományban felcserélhető kife
jezésekként voltak használatosak. Az előbbi inkább a sztoikus, utóbbi az 
arisztoteliánus nómenklatúra része.
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nem csak kezdetben volt, mintha az Istennél ne lett volna, hiszen ő
volt kezdetben a y Istennél.

Minden általa lett43 44 45

X. 70. Az „általa” kifejezés sohasem az első pozícióban áll, hanem 
mindig a második helyen. Például a Rómaiakhoz írt levében : Pál\ fé- 
Z//s Krisztus szolgája, meghívott apostol, akit Isten kiválasztott evangéliuma 
számárra, amelyet Isten előre megígért a szent iratokban prófétái által Fiáról, 
aki testileg Dávid nemzetségéből született, de akit a szentség Ixlke szerint, a 
halottak köziéi való feltámadás által Isten hatalmas Fiául rendelt, Jézus 
Krisztust, a mi Urunkat, aki által kegyelmet és apostoli megbízást kaptunk 
minden néphez» hogy engedelmeskedjenek a hit által az, ő  nevéértdA 71. Hi
szen az Isten az ő evangéliumát a próféták által előre meghirdette, 
akik szolgáló és az „általa” adott értelmet birtokló próféták voltak. 
Azután az Isten kegyelmet és apostoli megbízást adott Pálnak és má
soknak, minden néphez h°Kd engedelmeskedjenek a hit által.

72. A Zsidókhoz írt levélben ugyanez a Pál ekként szól: a végső na
pokban pedig a 1 :ia révén szólt hozzánk, akit a mindenség örökösévé tett, aki 
által a világkorszakokat is teremtetted5 Arra tanít minket ezzel, hogy az 
Isten a Fia által teremtette a világkorszakokat, azaz, a világkor
szakok eme születésénél az Egyszülött volt az, „aki által” ez tör
tént. így aztán itt is, még ha minden az Ige által is lett, nem az Ige 
miatt lett, hanem az Igénél hatalmasabb és magasabb rendű miatt.46 
És mi más lehetne ez, mint az Atya?

73. Minthogy igaz az, hogy minden általa lett, meg kell vizsgálni, 
vajon a Szentlélek is általa lett-e. Azt gondolom ugyanis, ha valaki

43 Jn 1, 3.
44 Róm 1, 1—5.
45 Zsid 1, 2.
46 Jobb híján a „miatt” szóval próbáltam visszaadni a biipo + genitivus szerkeze

tet, amit Origenész a dia + genitivus formával állít szemben. Az előbbi a végső 
kiindulópontot, okot jelenti, az utóbbi azt, aminek a révén, aminek a segítsé
gével valósul meg az, ami a kiindulópontban adott.
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azt mondja, a Szentlélek lett, és elfogadja azt, hogy minden általa lett, 
akkor szükségszerű elfogadni, hogy a Szentlélek is az Ige által lett, 
lévén az Ige korábbi nála. Annak számára pedig, aki nem akarja 
elfogadni, hogy a Szentlélek Krisztus által lett, következésképpen 
„születetiennek” kell őt mondani, ha igaznak ítéli az ebben az 
evangéliumban található dolgokat.

74. E kettő mellett, nevezetesen, áld elfogadja, miszerint a 
Szentlélek az Ige által lett, és aki úgy gondolja, szüleieden, lesz egy 
harmadik is, aki azt a tanítást képviseli, hogy az Atya és a Fiú mel
lett a Szentléleknek nincsen saját külön valósága.47 Sőt, talán in
kább azzal ért egyet, amikor a Fiút az Atyától különbözőnek gon
dolja, hogy a Szentlélek azonos az Atyával, hiszen a Fiúnak a 
Szentiélektől való megkülönböztetése nyilvánvaló módon megmu
tatkozik ebben a szövegben: Ha valaki az Emberfia ellen mond vala
mit, az bocsánatot nyer, de ha valaki a Szentlélek ellen szói\ az nem nyer bo
csánatot, sem ebben a világkorszakban, sem az, eljövendőben 48

75. Ami minket illet, meg vagyunk győződve arról, hogy három 
létező49 van, az Atya, a Fiú és a Szentlélek, és úgy hisszük, az 
Atyán kívül nincsen más születetlen. Igen istenfélő és igaz felfo
gásként azt helyeseljük, hogy minden az Ige által lett, közöttük pe
dig a Szendélek mindeneknél tiszteletre méltóbb, és ő az első az 
Atyától Krisztus által létrehozott mindenek rendjében.

76. És talán ugyanezen ólénál fogva nem visel azonos címet Is
ten Fiával, mert egyedül az utóbbi az Egyszülött eredendően, ter
mészettől fogva, és úgy tűnik, létezése tekintetében az ő segítségé
re szorul a Szentlélek, mégpedig nem csupán abban, hogy legyen, 
hanem abban is, hogy bölcs, értelmes, igazságos és mindaz legyen, 
amit tulajdonítanunk kell neki, lévén részesül Krisztus eme koráb
ban említett attribútumaiból.

47 Órigenész itt az ousfja idia kifejezést használja.
4® Mt 12, 32; Mk 3, 29.
49 Órigenész itt a büposytasjsi^ szót használja.
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77. Aüt gondolom, a Szentlélek — hogy úgy mondjam — az Is
tentől való ajándékok anyagát nyújtja azoknak, akiket azért nevez
nek szentelmek, mert általa és benne részesednek. Ezeknek az 
ajándékoknak a szóban forgó anyaga az Atyától való produktum, 
amit viszont Krisztus rendezett el, megvalósulása pedig a Szendé- 
lek szerint történt. 78. Ami arra indít, hogy ezt így gondoljam, Pál
nak az ajándékokról szóló következő szövege: s í g  ajándékok külön
félék ugyan, de a Lélek ugyanaz Λ szolgálatok is különfélék, de a g  Úr 
ugyanaz. Es az erőmegnyilvánulások is különfélék, de Isten, aki mindezt 
mindenkiben cselekszj, ugyanaz50 *

XI. 79. Van még egy7 további nehézség azzal kapcsolatban, 
hogy minden általa lett, illetve annak következtében, hogy a Lélek az 
Ige általi létesítés folytán lett. Hogyan van az, hogy' mintha bizo
nyos szövegekben Krisztusnál is nagyobb tiszteletre lenne méltó a 
Szentlélek? Izajásnál Krisztus elismeri, hogy nem csak az Atya 
küldte őt, hanem a Szentlélek is. Hiszen ezt mondja: Most pedig a g  
Úr küldött e l engem, és a g ő  Lelked Az evangéliumban pedig bocsá
natot ígér az ellene vétkezőknek, miközben a Szentlélek elleni ká
romlásra nem csak ebben a világkorszakban, de az elkövetkezen
dőben sem lesz bocsánata a gyalázkodónak.52 80. Az viszont, hogy 
a Krisztus ellen vétkezőnek bocsánatban lesz része, egyáltalán nem 
jelenti azt, mintha ez azért történne, mert a Szentlélek nagyobb 
tiszteletre méltó nála, hanem ez azért van így, mert minden értel
mes lény részesedik Krisztusban, és megbocsátást nyer, ha bűnei
ből megtér; viszont a Szentlélekkel szemben vétkezők joggal nem 
tarthatók méltónak semmiféle megbocsátásra, miután a jóban való 
oly nagyszerű egyetértésből mégis lebuktak, és a bennük lévé) Lélek 
sugalmazásaitól elfordultak. 81. Ha pedig a mi Urunk Izajásnál azt 
mondja, hogy őt az Atya és az ő Lelke küldte, Krisztusnak a Lélck- 
től való küldését is meg lehet védeni, mégpedig azzal, hogy ez nem

5» lK o r 12, 4—6.
íz 48,16.

52 Vö. M (12,32.
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azért van, mintha természete szerint magasabb rendű lenne, ha
nem mert az Üdvözítő kisebbé tette magát hozzá képest az Isten 
Fia emberré válásának üdvrendje által.

82. Ha pedig megütközik valaki azon, hogy azt mondjuk, a 
Szentléleknél kisebb lett az emberré lett Üdvözítő, akkor föl kell 
idézni számára a Zsidókhoz írt levélben mondottakat, ahol Pál azt 
állítja, a halál elszenvedése miatt Jézus még az angyaloknál is ki
sebb lett. Ezt mondja ugyanis: Látjuk jézust dicsőséggel és tisztelettel 
megkoronázva, aki egy kis ideig kisebb lett az angyaloknál a halál elszenve
dése m ia t t i  83. Talán még ezt is lehet mondani: ahhoz, hogy meg
szabaduljon a pusztulás szolgaságától,53 54 a teremtésnek, de az em
beri nemnek is szüksége volt a boldog és isteni erei emberré válásá
ra, hogy megjavuljanak a földi dolgok is, és ez a feladat mintegy a 
Szentiélekre is hárul valahogyan. És mivel egyedül nem képes ezt 
ellátni, maga elé szegezi az Üdvözítőt, mert csak ő képes ilyen ha
talmas harcot végigküzdeni. És az Atya is, mint vezető, elküldi a 
Fiút, és vele együtt elküldi és vele előreküldi a Szendéikét is, aki 
alkalmas időben arra vállalkozik, hogy leereszkedjen Isten Fiához 
és együttműködj ön vele az emberek üdvözlésében. 84. Azt pedig 
akkor cselekedte, amikor galambként testi alakban reá szállt a ke- 
resztelkedéskor,55 nála maradt, és nem hagyta el, és ezt alighanem 
az emberekért tette, akik nem lennének képesek folyamatosan elvi
selni az ő dicsőségét. Ezért, amikor arról van szó, ki is Krisztus, 
János nemcsak a Lélek Jézusra történő leereszkedését jelzi, hanem 
a leereszkedésen túl az ott maradását is. 85. Az írás szerint ugyanis 
János ezt mondja: aki azért küldött, hogy vízgel kereszteljek, azt mondta 
nekem: „Akire látod a Lelket leszállni és rajta maradni, ő  az aki Szentlé
lekkel keresztel és tűzgel. ’56 Nem csak azt mondja: akire látod a Igeiket

53 Zsid 2, 9.
54 Vő. Róm8, 21.
55 Vő. Jn 1, 32; Lk 3, 22.
56 Jn 1, 33.
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lessyállni — talán mert másokra is leszáll — hanem ezt is: lesyállni és 
rajta maradni.

86. Mindezt hosszasabban tárgyaltuk, hogy világosabban lehes
sen látni, hogy minden általa lett, a Lélek is az Ige által lett; hiszen 
a Lelket, ami egy a mindenek közül, kisebbnek gondoljuk annál, 
aki által lett, még ha úgy is tűnik, bizonyos szövegek az ellenkező
jére késztetnek minket.

XII. 87. Ha pedig valaki a Héberek szerinti evangéliumot hozza fel, 
amelyben az Üdvözítő így szól: „Anyám, a Szentlélek, az imént ha
jamnál fogva megragadott engem, és elvitt a nagy Tábor hegyre”, 
nehézsége támad, miképpen lehet Krisztus anyja az Ige által lett 
Szentlélek. 88. Ezt nem is nehéz megmagyarázni: Ha ugyanis an
nak, aki megcselekszi a^Atya akaratát, aki a mennyekben van, annak 
van fivére, nővére és anyja f 1 és a Krisztus fivére elnevezés nem csak az 
emberi nemre vonatkozik, hanem az annál istenibbekre is, akkor 
nem lesz helytelen, ha mindenki másnál inkább nevezzük a Szent
leiket úgy, hogy Krisztus anyja, hiszen a mennyekben lévő Atya aka
ratának megtevése folytán anya a Szentlélek.

89. Λ minden általa lett kapcsán még a következőket kell meg
vizsgálni: Fogalmára nézve az Ige különbözik az Élettől, és ami az 
Igében lett, az élet volt, és a% élet volt a^ emberek világossága,* 58 Tehát, 
mivel minden általa lett, így a\ emberek világossága, az élet is őáltala lett, 
és az Üdvözítő többi fogalma is, avagy a benne lévőktől elkülönít
ve kell érteni a mindent, ami általa letté Nekem ez utóbbi tűnik jobb 
megoldásnak. 90. Megengedve azt, hogy az élet az emberek vilá
gossága, mit mondjunk az Igét megelőző Bölcsességről? Az Igénél 
lévő sohasem jöhetett létre az Ige által. így aztán a Krisztushoz 
kapcsolódó fogalmakon kívül minden az Isten Ige által lett, mert 
az Atya a Bölcsességben teremtette, és nem a Bölcsesség által te
remtette őket.

M t l2 ,50.
58 Jn 1,3-4.
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XIII. 91. Most nézzük meg, miért teszi hozzá: és nála nélkül 
semmi sem lett, ami lett.59 Valaki még azt is gondolhatná, hogy fölös
leges hozzátenni ahhoz, hogy minden általa lett, azt, hogy nála nélkül 
se?nmi sem lett, ami lett. Ha ugyanis minden, legyen az bármi, az Ige 
által lett, semmi sem lett az Ige nélkül. Abból a kijelentésből azon
ban, hogy semmi sem lett az Ige nélkül, egyáltalán nem következik 
az, hogy minden az Ige által lett, hiszen lehetséges, hogy semmi 
sem lett az Ige nélkül, de ez nem kizárólag az Ige által lett minden, 
hanem valami egyéb is az Igétől.60 92. Ezért tudnunk kell, mikép
pen értendő a „minden” és a „semmi”.

Mivel egyik sem jól meghatározott kifejezés, ezért föl lehet ten
ni, hogy ha minden az Ige által lett, és mivel a „minden”-be bele
tartozik a rossz, a bűnök áradata és a gonoszság, akkor ezek is az 
Ige által lettek. Ez azonban hamis kijelentés. Az, hogy minden te
remtmény az Ige által lett, nem helytelen — sőt, szükségképpen azt 
is gondoljuk, hogy az erényes cselekedetek és a boldogok minden 
helyesen végrehajtott helyes tette az Ige által valók — viszont a bű
nös cselekedetek és bukások már nem. 93. Egyesek ezért úgy gon
dolták, hogy a rossz nem valóságos, és ez a „semmi”, nem létezett 
ugyanis kezdettől fogva, és nem is fog létezni az örökkévalóság
ban. Amint a görögök közül egyesek azt mondják, a nemek és a 
fajok, mint például az élőlény vagy az ember, „nem valamik”, úgy 
arra a gondolatra jutottam, hogy a „semmi” mindarra vonatkozik, 
ami látszólagos fennállását nem Istentől és nem is az Igétől nyerte.

94. Nézzük meg, vajon mindezt lehetséges-e az írásokból igen 
meggyőző módon bizonyítani. Ami mármost a „semmi” és a „nem 
létező” terminusok értelmét illeti, egyjelentésűeknek tűnnek, mivel 
a „nem létező” „semmi”-nek, és a „semmi” „nem létező”-nek 
mondható. Úgy tűnik azonban, hogy az Apostol a „nem létező”

59 Jn 1,3.
60 Az „Igétől” itt a hiipo tou logon fordulatot kívánja visszaadni. Az órigenészi gon

dolat értelme az, hogy elvileg az Ige nélkül lettek körébe nem csak az Ige által 
lett dolgok tartoznak, hanem a közvetlenül magától az Igétől való dolgok is.
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kifejezést nem az egyáltalán nem létezőkre alkalmazza, hanem a 
bűnöst „nem léteződnek mondva a gonosz dolgokra. Hiszen azt 
mondja, az Isten a nem létezőket létre hívta.61 95. Sőt, Mardókeus a 
Hetvenes szerinti Eszter könyvében is, Izrael ellenségeit nem léte
zőknek mondja: Ne add át pálcádat. Uram a nem létezőknek!62 Ahhoz, 
hogy miért nem létezők a rossz folytán a bűnösök, hozzávehető a 
Kivonulás könyvébői az Istennek tulajdonított elnevezés: így szólt 
ugyanis ag Úr Mózeshez: „'Aki van', ez a nevem P 6̂  96. Szerintünk, akik 
azért imádkozunk, hogy az egyház tagjai lehessünk, a jó Isten 
mondja ezt, akit az Üdvözítő ekként dicsőít: Senki sem jó , csak egye
dül az Isten, az Atya.64 Tehát „a jó” és az „aki van”, ugyanaz. Ellen
tétes azonban a jóval a rossz és a gonosz, és ellentétes a létezővel a 
nem létező. Ebből következően a gonosz és a rossz nem létező.

97. Ez talán megtéveszti azokat, akik azt mondják, a sátán nem 
Isten teremtménye. Ugyanis a sátán mint sátán, nem Isten teremt
ménye, az viszont, aki járulékos módon lett sátán, mivel lett, és 
nincsen teremtő a mi Istenünkön kívül, Isten teremtménye. 
Mint amikor azt mondjuk, a gyilkos sem Isten teremtménye, jól
lehet nem tagadjuk, hogy amennyiben ember, Isten teremtménye.
98. Amikor ugyanis azt tételezzük, hogy mint ember, Istentől nyer
te létezését, nem tételezzük azt, hogy mint gyilkos nyerte létezését 
Istentől. Tehát mindazok, amik a Létezőből részesednek — és a 
szentek ilyen részesedők — joggal nevezhetők „létezőkének. 99. 
Mivel korábban azt mondtuk, a „semmi” és a „nem létező” termi
nusok egyjelentésűek, és ezért a nem létezők semmik, és minden 
rossz semmi, mert nem létező, az Igétől lettnek mondott semmi 
sem sorolható a „minden” közé.

61 Róm 4, 17.
<■>2 Eszter (LXX) 4, 17li.
63 K iv 3 ,14.
64 Mk 10,18; Lk 18, 19.
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Erőnkhöz mérten bemutattuk tehát, mik azok a mindenek, 
amik az Ige által lettek, és mik azok, amik tőle külön valók, amik 
egyáltalán nem létezők és ezért „semmi” a nevük.

XIV. 100. Úgy gondolom, erőltetett módon és bizonyítás nél
kül magyarázta a Valentinosz tanítványának tartott Hérakleón a 
„minden általa letT szöveget úgy, hogy a „minden” a világ, és amik 
benne vannak, kizárva a „minden”-ből, hipotézise szerint, a világ
nál és a benne lévő dolgoknál magasabb rendűeket. Hiszen ezt 
mondja: „az aión, illetve az aiónban lévők nem az Ige által lettek”.65 66 
Úgy véli, ezek korábban lettek az Igénél. Nem ügyelve arra, hogy 
ne tégy ho^á semmit s%avaibo% hogy ne cáfoljon meg és ne légy ha-gngf igen 
szemérmeden módon ahhoz, hogy és nála nélkül semmi sem lett, ami 
lett, a semmi után hozzáteszi, hogy „a világban és teremtményeiben”.

101. Mert amit mond, nyilvánvalóan igen erőltetett és az evi
denciával ellentétes kijelentés, amikor kiveszi a „minden”-ből az 
általa „isteniek”-nek nevezetteket, másfelől pedig szoros értelem
ben a teljességgel pusztuló dolgokat hívja úgy, hogy „minden”, 
mert azt képzeli, ezek a „minden”. Ezért nem szabad halogatni 
ennek a magától is nyilvánvaló képtelenségnek a cáfolatát. így, 
amikor az írás szavához, miszerint nála nélkül semmi sem lett, ami lett, 
az írásból vett magyarázat nélkül hozzáteszi azt, hogy „a világban 
és teremtményeiben”, minden valószínűséget nélkülöző kijelentést 
tesz, mintha a prófétákhoz és apostolokhoz hasonló hitelre lenne 
méltó, akik szabadon és számadásra nem kötelezett módon hagy
ták kortársaikra és utódaikra üdvözítő írásaikat.

102. Továbbá sajátosan érti azt, hogy minden általa lett, amikor a 
következőt mondja, a nyelvi szokással ellentétesen értve a szöve
get: „ Az Ige szolgál a világteremtés okául a Teremtő számára, az
zal, hogy az nem tőle vagy miatta, hanem általa történik.” Ha

65 Az aión lehet „világ”, „világkorszak”, „örökkévalóság”, „örök szellemi való
ság”. Itt feltehetően arról van szó, hogy Hérakleón szerint az örök szellemi 
létezők nem az Ige által teremtettek.

66 Péld 30, 6 (LXX 24, 29).
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ugyanis a dolgok valóban úgy állnak, ahogyan azt ő érti, minden
nek az Ige miatt kellett volna létrejönnie a Teremtő által, nem pe
dig megfordítva, a Teremtő miatt és az Ige által.

103. Mi viszont az „általa” fordulathoz kapcsolódó értelmezé
sünket a nyelvi szokást követve nem bizonyítás nélkül terjesztettük 
elő. O viszont, amellett hogy saját értelmezését a szent írásokból 
való igazolás nélkül adta elő, ügy tűnik, sejti az igazságot, és szé
gyentelenül ellen is áll az igazságnak. így szól ugyanis: „Mert nem 
valaki más befolyása alatt teremtett az Ige, mintha így lenne érten
dő az ’általa’, hanem az ő befolyására valaki más teremtett.” 104. 
Most nem alkalmas az idő arra, hogy kimutassuk, miszerint a Te
remtő nem az Ige világteremtő tevékenységének segítésére lett, és 
bebizonyítsuk, hogy az Ige volt a Teremtő segítője a világ teremté
sében. Dávid próféta szerint: A g Isten megparancsolta, és agok létrejöt
tek,,67 68 69 A nem létrejött Isten megparancsolta minden teremtmény első
szülöttének, és agok létrejöttek, mégpedig nem csak a világ és a ben
ne lévő dolgok, hanem a többi is mind, a trónusok és uralmak, a feje
delemségek és hatalmasságok, mert minden általa és őérte teremtetett, és ő  
előbb van mindeneknél,\6S

XV. 105. A nála nélkül semmi sem lett kapcsán nem maradhat 
megvitatás nélkül a rosszról szóló érv7 sem. Még ha felettébb ab
szurdnak is tűnik, szerintem egyáltalán nem hagyható figyelmen 
kívül. Meg kell ugyanis vizsgálni, vajon a rossz is az Ige által lett-e, 
logos'g szón most a mindenkiben benne lévő értelmet értve, ami a 
kezdetben lévő Értelemből valóként lett benne mindenkiben. 106. 
Mármost az Apostol ezt mondja: törvény nélkül ugyanis halott volt a 
bűn, és hozzáteszi: de amikor a parancs megérkezett, a bűn életre keltéd 
Általános tanítást ad a bűnről mint a törvény és parancs előtti idő
ben hatástalan dologról. De hogyan lehet az értelem törvény és pa
rancs, és a törvény nem léte esetén hogyan ne lenne bűn — hiszen a

67 Zsolt 148, 5.
68 Kol 1,16-17.
69 Róm 7, 8-9.
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bűnt nem számítják be, ha nincs törvény?70 71 72 És megfordítva, hogyan van 
az, hogy ha nincs értelem, akkor nem lenne törvény — ha nem jöttem 
volna, és nem besegítem volna nekik, nem volna vét kük mint mondja.
107. Azonban minden kifogása megcáfolódik annak, aki a bűnét 
szeretné védelmébe venni, amikor nem követi a benne lévő értel
met, ami megmutatja, hogyan kell cselekednie.

Mert talán minden dolog, még a leghitványabb is, az Értelem 
által lett, és nála nélkül semmi sem lett, ami lett — a „semmi”-t most a 
legegyszerűbb értelemben véve. 108. Semmilyen kifogás sem érheti 
az Értelmet, ha egyszer minden általa lett, és nála nélkül semmi sem lett, 
ami lett, ahogyan nem érheti kifogás a tanítót sem, áld megmutatja a 
tanulónak azt, hogy mit kell tennie, és eme tanítása miatt utána 
már nincs helye annak, hogy a vétkező tudatlanságára hivatkozva 
védekezzen, főleg, hogy ha a tanítványtól elválaszthatatlan tanító
ként gondoljuk el. 109. Hiszen mint a tanítványtól elválaszthatatlan 
tanító létezik természettől fogva az értelmes lények értelme, aki 
mindig megsúgja, mit kell tenni, még ha nem is fogadunk szót a 
parancsainak, hanem átadjuk magunkat az élvezeteknek, és legjobb 
tanácsait is figyelmen kívül hagyjuk. Ahogyan, bár a szeműnk a 
jobb dolgok használatára jött létre, olyasmik látására is alkalmaz
zuk, amikre nem helyes, és hasonlóképpen, olykor fülünket is ké
szek vagyunk haszontalan dalok és tilalmas beszédek hallgatására 
használni, ugyanúgy, amikor megsértjük a bennünk lévő értelmet, 
nem arra használjuk, amire kell, és segítségével jogtalanságot cse
lekszünk, akkor ez az értelem elítélésre való a bűnösökben és ezért 
nem ítéli mindeneknél előbbre valónak az értelmet. 110. Ezért is 
mondja: a syó, amelyet szóltam, ay ítéli el őt?1 Ez a következő tanítás
nak felel meg: Én vagyok az értelem, ami örökké bennetek műkö

70 Róm 6,13.
71 Jn 15, 22.
72 Jn 12, 48. A  logosy kifejezést az előző mondatban az „értelem” kifejezéssel 

magyarítottam, a szentírási idézetben viszont a „szó” látszott megfelelőbb
nek.
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dik, és én foglak megítélni benneteket úgy, hogy semmiféle kifogás 
sem marad számotokra.

Ez a magyarázat bizony meglehetősen erőltetettnek tűnhet, ha a 
kezdetben a g  Istennél lévő Igét egyszer az Isten Igére értjük, máskor 
pedig úgy gondolkodunk róla, mint aki nem csak az elsődleges te
remtmények vonatkozásában az, aki által minden lett, hanem min
den, az értelmes lények által megtett cselekedet vonatkozásában is, 
amely Ige nélkül nem is követünk el bűnt. 111. Azt is meg kell 
vizsgálni, vajon nem kell-e azt mondanunk, hogy a bennünk lévő 
értelem azonos a kezdetben lévő és az Istennél lévő Isten Igével, 
különösen azért, mert úgy tűnik, az apostol a kezdetben az Isten
nél lévő Igéről úgy tanít, mintha az nem lenne valami más: Ne 
mondd szívedben: „Ki megy f ö l  a% égbe?” — tudniillik, hogy Krisztust lehoz
za. Vagy: „Ki száll le a g alvilágba?” — tudniillik, hogy Krisztust a halottak 
kögii! visszahívja. A z írás viszont mit mond? „Közel van hozgád az, ige, a 
szádban és a szívedben. ”73

Benne élet volt, és az élet volt az emberek világossága.74

XVI. 112. Vannak a görögöknél bizonyos „paradoxonnak” neve
zett tantételek, amelyek bizonyos bizonyítás vagy látszólagos bizo
nyítás révén sokféle dolgot tulajdonítanak a szerintük bölcsnek. így 
azt mondják, csak a bölcs és minden bölcs szent, csak a bölcs és 
minden bölcs birtokolja az Isten kultuszának ismeretét, csak a 
bölcs és minden bölcs szabad, mert az isteni törvénytől nyeri az 
önálló cselekvés hatalmát.75 A hatalmat pedig törvényes döntés
ként határozzák meg. 113. De mit is kell most az úgynevezett pa
radoxonokról mondanunk? A velük való foglalkozás hosszadal
mas, és a paradoxonokban történő megnyilatkozásaik a Szentírás

73 Róm 10, 6-8, vő. Mtörv 30 ,12 -14 .
7« Jn 1, 4.
75 A bölccsel kapcsolatos paradoxonokat a sztoikusok alkalmazták. Vö. Dioge- 

nész Laertiosz: A h ím  filozófusok élete és tanításai VII, 121—123.
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értelmével való összehasonlítást igénylik azért, hogy képesek le
gyünk kimutatni, az általuk mondottak közül melyek vannak össz
hangban az istentisztelet szavával és melyek ellenkeznek vele.

114. Megvizsgálván a benne élet volt, és αχ élet volt αχ emberek világos
sága mondatot, ez jutott eszünkbe, mert az írás olvasása során mint
egy paradoxon-jellegzetességeket, sőt, hogy úgy mondjam, számos 
ilyen, még a görögök paradoxonainál is paradoxabb kijelentéseket 
lehet felmutatni. Ha ugyanis elgondoljuk a kezdetben lévő Igét, az 
Istennél lévő Isten Igét, talán mondhatjuk azt, hogy csak az értel
mes, al-d részesedik benne, és így kijelenthetjük: csak a szent értel
mes. 115. És hasonlóképpen, ha megértjük az Igében lévő életet, 
azt, aki ezt mondja: én vagyok αχ élet,76 77 78 akkor azt mondjuk, Krisztus 
hitén kívül nincsen élet, és mindazok, akik nem Istennek élnek, 
azok holtak, mert életük a bűn élete, és ezért, hogy úgy mondjam, 
a halál élete. 116. És nézd, vajon nem igazolják-e ezt gyakran a 
szent írások is, például az Üdvözítő kijelentése: nem olvastátok a 
csipkebokornál mondottakat: „En vagyok Abrak ám Istene és Jysák Istene és 
Jákob I s t e n e N e m  a halottak Istene, hanem αχ élőkéi11 Továbbá: egyet
len élő sem igazul meg 5χίηβά előtt.™ Melyik mondást kell magának az 
Istennek tulajdonítani és melyiket az Üdvözítőnek? Hiszen az is 
kétséges, melyikük szava a prófétáknál található eme mondás: Elek 
én, mondja αχ Ür.79

XVII. 117. Először is, nézzük meg ezt: Nem a halottak Istene, ha
nem αχ élőké, ami egyenértékű azzal, hogy „nem a bűnösök, hanem 
a szentek Istene”. Hiszen nagyszerű adomány a pátriárkák számára 
az, hogy7 a nevük mellett szerepel az „isten” szó, Isten saját neve, 
ahogyan Pál is mondja 118.: eyért Isten nem sχέ^βΙΙΐ, hogy őt αχ ő  Iste
nüknek hívják.80 Tehát az atyák és a szentek Istene; és egyeden

70 Jn 11,25.
77 Mk 12, 26-27, vö. Kiv 3, 6.
78 Zsolt 143(142), 2.
79 Szám 14, 28; íz 34, 8.
80 Zsid 11 ,16 .
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olyan szöveget sem találunk, ahol az Isten az istentelenek közül 
valakinek is az istene lenne.

Ha mármost a szentek Tstene és azt mondják, az élők Istene, 
akkor a szentek élnek, és az élők szentek, és sem a szent nem lehet 
élettelen, sem pedig az élő nem rendelkezhet kizárólagosan az 
„élő” címmel, mintha ne lenne egyúttal az „élőn” túl szent is. 119. 
Körülbelül ugyanez látható itt is: az Úr tetszésére járok az élők főld- 
jén .81 82 * Mintha csak ezt mondaná: „a szentek rendjében” vág)/ „a 
szentek helyén”. A szentek rendjében tetszőnek lenni, illetve a 
szentek helyén tökéletesen tetszőnek lenni szoros értelemben an
nak számára lehetetlen, áld nem tartozik a szentek rendjébe, illetve 
nem tartózkodik a szentek helyén. Hogy erre alkalmassá váljon 
bárki is, előbb ebben az életben kell szert tennie az igazi tetszés 
egyfajta árnyékára és képmására.

120. Ezek a szavak: egyetlen élő sem igazul meg színed e lő ttj2 meg
mutatják, hogy még az igen boldogok sem fognak megigazulni Is
tenhez képest és az ő igazságosságában ugyanúgy, ahogyan — egy 
más példával élve — azt mondhatjuk, egyetlen lámpa sem világít a 
Nap színe előtt, mert ugyan minden lámpa világít, de csak akkor, 
ha nem sugározza rá fényét a Nap. Minden élőlény meg fog iga- 
zulni, de nem Isten színe előtt, hanem a lentiekhez hasonlítva, akik 
fölött a sötétség uralkodik, és akiket megvilágít az ő világosságuk.

121. Lássuk csak, vajon nem ugyanígy kell-e értenünk az evan
gélium szavait: világítson a ti világosságotok a g  emberek előttP  Nem azt 
mondja ugyanis, hogy világítson a ti világosságotok ag Isten előtt, hiszen 
ha ezt parancsolná, képtelen parancsot adna, olyat, mintha valaki 
azt parancsolná a lelkes lámpáknak, hogy világítson fényük a Nap 
előtt. 122. Tehát nem csupán a közönséges élők nem fognak meg
igazulni Isten színe előtt, de még a többieknél magasabb rendűek 
sem. Sőt mi több, az összes élő igazságossága együtt sem bizonyul

81 Zsolt 114 ,9  (LXX).
82 Zsolt 143(142), 2.
«3 M t5 ,16.
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igazságosságnak, amennyiben az Isten igazságosságához viszonyít
juk, ahogyan a föld összes összegyűjtött éjszakai lámpájáról együtt 
is azt állítják, hogy magának a Napnak a sugaraihoz képest képte
lenek világítani.

123. Λζ elmondottaktól fölemelkedve kell gondolkodnunk ar
ról is, hogy élek én, mondja a\ Úr.84 Az életről az imént elmondottak 
alapján legalábbis szoros értelemben véve az „élni” valószínűleg 
olyasmi, ami egyedül az Istent illeti meg.

És nézd, vajon nem ezért van-e az, hogy az apostol megértve 
az élek én, mondja a^ Ur mondatból az Isten életének páratlan fel
sőbbrendűségét és Istenhez méltó módon elgondolva azt, szólt 
ekként: aki egyedül birtokolja a halhatatlanságot.85 Mert Istenen kívül 
egyetlen élő sem birtokolja a teljesen változatlan és változtathatat
lan életet. És miért is bizonytalankodnánk a többiek kapcsán, ha 
még Krisztus sem birtokolja az Atya halhatatlanságát? Hiszen 
mindenkiért ízlelte meg a halált.86

XVIII. 124. Miután együtt tárgyaljuk az élő Istent, az Életet, 
azaz Krisztust, és a saját földükön lévő élőket,87 akik nem igazid
nak meg az Isten színe előtt,88 és ezekkel összhangban idézzük azt, 
hogy egyedül birtokolja a halhatatlanságot, tegyük majd hozzá azokat a 
gondolatokat, amelyek arról szólnak, hogy egyetlen értelmes lény 
sem birtokolja lényegénél fogva és elválaszthatatlan attribútumként 
a boldogságot. 125. Ha ugyanis elválaszthatatlanul birtokolná a 
boldogságot és az elsődleges értelemben vett életet, akkor mikép
pen lesz igaz az Istenről eme mondás: aki egyedül birtokolja a halha
tatlanságot?

Bizony, igencsak tudnunk kell, hogy egyfelől az Üdvözítő má
sok számára nem ugyanaz, mint önmagában véve, másfelől pedig

w Szám 14, 28; íz 34, 8.
85 lTimó, 16.

Vö.Zsid.2,9.
8 7  Vő. Zsolt 116(114), 9.
88 Vő. Zsolt 143(142), 2.
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ugyanaz mások számára, mint önmagában véve. Meg kell vizsgálni, 
mi önmagában véve, és senki más számára. Egyrészt ugyanis nyil
vánvaló módon mások számára pásztor, és az emberi pásztorokkal 
ellentétben a pásztorkodásból nem szerez előnyt magának, lega
lábbis, ha az emberszeretetéből fakadó, az általa felügyelteknek ju
tó hasznot nem számolja el sajátjáénak. 126. Továbbá, mások szá
mára „út” és „ajtó”, valamint ugyanúgy mások számára „bot”. Vi
szont önmaga és mások számára „Bölcsesség”, és valószínűleg 
„Ige” is. És mivel belátások rendszere létezik őbenne, amennyiben 
Bölcsesség, meg kell vizsgálni, vajon vannak-e benne olyan belátá
sok, amelyek a többi, született természet számára elérhetetlenek, és 
amiket önmagában ismer.

127. A Szentlélek iránti vallásos tisztelet okán nem szabad ezt a 
kérdést figyelmen kívül hagyni. Λ Vigasztalóról és Szentiélekről 
szóló mondásból, miszerint enyémből ves% és kijelenti ayt nektek,89 
nyilvánvaló, hogy a Fiú tanítja a Szentleiket. Igen gondosan meg 
kell vizsgálni, hogy a Szentlélek tőle tanulva vajon mindent befo
gad-e, amit a Fiú kezdetben az Atyára figyelve megismer.

128. Fia mármost az Üdvözítő a többiek számára ez, önmaga 
számára viszont az, legyen akár senki számára sem, vagy egy szá
mára, vagy kevesek számára, először azt kell megvizsgálni, vajon 
mint az Igében lett „Élet”, önmagában véve is és mások számára is 
élet-e, vagy mások számára „Élet”, és ha mások számára, akkor kik 
ezek. Nos, amennyiben az „Élet” és „az emberek világossága” 
ugyanaz, hiszen ezt mondja: Benne élet volt, és ay élet volt ay emberek 
világossága, és az emberek világossága valakik világossága, viszont 
nem az összes értelmes lény világossága, hiszen ezért van ott, hogy 
az „embereké”,90 hanem ay emberek világossága, talán az emberek 
élete is lehet, akiknek a világossága. És amennyiben Élet, az Üdvö
zítő nem önmaga számára Élet, hanem a többiek számára Élet, 
a kiírnék világossága is.

δ» Jn 16,14.
90 Preuschen itt szövegromlást jelez.
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129. Ez az Élet pedig az Igét követően jön létre, és miután őt 
követve létrejött, elválaszthatatlan tőle. A lelket megtisztító Igének 
ugyanis korábban benne kell léteznie a lélekben, hogy az Ige sze
rinti és az Igéből való tisztítás révén megszabadítsa azt minden 
holttól és gyengeségtől, és kevereden élet jöjjön létre mindazok
ban, akik alkalmassá teszik magukat az Igének mint Istennek a be
fogadására.

XIX. 130. Figyelnünk kell a „benne” két értelmére is, és meg 
kell vizsgálni a különbségüket. Ugyanis elsőként úgy szól a szöveg, 
hogy „ k e z d e t i” az Ige, másodszor pedig „élet az Igében”. Az Ige 
viszont nem „lett” kezdetben. Nem volt ugyanis olyan, hogy a 
kezdet Ige nélkül lett volna, és ezért szól ekként: kezdetben volt a% 
Ige. Az Igében viszont nem „volt” élet, hanem élet lett, legalábbis, 
amennyiben élet a g emberek világossága. Amikor ugyanis még egyálta
lán nem léteztek emberek, emberek világossága sem létezett, mert az 
emberek világossága az emberekhez való viszony szerint értendő.

131. Senki se támadjon minket ama vélekedéssel, hogy időbeli
nek hirdetjük ezeket, hiszen megköveteljük az első, a második és a 
továbbiak logikai rendjét, még ha nem is létezett idő, amikor az 
érvben előrebocsátott harmadik és negyedik egyáltalán nem is volt. 
Mármost ahogyan tehát minden általa lett, és nem arról van szó, 
hogy „minden általa volt”, továbbá nála nélkül semmi sem lett, és nem 
arról van szó, hogy „nála nélkül semmi sem volt”, hasonlóképpen 
az, ami benne „lett”, az nem az, ami benne „volt”, mert élet volt. 
És megfordítva is; nem „lett” kezdetben az Ige, hanem a kezdet
ben „volt” az Ige. 132. Bizony, van néhány másolat, ami talán nem 
is alaptalanul a következőt hozza: „Ami benne lett, élet.” Ameny- 
nyiben az élet ugyanaz, mint az emberek világossága, senki sem él, aki 
sötétségben tartózkodik, és egyetlen élő sincs sötétben, hanem 
minden élő világosságban létezik, és mindenki, aki a világosságban 
létezik, él. És így csak az élő és minden élé) a világosság fia, a vilá
gosság fia pedig91 az, akinek a művei világítanak az emberek előtt.92

m Vö.Lkló, 8.
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XX. 133. Továbbá, mivel gondolatilag elvégezhető az ellenté
tekből történő következtetés az említett ellentétek kapcsán, az élet 
és az emberek világossága esetében is arról van szó, hogy az élet 
ellentéte a halál, és az emberek világosságának ellentéte az emberek 
sötétsége, ezért belátható, hogy aki az emberek sötétségében tar
tózkodik, az a halálban van, és aki a halál dolgait cselekszi, nem 
másutt, hanem a sötétben van.

Aki viszont emlékezik az Istenre — legalábbis, ha elgondolhat
juk a reá történő emlékezést — a következő mondás alapján nincs a 
halálban: Nincs a halálban ay; aki emlékezik reááN

134. Akár emberek sötétségéről, akár a halálról van szó azon
ban, nem természettől fogva ilyenek, amint azt egy másik (szö
veg)* 94 mondja: mert valamikor sötétség voltunk, most azonban világosság 
vagyunk ag Orbán,95 különösen, ha már megérdemeljük a „szentek” 
és „szellemiek” címet. Ahogyan Pál is, aki sötétség volt, alkalmas 
volt arra, hogy világosság legyen az Úrban, ugyanígy bárki, aki sö
tétség. Azok, akik úgy vélik, léteznek pneumatikus természetűek, 
mint Pál és a szent apostolok, szerintem nem képesek megindo
kolni a pneumatikus természet létezését, amennyiben az egykor sö
tétség vált késeibb világossággá.96 135. Pia ugyanis a pneumatikus 
egyszer sötétség volt, ki a földi természet? És ha igaz az, miszerint 
a sötétség vált világossággá, miféle sorshúzás folytán ne lehetne az 
összes sötétség világossággá? Mert ha nem lenne itt a páli mondás, 
hogy valamikor sötétség voltunk, most azonban világosság vagyunk a-g Ur-

V ö .M t5 ,16.
m Zsolt 6, 6.
94 Preuschen szerint hiányos szöveg. Az ő javítását követem, amit Blanc is elfo

gad, szemben Wendland és Heine javaslatával.
95 Ef 5, 8. Origenész többes szám első személyű igealakot használ, szemben az 

eredetivel, ahol többes szám második személy szerepel.
96 Origenész itt a gnósztikus álláspontot vitatja, amely szerint eredendően, ter

mészetűiméi fogva különböznek egymástól a pneumatikus, azaz szellemi, a 
pszichikus, azaz lelki, és a földi (khoikosg) emberek. A polemikus szövegösz- 
szefüggés miatt fordítom itt a pneumatikosiζ görög szót a „pneumatikus” kife
jezéssel és nem a „szellemi” terminussal.
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bán, azok kapcsán, akiket elveszett természeteknek tartanak, lévén 
sötétség voltak vagy sötétség lesznek, még helyes is lehetne a ter
mészetekről szóló hipotézis. 136. Most viszont Pál azt mondja, 
hogy akik valamikor sötétség voltak, most azonban világosság αχ Úrban, 
mert lehetséges a sötétségnek világossággá változnia.

Az emberek minden sötétségéről és az emberek sötétségével 
azonos halálról elmondottak alapos áttekintése nyomán nem nehéz 
belátni, hogy mindegyikük jobbá vagy rosszabbá válhat.

XXI. 137. A benne élet volt szöveghelyen szereplő benne szót Hé- 
rakleón igencsak erőltetett módon a szellemi emberre érti, mintegy 
azonosnak gondolva az Igét és a szellemieket, még ha ezt nem is 
mondja ki világosan. És egyfajta indoklásként ezt mondja: „Hiszen 
az első formázást a teremtéskor ő adta számukra, és a más által 
széthintett dolgokat formává, megvilágosodássá és sajátos egyedi
séggé kapcsolta össze és mutatta fel.” 138. Nem ügyelt viszont 
Hérakleón arra, hogy Pálnak a szellemiekről szóló szavai hallgat
nak arról, hogy ezek emberek lettek volna: Αχ érzéki ember nem fogja 
f e l  αχί, ami αχ Isten Leikéé, mert oktalanság αχ sχámára. A s^llemi νΪ5χοηί 
mindent megítéld1

Mi viszont azt mondjuk, nem véletlenül nincs hozzátéve a j\χβΙ- 
lemi szóhoz az „ember”. A szellemi ugyanis magasabb rendű, mint 
az ember, mert az ember megkülönböztető jegye a lélek, a test 
vagy mindkettő, viszont nem az ezeknél istenibb szellem, amely
nek a részesedés szerint történő meghatározó volta folytán nyeri el 
az elnevezését a szellemi. 139. így azután az efféle hipotézis részei 
még a látszólagos bizonyítást is nélkülözik, és a szóban forgó szö
vegről szóló érv a legkisebb hitelre sem tarthat igényt.

Erről ennyit! 97

97 lK o r 2, 14—15. Mivel a Pneuma Magion bevett fordítása „Szentlélek”, így az 
Isten pneumáját befogadni képtelen embert is kénytelenek vagyunk „érzéki” 
embernek fordítani, jóllehet a görög szövegben psvgükhikosχ  azaz szó szerint 
„lelki” szerepel. Mégis, itt a pnemnatikosQ inkább „szelleminek” fordítom, 
semmint hogy a „lelki” terminust használjam, ami — véleményem szerint — 
már nagyon félrevezető lenne.
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XXII. 140. Rajta, vizsgáljuk meg a következőt is: vajon az élet 
kizárólag az emberek világossága volt-e, és senki másé a boldogok 
közül? Ha ugyanis ugyanaz az élet és az emberek világossága, és csak 
az emberek Krisztus világossága, akkor csak az embereké az élet is. 
Ezt gondolni azonban egyszerre ostobaság és istentelenség, mert 
az írások egyéb szövegei ez ellen a magyarázat ellen tanúskodnak, 
legalábbis, amennyiben előrehaladunk és hasonlók leszünk az an
gyalokhoz.98 *

141. A nehézséget így kell megoldani: ha valamit valamiről 
mondunk, az nem jelenti azt, hogy csak róla mondjuk. így tehát, 
ha az emberek világosságáról beszélünk, az nem jelenti azt, mintha 
csak az embereké lenne a világosság, hisz különben hozzá lehetett 
volna fűzni, hogy az élet kizárólag az emberek világossága. Lehet
séges ugyanis, hogy a világosság az emberek világossága, és emel
lett mások világossága is, ahogyan az is lehetséges, hogy bizonyos 
állatok vagy bizonyos növények az emberek táplálékai, ugyanakkor 
azonban az emberek mellett mások táplálékai is. Ez pedig egy 
normál életből vett példa.

142. Érdemes azonban ezzel szembeállítani egy hasonló, az is
teni sugalmazású szavakból vett példát. Mármost itt azt vizsgáljuk, 
vajon nincs-e annak valami akadálya, hogy az emberek világossága 
mások világossága is legyen, és azt mondjuk, hogy nincs, mert 
amikor az emberek világosságáról beszélünk, az nem zárja ki rög
tön azt, hogy az emberek mellett egyéb magasabb rendű, vagy az 
emberekhez hasonló lények világossága is legyen. 143. írva van 
még, hogy az Isten A.brabám, I^sák és Jákob Istene." Aki úgy érü 
élet volt a\ emberek világossága mondatot, hogy a világosság senki má
sé sem volt, csak az embereké, az ehhez hasonlóan azt fogja gon
dolni, hogy Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene senki 
másnak sem istene, csak eme három atyának. Azonban ő nagyon is

98 Vö. Lk 20, 36.
w Kiv 3, 6.
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Illés Istene is,100 és mint Judit mondja, atyja, Simeon Istene is,101 és 
a héberek Istene.102 Ezért, hasonlóképpen, ha semmi akadálya an
nak, hogy az Isten mások Istene is legyen, annak sincs akadálya, 
hogy az emberek világossága az emberek mellett mások világossá
ga is legyen.

XXIII. 144. Másvalaki arra támaszkodva, hogy alkossunk embert 
a mi képmásunkra és hasonlatosságunkra,103 azt fogja mondani, hogy 
mindazok, akik Isten képmására és hasonlatosságára lettek, embe
rek, jóllehet ezernyi példa hozható fel arra, hogy az írás megkü
lönböztetés nélkül beszél emberről és angyalról. Hiszen egyugyan
azon alanyhoz kapcsolódik az „angyal” és az „ember” megnevezés, 
ahogyan az Ábrahámnál vendégeskedő három104 és a Szodomái 
kettő105 főt az egész írás során hol „férfiaknak”, hol „angyalok
nak” nevezik. 145. Az így vélekedő azonban azt fogja mondani, 
hogy amiképpen azok, akik egyetértenek abban, hogy az emberek 
angyalok, amint Zakariás mondja: Isten angyala, veletek vagyok, mondja 
a mindenható Úr,106 és János is, akiről írva van: íme, elküldöm angya
lomat színed előtt^1 úgy Isten angyalai is, amikor „férfiaknak” hívják 
őket, a munkájuk folytán viselik ezt a címet és nem természetük 
folytán.108 146. És még inkább meg fogja magyarázni ezt, hogy a

'oo 2Kir 2, 14.
101 Jud 9, 2.
02 K iv3, 18; 5, 3; 9, 1.13; 10,3.
103 Tér 1,26.
ίο·* Tér 18, 2, vő. Zsid 13, 2.
105 Tcr 19, 1.
106 Agg 1, 13. Origenész rosszul emlékszik. Aggeus próféta jövendöl itt és nem 

Zakariás, továbbá a Hetvenes fordításban ezen a ponton nem szerepel a 
pantokratór (mindenható) szó, amely, egyébiránt igen nagy gyakorisággal fordul 
elő ebben a viszonylag rövid próféciában.

ίο’ Mai 3, l;M k  1,2 ; Mt 11 ,10 .
108 Az ange/os^ jelentése „küldött”, tehát elsődleges jelentésében a szó tényleg egy 

bizonyos funkciót jelöl meg, és nem egy élőlényfajtát.. A  föntebb idézett 
szentírási helyek bevett magyar fordításai is az Isten „küldötte” változatot 
hozzák.
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magasabb rendű erők nevei nem élő természetek, hanem funkciók 
nevei, amelyre ezt vagy azt az értelmes természetet rendelte Isten. 
A „trón”, a „fejedelem”, az „uraság” és „hatalmasság” ugyanis 
nem élőlényfajták, hanem feladatok nevei, amelyekre azok jelöltet
tek ki, akiket ekként neveznek, és akiknek az alaptermészete nem 
más, mint az emberé, és eme alaptermészet járuléka a trón-, a feje
delem-, az uraság- és a hatalmasság-lét. 147. Nún fia, Jó^sue könyvé
b en  is az áll, hogy egy embert látott Józsué Jerikóban, aki ezt 
mondta: Un most a g Úr haderejének fővezéreként jöttem .109 148. Ezek 
szerint tehát ugyanazon erőnek fogjuk érteni az emberek világos
ságát és az összes értelmes lény világosságát, mert minden értelmes 
lény az Isten képmására és hasonlatosságára lett ember.

Bizony egyugyanazon valóság visel három nevet; emberek világos
sága, egyszerűen világosság és igatq világosság. Tehát emberek világossága 
egyfelől azért, mert mint bebizonyítottuk, semmi akadálya sincs 
annak az értelmezésnek, hogy ez amellett, hogy emberek világossága, 
mások világossága is legyen, másfelől azért, mert minden értelmes 
lényt „embernek” hívunk, minthogy Isten képmására lettek.

149. Mivel itt egyszerűen világosság az Üdvözítő, viszont ugyan
ezen János az egyetemes levelében azt mondja, az Isten világos
ság,110 valaki úgy véli, ezzel igazolható az, hogy szubsztanciájára 
nézve a Fiú nem különbözik az Atyától. Aki azonban alaposabban 
megvizsgálja, és megfelelőbb módon szól, azt fogja mondani, hogy 
nem ugyanaz a sötétségben fénylő világosság, amelyet a sötétség 
nem fog el, és az a világosság, amelyben semmiféle sötétség sin
csen.111 150. A sötétségben fénylő világosság ugyanis mintegy kö
zel kerül a sötétséghez, az üldözi őt, és — hogy úgy mondjam — bár 
cselszövést sző ellene, mégsem fogja el.112 Az a világosság azon-

«» Józs 5, 13-14.
110 ljn  1, 5.
111 Vő Jn 1, 5 és ljn  1, 5.
112 A ]n 1, 5-ben szereplő katalambanó ige máig problémát jelent a János szerinti 

evangélium prológusának értelmezői számára. Lehetséges értelmezések: 1. a sö
tétség nem fogadta be a világosságot. 2. A sötétség nem fogta el (kerítette ha-
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bán, amelyben semmilyen sötétség sincsen, nem fénylik a sötét
ségben, és semmilyen tekintetben sem üldözi őt a sötétség, úgy
hogy nem is lehet győzelmet tulajdonítani neki ama sötétséggel 
szemben, ami üldözi őt, hogy elfogja.

151. Harmadszor, ezt a világosságot igeiéi világosságnak hívják.113 
Amilyen arányban pedig az Igazság Atyja és Istene több és kivá
lóbb az Igazságnál, és a Bölcsesség Atyja magasabb rendű és fölöt
te áll a Bölcsességnek, ugyanolyan arányban szárnyalja túl létében ő 
az igazi világosságot.

152. Még világosabb magyarázathoz jutunk arról, hogy két vilá
gosság van, az Atya és a Fiú, Dávid szövege alapján, aki éppen er
ről beszél a Harmincötödik ^oltárban: A te világosságodban látjuk majd 
m ega világosságot,d14 Ez maga az emberek világossága, amely a sötét
ségben fénylik, az igazi világosság, amelyről az evangélium folyta
tásában mint a világ világosságáról van szó, amikor jézus íg y  szól: En 
vagyok a világ világosságad15

153. Ne hagyjuk azonban magyarázat nélkül azt, hogy akár ezt 
is írhatta volna: „Ami benne jött létre, az az emberek világossága 
volt, és az emberek világossága élet volt”, de fordítva tette. Az éle- 
/et ugyanis az emberek világossága elé helyezte, jóllehet az élet és az 
emberek világossága ugyanaz, mert mindannyian részesedünk az élet- 
ben, amely az emberek világossága is, de az említett isteni élet már 
megvan a megvilágosításukkor, hiszen alapul kell szolgálnia az 
életnek, hogy az élő megvilágosodjon. Nem lenne logikus gondolat 
azok megvilágosodása, akik még egyáltalán nem élők, és az sem, 
hogy a megvilágosodást kövesse az élés. 154. Jóllehet ugyanaz az 
élet és az emberek világossága, a fogalmak jelentése azonban igencsak 
más és más.

talmába) a világosságot. 3. A sötétség nem fogta föl (értette meg) a világossá
got. Origenész itt a második értelmezést részesíti előnyben.

”3 j n 1,9.
in Zsolt 36(35), 10.
US jn8, 12.
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Ez az emberek világossága a nem etek világossága is Izajás prófétánál, 
e szerint a szöveg szerint: íme, a nép szövetségévé tettelek téged, a nemze
tek világosságává,116 És ebben a világosságban bízva szól így Dávid a 
Huszonhatodik zsoltárban: A g Úr ag_ én megvilágosodásom és üdvösségem! 
Kitől kellene félnem ?117

XXTV. 155. Azok ellen, akik a párokba szedett aiónók mitoló
giáját költik, és azt képzelik, hogy az Ész és Igazság emanációja az 
Ige és az Élet, nem képtelenség fölvetni még a következő nehézsé
get.118 Miképpen van az ugyanis, hogy az Élet, aki szerintük az Ige 
párja, a párjában nyeri létezését, ha egyszer nyilvánvaló módon a 
szóban forgó Igéről szól az, hogy benne élet volt? Mondják meg tehát 
nekünk, hogyan volt az Ige párja, az Élet, az Igében, és hogyan 
lenne inkább az Élet az emberek világossága, mint az Ige.

156. Valószínű, hogy a fölvetett nehézségek nyomására kutatá
saikban összezavartak közül az értelmesebbek viszontkérdést in
téznek majd hozzánk, és mi is zavarba jövünk, ha nem találjuk 
meg az okát annak, hogy miért is nem az Igét mondja a szöveg az 
emberek világosságának, hanem az Igében létrejött életet. Azt vá
laszoljuk nekik, hogy itt nem az értelmes és értelem nélküli lények
ben közös életről van szó, hanem arról, ami az értelem beteljese
dését követően jön létre, az első Értelemből részesedést nyerve. És 
amennyire el tudunk fordulni attól az élettől, amit közönségesen 
életnek tartanak, igazából azonban nem is az, és arra vágyunk, 
hogy részt nyerjünk az igazi életből, akkor részesülünk először eb
ben az Életben, amely a tudás világosságának119 valóságává válik 
bennünk. 157. És talán ez az élet az, ami egyesek számára lehető-

"6 íz 42, 6.
»' Zsolt 27(26), 1.
Π8 Origenész itt azokra a gnósztikus tanításokra utal, amelyek a szellemi világot 

alkotó „aióttoknak” nevezett lények egymáshoz való viszonyát az őket meg
nevező szavak nyelvtani nemeinek analógiájára férfi—nő párokként mutatják 
be, és ehhez társítják a szülő—gyermek kapcsolatként érzékeltetett leszárma
zási viszonyokat.

119 Vő. Óz 10, 12 (LXX).
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ség szerint ugyan világosság, valóság szerint azonban nem az, mert 
ők nem törekszenek becsvággyal a tudás dolgainak alapos vizsgála
tára, mások számára azonban valóság szerint is világossággá válik. 
Nyilvánvalóan ők azok, akik Pál parancsát betartják, miszerint töre
kedjetek a nagyobb adományokraZ120 Az adományok közül igen fontos, 
és az összes előtt szerepel a Bölcsesség szava, és ezt köved a tudás 
szava.121 Ezek különbségéről pedig, a „bölcsesség” és „tudás” oly
kor egymással fölcserélhető jelentéséről, most nem időszerű szólni.

És a világosság a sötétségben fénylik, és a sötétség nem fogta el őt}12

XXV. 158. Amint terveztük, folytatjuk az emberek világosságáról 
szóló vizsgálódást, és ügy gondolom, az ellentétére, az úgynevezett 
sötétségre vonatkozót is, amit alighanem az emberek sötétségének 
tarthatunk. Az emberek világossága ugyanis talán két különböző 
dolog nem-fogalma, és hasonlóképpen van ez a sötétség esetében 
is. Hiszen tény az, hogy áld elnyeri az emberek világosságát és ré
szesedik annak sugaraiból, az elvégzi a világosság feladatát, és meg
világosodván megismeri a tudás világosságát.

És úgy kell gondolnunk, hogy ennek megfelelően van ez az el
lentéteknél is, a gonosz cselekedetek és a tudásnak tartott, valójá
ban azonban nem tudás eseteiben is, amely ellentétek magukban 
hordozzák a sötétség mibenlétét.

159. A szent szó tud arról, hogy az utasítás világosság, hiszen 
Izajás ekként szól: Mert utasításaid világosság a földön,123 Dávid pedig 
így a Tizennyolcadik zsoltárban.: yí% Urparancsa messze sugárzó, megvilá
gosítja a szemeketd24 És azt, hogy a világosság, amellett, hogy utasítás 
és parancs, valamiféle tudás világossága is, a tizenkét (kis próféta) * 123

'2ü lK or 12,31.
'2i lK or 12, 8.
'22 Jn 1, 5.
123 íz 26, 9 (LXX). 
'24 Zsolt 19(18), 9.
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egyikénél találjuk meg: Vessetek magatoknak igazságosságban, arassátok 
be az élet termését, és tegyétek láthatóvá magatoknak a tudás világosságát3 25 
160. Ugyanis a parancsok világossága mellett létezik egy másik, a 
tudás világossága is, mint mondja: tegyétek láthatóvá magatoknak a vi
lágosságot, de nem egyszerűen azt mondja, hogy világosságot, ha
nem olyan világosságot, ami a tudás világossága. Ha ugyanis min
den világosság, amit láthatóvá tesz magának az ember, a tudás vi
lágossága volna, akkor fölöslegesen teszi hozzá azt, hogy tegyétek 
láthatóvá magatoknak a tudás világosságát.

Másfelől, a „sötétség” a gonosz cselekedetekre értendő. Ezt ta
nítja maga János is a levelében, amikor azt mondja: ha azt mondjuk, 
hogy közösségben vagyunk vele és sötétségben járunk, hazudunk, és nem cse
lekszünk igazságot. Azután ezt: aki a\'t mondja, világosságban van, és test
vérét gyűlöli, az még most is a sötétségben van. És még ezt is: de aki gyűlöli 
testvéréi, az, sötétben van, a sötétben jár, és nem tudja, hova megy, mert a sö
tétség megvakította a szemét.126 A sötétben járás ugyanis az elmaraszta
landó cselekedetet jelenti. És vajon a testvér gyűlölete nem a szo
ros értelemben vett „ismeretből” való kihullás? Mert aki nem is
meri az isteni dolgokat, tudatlansága folytán a sötétben lépked, 
amint Dávid mondja: Nem nyertek tudást, sem pedig belátást', sötétben 
lépkednek3 27

162. Figyeljünk csak arra, hogy vajon az, miszerint az Isten vilá
gosság, amelyben semmiféle sötétség sincsenj28 nem azért van-e így, hogy 
jelezze, nem egy sötétség létezik, hanem fajtájára nézve kettő, vagy 
pedig sok sötétség, lévén számos egyedi gonosz cselekedet és szá
mos hamis tanítás, amelyekből semmi sincsen az Istenben. A szent
ről, akihez az Üdvözítő így szól: Ti vagytok a világ világossága,129 nem

>25 Óz 10,12 (LXX). 
>26 ljn  1,6; 2, 9.11. 
>2v Zsolt 82(81), 5.
>28 l jn 1, 5.
>29 M t5 ,14.
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azt mondja, hogy a szent a világ világossága, amelyben semmiféle sötét
ség sincsen.

XXVI. 163. Ha az Atyára vonatkoztatjuk azt, hogy benne sem
miféle sötétség sincsen, valaki megvizsgálhatja, miképpen mondjuk azt, 
hogy megvan benne ez a kiválóság, és mivel az Üdvözítőt is telje
sen bűntelennek gondoljuk, vajon róla is mondhatjuk-e, hogy vilá
gosság, amelyben semmiféle sötétség sincsen.

A föntebbiekben részben már bemutattuk a különbséget. Most 
még bátrabban hozzátehetjük ehhez, hogy ha ő  agt, aki nem ismert 
bűnt, Krisztust, bűnné tette értünk,130 akkor nem mondható róla az, 
hogy semmiféle sötétség sincsen benne. És ha a bűn testéhez hasonló testben 
ítélte el Jézus a bűnt, mivel a bűn testéhez hasonló testet vett fel, 
akkor már nem lesz teljességgel helyes azt mondani róla, hogy 
semmiféle sötétség sincsen benne. 164. Tegyük hozzá, hogy ő  a mi gyenge
ségeinket magára vette és betegségeinket hordotta,131 azaz a lélek gyenge
ségeit és a szívünk mélyén rejtőző emberi betegségeinket.132 Ezek 
miatt a gyengeségek és betegségek miatt, amelyeket átvett tőlünk, 
vallja meg, hogy nagyon szomorú a lelke és megrendült,133 134 és a Za
kariásnál írottak szerint szennyes ruhába öltözött, ami a bűnöket 
jelenti, amelyeket levetni készült. Ott mindenesetre ez egészíti ki a 
mondottakat: íme, elvettem tőled b ű n e i d e t .165. Azért ugyanis, mert 
magára vette a hívők népének bűneit, ekként szól több helyütt: 
Vétkeim számadásai messze vannak üdvösségemtől, és te ismered balgaságo
mat, és vétkeiin nincsenek titokban előttedi135 * * 166. Senki se gondolja 
azonban azt, hogy ezt Isten Krisztusával szembeni szentségtelen- 
séggel mondjuk. Az az oka ugyanis annak, hogy így szólunk, hogy

t3o 2I<or 5, 21.
'3i Mt 8 ,17 ; íz 53, 4.
«2 Vő. 1 Pét 3, 4.
133 Vő. Mk 14, 34; Jn 12, 27.
134 Zak 3, 3—4. Zakariásnál az Úr angyala veszi el Józsué szennyes ruháit, azaz a

bűneit. Józsué -  a neve folytán -  és az Úr angyala egyaránt Jézus Krisztus
előképe itt.

'35 Zsolt 21, 2 (LXX); 69(68), 6.
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az Atya birtokolja egyedül a halhatatlanságot,136 mert a mi Urunk, az 
emberek iránti szeretete folytán magára vette értünk a halált, és 
ezért egyedül az Atya az, akiben semmiféle sötétség sincsen, Krisztus vi
szont, az emberek iránti jótéteménye által átvállalta magára a mi 
sötétségeinket, hogy az ereje révén megsemmisítse a halálunkat és 
eltüntesse a lelkűnkben lévő sötétséget, beteljesítendő Izajás sza
vait: Λ sötétségben ülő nép nagy világosságot látottd37

167. Tehát ez a világosság, amely az Igében volt, és élet volt, a 
mi lelkünk sötétségében fénylik, és idegenként tartózkodik ott, 
ahol eme sötétség világának urai vannak. Ezek az emberek nemét a 
sötétséggel elöregítve akarják leigázni, és azok ellen harcolnak, 
akik, bár megvilágosodottak, utána nem maradtak olyanok minden 
tekintetben, hogy a világosság fiai címet kiérdemelhetnék. És a sötét
ségben fénylő eme világosságot üldözi a sötétség, de nem fogja el.

XXVII. 168. Ha valaki azt gondolja, hogy mivel a világosság 
sötétség általi üldözése a mi hozzátételünk, de nincs leírva, értse 
meg, hogy az, miszerint a sötétség nem fogta el őt, fölösleges mondat 
lenne, ha a sötétség egyáltalán nem üldözné a világosságot. De Já
nos azoknak írta le azt, hogy a sötétség nem fogta el őt, akiknek van 
annyi eszük, hogy képesek legyenek levonni a logikus következte
téseket a leírtakból. Ha ugyanis nem fogta el, üldözte, de nem fogta el. 
169. És az, hogy a sötétség üldözte a világosságot, nyilvánvaló az 
Üdvözítő és az ő tanítását elfogadók -  azaz saját gyermekei — 
szenvedésiből is. Mert a világosság fiai ellen működik a sötétség, és 
el akarja űzni az emberekből a világosságot. Minthogy azonban Is
ten velünk, senki sem képes, még ha akarja is, ellenünk,138 139 minél inkább 
nyomorgatták őket, annál inkább sokasodtak és fölöttébb megerősödtek939 

170. Kétféle értelemben nem fogta el a sötétség a világosságot. 
Egyrészt a világosság futásának gyorsaságához viszonyított saját

'36 lTim 6,16.
137 íz 9, 2; Mt 4,14.16. 
!38 Róm 8,31.
139 K iv i , 12.
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lassúsága miatt nagyon lemarad tőle, és képtelen követni őt meny- 
nyiségi értelemben. Másrészt, amennyiben a világosság valahogyan 
cselt kívánt alkalmazni a sötétség ellen, és tervszerűen bevárta ér
kezését, majd amikor közel került a világossághoz, megsemmisült a 
sötétség. Egyik esetben sem fogta el a sötétség a világosságot.

XXVIII. 171. E helyütt szükséges azonban megjegyezni, hogy a 
„sötétség” szó egyáltalán nem mindig pejoratív értelmű, hanem 
van, amikor pozitív értelemben szerepel. Mivel az eretnekek nem 
tették meg ezt a megkülönböztetést, a Teremtőről káromló tanítá
sokat fogadtak el, eltávolodtak tőle, és mítoszköltésre adták magu
kat.140 * 142 143

Most már meg kell mutatnunk tehát, hogyan és mikor szerepel 
a „sötétség” szó pozitív értelemben. 172. A Kivonulás könyvében Is
ten kapcsán az áll, hogy? sötétség, felhő, szélvihar,141 a Tizenhetedik zsol
tárban pedig ez: My Isten sötétséget támasztott rejtekhelyéül, a körötte lévő 
sátra sötét víz) a felhőiben.142 Ha ugyanis valaki belegondol az Is
tenről szóló szemlélődések és ama tudás sokaságába, ami az embe
ri természet számára, és talán, Krisztus és a Szentlélek kivételével, 
a többi teremtett lény számára megragadhatadan, be fogja látni, 
hogyan van Isten körül sötét, mert nem ismerünk hozzá méltó 
gazdag fogalmat. Ebben a sötétségben támasztott rejtekhelyét ma
gának, és azért tette ezt, mert számtalan dolog van, ami vele kap
csolatban megismerheteüen.

173. Ha azonban valakit sért az efféle magyarázat, vezessük rá a 
homályos szavak és Istennek a Krisztus számára átadott sötét, rej
tett és láthatatlan kincsei segítségével. Szerintem ugyanis a Krisz
tusban föltáruló sötét kincseinek értelme nem más, mint az, hogy 
az Isten sötétséget támasztott rejtekhelyéül, vág)? hogy a szent meg fogja érte
id a példabeszédet és homályos érvet.143 Megvizsgálandó, vajon nem

140 Vö. 2Tim 4,4.
mi Vő. Kiv 19, 9.16; 20,21.
142 Zsolt 18(17), 12.
143 Péld 1,6.
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ezért szól-e így az Üdvözítő a tanítványokhoz: e%ért, amit sötétben 
hallotok, mondjátok el világosban}44 174. Azt parancsolja ugyanis ne- 
kik, hogy megvilágosodva, és ezért világosságban lévőnek mondot
takként a titokban nekik adott és a sokaság számára nem hallható, 
mert nehezen érthető és homályos misztériumokat hirdessék min
denkinek, áld világosság lesz. Még szokatlanabb módon beszélhet
nénk dicsérő értelemben a sötétségről ekként: a sötétség a világos
ság felé törekszik, megragadja azt, és ekkor, a sötétség tudatlansága 
miatt eme nem látó számára az ő sötét minősége úgy átváltozik, 
hogy a tudásban immár részesükként ki fogja nyilvánítani, misze
rint az egykor számára sötétségként létező ismeret világosság lett.

Volt egy ember, a kát Isten küldött, János volt a neve.145

XXIX. 175. Ha valaki pontosabban érti a küldött szót, mivel a kül
döttet valahonnan valahová küldik, meg fogja vizsgálni, vajon hon
nan hová küldték Jánost. Hogy hová, ez világos. Történeti érte
lemben Izraelhez és azokhoz, akik hallgatni kívánják őt a júdeai 
sivatagban, ahol tartózkodott, és a Jordán folyónál keresztelt. Mé
lyebb értelemben pedig a világba küldték, értve a világon a földke
rekséget és a rajta élő embereket. Ezután megvizsgálandó, hogyan 
kell érteni azt, hogy honnan küldték.

Alaposabban vallatom fogva a szöveget talán kiderül, hogy 
amint írva van Adámról: kiküldte őt a% Úr Isten a kényelem paradicso
mából, hogy művelje a földet, amelyből vétetett,146 ugyanúgy küldetett el 
J ános vagy az égből, vagy a paradicsomból, vagy valahonnan más
honnan, legyen az bármilyen, a Földtől különböző hely. És azért 
küldte, hogy tanúskodjék a világosságról}41 177. Ez az értelmezés 
azonban egy nem jelentéktelen ellenvetést hoz magával, mert Iza-

'44 Mt 10, 27; Lk 12, 3.
Jn 1, 6.

>46 Tér 1,23.
147 Jn 1, 7.
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jásnál ez is írva van: kit jogok elküldeni, és ki fog elmenni ehheg a népbeg? 
Amire válaszolva ezt mondja a próféta: íme, itt vagyok, engem 
küldj!148 178. A nyilvánvaló mélyebb értelemmel szembeszegülő 
ugyanis azt mondja, hogy amint Tzajás nem az ettől a világtól kü
lönböző helyről küldetett el a néphez, hanem, miután látta ag Urat, 
amint magas és kiemelkedő trónon ült,149 azért küldetett, hogy így szól
jon: hallván halljatok, de ne értsetek, 150 és így tovább, ugyaniig)7 János 
is, hasonlóan Tzajás elküldéséhez, amelynek kezdetéről hallgat, el
küldetett, hogy kereszteljen és engedelmes népet készítsen a g  Úrnak151 152, 
és tanúskodjék a világosságról. 179. Az első értelmezés ellen tehát ezt 
válaszolhatná. A megoldás pedig olyasmi lehetne, ami a Jánosról 
mondottak mélyebb értelmezéséhez való csatlakozást segíti elő. 
A szöveg így folytatódik: Tanúskodni jött, hogy tanúskodjék a világosság
ról752 Ha ugyanis jött, valahonnan jött. És a továbbra is kétkedő
nek János további szavaival kell válaszolni, amiket akkor mondott, 
amikor látta a Szentleiket galambként leszállni az Üdvözítőre: Aki 
ágért küldött, hogy víggel keresgteljek, agt mondta nekem: >yAkire látod a 
Uelket lesgállni és rajta maradni, ő  agf aki Sgentlélekkel és tűgyei keres\·- 
teld*153 Hiszen mikor küldte és adta neki ezt a parancsot? Erre a 
kérdésre valószínűleg azt lehet válaszolni, hogy akkor küldte el, 
hogy kezdje el a keresztelést, amikor ezt a beszédet címezte hozzá.

XXX. 180. Egy még meggyőzőbb érv szól amellett, hogy vala
honnan máshonnan küldték Jánost, és fölvévén a testet, nem másért 
tartózkodott ebben az életben, mint hogy tanúskodjon a világos
ságról. Az ugyanis, hogy már anyja méhében eltelt a Szentlélekkel, 
amikor Gábriel János születésének örömhírét közölte Zakariással, 
Máriával pedig azt, hogy Üdvözítőnk eljön az emberek közé. És

>4» íz 6, 8.
149 íz 6 ,1.
150 íz 6, 9.
151 Lk 1,17 .
152 Jn 1,7.
153 J n I, 33, vő. Mt 3 ,11 .
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ezek a szavak is: M<?/7 íme, amint fülemben felhangzott köszöntésed szava, 
felujjongott a magzat méhembend54

181. Aki ugyanis ügyel arra, hogy semmit se tegyen igazságtala
nul, véletlenszerűen és önkényesen, az szükségképpen elfogadja, 
hog}̂  János lelke régebb óta létezett a testénél, és mint korábban 
meglévőt küldték el a világosságról való tanúskodás feladatával.

Mindezek kapcsán nem szabad figyelmen kívül hagyni ezt a 
szöveget: ő  Illés, aki eljönd55 182. Ha a lélekről szóló közkeletű el
mélet érvényes, miszerint nem a testtel együtt nemződik, hanem 
annál korábban létezik, és különféle okok miatt ölt fel testet és 
vért, akkor János kapcsán az, hogy „Isten elküldte”, már nem is 
fog különösnek tűnni. Viszont Pálnál arról van szó, hogy a leg
rosszabb embert, a bűn emberét és a kárhozatfiát™  küldte el az Isten. 
Azt mondja: Tízért bocsátja rájuk isten a megtévesztés erejét, hogy higgyenek 
a hazugságnak, és ítélet alá essenek mindannyian, akik nem hittek az igaz
ságnak, hanem beleegyeztek a gonoszságba.^1 183. De nézd, vajon nem 
oldhatnánk-e meg így a kérdést? Ahogyan egyszerű értelemben 
minden ember, lévén Isten által teremtetett, Isten embere, de még
sem minden ember viseli az „Isten embere” címet, csak az, aki Is
tennek rendeltetett — mint Illés és azok, akikről az írásokban úgy 
van szó, hogy „Isten emberei” —, ugyanúgy, e g y fe lő l  közönsége
sebb értelemben minden embert Isten küldte, szorosabb értelem
ben viszont arról mondjuk, hogy Isten küldte, aki isteni szolgálatra 
és az emberi nem üdvösségének elősegítésére tartózkodik ebben az 
életben. 184. Egyáltalán nem találunk itt olyasmit, hogy Isten mást 
küldött volna, mint a szenteket. Mint föntebb utaltunk rá, Izajást 
vág)' éppen Jeremiást: menj el mindazokhoz akikhez küIde lek.™ És 
Ezékielt: íme, elküldelek téged a pártütő nemzetekhez) amelyek eltávoztak * 05 06 07 08

ο ι Lk 1, 44.
05 Mt 11, 14.
06 2Thessz 2, 3.
07 2Thessz 2, 11-12.
08 Jer 1, 7.
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tőlem,159 * 1 85. Amikor az életbe való küldést vizsgáljuk, témánkhoz 
képest kitérőnek tűnhet példákat felhozni arra, hogy nem pusztán 
az itteni életen kívüli életből való életbe küldés esetén van szó 
„küldésről”. Mégis, a vizsgálódás során ez valószínűséget kölcsö
nöz annak az érvnek, ami úgy szól, hogy ahogyan csak a szentekről 
mondják az írások, hogy Isten küldte őket, amint idéztük őket, 
ugyanúgy az ebbe az életbe küldöttekre is értendő ez.

XXXI. 186. Minthogy általánosságban szóltunk Jánosról és 
vizsgáltuk küldését, nem lesz időszerűtlen ezzel kapcsolatos értel
mezésünket hozzáfűzni. Amikor ugyanis a rá vonatkozó próféciát 
olvassuk, miszerint íme, elküldőmy angyalomat színed előtt, aki elkészíti 
előtted utadat,160 azt firtatjuk, vajon nem az Üdvözítőnk előfutára
ként szolgálatra küldött angyalok egyikéről van-e szó. 187. Mivel 
minden teremtmény Elsőszülöttje az emberek iránti szeretet miatt 
vett fel testet, nincs abban semmi csodálatos, hogy Krisztus egyes 
csodálói és utánzói őhozzá hasonló testnek örvendtek, hogy ez 
szolgáljon az emberek segítségére. Kát is ne indítana meg a még 
anyaméhben lévőnek a közönséges emberi természetet fölülmúló 
örömteli ugrándozása?

188. Ha valaki ehhez még hozzáveszi a hébereknél használatos 
apokrifek közül a József imája címűt, azt fogja találni, hogy ez a taní
tás egyértelműen és világosan van benne, az tehát, hogy az angya
lok kezdetben az embereknél kiválóbb és a többi léleknél sokkal 
magasabb rendű tulajdonságokkal rendelkeztek, és az angyali létből 
az emberi természetbe ereszkedtek le. 189. Jákob bizony ezt 
mondja: „Én, ugyanis, Jákob és Izrael, áld hozzátok szólok, Isten 
angyala és irányító szellem vagyok, és Ábrahám és Izsák minden 
teremtmény előtt születtek. Az én nevem pedig, Jákobé, akit az 
emberek j ákobnak hívnak, Izrael, hiszen Isten Izraelnek hív, ami 
azt jelenti, ’lstent látó férfi’, mert az Isten által életet nyert élők kö
zül én vagyok az elsőszülött.” 190. És hozzáteszi: „Amikor én el

159 Ez 2, 3.
1® Mt 11 ,10 ; Mai 3 ,1.
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jöttem a Szíriái Mezopotámiából, akkor eljött Úriéi, az Isten angya
la, és azt mondta, leszállt a Földre, és az emberek között vert sátrat, 
és Jákob néven nevezték. Vetélkedett és harcolt velem. Birkózott 
velem, és azt mondta, hogy neve, mely minden angyalénál korábbi, 
fölötte lesz az én nevemnek. És megmondtam neki az ő nevét, és 
hogy milyen hatalmas ő Isten fiai között: ’Nem te vagy Uriel, a 
nyolcadik utánam, én pedig Izrael, az Úr erejének főangyala, és Is
ten fiai között a fővezér? Nem én vagyok Izrael, Isten színe előtt 
az első szolgáló, aki örök néven hívom segítségül az Istenemet?’”

191. Nyilván valóban ezeket mondta Jákob, és ezért érthetők 
ezek a leírt szavak is: anyja méhében becsapta fivérét961 Figyeld csak 
meg, vajon nem ez-e a híres Jákob és Ézsau-probléma megoldása: 
mert mielőtt még megszülettek volna, s akár jót, akár rosszat tettek volna, 
azért, hogy a g  Isten szabad választása megmaradjon — nem a tettekért, ha
nem a meghívó akaratából, kijelentetett: „az idősebb lesz a fiatalabbnak a 
szolgája, ” amint írva van: „Jákobot szerettem, Ezsaut pedig gyűlöltem. ” Mit 
szólunk ehhez? Nem igazságtalanság eg  Isten részéről? Semmi esetre sem!161 162 
192. Ha nem megyünk vissza az itteni életünk előtti tettekhez, ho
gyan is lehetne igaz az, hogy nem igazságtalanság Isten részéről az 
idősebbnek a fiatalabb iránti szolgálata és a gyűlölet az előtt, hogy 
szolgaságra és gyűlöletre méltó tetteket hajtott volna végre?

Hosszabb kitérőt tettünk a Jákobról szóló szöveg felidézésével 
és tanúsításával, ami egy nem megvetendő írás, azért, hogy hihe
tőbb legyen a Jánossal kapcsolatos érv, ami Izajás hangjával össz
hangban163 angyalként tünteti őt fel, aki testben volt, hogy tanús
kodjon a világosságról.

íme, ez az, ami Jánosról mint emberről szól.
XXXII. 193. Úgy vélem, amint nálunk is különbözik egymástól 

a beszéd és a hang, lévén olykor a hang a beszédtől függetlenül és 
jelentés nélkül is fölhangzik, ahogyan létezik az értelemben is be

161 Óz 12, 3.
162 R ó m 9,11-14.
163 Vö. íz 40, 3.
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széd, amely hang nélkül ad hírt, mint amikor magunkban elmélke
dünk, ugyanúgy, mivel Üdvözítőnk egyik aspektusa szerint Ige, 
ebben különbözik Jánostól, aki az Ige Krisztus analógiájára hang.

194. Maga János késztet arra, hogy ezt mondjam, aki így vála
szol az őt kérdezőnek: Λ pusztában kiáltó hang vagyok. Készítsétek a% 
Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit,164 És talán ezért veszítette el a 
hangját Zakariás, amikor nem hitt a hang születését bejelentő Is
tennek, majd pedig nyerte vissza, amikor az Ige előfutáraként a 
hang megszületett.165 Mert meg kell hallani a hangot, hogy azután 
az ész képes legyen befogadni a hang által jelzett beszédet. 195. 
Ezért is idősebb egy kicsit János születésére nézve Krisztusnál, 
mert a hangot korábban fogjuk fel a beszédnél. János azonban 
Krisztust is jelzi, hiszen hang révén nyilvánul meg a beszéd.

Sőt, János kereszteli meg Jézust, aki megvallja, miszerint szük
séges, hogy ő keresztelje meg.166 Mert az emberek vonatkozásában 
a hang tisztítja meg a beszédet, természet szerint viszont minden 
jelentéssel bíró hangot a beszéd tisztít meg. Egyszóval amikor Já
nos Krisztust jelzi, ember jelez Istent, a testeden Üdvözítőt, és 
hang a beszédet.

XXXIII. 196. Ahogyan számos esetben hasznos a nevekkel 
kapcsolatos dsztánlátás, úgy e helyütt is látnunk kell, mit is jelent a 
„János” és a „Zakariás” név. Mintha csak valamilyen fontos sze
mélyiség lenne, a névadáskor a rokonok Zakariásnak akarják ne
vezni őt, és furcsállják, hogy Erzsébet Jánosnak akarja hívni. Ami
kor viszont Zakariás leírja, János legyen a neve, megszűnik terhes né
masága.167

197. Mármost a nevek magyarázatában a „Ióan” formát az „-ész” 
végződés nélkül találjuk, de úgy véljük, a „Ióan” és a „Ióanész” 
ugyanaz, mert más, az Újszövetségben található héber nevek is

'64 Jn 1,23; Mk 1,3 .
'65 Vő. L k l,6 4 .
166 yö 3; 13 és köv.
'6 7  Lk 1, 59.63-64.
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hellenizálódtak, a kiejtés szerinti görögös alakban szerepelnek, 
mint például „Jákob” helyett „Iakóbosz” vagy „Szimeón” helyett 
„Szimón”.168 * A „Zakariás” jelentése „emlékezet”, Erzsébeté pedig 
„Istenem esküje” vagy „Istenem hete”. 198. Isten ajándékaként, az 
Isten emlékezetéből a mi Istenünknek az atyákról szóló esküje sze
rinti János arra született, hogy készítsen ay Úrnak engedelmes népe1W) a 
régi szövetség beteljesítéseként, ami a szombat-ünnep csúcsa. 
Ezért nem születhetett a mi Istenünk hetén, a mi Üdvözítőnk által 
megalapított szombat utáni pihenő napon, amely megpihenés és 
feltámadás az ő halálához illő formát öltők számára.

Ó tanúskodni jött, hogy tanúskodjék a világosságról, s ■mindenki higgyen 
általa.170

XXXIV. 199. Az eretnekek közül egyesek kijelentik, hogy hisznek 
Krisztusban, de mivel a Teremtő mellett egy másik istent találnak 
ki, összhangban azzal, hogy mivel szerintük a próféták nem jöven
dölték meg az eljövetelét, megcáfolni igyekeznek a próféták Krisz
tusról szóló tanúskodásait. Azt állítják, Isten Fiának nincs szüksége 
tanúskodásra, mert az általa hirdetett erővel telt üdvözítő szavak és 
a végbevitt csodálatos tettek magukban is elegendők arra, hogy hi
telre méltó voltuknál fogva képesek legyenek bárkit megdöbbente
ni. 200. És ezt mondják: „Ha a beszéde és csodái miatt hittek Mó
zesnek, mert nem volt szükség olyanok tanúságára, akik korábban 
meghirdették őt, hanem a próféták mindegyikét Isten küldötteként 
fogadta el a nép, hogyan is ne lenne képes a próféták tanúsága nél
kül is beteljesíteni azt, amit akar, és az emberi nem számára jót 
tenni az, aki Mózesnél és a prófétáknál kiválóbb volt?” 201. Tehát

168 Órigcnész számára rendelkezésre állt egy vagy több olyan gyűjtemény, amely 
az ószövetségi Szentírásban szereplő héber tulajdonnevek görög jelentéseit 
tartalmazta.
Lk 1,17.

170 Jn 1,7.
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fölöslegesnek tartják az elgondolást, hogy a próféták hirdették meg 
őt előre. Azt mondanák, hogy a próféták azért foglalkoznak ilyes
mivel, mert nem szeretnék azt, hogy a Krisztusban hívők az isten
ség újdonságát fogadják el, hanem így ugyanahhoz az Istenhez jus
sanak, akiről Jézus előtt Mózes és a próféták tanítottak.

202. Azt kell tehát erre válaszolni, hogy számos ok létezhet, ami 
hitre indít. Ugyanaz a bizonyítás néha egyeseket nem győz meg, 
egy másik viszont igen, és Isten több alkalmat is kínál az emberek 
számára annak elfogadására, hogy7 a minden létrejött dolog fölötti 
Isten emberré lett. 203. Mindenesetre az világosan látható, hogy 
egyesek a prófétai jövendölésektől érkeznek el Krisztus csodálatá
hoz, mert megrendíti őket a nála korábbi számos próféta hangja, 
amely megmutatja születése helyét, nevelkedése vidékét, tanítása 
erejét, rendkívüli csodatetteit és az emberi szenvedés eltörlését a 
feltámadás által. 204. Es azt is meg kell vizsgálni, hogy az Úr idejé
ben történt csodás erőmegnyilvánulások képesek voltak ugyan hit
re késztetni, de hosszabb idő során már nem őrizték meg hatásos
ságukat, és mítoszoknak vélték őket. Az akkor megtörtént csodák
nál ugyanis több meggyőző erővel bír a most a csodákkal együtt 
vizsgálat alá vetett prófécia, mert meggátolja a bizalmatlanság ki
alakulását azok segítségével, akik meg akarják érteni ezeket. 205. 
És talán a prófétai tanúskodások nem csupán Krisztus eljövetelét 
hirdetik, mintha semmi mást se tanítanának nekünk. Sőt a próféták 
jelentős teológiai tanítással szolgálnak az Atyának a Fiúhoz és a 
Fiúnak az Atyához fűződő viszonyáról, és a próféták által a Fiúról 
meghirdetett dolgok nem csekélyebb jelentőségűek az apostolok 
elbeszéléseinél az Isten Fia nagyságáról.

206. Mindezeken túl bátran mondhatunk olyasmit is, hogy7 van
nak olyan tanúi Krisztusnak, akiket a róla való tanúskodásuk miatt 
tisztelnek, jóllehet tanúságukból semmi sem vonatkoztatható az 
Isten Fiára, amiben mindenki egyetértene a „Krisztus tanúi” kife
jezés szoros jelentése kapcsán. 207. Miért is lenne csoda, hogy7 
amint Krisztus igaz tanítványai közül sokakat Krisztus tanúiként 
tisztelnek, ugyanúgy a Krisztust megjövendölő prófétákat is, akik
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Isten ajándékaként kapták meg a róla való ismeretet, nem csupán a 
Krisztus eljövetele utáni generáció ama tanítóinak tiszteljük, akik 
megtanítják, miképpen kell gondolkodni Tsten Fiáról, hanem az 
előző generációkénak is. 208. Ahogyan ugyanis ma az, aki nem is
meri a Fiút, az Atyát sem birtokolja,171 * ugyanezt kell gondolni a 
korábbiak kapcsán is. Ezért Abrahám ujjongott, bog)! láthatja Krisztus 
napját, és látta, és örvendezetté11 A próféták kórusát akarja tehát meg
fosztani a legnagyobb kegyelemtől az, aki szerint nem kell tanús
kodniuk Krisztusról. Hiszen mi jelentősége lenne a Szentlélek által 
inspirált próféciának, ha kizárjuk belőle a mi Urunk üdvrendjéről 
szóló dolgokat? 209. Ahogyan ugyanis az Isten iránti tisztelet Köz
vetítő,173 Főpap174 és Vigasztaló175 révén ékeskedik, és tudással fel
vértezve érkezik a mindenség Istenéhez, és csak biceg, ha nem az 
Ajtón176 keresztül megy az Atyához, ugyanúgy a régiek Isten iránti 
tisztelete is Krisztus ismerete, a benne való hit és a reá való vára
kozás esetén szent és Istennek tetsző.

Minthogy megvizsgáltuk azt, hogy Isten megvallja, hogy tanú, 
és Krisztusról ugyanezt állítja, Krisztus mindenkit arra szólít fel, 
hogy legyen az ő utánzója azon dolgokról szóló tanúsítás szerint, 
amiket tanúsítani kell. így szól ugyanis: .Legyetek tanúin/, és én is tanú 
vagyok, mondja a g Úristen, és a szolga, akit kiválasztottam.177

210. Mindenki, áld az igazság tanúsítója, akár szavakkal akár tet
tekkel vagy bármilyen más módon áll ki mellette, joggal nevezhető 
mártírnak.178 Az Üdvözítő mindazokat mártírnak nevezi, akik őt

>71 Vö. ljn  2, 23.
•72 j n 8, 56.
173 Vő. Gál 3, 19.
174 Vö. Zsid 7, 26-28.
175 Vö. I jn 2 ,1.
176 Jn 10, 9.
177 íz 43 ,10  (LXX).
178 Λ görög martüsz kifejezés jelentése nem csupán „tanú”, hanem „mártír”, és 

Origenész itt ezt a jelentésaspektust hangsúlyozza. A kétféle tanúskodás kér
désére visszatér a János-evangélium-kommentár harminckettedik könyvében 
(229-231.).
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hirdetve tanúskodnak, ma már azonban, az igazságért és a tiszta
ságért179 egészen a halálig küzdők magatartása keltette megindul t- 
ság miatt, a testvériesség szokása szerint szoros értelemben csak 
azokat nevezik mártíroknak, akik ay Isten iránti tisztelet miszjénumá- 
rók80 181 vérük kiontásával tesznek tanúságot. 211. Mennybemenetele
kor így szólt az apostolokhoz: Tanúim lesetek Jeruzsálemben, és egész 
Júdeábán, Szamáúában,' egészen a fö ld  határáig.181 Továbbá, ahogyan a 
meggyógyult leprás elhozza a Mózes által elrendelt ajándékot, ta
núságot téve azok számára, akik nem hisznek Krisztusban,182 183 184 
ugyanúgy a tanúskodó tanúk és mindazok a szentek tanúsággal 
szolgálnak a hitetlenek számára, akiknek a tetteik világítanak az em
berek előtt}83 Krisztus keresztjében kendőzetlenül szólva viselked
nek és tanúskodnak az igazi világosságról.

XXXV. 212. Mármost eljött tehát János, hogy tanúskodjon a 
világosságról. Ekként kiáltva tanúskodott: Λ ki utánam jön, megelőz 
engem, mert előbb volt, mint én. Mi mindnyájan az ő  teljességéből kaptunk 
kegyelmet kegyelemre halmozva. Mert a törvényt Mózes által kaptuk, a ke
gyelem és az W^ság pedig Jézus Krisztus által valósult meg. Istent soha senki 
nem látta: az egyszülött Isten, aki az Atya kebelén van, ő  nyilatkoztatta 
kiMA 213. Tehát ez az egész, a Keresztelő szájából elhangzó be
széd Krisztusról tanúskodik, ami rejtve marad azok előtt, akik úgy 
vélik, hogy onnantól kezdve, hogy mi mindnyájan az ő  teljességéből 
kaptunk, odáig, hogy ő  nyilatkoztatta ki, J ános apostol beszél.

214. A Keresztelő tanúskodása kapcsán föntebb elmondottak 
után, ami úgy kezdődik, hogy aki utánam jön, megelőz eng em> és úgy 
végződik, hogy ő  nyilatkoztatta ki, van még egy ezt követő második 
tanúsága is Jánosnak. Ez a Jeruzsálemből küldött papoknak és lévi
táknak szóló tanúság — zsidók küldték őket —, amiben, nem tagad

179 C. Blanc javítását fogadtam el.
180 lTim 3, 16.
181 ApCsel 1, 8.
182 Vő. Mt 8, 4.
183 Mt 5, 16.
184 ]n 1 ,15 -18 .
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va az igazságot, megvallja, hogy nem ő a Krisztus, nem is Illés, 
nem is próféta, hanem a pusztában kiáltó hang, tegyétek egyenessé a g  Úr 
útját\ amint Iga/ás próféta mondja4 85

215. Ezek után pedig ugyanennek a Keresztelőnek van egy má
sik tanúsága Krisztusról, ami még azt is tanítja az ő elsődleges va
lóságáról, hogy elterjedt az egész világon az értelmes lelkek között, 
így szól: Köptetek áll az  akit ti nem ismertek, és ő  az aki utánam jön, 
akinek a saru szíját megoldani sem vagyok méltó.m  Vizsgáld csak meg, 
vajon annál fogva, hogy minden test közepén van a szív, és a szív
ben a vezérlő lélekrész, nem a mindenkiben meglévő értelemre 
kell-e érteni azt, hogy köptetek áll ay} akit ti nem ismertek?

216. Ezek után János Krisztusról szóló negyedik tanúsága már 
emberi szenvedéséről is tudósít, mert ezt mondja: íme, az Isten bá
ránya, aki elvesei a világ bűnét! 0  a% akiről mondtam: Utánam jön egy férfi, 
aki megelőz engem, mert előbb volt. En nem ismertem őt, de arcért jöttem  vij- 
gel keresztelni, hogy őt megismertessem Izraellel2 87

217. Az ötödik tanúság szövege ez: Láttam, hogy a Lélek, mint ga 
lamb, leszállt az égből és rajta maradt. Nem ismertem őt, de aki azért kül
dött, hogy vízzel kereszteljek, azt mondta nekem: „Akire látod a Lelket le- 
szállni és rajta maradni, ő  az aki Szentlélekkel keresztel. ” En láttam, és 
tanúságot tettem arról, hogy ő  az Isten Fia.188

218. János hatodikként két tanítvány jelenlétében tanúskodik, 
amikor meglátta jézust arra haladni. így szól: íme az Isten báránya! 
Eme tanúsításkor a két tanítvány hallotta a jános által mondottakat, 
és követték jézust. Jézus pedig megfordult, és amikor látta, hogy követik, 
megkérdezte tőlük: „mit kerestek?’™

XXXVI. 219. És talán nem véleden, hogy a hat tanúság után 
jános szünetet tart, és hogy hetedszerre Jézus ezt a kérdést teszi

185 jn 1,23.
186 Jn 1, 26-27.
187 Jn 1,29-31.
188 J n 1, 32-34.
189 Jn 1,35-38.
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fel: mit kerestek? Illő volt azonban a János tanúságának haszonélve
zői számára a hang, amely azt hirdette, Krisztus a tanító, és meg
vallotta, miszerint vágyik látni, hogy hol lakik az Isten Fia. Azt 
mondják ugyanis neki: Rabbi — ami Mestert jelent — hol laks^p90 És 
mivel mindenki, aki keres, αχ talál,,* 191 a lakását kereső János-tanít- 
ványoknak Jézus megmutatja, és ezt mondja nekik: gyertek és fneglát- 
já tokh92 A gyertek szóval valószínűleg a gyakorlati életre hívja őket, 
a meglátjátok szóval pedig azt a szemlélődést példázza, ami a cselek
vések megjavításának következménye, és ami kétségkívül azok 
számára történik meg, akik erre vágynak, és ami Jézus lakásában 
valósul meg. 220. Azoknak volt fenntartva a Jézusnál való maradás 
és ama napnak az Isten Fiával való eltöltése, akik azt keresték, hol 
lakik Jézus, és akik a mestert követték és szemlélték.

Minthogy pedig a tízes számot szentnek tekintik -  hiszen nem 
csekély számú misztérium történt a tizedik órában a feljegyzések 
szerint — úgy kell gondolnunk, hogy nem véletlenül írja azt az 
evangélium, hogy a tizedik órában történt ez: Jézus a lakásához ve
zeti János tanítványait, akik közül az egyik, András, Simon Péter 
testvére volt, és András megtalálja saját testvérét, Simont -  koráb
ban talán nem találta — és azt mondja neki, hogy megtalálta a Mes
siást, aminek a fordítása Krisztus.

221. Mivel aki keres, αχ talál.\ megkereste, hol lakik Jézus, követ
te, megszemlélte lakását, és az Úrnál marad a tizedik órában. Meg
találja Isten Fiát, az Igét és a Bölcsességet, áld fölötte uralkodik, és 
így szól: megtaláltuk a Messiást. Ezeket a szavakat bárki mondhatja, 
aki megtalálja Isten Igéjét, és aki fölött az ő istensége uralkodik. 
222. Eme keresés gyümölcseként rögtön Krisztushoz vezeti test
vérét, Simont, akit, reá pillantva, üdvözöl J ézus, azaz a reá történő 
pillantásával meglátogatja és megvilágosítja vezérlő lélekrészét. És 
Jézusnak eme reá pillantása révén Simon olyannyira képes volt

Jn 1, 38.
191 Lk 11,10. 
™  Jn 1, 39.
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megerősödni, hogy a szilárdság és állhatatosság hatása folytán a 
Péter második nevet kapta, és így hívták.

XXXVII. 223. Mondhatja azonban valaki, hogy miért is tárgyal
tuk mindezt, amikor a jelenlegi vizsgálódás témája ez: tanúskodni 
jött, hogy tanúskodjék a világosságróld93 Erre pedig ezt kell válaszolni: 
be kellett mutatni János tanúságait a világosságról, előadni ezek 
rendjét, és a tanúságából fakadó ama hasznot, amely János tanúsá
ga mellett Krisztustól érkezik, hogy János tanúságának eredmé
nyessége nyilvánvaló legyen. 224. És eme tanúságok előtt a Ke
resztelő örömteli ujjongása Erzsébet méhében Mária üdvözlése
kor, szintén Krisztusról szóló tanúság volt, ami fogantatása és szü
letése isteni voltáról tanúskodik. Hiszen mi János, ha nem Jézus 
tanúja mindenütt, és az ő előfutára? Előre tudott születéséről, és 
nem sokkal Isten Fiának halála előtt halt meg, hogy így ne csak a 
megszületők között, hanem Krisztus eljövetele előtt a Krisztus ré
vén a haláltól való megszabadulást várók között is mindenütt enge
delmes népet készítsen a g  Úrnak.* 194 János tanúsága megelőzi Krisztus 
második, istenibb eljövetelét is: Ha el akarjátok fogadni, igen, ő  Illés, 
aki eljön. Akinek van füle, hallja meg.195

225. Mivel létezik kezdet, benne az Ige — és a Példabeszédek köny
véből bizonyítottuk, hogy ez a kezdet a Bölcsesség196 —, és létezik 
az Ige is, amiben Élet lett, és amely Élet az emberek világossága, 
azt vizsgálom, ugyan miért szerepel így, hogy volt egy ember, akit 
Isten küldött, János volt a neve, tanúskodni jött, hogy tanúskodjék a világos
ságró ΙΡ)Ί 226. Egyáltalán miért is nem úgy szól, „hogy tanúskodjék 
az Életről”, vagy „tanúskodjék az ígéred”, vagy Krisztusnak akár
melyik más aspektusáról? Vizsgáld meg, vajon nem azért van ez

i»  j n 1,7.
194 Lk 1,17 .
195 Mt 11, 14—15. Fontos emlékeztetni, hogy az evangélium szövegében Jézus 

mondja ezt Keresztelő Jánosról.
196 1 .ásd Első könyv 111—118. 
i" Jn 1,6 -7 .
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így, mert a nép> amely sötétségen ült, nagy fényt látott,198 és mert a vilá
gosság a sötétségben világít,199 és a sötétség nem fogja fel a sötétséget, 
és ezért van szükségük a sötétségben lévőknek, azaz az emberek
nek a világosságra? 227. Ha ugyanis az emberek világossága a sötét
ségben világít, ott, ahol a sötétség semmiféle működése sincs jelen, 
Krisztus egyéb aspektusaiban fogunk részesedni, azokban, ame
lyekben most szoros értelemben és pontos jelentésben nem része
sülünk. Hiszen miképpen részesedünk az életben mi, akik még a 
halál testét200 viseljük, akiknek az élete Krisztussal el van rejtve a g Is
tenben? Amikor ugyanis Krisztus, azaz a mi Életünk megjelenik, ak
kor mi is meg fogunk jelenni vele együtt dicsőségben.201 228. Te
hát nem volt lehetséges, hogy aki tanúskodni jött, az Igéről tanús
kodhasson, ami akkor még Krisztussal el volt rejtve az Istenben. 
Sőt, nem is az Igéről jött tanúskodni, arról az Igéről, akiről azt 
gondoljuk, hogy kezdetben az Istennél volt és Isten volt. Hiszen a 
földön lett a g Ige testté.202 És még ha tanúság is, ami az Igéről tűnik 
szólni, szoros értelemben a testté lett Igéről való tanúság ez, nem 
pedig az Isten Igéről. Ezért van az, hogy nem azért jött, hogy az 
Igéről tanúskodjon. 229. Hogyan is lehetett volna tanúság a Böl
csességről azok számára, akik — még ha úgy tűnnek is, hogy megér
tették — nem ismerik tisztán az igazat, hanem tükör által homályosan 
látnak?203 Legalábbis valószínű, hogy Krisztus második és istenibb 
eljövetele előtt János vagy Illés el fog jönni, hogy tanúskodjon az 
Életről, mégpedig kevéssel Krisztus, a mi Életünk megjelenése 
előtt, és akkor tanúskodni fog az Igéről, és a Bölcsességről is tanú
ságot fog bemutatni. Igazolásra szorul viszont, hogy J ános tanúsá
ga előfutára lehet-e Krisztus összes attribútumának.

'98 Mt 4, ló; íz 9 ,1  (2).
199 Jn 1, 5.
200 Vő. Róm 7, 24.
201 Vő. Kol 3, 3-4.
202 Jn 1, 14.
202 lI< o rl3 ,12.
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Ennyit arról, hogy tanúskodni jött, bog)) tanúskodjék a világosság
ról,204 A továbbiakban pedig azt kell megvizsgálni, miképpen kell 
értenünk ezt: hogy mindenki higgyen á l ta la d

204 Jn 1, 7.
205 Jn 1,7.
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N e g y e d ik  k ö n y v

Philokalia 4. Az írás nyelvének hibáiról és egyszerűségéről1 2 3 

[Három lappal az eleje után]

1. Aki elkülöníti magában a szót, a jelentéseket és azokat a dolgo
kat, amikre a jelentések vonatkoznak, nem ütközik meg a szavak 
hibás használatán, mert megvizsgálva a dolgokat, amelyekre a sza
vak vonatkoznak, helyesnek találja őket. És még kevésbé ütközik 
meg, mivel a szent férfiak beszédükről és igehirdetésükről m egáll
ják, hogy nem a bölcsesség meggyőző szavaiból áll, hanem a Lélek és az erő 
bizonyságából?

[Azután, az evangélista nyelvi hibáiról szólva ezt teszi hozzá]

2. Mivel pedig az apostolok nincsenek tudatlanságban afelől, hogy 
mikor keltenek megütközést és hol nem járnak el pontosan, azt 
mondják, járatlanok a beszédben, az ismeretben nem?  Úgy kell tarta
nunk ugyanis, hogy ezt nem csak Pál, hanem a többi apostol is 
mondhatja. Mi pedig azt, miszerint a kincsünk pedig cserépedényben 
van, hogy a rendkívüli erőt Istennek tulajdonítsuk és ne önmagunknak, ak
ként magyaráztuk, hogy a „kincs” az, amiről másutt az áll, hogy a 
bölcsesség és tudomány rejtett kincse,4 a „cserépedény” pedig az írások 
egyszerű nyelvezete, amit a görögök megvetnek, holott valójában 
Isten rendkívüli erejét nyilvánítja ki. Mert az igazság misztériumai-

1 A Philokalia szerkesztői, Nagy Szent Baszileosz és Nazianzi Szent Gergely 
fejezetcíme ez. A  görög eredetiben a siyloikis^mos-^ (soloecismts) kifejezés sze
repel, ami olyan nyelvtani, főleg mondatszerkesztési hibát jelent, amikor a 
bevett irodalmi nyelvhez képest idegenszerű megoldásokkal él a szerző.

2 lK or 2, 4.
3 2Kor 11,6 .
4 Kol 2, 3.
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nak és a mondottak erejének hatásosságát nem akadályozza az egy
szerű nyelvezet, hiszen eljut a világ határáig,5 6 és nem csak a világ 
oktalanjait hódítja meg Krisztus tanításának, de van, amikor a böl
cseket is. Az elit kapcsán ugyanis nem azt látjuk, hogy test szerint 
egyetlen bölcs sincs, hanem azt, hogy test sp rin t nem sok a bölcsé 
Amikor azonban Pál az evangéliumot hirdeti, akkor nem csak a 
barbárok adósaként adja át a tanítást, hanem a görögök adósaként 
is, és nem csak a tudatlanok adósaként, akik könnyebben elfogad
ják azt, hanem a bölcsek adósaként is.7 Istentől, az új szövetség 
szolgájaként8 jött ugyanis a LJ/ek és a% erő bizonyságát alkalmazva, 
hogy a hívők jóváhagyása ne emberek bölcsességén, hanem Isten erején 
nyugodjon.

Ha a görögök által csodált nyelvezettel azonos szépségű és kül
alakéi lenne az írás, azt gondolhatnánk, hogy nem az igazság győzi 
le az embereket, hanem a látszólagos következetesség és a megfo
galmazás szépsége kínál lélekvezetést a hallgatók számára, és félre
vezetve nyeri meg őket.

s Vö. Zsolt 19(18), 5.
6 1 Kor 1,26-27.
i  Vö. Róm 1,14 .
8 2Kor 3, 6.
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Ö t ö d ik  k ö n y v

Előszó

Philokalia 5. Arról, hogy mi a bőbeszédűség és mi a sok könyv, 
illetve arról, hogy az egész sugalmazott írás egyetlen könyv

1. Mivel nem elégedtél meg azzal, hogy jelenlétünkkor elvállald Is
ten munkafelügyelőjének feladatát irányunkban, és távollétünkben 
is irántad való kötelességként szabtad meg, hogy sok időt szentel
jünk számodra, én, hogy elkerüljem a kényszerű erőfeszítést és azt 
a veszélyt, ami Isten részéről azokra leselkedik, akik az isteni dol
gokról való írásnak szentelik magukat, megfogadnám magamban 
azt a tiltását az írásnak, hogy nem szabad sok könyvet készíteni. 
Ezt mondja ugyanis Salamon a Prédikátor könyvében: Fiam, őrizkedj a 
sok könyv szerzésétől, mert se vége, se hossza, és a sok tanulmány kifárasztja 
a testet} Ha ennek a mondásnak nincsen valamilyen rejtett értelme, 
ami számunkra még nem világos, nyilvánvaló módon megszegtük 
ezt a parancsot, mert nem őrizkedtünk a sok könyv készítésétől.

[Miután elmondja, hogy az evangéliumnak csak kisszámú szövegét 
értelmezte négy könyvben, a következőket teszi hozzá:]

2. Szó szerint véve két jelentése van annak, hogy Fiam, őrizkedj a 
sok könyv szerzésétől. Az egyik az, hogy nem szabad sok könyvet be
szerezni, a másik pedig az, hogy nem szabad sok könyvet írni.* 2 Ha 
nem az első jelentésről van szó, nyilván a másodikról, viszont ha a

' Préd 12, 12.
2 Magyar nyelven nehéz visszaadni a poieó  (itt aoristos infmitivusban poiésyai) 

eme kettős jelentését, mert az egyértelmű alapjelentés „teszek”, „csinálok”, 
„alkotok” — a Préd 12, 12-ben is nyilvánvalóan erről van szó -  mellett a má
sodlagos jelentés („szerez”, „biztosít” valamit valakinek) használata ritka.
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másodikról, akkor nyilván nem az elsőről. Bármelyikről is legyen 
szó, úgy tűnik, azzal a tanulsággal szolgál számunkra, hogy nem 
szabad szaporítani a könyveket. A most eszünkbe jutottaknál 
megmaradva küldhettem el számodra mintegy védekezésül a mon
dást, azzal igazolva, hogy a szentek sem töltötték idejüket sok 
könyv írásával. Az egymás közti megállapodásnak megfelelően a 
következőkben szüneteltetem a diktálást, hogy elküldjem neked a 
szöveget. Miután megütköztél a szó szerinti jelentésen, a továb
biakban talán egyet fogsz érteni velem. Minthogy azonban az írást 
lelkiismeretesen kell vizsgálni, nehogy elhamarkodottan a nekünk 
tetsző gondolatot fogadjuk el a puszta szó szerinti olvasat alapján, 
ezért nem tartóztatom meg magamat attól, hogy a számomra vé
dőbeszédet jelenté) dolgot előadjam, bár ezt ellenem is felhozha
tod, amennyiben a megállapodásunk ellen cselekszem.

Először is, mivel úgy tűnik, a történeti tény összhangban van a 
szó szerinti jelentéssel, és egyetlen szent sem adott ki több érteke
zést, és gondolatait nem fejtette ki számos könyvben, erről kell 
szólni. Szememre veti valaki, hogy több könyv megírásába fogtam, 
és azt mondja, hogy a nagy Mózes csak öt könyvet hagyott hátra.

[A János-evangélium-kommentár ötödik könyvében ezt mondja az 
apostolokról: (Euszebiosz: Egyháztörténet VI, 25, 7—10.)]

3. Mivel alkalmassá lett arra, hogy az új szövetség szolgája legyen, 
nem a betűé, hanem a léleké, Pál, aki az evangéliumot jeruzsálem- 
téil és környékétől Illíriáig hirdette, nem írt minden egyháznak, 
amelyet tanított, sőt, amelyeknek írt, azoknak is csak pár sort kül
dött. Péter, akire Krisztus egyháza épül, melyen az alvilág kapui 
sem vesznek éréit,3 elismerten egyetlen levelet hagyott hátra, és leg
feljebb még egyet, de azt vitatják. Mit mondjunk arról, aki Jézus 
keblén pihent, Jánosról, aki egy evangéliumot hagyott hátra, és el
ismerte, hogy annyit tudna írni, hogy azt a világ sem lenne képes

3 Vő. Mt 16,18.
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befogadni?4 Ő írta a jelenések könyvét is, miután azt a parancsot kap
ta, hogy hallgasson, és ne írja le a hét mennydörgés hangját.5 Egy 
pár soros levelet is hátrahagyott, és talán egy másodikat és harma
dikat is, mert nem mindenki mondja ezeket eredetinek; egyébként 
a kettő együttvéve sincs száz sor.6

[Miután elősorolja a keveset író vág}7 egyáltalán nem író prófétákat 
és apostolokat, a következőket fűzi hozzá:]

4. Ezek után, reám, a megzavarodottra újra reám jön a szédülés, 
hogy az irántad való engedelmességem folytán engedetlennek bi
zonyultam az Istennel szemben, és elhagytam a szentek utánzását. 
Mármost önmagam igazolására, hogy ne hibázzak az irántad való 
erős szeretet miatt, és mert nem akarok semmilyen bánatot sem 
okozni neked, a következőket találtam ki védelmemben. Mindenek
előtt, idéztük a prédikátor szavait: Fiam, őrizkedj a sok könyv syrye'sé- 
től. Mellé állítom ugyanennek a Salamonnak a Példabeszédek könyvé
b ő l való mondását, amely így szól: a sok beszéddel nem kerülöd el a 
bűnt, és ha féken tartod ajkadat, okos leszel.7 Azt vizsgálom, vajon a 
„sok beszéd” azt jelenti-e, hogy sokat beszélünk, bármi is legyen 
az, még ha a sok beszéd szent és üdvözítő is. Mert ha ez így lenne, 
akkor, mivel sok hasznos tanácsod ad, maga Salamon sem kerüli el 
a bűnt, hiszen háromezer példabeszéde és ötezer éneke volt, szólt a fákról, 
Ubanon cédrusától kezdve, egész az izsópig amely a fa lbó l nő ki, szólt a 
barmokról s a madarakról, a csúszómászókról és a halakról!8 Hiszen mi
képpen is lehet eredményes egy tanítás sok beszéd nélkül — a leg
egyszerűbb értelemben véve most a szót —, amikor maga a Bölcses- 
ség is így szól az elveszettekhez: Meghosszabbítottam beszédeimet, és

4 jn  21, 25.
s Jel 10, 4.
6 Baán István fordítása kisebb módosításokkal (Euszebiosz Egyháztörténete. 

Ókeresztény írók Ιλ7. kötet, szerk.: Vanyó László, Budapest, Szent István 
Társulat, 1983, 271-272.)

7 Péld 10,19.
" 1 Kir 5, 12-13 (4, 28-29.)
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nem figyeltelek.9 Úgy tűnik, Pál pedig hajnaltól egészen éjfélig végez
te a tanítást, úgy hogy Eutükhosz, mély álomba merülve lezuhant, 
és a hallgatók már azon aggódtak, hogy meghalt.10

5. Ha mármost igaz az, hogy a sok bestéddel nem kerülöd el a bűnt, 
és az is igaz, hogy sem Salamon nem vétkezett, amikor az említett 
dolgokról hosszan értekezett, sem pedig Pál, amikor éjfélig elnyúj
totta azt, meg kell vizsgálnunk, mi is a sok beszéd, és innen rátérve 
annak belátásához, mi is a sok könyv.

Nos, egészében véve, az Isten Beszéde, áld kezdetben az Isten
nél volt, nem sok beszéd. Hiszen nem is beszédekről van szó. 
Ugyanis egyetlen Beszéd, amely több tételből áll össze, és amely 
tételek mindegyike az egész Beszéd része.

Az ettől idegen beszédek, amelyek részletes kifejtést és bármifé
le híradást tartalmaznak, még ha az igazságról kívánnak is hírt adni 
— hogy még furcsább kifejezéssel éljek — nem tartalmaznak beszé
det, hanem mind beszédek. Egyáltalán nincsen bennük egység, 
összhangzás és cgy-jelleg. Sőt, eltéréseik és ellentmondásaik miatt 
távol került tőlük az egy, és számosak lettek, talán végtelen számo
sak. így aztán ennek megfelelően azt mondhatjuk, hogy bárki, aki 
az Isten iránti tisztelettől idegen dolgot mond, az sokbeszédű, az 
azonban, aki az igazság szavait mondja, még ha semmit sem hagy 
ki mindebből, akkor is mindig egy beszédet mond, és a szentek 
nem sokbeszédűek, amikor az egy Beszédnek megfelelő célt köve
tik. Ha mármost a sok beszédet a tanítások és nem a számos szö
veget tartalmazó kimondások alapján ítéljük meg, lásd be, vajon 
nem beszélhetünk-e így az összes szent szövegről mint egy könyv
ről, és az ezektől idegenekről mint sokról.

6. Minthogy azonban a tanúságokat a szent írásokból kell ven
nem, meg kell vizsgálni, vajon képes vagyok-e a legmeggyőzőbb 
módon bebizonyítani ezt azon az alapon, hogy nálunk Krisztusról 
nem egyetlen könyvben van szó, értve a „könyv” szót a szokásos

9 Péld 1 ,24  (LXX).
Vő. ApCsel 20, 7-10.
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jelentésben. írnak róla az Öt könyvben is, szó van róla minden 
egyes prófétánál, a zsoltárokban, egyszóval -  amint maga az Üd
vözítő is mondja — minden írásban, amelyhez minket utal, ekként 
szólva: Vizsgáljátok az írásokat, hiszen azt gondoljátok, hogy azokban 
van örök élet számotokra. Éppen azok tesznek tanúságot rólam.n  Ha tehát 
az írásokhoz utal minket, mert azok róla tanúskodnak, nem az 
egyikhez utal és a másikhoz nem, hanem az összeshez, ami hírt ad 
róla, és amit a zsoltárokban könyvtekercsnek nevez, ekként szólva: 
Λ  könyvtekercsen rólam van szó.11 12 Hiszen ha valaki egyszerűen egy 
konkrét könyvre kívánná érteni a róla szóló könyvtekercset, adja 
tudtunkra, milyen érv alapján részesíti előnyben ezt az iratot a töb
bivel szemben. Mert még ha úgy is gondolná valaki, hogy ez az é r v  
ugyanahhoz a zsoltárirathoz utal minket, azt kell válaszolni erre, 
hogy ekképpen kell szólnia: „Ebben a könyvben rólam van szó.” 
Mármost azonban mindet egy könyvtekercsnek mondja, mert a ró
la hozzánk eljutott beszéd egyben van összefoglalva.

Melyik azonban az a könyv, amit János látott, hogy kívül és be
lül tele volt írva, és le volt pecsételve, és amelyet senki sem volt 
képes elolvasni és feltörni pecsétjeleit,13 legfeljebb a Júda nemzet
ségéből való oroszlán, Dávid sarja,14 * Dávid kulcsának birtokosa, 
aki ha valamit kinyit, azt senki sem zárja be, és ha valamit bezár, azt senki 
sem nyitja k ié15 Ugyanis az egész Írás az, amire az irat vonatkozik; 
a „kívül” teleírt a közvetlen jelentésre, a „belül” teleírt pedig a tit
kos jelleg révén a szellemi jelentésre.

7. Ezek után, hogy bizonyított lehessen, miszerint a szent dol
gok egyetlen könyvbe tartoznak, az ellenkezők pedig sokba, figye
lembe kell venni a következőket: az élőknek egyetlen könyvük van, 
amelyből kitöröltetnek azok, akik arra méltadannak bizonyultak,

11 J n 5 ,39.
12 Zsolt 39, 8 (LXX).
«  Vö. Jel 5 ,1 -3 .
14 Jel 5, 5.
is Jel 3, 7. (íz 22, 22).
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amint írva van: Töröltessenek ki élők könyvéből,16 17 * illetve, az ítélet alá 
esők kapcsán könyvekről van szó. Dániel ugyanis ezt mondja: 
Λ bíróság leült, a könyveket kinyitották}1 Az isteni könyv esetlensé
gét Mózes is tanúsítja, amikor így szól: Ha elengeded a népnek a bűnét, 
elengeded, ha pedig nem, törölj ki engetn könyvedből, amit írtál}*

Én az Izajás szövegét is így értem, Íriszen az ő próféciájának nem 
egyedi vonása az, hogy a könyv szavai le vannak pecsételve, és hogy 
nem tudja azt elolvasni sem az, aki nem ismeri a betűket, sem pedig 
az, aki ugyan ismeri a betűket, de mivel le van pecsételve a könyv, 
nem tudja elolvasni.19 Sőt ez az egész írásra igaz, mert a kinyitásá
hoz és bezárásához az Igére van szükség: mert amit bezár, ayt senki sem 
nyitja ki.20 21 Amikor pedig kinyitja, már senki sem képes kétséget tá
masztani a belőle származó evidenciával szemben. Ezért mondja 
azt, hogy kinyitja, és ayt senki sem gárja be. Ugyanígy értelmezem az 
Ezékielnél szóba kerülő könyvet, amelyben ez áll: bele volt írva gyássy 
dal, ének és ja j szóH Hiszen minden könyv jajszó a bukottak számára, 
ének az üdvözültek számára, és gyászdal a kettő közöttiek számára. 
Sőt, János is, amikor megeszik egy könyvtekercset, amely kívül és 
belül tele van írva, ő is egyetlen könyvnek gondolja az egész írást, 
ami kezdetben igen édesnek tűnik, ha valaki szájába veszi, viszont 
mindenki számára keserű, aki rájön, hogy őróla szól.22 Ennek bizo
nyítására egy olyan apostoli szöveget kínálok, amelyet Markión kö
vetői nem értettek, és ezért elvetették az evangéliumokat. Amikor az 
Apostol azt mondja, jézus Krisztusban az én evangéliumom szerint,23 és 
nem ,,evangéliumok’’-ról beszél, ők azt állítják, az Apostol azért be
szél egyes számban „evangélium”-ról, mert nem létezik több evan

16 Zsolt 69(68), 29.
17 Dán 7, 10.
is Kiv 32, 32 (LXX).
»  Vö. íz 29,11-12.
20 Vö. íz 22, 22, Jel 3, 7.
21 Ez 2 ,10  (LXX).
22 Vö. Jel 10,10.
23 Róm2, 16.
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gélium. Nem értik, hogy amint egyetlen az, aminek jó hírét többen 
viszik, ugyanúgy erejében egyetlen a többek által leírt evangélium, és 
a négy szövegen keresztül igazából egy evangélium létezik.

8. Ha mármost ezek az érvek képesek meggyőzni minket arról, 
hogy mi is az egy könyv és a sok könyv, immár nem is annyira a 
sok írás miatt, mint inkább a gondolatok minősége miatt aggódom. 
Ha valami igazsággal ellentétes dolgot nyilvánítanék igazságnak 
akár csak egy írásomban, ez azzal járna, hogy áthágom a parancsot. 
Ekkor ugyanis sok könyv írója lennék.

És most, mikor tudás örve alatt az eretnekek Krisztus szent 
egyháza ellen kelnek fel, és számos könyvből álló értekezéseket 
hoznak elő, az evangéliumi és apostoli szövegek magyarázatát hir
detve, ha hallgatnánk, és nem állítanánk velük szembe az igaz és 
helyes tanításokat, meggyőznék a sóvárgó lelkeket, akik, mivel nem 
jutnak el az üdvös táplálékhoz, a tiltott, valójában tisztátalan és 
undorító ételek felé törekszenek. Ezért szükségesnek látom, hogy 
ha valaki képes az egyházi tanítás nevében állhatatosan fellépni és 
megcáfolni a hamis módon a tudásnak mondottak birtoklóit, akkor 
állítsa szembe az eretnek koholmányokkal az evangéliumi igehirde
tésnek az Ószövetségnek hívott és Újszövetségnek nevezett írá
sokban lévő közös tanítások összhangjának magasztosságát.

Te magad tehát, a jobb nevében fellépők hiánya miatt, Jézus 
iránti szeretetedben, nem elégedve meg az értelem nélküli és egy
ügyű hittel, valamikor ezekhez a tanításokhoz csatlakoztál. Később 
azonban a neked adott értelmet felhasználva, amint kellett, elítélted 
és elhagytad őket.

Mindezt pedig azok védelmében mondom, legalábbis nekem 
így tűnik, akik képesek beszélni és írni. A magam védelmében is 
szólok, aki, bár egyáltalán nem birtokol olyan képességeket, amik 
szükségesek az Újszövetségnek az Istentől rendelt szolgálatához — 
nem betű szerint, hanem szellemileg24 —, mégis igen nagy merész
séggel adom át magamat a diktálásnak.

2̂  2Kor 3, 6.
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H a t o d ik  k ö n y v

I. 1. A lehető legnagyobb ellenállóképesség érdekében minden há
zat nyugodt és szélcsendes időben építenek, hogy semmi se akadá
lyozza szükséges szilárdságát, úgy hogy egyfelől képes legyen elvi
selni az özönvíz lendületét, a folyó áradását és mindazt, ami télen 
gyakran előfordul a gyenge építményekkel és lerontja azokat, más
felől azonban bizonyítja azt a belső kiválóságot, amellyel az épüle
tek készültek. 2. Különösen akkor lesz a legjobban megépített az 
igazság tételeinek befogadására alkalmas, mintegy híradásból és be
tűkből álló gondolati épület, amit e nagyszerű feladat véghezvitelé
re kijelölt személy Istennel együtt épít meg szépen, amikor a lélek 
nyugalmat és minden értelmet felülmúló békességet1 élvez, távol 
minden zavartól, ahol semmilyen hullámverés sincs.

3. Nekem úgy tűnik, mindezzel pontosan tisztában voltak a 
prófétai szellem szolgálói és az evangéliumi igehirdetés szolgái, 
akik méltónak bizonyultak átvenni ezt az elnyert titkos békét attól, 
aki mindig az arra méltóknak adja meg a békét, ezekkel a szavak
kal: békét hagyok rátok, ag én békémet adom nektek. Nem úgy adom nek
tek, ahogy a világ adja.2 3 4. Figyeljétek meg, vajon nem Dávid és Sa
lamon templomépítéssel kapcsolatos történetére céloz-e ezekkel a 
szavakkal. Dávid ugyanis, aki az Úr ellenségei ellen harcolt, fölkel
ve számos ellenség ellen, legyenek azok a saját ellenségei vagy Izra
el ellenségei, templomot akar építeni az Istennek. Náthán közvetí
tésével az Isten azonban megakadályozza ezt, ekként szólva: Ne 
építs nekem hágai, mert véreskegűférfi vagy?  5. Salamon pedig álmában 
látja az Istent, és álmában bölcsességet kap, mert az ébrenlét annak

1 Fii 4, 7.
2 Jn 14, 27.
3 1 Klón 28, 3.
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volt fönntartva, aki így szól: íme, nagyobb van itt, mint Salamon.4 5 Sa
lamon olyan fölöttébb nagy békességben él, hogy mindenki megpi
henhet szőleje alatt és fügefája alattj és nevét az ő idejében uralkodó 
békéről kapja, hiszen a Salamon név jelentése „békés”, és eme bé
kesség folytán Isten híres temploma megépítésének szenteli magát. 
Ezsdrás idejében pedig, amikor az igazság győz a bor, az ellenséges 
király és a nők fölött, újraépül a templom.6

II. 6. Mindezt védekezésül mondom neked, szent Ambro- 
sziosz, mert a te szentséges biztatásod szerint evangéliumi tornyot 
kívánva építeni betűkből, leültünk, hogy kiszámítsuk a költségeket, 
vajon elegendők lesznek-e a befejezéshez, nehogy gúny tárgyává 
váljunk azok szemében, akik látván a lerakott alapokat, amiatt hi
báztatnak, hogy nem vagyunk képesek befejezni a munkát.7 7. El
készítve a költségvetést, úgy találtuk, hogy az építkezés befejezésé
hez szükséges dolgokat mi ugyan nem birtokoljuk, de bízunk az 
Istenben, aki minden igében és minden ismeretben gazdagít, hogy 
gazdagítani fog minket, ha igyekszünk megtartani a szellemi törvé
nyeket, és az építkezésben az ő segítségével előrehaladva elérke
zünk az építmény koszorúpárkányához,8 ami megóvja a lezuhanás
tól azt, aki fölment az Ige házába. Mert kizárólag a koszorúpár
kányt nélkülöző építményről zuhannak le azok, akik lezuhannak, 
mégpedig azért, mert az befejezetlen, és így vétkes azok megölésé
ben, akik benne tartózkodnak és lezuhannak róla.

8. Még ha úgy is tűnt, az alexandriai vihar ellene dolgozik, az 
ötödik könyvig lediktáltuk azt, ami nekünk adatott, mert Jézus rá
szólt a szelekre és a tenger hullámaira.9 Valamelyest előrehaladtunk 
a hatodikban is, amikor kikerültünk Egyiptomból, mert a népét 
onnan kivezető Isten kimentett minket. 9. Azután, amikor az el

4 Mt 12, 42.
5 Mik 4, 4.
6 Vő. Ezsdr 4, 37.43 (LXX)
f Vö. Lk 14, 28-30.
8 Vö. I, 224.
’ Vö. Mt 8, 26; Lk 8, 24.
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lenségünk fölöttébb éles harcot indított ellenünk az evangéliummal 
szemben valóban ellenséges újabb írásaival, és az Egyiptomban 
föllelhető gonoszság összes szeleit támasztotta ellenünk, az érte
lem arra figyelmeztetett, hogy inkább álljak le a harccal és ügyeljek 
vezérlő lélekrészemre, nehogy vihart idézzenek elő a gonosz gon
dolatok, és azt lelkembe bevezessék. Hogy elnyerjem a gondolko
dás nyugalmát, inkább ezt tettem, minthogy alkalmatlan időben 
vágjak bele az írás folytatásába. Ráadásul a megszokott gyorsírók 
távolléte is megakadályozta a diktálás folytatását.

10. Most pedig, amikor a rengeteg, ellenünk kilőtt tüzes nyilat 
Isten ártalmatlanná tette, és lelkünk, immár megszokva a bajokat, 
az égi értelem segítségével könnyebben elviselhetővé szorította le a 
létrejövő támadást, egyfajta nyugalmat élvezünk, és immár késle
kedés nélkül szeretnénk diktálni a folytatást, imádkozva a lelkünk 
szentélyében jelenlévő és tanítóként irányító Istenhez, hogy a János 
evangéliuma magyarázatának építése befejezést nyerjen.

11. Méltóztassa meghallgatni imánkat az Isten, hogy képesek 
legyünk egybefogni az egész értekezés testét, hogy immár semmi
lyen zavaró körülmény se támadjon fel a jövőben, ami megszakít
hatná az írás láncolatát.

Tudj róla, hogy nagy lelkesedéssel fogok hozzá a hatodik 
könyvnek ehhez a második kezdetéhez, mert nem tudom, hogyan, 
de az Alexandriában korábban lediktált szöveg nem került ide. 12. 
Úgy gondoltam ugyanis, hogy helyesebb, ha nem hagyom veszni a 
mostani időt azzal, hogy ezt a munkát nem csinálom, és nem \hirva 
meg a korábban lediktált szöveget, hozzákezdek immár a többihez, 
hiszen nem nyilvánvaló, hogy megkerülnek, és ne vesszen kárba a 
közbeeső napok alatt a nem csekély nyereség.

Mindez legyen elég előszóként, és immár fogjunk neki a szö
vegnek.
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íme, e%János tanúsága.™

III. 13. Ez Keresztelő János második feljegyzett tanúsága, míg az 
első így kezdődik: ő  a% akiről mondtam: „aki utánam jö n  ”j 1 és így 
végződik: a% egyszülött Isten, aki ag Atya kebelén van, ő  nyilatkozatta kid1

Hérakleón pedig helytelenül érti azt, hogy Istent soha senki nem 
látta stb., amikor azt állítja, hogy ezt nem a Keresztelő, hanem a 
tanítvány mondja. 14. Hiszen szerinte is a Keresztelő mondja ezt: 
mi mindnyájan a g  ó  teljességéből kaptunk kegyelmet kegyelemre halmozva, 
mert a törvényt Móges által kaptuk, a kegyelem és ag igazság pedig Jégus 
Krisztus által valósult meg. Amennyiben ez így van, az, áld Krisztus 
teljességéből egy második kegyelmet kapott az első után, és aki 
megváltja, a törvényt Mózes által kaptuk, és a kegyelem és az igaz
ság Jézus Krisztus által valósult meg, hogyan is ne értené meg kö
vetkezésképpen a teljességből kapott adományokból azt, miképpen 
van az, hogy Istent soha senki nem látta, és hogy az egyszülött, aki az 
Atya kebelén van, átadta a magyarázatot neki és mindenkinek, aki a 
teljességből kapott?

15. Aid az Atya kebelén van, nem most először ad magyaráza
tot, mintha korábban senki sem lett volna képes megérteni azt, 
amit az apostoloknak hirdet; hiszen bizonyára Abrahámnál koráb
bi az,13 aki arra tanít minket, miszerint Ábrahám ujjongott, hogy 
láthatja az ő napját, és örvendezett.14 Azok a szavak, hogy mi mind
nyájan a g ő  teljességéből kaptunk és hogy kegyelmet kegyelemre halmozva 
mint föntebb mondtuk —, világossá teszik, hogy a próféták is Krisz
tus teljességéből kapták az adományokat, és az első után második 
kegyelmet szereztek. Hiszen a Lélek irányításával az előképekbe 
történő bevezetés után ők már elérkeztek az igazság szemléléséhez. 10 11 12 13

10 ]n 1,19.
11 Jn 1, 15.
12 jn  1,18.
13 Jn8, 58. 
•4 Jn8, 56.
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16. Ezért nem az összes, hanem sok próféta vágyott látni azt, amit. 
az apostolok láttak.15 Ha ugyanis volt különbség a próféták között, 
a tökéletesebbek és kiválóbbak nem vágytak arra, hogy lássák, amit 
az apostolok láttak, hiszen szemlélték azt. Azok viszont, akik nem 
érkeztek el hozzájuk hasonlóan az Ige fenségéhez fölhágva, arra 
törekedtek, hogy a Krisztus által az apostoloknak adott ismeretek 
részesei legyenek. Azt, hogy „látni”, nem testi értelemben véve ér
tettük, és a „hallani” is szellemi értelemben vett kifejezésként ér
tendő, mert csak a Jézus szavainak meghallására alkalmassá tett fül 
képes rá, ami egy általán nem gyakori.

IV. 17. Azt továbbá, hogy jézus testi eljövetele előtt a szentek a 
hívők sokaságánál jobban ismerték az istenség misztériumait, mert 
Isten Igéje testté válása előtt tanította őket — hiszen, lévén az Atya 
utánzója, akiről ezt mondja: αχ én Atyám mindmáig munkálkodik,16 17 ő 
is mindig munkálkodik - , a következő szövegekből is kikövetkez
tethető. 18. így szól valahol a szadduceusokhoz, akik nem hisznek 
a feltámadás tanításában: nem olvastátok αχ}, atnit αχ Isten a csipkebo
kornál mondott: „En vagyok Abrabám Istene, Iχsák Istene és Jákob Iste
ne”? Nem a holtak, hanem αχ élők Istenei7 Ha mármost az Isten nem 
sgégyelli, hogy őt ezek a férfiak Istennek hívják,18 és Krisztus az élők 
közé számolja őket, és Ábrahám fia minden hívő,19 mert a bízó 
Ábrahámban nyert áldást minden nemzet,20 akit Isten a nemzetek 
atyjává tett,21 vajon vonakodunk-e elfogadni, hogy az élők azért 
ismerték az élők tanításait, mert Krisztus, aki a Hajnalcsillag előtt 
született, megtestesülése előtt ezt megtanította nekik? 19. Azért él
tek, mert részesültek az ekként szólóban: én vagyok αχ élet.22 És mert

Vö. Mt 13,17.
16 Jn5, 17.
17 Mk 12, 26-27; Lk 20, 37; Mt 22, 31.
«  Zsid 11,16.
«  Vö. Rom 4,11.
20 Vö. Gál 3, 8-9.
21 Vö. Tcr 17, 5.
22 ]n 11, 25.
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ilyen hatalmas ígéretek örökösei, alkalmassá váltak arra, hogy ne 
csak az angyalok megjelenését lássák, hanem Krisztusban Istent is, 
és talán látva a láthatatlan Isten képmását — mivel aki látta a Fiút, 
az látta az Atyát is - ,  azok közé vannak felírva, akik látták és hall
gatták Istent, mert megismerték Istent, és Isten tanításait. Istenhez 
illő módon értették meg. 20. Én pedig úgy vélem, hogy akik töké
letes módon és hitelesen fiai Ábrahámnak, azok az ő cselekvései
nek fiai -  szellemi értelemben véve ezt — és a benne megnyilvánuló 
tudás fiai. Az, amiket tudott és amiket cselekedett, létrejött azok
ban, akiket a pátriárka fiainak neveznek, amint azt a fülekkel ren
delkezőknek tanította jézus, ekként szólva: Ha Abrahám fiai lenné
tek, Ábra bán/ tetteit cselekednétek,23 * 21. És ha a bölcs ismeri asfi., ami ki
jön a saját száján, és ajkán okos ítéletet h o rd o ^  akkor szükségképpen 
vagy elhamarkodottan azt fogjuk állítani a prófétákról, hogy nem 
bölcsek, amennyiben nincsenek tisztában azzal, ami kijön a saját 
szájukon, vagy pedig, a jámborságot és igazságot szem előtt tartva 
azt, hogy a próféták bölcsek voltak és igenis ismerték azt, ami ki
jött a saját szájukon, és ajkukon okos ítéletet hordoztak. 22. Az vi
lágos, hogy Mózes látta elméjében a törvény igazságát és a nála fel
jegyzett történetek allegorikus jelentéseit. Józsiié pedig megértette, 
mi is az igazi — a huszonkilenc király megsemmisítése utáni -  föld
osztás,25 mivel képes volt nálunk is jobban belátni, miféle igazsá
gok árnyékai rejlettek az általa véghezvitt dolgokban. 23. Világos, 
hogy Izajás is látta annak misztériumát, aki a trónon ült, a két sze
ráfét és szárnyaikét, az áldozati oltárét és a fibulákét, a szeráfok ar
cának és lábainak befedettségéét,26 Ezékiel pedig a kerubokkal, az 
ő járásukkal, a fölöttük lévő boltozattal és a trónon ülővel kapcso
latos dolgokat.27 Mi lehet mindennél dicsőségesebb és fenségesebb?

23 |n 8, 39.
2·' Péld 16, 23 (LXX).
23 Vö. Józs 12, 7-24.
26 Vö. íz 6, 1-6.
22 Vö. Ez 1,5-24.
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24. Hogy ne nyújtsam túl hosszúra az értekezést azzal, hogy 
egyenként idézem a szövegeket, azt bizonyítandó, hogy a Krisztus
tól kinyilatkoztatást kapott apostoloknál nem csekélyebb ismere
tekkel bírtak a korábbi generációk tökéletesei — hiszen attól kapták 
a kinyilatkoztatást, aki az apostolokat is tanította a vallás kimond
hatatlan misztériumaira —, csak néhányat említek, az olvasókra 
hagyva megítélésüket és annak eldöntését, mit kívánnak megvizs
gálni ezekkel kapcsolatban. 25. Pál tehát ezt mondja a Rómaiakhoz 
írt levelében: Annak, akinek van hatalma arra, hogy megerősítsen titeket 
evangéliumomban ama misztériumnak a kinyilatkoztatása szerint, amelyre a 
hosszá idők során hallgatás borult, de amely most nyilvánvalóvá lett a prófétai 
írások és a mi Urunk Jézus Krisztus megjelenése révén,28 29 Ha ugyanis az 
egykor hallgatással övezett misztérium a prófétai írások révén nyil
vánvalóvá vált az apostoloknál, és a próféták — lévén bölcsek — ér
tették azt, ami saját szájukon kijött, a próféták tisztában voltak 
azokkal a dolgokkal, amik nyilvánvalókká váltak az apostoloknál.
26. És mivel ez a sokaság számára nem nyilatkozott meg, ezért 
mondja Pál ezt: más nemzedékek idejében nem volt ismert az emberek fiai 
előtt, ágy, ahogyan most a LJ/ek által kinyilatkoztatta szent apostolainak és 
prófétáinak az}, hogy a nemzetek, társörökösök és egy test tagjaiA

V. Nézd csak, vajon válaszolhatunk-e azok ellenvetésére, akik 
nem fogadják el azt, miszerint a szövegben szereplő „kinyilatkoz
tatta” szót ekként kell értelmezni, hogy kétféleképpen értendő a 
„kinyilatkoztatta” kifejezés. Az egyik mód az, amikor megértik, a 
másik pedig a prófécia olyasféle értelemben, ami megvalósul és be
teljesedik, hiszen akkor nyilvánul meg, amikor végbemegy7 a betel
jesedés.

27. Mármost a nemzetek a Krisztusban való ígéret társörökösei, 
cg)' test tagjai és részesei, és azt, hogy mennyiben lesznek tudásban 
társörökösök, egy test tagjai és részesei, továbbá mikor lesznek, mi 
révén, miként és hogyan válnak a szövetségtől idegenként és az

28 Romi 6, 25-26; 2Tim 1, 10.
29 Ef3, 5-6.
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ígéretek ellenségeiként később egy test tagjaivá és társrészesedők, a 
próféták tudták, mert ez számukra nyilatkoztatott ki.

28. A jövőbeli események azonban nem ugyanúgy nyilatkoztat
nak ki azok számára, akik ismerik a próféciákat, de nem látják a be
teljesedést, mint azok számára, akik szemükkel szemlélik ezek vég
eredményét. Márpedig ez utóbbi történt az apostolok esetében. 
Úgy vélem, ilyen értelemben nem ismerték jobban a dolgokat az 
atyáknál és a prófétáknál, és ekként igaz róluk ez: más nemzedékek 
idejében nem volt ismert az emberek fia i előtt, úgy ahogyan most a U lek által 
kinyilatkoztatta szent apostolainak és prófétáinak azf, hogy a nemzetek 
társörökösök, egy test tagjai és részesei a Krisztusban való ígéretnek,30 mert 
amellett, hogy ismerték a misztériumokat, a dolgok beteljesedése 
folytán a megvalósulásnak is tudatában voltak. 29. Annak, hogy sok 
próféta és igaz pdgyott látni, amiket ti láttok, és nem látta, hallani, amiket ti. 
hallotok, de nem hallotta,31 32 hasonló magyarázata lehet: ők is vágyták 
látni Isten Fia megtestesülésének és leszállásának üdvrendi miszté
riumát, és a sokaságot üdvözítő szenvedésének üdvrendjét. Ve
gyünk egy másik, ilyesféle példát: Tegyük fel, hogy az egyik apostol 
érti azokat a titkos igéket, amelyeket embernek nem szabad kimondania fi1 
de mivel nem látja a hívek számára meghirdetett Jézus második, 
dicsőséges testi eljövetelét, vágják azt látni, valaki más pedig nem 
csak hogy nem rendelkezik pontos tudással és ismerettel, hanem 
nálánál sokkal kevésbé kitartó az Üdvözítőnk második eljövetelé
ben való ama isteni remény megértésében, amire a példában sze
replő apostol vágyott, de amit nem látott. 30. Egyáltalán nem téve
dünk, ha azt mondjuk, hogy bár e kettő látta azt, amit az apostol 
vágj7 apostolok vágytak látni, de ahogyan egyáltalán nem szükség- 
szerű azt mondani, hogy ezzel okosabbak és boldogabbak lenné
nek az apostoloknál, ugyanúgy az apostolok sem bölcsebbek az 
atyáknál, Mózesnél vág}7 a prófétáknál, és különösen nem bölcseb-

E f3, 5-6.
31 Mt 13,17.
32 2Kor 12, 4.
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bek azoknál, akik kiválóságuk folytán még több isteni megjelenés
re, megmutatkozásra és a nagy misztériumok kinyilatkoztatására 
érdemesültek.

VI. 31. Ezek tárgyalásánál elég sokáig elidőztünk, mert abbéli 
elképzelésükben, hogy Krisztus eljövetelét dicsőítsék, egyesek azt 
mondják, az apostolok sokkal bölcsebbek voltak az atyáknál és a 
prófétáknál, és egy másik, magasabb rendű istent találtak ki, mások 
pedig, akik — legalábbis szóhasználatukban — nem merészkedtek 
erre, a tanítások vizsgálata nélkül elcsalják az Isten Krisztus által — 
aki által minden lett33 — az atyáknak és a prófétáknak adott adomá
nyát, holott, ha minden általa lett, világos, hogy a náluk meglévő 
szép kinyilatkoztatások és a tettek, a vallás szent misztériumainak 
szimbólumai is általa lettek.

32. Minthogy pedig Krisztus nemes katonáinak34 minden oldal
ról körbe kell sáncolniuk az igazságot, hogy — amennyire lehet — a 
hihetőnek tűnő tévedés behatolása semmiképpen se történhessen 
meg, rajta, vizsgáljuk meg a következőt. 33. Talán azt fogják mon
dani ugyanis, hogy Jánosnak Krisztusról szóló korábbi tanúsága ez: 
ő akiről mondtam: „aki utánam jön , megélő\ engem, mert előbb volt, mint
én, ”35 az pedig, hogy mi mindnyájan a% ő  teljességéből kaptunk kegyelmet 
kegyelemre halmoyva^ és a többi, a tanítvány szájából hangzik el. 34. 
A következeiképpen szükséges bizonyítani, hogy egyszerre erőlte
tett és következetlen ez a magyarázat. Fölöttébb önkényes dolog 
úgy vélni, hogy a tanítvány beszéde hirtelen, mintegy időszerűtlen 
módon szakítja meg a Keresztelő beszédét, és a szöveg láncolata 
alapján mindenki számára világos, aki — akár csekély mértékben is, 
de -  képes megérteni a mondottak összefüggését: ő  ag; akiről mond
tam: „aki utánam jön, megelőz engem, mert előbb volt, mint én.” 35. A Ke
resztelő pedig arra tanít, miképpen volt előbbi nála Jézus — hiszen

33 Jn 1, 3.
34 Vö. 2Tim2,3.
35 Jn 1, 15.
36 Jn 1, 16.
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minden teremtmény elsősyülöttje37 — mégpedig ezekkel a szavakkal: mert 
mi mindnyájan ay ő  teljességéből kaptunk. Ezért mondja ugyanis azt, 
hogy megelőy engem, mert előbb volt, mint én: „És ezért gondolom, hogy7 
előbb volt nálam, és nagyabb becsben van az Atyánál, mert az ő 
teljességéből kaptam én, és kapták a nálam korábban élő próféták 
is a mi választásunk alapján tőle nyert kegyelemnél istenibb, hatal
masabb és prófétai kegyelmet. 36. És azért is megelőy engem, mert 
előbb volt, mint én, mivel azt is az ő teljességéből elnyerve értettük 
meg, hogy a törvény Mózes által adatott, de nem Mózestől, viszont 
a kegyelem és az igazság nem csupán adatott Jézus révén, hanem 
általa is lett, mert Isten Atyja adta Mózes által a törvényt, az embe
rekhez eljutó kegyelem és az igazság pedig Jézus Krisztus által te
remtetett meg.”

37. Ha megfelelő elfogulatlansággal értjük e szöveget: a kegyelem 
és ay igazság jéyu s Krisztus által valósult meg,™ nem fogunk zavarba 
jönni, mintha ez a beszéd ellentmondásban lenne ezzel: én vagyok 
ay út, ay igayság és a y élet.™ Ha ugyanis jézus az, aki így szól: én va
gyok ayigayság, miképpen valósul meg az igazság Jézus Krisztus ál
tal? Hiszen semmi sem valósul meg önmaga által. 38. Azt kell 
azonban gondolni, hogy maga az igazság a szubsztanciális igazság 
és — hogy7 úgy mondjam — az értelmes lelkekben lévő igazság ős
mintája, amely igazságból mintegy7 az ő képmásai nyomódnak be 
azokban, akik helyesen gondolják el az igazságot, nem Jézus Krisz
tus által valósult meg, és egyáltalán, nem valami által valósult meg, 
hanem Istentől valósult meg. Amint sem az Ige, aki kezdetben ay Is
tennél volt, sem a Bölcsesség, akit Isten a y útjai kelleteként syeryett* 38 39 40 nem 
valaki által lett, ugyanúgy7 az Igazság sem valaki által lett. 39. Vi
szont az embereknél lévő igazság Jézus Krisztus által jött létre. 
Például a Pálban és az apostolokban lévő igazság Jézus Krisztus

”  Kol 1, 15.
38 Jn 1, 17.
39 Jn 14, 6.
4° Péld 8, 22.
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által jött létre. És nem kell csodálkozni azon, ha azt mondjuk, hogy 
bár egy az igazság, valamiféleképpen sok igazság folyt belőle. Leg
alábbis Dávid próféta sok igazságot ismert, mert így szól: az Úr fel
kutatja az igazságokat.^ Nem egyetlen igazságot kutat fel ugyanis az 
Igazság Atyja, hanem sokat, amelyek révén az igazságokat birtok
lók üdvözülnek.

40. Az Igazságról és igazságokról szóló tanításhoz hasonló 
mondást fogunk találni az Igazságosság és az igazságosak kapcsán 
is. Maga az igazságosság, a szubsztanciális igazságosság Krisztus: 
ő  Istentől lett értünk Bölcsesség, igazságosság megszentelődés és megváltásá1 
Ebből az igazságosságból vésődik be mindenkibe az igazságosság, 
hogy számos igazságosság jöjjön létre az üdvözültekben. Ezért van 
írva ez is: mivel az Úr igazságos, szerette is az igazságosakat,43 A ponto
sabb kéziratokban ugyanis ekként találjuk, a Hetvenes kivételével a 
többi fordításban, valamint a héberben is.44 * 46 *

41. Figyeld csak meg, vajon hasonlóképpen a többi esetben is, 
amikor egyes számban van szó Krisztusról, nem lehet-e analóg 
módon többként, többes számban megnevezni: például Krisztus az 
életünk, ahogyan maga az Üdvözítő mondja: én vagyok az út, azjga\ 
ság és az é le t f5 és az apostol: amikor Krisztus, a ti életetek, megjelenik, 
akkor majd ti is megjelentek vele együtt a dicsőségben.4Ó A Zsoltárok bán 
pedig szintén ez van írva: szánalmad erősebb az életeknél\A1 A minden
kiben benne lévő élet-Krisztus révén ugyanis megtöbbszöröződnek 
az életek. 42. Talán így kell vizsgálni ezt is: ha annak bizonyítékát ke
resitek, hogy belőlem Krisztus rty/.48 Hiszen valamilyen módon minden

«  Zsolt 30, 24 (LXX).
«  lI<or 1, 30.
«  Zsolt 11(10), 7.
44 A modern Septuaginta-kiadások fő szövegeiben többes szám szerepel, de lé

teznek egyes számot alkalmazó variánsok is.
«  Jn 14, 6.
46 Kol 3, 4.
42 Zsolt 63(62), 4.
48 2I<or 13, 3.
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egyes szent kapcsán Krisztusra bukkanunk, és az egy Krisztus révén 
sok keresztény jön létre, akik őt utánozzák, és az ő nyomán — aki 
Isten képmása — formálódtak. Ezért mondja az Isten a próféta által: 
ne érintsétek meg felkentjeimet.̂ 9 Tehát azt, amit -  úgy tűnt — kihagy
tunk annak magyarázatakor, hogy a kegyelem és ay igazság Jésyis Krisz
tus által valósult meg, annak alapján, ami eszünkbe jutott, most meg
magyaráztuk. Ezzel együtt azt is igazoltuk, bog)7 még ezek a szavak 
is Keresztelő János szavai, aki ezekkel tanúskodik Isten Fiáról.

VII. 43. Lássuk tehát immár János második tanúságát! Jeruzsá- 
lerni zsidók, a papi nemzetséghez tartozó Keresztelő rokonai, pa
pokat és levitákat küldenek megkérdezni, ki is az a János. O pedig 
így szól: nem én vagyok a Krisztus.49 50 * Ezt az igazság megváltásaként 
tette, és nem tagadott úgy, hogy „nem vagyok a Krisztus”, amint 
azt valaki talán feltételezhetné. Hiszen nem tagadás Krisztus dicső
ségére azt mondani, hogy nem ő Krisztus. 44. A Jeruzsálemből 
küldött papok és leviták pedig, miután megértették, hogy nem ő a 
várt Krisztus, egyszerre csak az iránt érdeklődnek, vajon nem ő-e 
Illés, aki másodikként reménységük, és akinek a neve becsben áll 
előttük. Erre pedig azt válaszolja, hogy nem ő Illés, és ezekkel a 
szavakkal, hogy nem vagyok, ismét megvallja az igazat. 45. Minthogy 
pedig az Izraelben fellépő számos próféta közül egyet vártak külö
nösképpen, Mózesnek az ekként hangzó próféciája alapján: a mi 
Urunk, at( Isten, prófétát támaszt nektek testvéreitek közli. Úgy hallgassá
tok őt, mint engem. Es minden lélek, aki nem hallgat rá, kiirtatik a népe 
k ö yü lf harmadszorra nem azt kérdezik, vajon próféta-e, hanem 
azt, hogy vajon a próféta-e. 46. Ok ezt az elnevezést nem alkal
mazzák a Krisztusra, hanem úgy gondolják, a próféta valaki más, 
mint a Krisztus. János, mivel tudja azt, kinek is az előhírnöke ő, és

49 Zsolt 105(104), 15.
50 Jn 1, 20. A gondolatmenet szempontjából lényeges, hogy a jeruzsálcmi zsi

dók a várt Felkenttcl, a Messiással, azaz a Khrisztosszal kapcsolatban érdek
lődnek. A Krisztus itt nem tulajdonnév, hanem egy funkció megnevezése.

sí ApCsel 3, 22-23, vö. Mtörv 18, 15.19, Lev 23, 29.
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azt, hogy az illető a Krisztus és az a próféta is, akiről jövendöltek, 
ezt válaszolja: nem. Talán igennel válaszolt volna, ha az „a” határo
zott névelő nélkül kérdeztek volna rá, hiszen tisztában volt vele, 
hogy próféta.

47. Ezzel az egész válasszal János második tanúsága még nem 
zárul le, csak akkor, amikor Izajásnak a következőképpen hangzó 
prófétai szavaival felel azoknak, akik az őket küldők számára vá
laszt kérnek tőle: A pusztában kiáltó hang vagyok, tegyétek egyenessé a% 
Úr útját?2

VIII. 48. Érdemes azonban megvizsgálni, vajon a második ta
núság lezárul-e és egy harmadik kezdődik-e azzal, hogy János a fa
rizeus küldötteknek, akik azt szerették volna megtudni, hogy egyál
talán miért is keresztel, ha se nem Krisztus, se nem Illés, sem pedig 
a próféta, ekként válaszol: Én ví^pel keresztelek, de köptetek áll ap, akit 
ti nem ismertek. O az, aki utánam jön, akinek a saruszíját megoldani sem 
vagyok m éltói3 Vagy pedig ez a válasz a farizeusoknak második ta
núság része. 49. Amennyire a szöveg alapján gyanítom, azt mon
danám, hogy ez, a farizeusok küldötteihez szóló beszéd egy har
madik tanúság. Azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az 
első tanúság az Üdvözítő isteni voltát állítja, a második azok felté
telezését cáfolja, akik azon tanakodnak, vajon János-e a Krisztus, a 
harmadik pedig azt hirdeti, áld eljövetele előtt láthatatlan módon 
van jelen az emberek között.

50. Mielőtt rátérnénk a következő tanúságokra, amelyeket bi
zonyító tanúságként nyújt János, nézzük meg a második és harma
dik tanúság szavait külön-külön, mindenekelőtt arra figyelve, hogy 
két küldöttség jelenik meg a Keresztelőnél. Az egyik a zsidók Jeru
zsálemből azért küldött papjaiból és levitáiból való, hogy megkérdezzek 
öt: ki vagyfiA A másik a farizeusok küldöttsége, amely a papoknak és 
levitáknak adott válasszal kapcsolatban vet fel kérdéseket. 51. Bi- 52 * 54

52 Jn 1, 23; vö. íz 40, 3.
55 Jn 1,26-27.
54 Jn 1, 19.
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zony figyeld csak meg, hogy a papi és levita személynek megfele
lően miképpen szólnak szelíden és tudni vágyó módon: „Ki vagy 
te?” És „mi vagy tehát? Illés vagy?” Továbbá: „A próféta vagy?” És ez
után: „Akkor ki vagy? Választ kell vinnünk azoknak, akik küldtek 
minket! Mit mondász magadról?”55 Hiszen semmi önteltség és arcát
lanság sincs ezekben a kérdésekben, hanem mindez illik Isten gon
dos szolgálóihoz.

52. A farizeusok által küldöttek azonban, akik egyáltalán nem 
foglalkoznak a leviták és papok szavaival, meglehetősen gőgös és 
igen ostoba szavakat intéznek a Keresztelőhöz: „Miért keresztelsz 
tehát, ha nem te vagy a Krisztus, sem Illés, sem a próféta?” Mintha csak 
nem is a tudakozódás szándékával küldték volna őket, amiképpen 
az említett papokat és levitákat, hanem hogy megakadályozzák a 
keresztelést, valószínűleg úgy gondolva, hogy a keresztelés senki 
más feladata nem lehet, csak Krisztusé, Illésé és a prófétáé.

53. Aki az írást pontosan szeretné olvasni, mindig gondosan 
kell eljárnia, mert szükséges ügyelnie arra, hogy ki beszél és mikor, 
azért, hogy rájöhessünk, az egész Szentírásban a beszédek a sze
replőkhöz illő módon vannak megfogalmazva.

Amikor a zsidók papokat és levitákat küldtek Jeruzsálemből hozgá, 
hogy megkérdezzék ót: „IQ vagy te?” 0  megvallotta és nem tagadta és 
megvallotta: „Nem én vagyok a Krisztus. ”56

IX. 54. Ugyan, kiket kellett küldeni a zsidók közül követként Já
noshoz és honnan, ha nem az Isten választása szerint a kiválóknak 
tartottakat, és ha nem az összes, jónak mondott földi hely közül 
kiválasztott Jeruzsálemből, ahol az Isten temploma állt? Tehát 
olyan nagy tisztelettel kérdezősködtek Jánosnál, amilyennek a zsi
dók részéről való meglétéről semmilyen följegyzés sincs Krisztus 
kapcsán. Ahogyan azonban a zsidók Jánossal szemben viselked

55 Jn 1,21-22 .
56 Jn 1, 19-20.
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nek, ugyanúgy tesz János Krisztus irányában, amikor saját tanítvá
nyai révén tudakozódik: Te v á g  ag Hljövendő, vagy mást várjunk?51 55. 
Utána János is megvallotta a hozzá érkezőknek, és nem tagadta, 
ekként szólva: Pusztában kiáltó s jó  vagyok.57 58 Krisztus pedig olyan vá
laszt ad, ami Jánosénál jelentősebb tanúsággal59 bír szóban és tett
ben, amikor ezt mondja: Menjetek, vigyétek hírül Jánosnak, amit hallo
tok és láttok: Λ  vakok látnak, a sánták járnak, a leprások megtisztulnak, 
a süketek hallanak, a szegényeknek pedig hirdetik a j ó  tiirt.60 Minderről 
alkalmasabb időben a maga helyén magyarázatot fogunk adni, ha 
Isten lehetővé teszi.

56. Talán nem ostobaság átgondolni, hogy vajon a papoknak és 
levitáknak, amikor nem azt kérdezik Jánostól, hogy ő-e a Krisztus, 
hanem azt, hogy „ki vagy te”, miért nem úgy válaszol, ahogyan arra 
kellene, hogy „ki vagy te”, és nem azt mondja: Pusztában kiáltó szó 
vagyok, hanem inkább a „te vagy a Krisztus” kérdéshez illő válasz
ként mondja azt, hogy nem én vagyok a Krisztus. Arra a kérdésre pe
dig, hogy „ki vagy te\ az illő válasz az lenne: Pusztában kiáltó sgó vá
gok . 57. Erre azt kell válaszolni, miszerint valószínű, János felis
merte a papok és leviták kérdésében megnyilvánuló óvatosságot 
ama gondolati feltételezésüket illetően, hogy talán a Krisztus a ke
resztelő, bár őrizkedtek ezt nyílt kifejezésekkel tudtul adni, nehogy 
meggondolatlannak tűnjenek. Ezért érthető módon mindenekelőtt 
először mindennemű vele kapcsolatos hamis elgondolásukat cáfol
ta meg, hogy így kinyilvánítsa az igazságot, miszerint nem ő Krisz
tus. 58. A második és a harmadik kérdésük is nyilvánvalóvá teszi, 
hogy erre gondoltak. Minthogy ugyanis úgy gondolták, ő a Krisz
tus után a rangban másodikként tisztelt és remélt Illés, ezért, ami
kor János kijelentette, hogy ő nem Krisztus, ezt kérdezték: „mi v á g  
tehát? Illés vá g?” 0  agt válaszolta: „nem vá gok ”. 59. Harmadszor azt

57 Mt 11,3 .
ss Jn 1, 23.
59 Vö. Jn 5, 36.
«  Mt 11, 4—5.
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akarják tőle megtudni, hogy ő-e a próféta. Amikor pedig ő azt vá
laszolja, hogy „neni\ akkor már senki olyannak a nevét sem képe
sek megnevezni, akinek az eljövetelében reménykednek, és ezt je
lezve így szólnak: ,yAkkor ki vagy? λ/álaszf kell vinnünk a jknak , 
akik küldtek minket! Mit mondásg magadról?” Ha nem az vagy, akinek 
az eljövetelét Izrael várja, nem tudjuk, ki vagy te, aki keresztelsz. 
Ezért hát hozd ezt tudomásunkra, hogy választ vihessünk azok
nak, akik hozzád küldtek emiatt minket.

60. Az elhangzottakhoz még azt kell hozzáfűzni, hogy Krisztus 
eljövetelének ideje már a jézus születése előtti években mint meg
valósult esemény izgatta a népet, mégpedig nem sokkal korábbtól 
kezdve, egészen üzenete kihirdetéséig. 61. Ezért, úgy vélem, való
színű az, hogy mivel az írástudók és törvénytudók az isteni írások
ból levezették remélt eljövetele időpontját, és már várták, ezért kelt 
fel Theudasz Krisztusként, és nem csekély tömeget gyűjtött össze, 
és nem sokkal utána a g összeírás napjaiban Galieai Júdás.6x Valószínű 
tehát, hogy mivel igen hevesen várják és tárgyalják a Krisztus eljö
vetelét, a zsidók Jeruzsálemből elküldik a papokat és levitákat Já
noshoz, és azzal, hogy „ki vagy te”, tudni szeretnék, vajon meg 
fogja-e vallani, hogy ő a Krisztus.

Erre megkérdették tőle: „Mi vagy tehát? Illés vágó?” 0  agt válaszolta:
„nem vagyok”.61 62

X. 62. Azok közül, akik hallgatják Jézus szavait Jánosról, miszerint 
ha el akarjátok őt fogadni: igen, ő  Illés, aki eljön,63 ki ne kutatná, miért 
válaszol János az őt ekként kérdezőknek: „Illés vagy?”, úgy, hogy 
„nem vagyok’?  És hogyan kell érteni eme Malakiás által mondotta
kat: Íme, én elküldöm hoggátok a thesgbita Illést, amíg el nem érkezik ag 
Úr nagy és ragyogó napja, amikor helyre fogja állítani a g atya szívét a fiú

61 ApCsel 5, 36—37.
62 Jn 1, 21.
63 M t  1 1 , 1 4 .

174



iránt és a g ember szívét az ő  embertársa iránt, nehogy bekövetkezzen a föld  
teljes pu sz tu lá sa i 63. És a tömjénoltár jobb oldalánál állva látható 
Úr angyalának a Zakariáshoz intézett beszéde szinte ugyanazt su
gallja, mint Malakiás szavai: Feleséged, Erzsébet fiú t szili neked, és a ne
vét Jánosnak fogod  hívni f  és egy kicsit később: Illés szellemével és erejével 
fog előtte járni, hogy a g atyák szívét a fiakhozjordítsa, a hitetleneket pedig az 
igazak okosságára, s így alkalmas népet készítsen a g Urnák.64 65 66

64. Ami az első szöveget illeti, valaki azt mondhatja, János nem 
tudta magáról, hogy ő Illés. És ezt talán a lélekvándorlás tanítása 
mellett elkötelezettek is felhasználják, lévén a testeket felöltő lélek 
egyáltalán nem emlékszik korábbi életeire. Ugyanők pedig azt állít
ják, hogy egyes zsidók, akik elfogadták az Üdvözítőről szóló taní
tást, azt mondták, hogy tehát ő a régi próféták egyike lesz, aki nem 
sírjából támad föl, hanem újraszületik. 65. Minthogy nyilvánvaló 
módon beigazolódott, hogy az anyja Mária, az apjának pedig Jó
zsefet, az ácsot67 gondolják, miképpen lehetett volna egyike a pró
fétáknak, aki föltámadt a halottak közül?68 69 Ugyanők fölhasználják a 
Teremtés könyvében található szöveget is, miszerint eltörtök minden f e l 
támadást.69 hogy megzavarják azokat, akik az írásokból való megté
vesztő, ám hihetőnek tűnő érvekkel foglalkoznak, hogy megoldják 
azokat a tanítás mellett kiállva, és vitába szállnak.

XI. 66. Egy másik, az egyházhoz tartozó valaki azonban, alti 
hamis tanításként veti el a lélekvándorlásról szóló tant, és nem fo
gadja el, hogy János lelke egykor Illésé volt, föl fogja használni az 
angyal korábban idézett beszédét, ami nem Illés lelkét, hanem Illés 
szellemét és erejét említi János születése kapcsán ezekkel a szavak
kal: Illés szellemével és erejévelfog előtte járni, hogy az atyák szívét a fiákhoz 
fordítsa. Ezernyi írás-idézettel lehet bizonyítani, hogy a szellem más,

64 Mai 3, 22-23 (LXX).
65 Lk 1,13 .
66 Lk 1,17 .
6v Vö. Mk 6, 3; Mt 13, 55.
6» Vö. Lk 9, 8; Mt 14, 2.
69 Tér 7, 4 (LXX).
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mint a lélek, és amit erőnek neveznek, különbözik a szellemtől és a 
lélektől. Ezekből most nem időszerű sokat idézni, nehogy túlságo
san elnyújtsuk az értekezést. 67. Az erő és a szellem megkülönböz
tetésére jelenleg elég erre hivatkozni: A Szerit Szellem száll rád, és a 
Magasságbeli ereje megárnyékog téged.70 Az Isten által a prófétáknak 
adott szellemek esetében, amelyeket mintegy az ő birtokuknak ne
veznek, pedig ezekre: A próféták szellemei a prófétáknak vannak alávet
ve,* 71 * és Illés szelleme Etikuson pihent meg.72 Ezért tehát — mondhatni — 
semmi helytelen sincs abban, hogy Jánost, áld Illés szellemével és 
erejével az atyák szívét a fiákhoz fordítja, e miatt a szellem miatt 
eljövendő Illésnek nevezzék. 68. Ezt bizonyítandó a következő ér
vet fogjuk alkalmazni: Ha a mindenség Istene a szentekhez társul
va az ő istenükké válik, és így Ábrahám, Izsák és Jákob istenének 
nevezik,73 hogyan is ne lehetne a prófétákhoz társuló Szent Szel
lemet még több joggal az ő Szellemüknek mondani úgy, hogy ezál
tal a Szellemet Illés szellemének és Izajás szellemének tartjuk.

69. Ugyanez az egyházhoz tartozó valaki azt fogja mondani, 
hogy egyrészt lehetséges, miszerint azok, akik feltételezték, jézus 
egyike a holtak közül feltámadott prófétáknak, tévedtek az előbb 
említett tanítás és ama feltételezésük kapcsán, hogy ő egy a prófé
ták közül. Másfelől azonban az is lehetséges, hogy tévedésben 
vannak, amikor Jézust a próféták egyikének vélik és tévesen gon
dolkodnak róla, mivel nem tudják, kit is mondanak az ő apjának és 
anyjának, továbbá úgy vélik, a sírból kelt fel. 70. Ez az egyházi em
ber pedig a feltámadás kapcsán a Teremtés könyvéből való érvre meg
felelve a következőt használja fel: Másik, magzatot támasztott ugyanis

7 0

71

7 2

7 3

Lk 1, 35. Mivel Órigenész itt a pneuma (szellem) és dünamisiζ (erő) különbsé
gének bemutatása érdekében hivatkozik erre a szöveghelyre, ráadásul a lélek 
(ps^ükhe) és szellem {pneuma) különbségét is hangsúlyozza, ezért a pneuma 
hagion bevett magyarításától itt eltértem, és a „Szentlélek” helyett a „Szent 
Szellem” fordulatot alkalmaztam.
1 Kor 14, 32.
2Kir 2,15.
Vö. Kiv 3, 6.
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nekem az Isten Ábel helyett; akit megölt Káin,74 75 mert „támasztás” törté
nik a létrehozáskor is.

Az első nehézségre tehát, a föntebbi bizonyítások szerint, más
képpen fog felelni, mint ahogyan a lélekvándorlást védő és abban 
hívő, és azt fogja mondani, bizonyos értelemben János illés, aki
nek el kellett jönnie, viszont a papoknak és levitáknak így válaszolt: 
„nem vagyok”, mert rájött, mi is a kérdésük szándéka. 71. A papok 
és leviták szóban forgó vizsgálódása ugyanis nem azt akarta János
tól megtudakolni, vajon mindkettejükben ugyanaz a szellem lako
zik-e, hanem hogy János a zsidó várakozásoknak megfelelően a 
születés nélkül visszajött és most megjelent lllés-e, akit talán még a 
Jeruzsálemből küldöttek sem ismernek. Nyilván erre a kérdésre vá
laszol ekként: „nem vagyok. ” Hiszen nem a magasságba vétetett Illés 
cserélt testet és jött el János neve alatt.

XII. 72. Az előbbi, akinek az elgondolását bemutattuk, és úgy 
véli, eme szöveg alapján bizonyítható a lélekvándorlás, ragaszkodik 
a szövegszerű bizonyításhoz, és így szól az utóbbihoz: nem logi
kus, hogy egy ilyen jelentős pap fia, mint Zakariás, és aki minden 
emberi várakozással szemben két, nemzéshez öreg szülő gyerme
ke, ne legyen ismert annyi zsidó számára Jeruzsálemben, úgy hogy 
még az eme leviták és papok által küldöttek se ismerjék az ő szüle
tését. Annál is inkább, mert Lukács tanúsítja, miszerint jelelem  száll
ta meg a g össges szomszédjukat -  mármint nyilvánvalóan Zakariás és 
Erzsébet szomszédait — és e dolgok híre elterjedt J/ída. egész hegyvidékén.15 
73. Ha viszont nem volt ismeretlen számukra, hogy János Zakariás 
szülötte, és a jeruzsálemi zsidók a leviták és papok révén küldötte
ket küldtek azt kérdezve: „Illés vagy?”, akkor világos, hogy ezt azért 
mondták, mert igaznak tartották a lélekvándorlás tanát, mint ami 
összhangban van a hagyományokkal és nem ellentétes az ezoteri
kus tanításukkal.

74 Tér 4, 25.
75 Lk 1, 65.
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Tehát azért mondja János, hogy „nem vagyok Illés”, mert nem 
ismeri korábbi életét.

XIII. 74. Mivel mindez bizony nem nélkülözi a valószínűséget, 
az egyházi ember újra nehézséget támaszt az előbbi számára: vajon 
a prófétához illő-e az, hogy ő, akinek a megvilágosító szellem, Iza- 
jás próféciája és egy ilyen hatalmas angyal már a fogantatása előtt 
megjövendölte a születését, és aki részesedve egy ilyen nagyszerű 
kegyelemben, Krisztus teljességét elnyerte, továbbá felismerte azt, 
hogy az igazság Jézus Krisztus részén valósult meg, és oly jelentős 
dolgokról értekezett Istenről és az Atya kebelén lévő Egyszülött
ről, tévedjen, és még azt se tudja, ki is ő, vagy akár csak fölfüggesz- 
sze az ítéletét? Hiszen a homályosabb dolgokkal kapcsolatban tar
tózkodnia kellett volna az állásfoglalástól, nem állítva és nem ta
gadva a felállított tételt. Hogyan is ne lett volna észszerű, hogy János 
fölfüggessze az ítéletét önmagával kapcsolatban, miszerint a lelke 
valamikor Illés lelke volt, még ha sokak osztják is ezt a tanítást?

76. A történeti valóság kapcsán az egyházi ember fölkéri majd 
az előbbi beszélőt, kérdezze meg a zsidók ezoterikus tanításaiban 
elismerten járatosoktól, vajon található-e ilyenféle tanítás ezekben. 
Ha ugyanis úgy állna a dolog, hogy semmi ilyesmi sem tűnik fel 
bennük, akkor nyilvánvalóan megcáfolódik a beszélgetőpartner ér
ve. 77. Mármost az egyházi ember nem kevésbé föl fogja használni 
az előadott megoldást, és ő maga is igyekszik föltárni a kérdezők 
szándékát.

Ha ugyanis — amint igazolta — a küldöttek tudták, hogy János 
Zakariás és Erzsébet gyermeke, és még inkább a papi törzsből való 
küldők, akik előtt nem lehetett rejtve a ragyogó rokonuk, Zaka
riásnál történt csodálatos gyermekszületés, mire gondoltak, amikor 
azt kérdezték, „I/lés vagy?” Hiszen ezek a férfiak olvasták,76 hogy 
fölvétetett az égbe, és várták eljövetelét. 78. Talán mivel az idők be
teljesedésekor Krisztus előtt Illést, és majd azután Krisztust várják, 
úgy tűnik, mintegy átvitt értelemben ezt kérdezik: „Te vagy az, aki

76 2Kir 2 ,1.
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előre hirdeted a tanítást Krisztusnak az idők beteljesedésekor tör
ténő eljövetele előtt?” És ennek tudatában válaszol: „nem vagyok. ”

XIV. 79. Λζ egyházi ember, válaszul ellenfele megfontolásaira, 
áld abból, hogy és e dolgok híre elterjedt Júda egésg hegyvidékén,77 azt 
próbálja bizonyítani, hogy a papok számára nem volt ismeretlen 
János ragyogó származása, azt fogja mondani, hogy ehhez hasonló 
tévedés sokszor előfordult az Üdvözítő kapcsán is, mert egyesek Ke
resztelő Jánosnak mondták, mások Illésnek, ismét mások Jeremiásnak vág! 
egynek a próféták közli/·,19 amint azt a tanítványok is elmesélték, ami
kor az Ur kérdezte őket Fülöp Cézáreájának vidékén tartózkodva. 
80. Heródes is, aki így szól: egJános, akit lefejeztettem, ő  támadt f ö l  a 
halottak közül19 úgy tűnik, nem tudja, hogy a Krisztusról szólnak, 
akik így beszélnek: Nem ag ács f ia  é g j  Anyját nem Máriának hívják, és 
a testvérei nem Jakab, Jógsef, Simon és Júdás? Nincs itt nálunk minden nő
vére?9®

81. Semmi csodálatos sincs tehát abban, hogy amint számosán 
tudták az Üdvözítőről, hogy Máriától született, mások azonban té
vedésben voltak, ugyanúgy történt János esetében is, akiről egyesek 
tudták, hogy Zakariás fia volt, mások viszont kételkedtek abban, 
vajon az általuk várt Illés Jánosként jelent-e meg. 82. És nincs több 
helye annak a kérdésnek, vajon nem Illés-e János, mint annak, va
jon János-e az Üdvözítő. Közülük Illés külső alakjáról csak a szö
vegek és nem érzékelés alapján nyertek információt: sgőrös férfi bőr
övvel a derekán A János kinézete nyilván ismert volt, és bár külső 
alakja nem hasonlított Jézuséra, de ettől még egyesek nem kevésbé 
jutottak arra a gondolatra, hogy a holtak közül feltámadt Jánost 
hívják J ézusnak. 77 78 * 80 81

77 Lk 1, 65.
78 M t l6 , 14.
w Mt 14, 2; Mk 6,16.
80 Mt 13, 55-56.
81 2Kir 1, 8.
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83. A névcserékkel kapcsolatban ugyanis — nem tudom honnan, 
de — mint titkos tanítás közül valót kiszivárogtatva, a zsidók azt 
hagyományozták, hogy Fineesz, Eleazárnak a fia,82 áld — közismert 
módon — számos bíró ideje alatt élte életét, amint azt a Bírák köny
viben  olvassuk, valójában Illés. A Számok könyvében a „béke” név
vel halhatatlanságot ígértek neki, mert az isteni lelkesedés által föl
keltett lelkesedésében átdöfte a mádiánita asszonyt és az izraelita 
férfit, és az írások szerint megszűnt az — úgynevezett — Úr haragja: 
Eineesj; Élenjárnak, Áron fiának a f a  véget vetett haragnak, mert fé lté
kenysége a j  én féltékenységem volt A 84. Nem csoda tehát, ha azok, akik 
ugyanannak gondolták Fineeszt és Illést -  jogosan vagy sem, nem 
most van az ideje megtárgyalni —, ugyanannak tartották Jánost és 
Jézust, vagy legalábbis bizonytalanságban lévén efelől, szerették 
volna tudni, vajon ugyanaz-e János és Illés.

85. Egyebek mellett mindenekelőtt azt kell igen gondosan meg
vizsgálni, és részletesebben kutatni az értelmét, hogy mi a lélek lé
nyege, létezésének az eredete és a földi testbe kerülése, az egyes 
lelkek életének besorolása és innen való eltávozása. Vajon lehetsé
ges-e, hogy másodszor is testbe kerüljön vagy sem, és vajon ugyan
abban a periódusban és ugyanabban a kozmikus elrendeződésben 
vagy pedig nem, és ugyanabba a testbe vagy pedig másikba? És ha 
ugyanabba a testbe kerül a lélek, vajon szubsztanciálisan ugyanaz 
marad-e és csak a minősége változik meg, vagy pedig szubsztanciá
lisan és minőségét tekintve is ugyanaz lesz, és vajon a lélek ugyan
azon testet fogja-e használni vagy pedig lecseréli. 86. Ezek kapcsán 
különösen meg kell vizsgálni, mi a lélekvándorlás, miben különbö
zik ez a testbe kerüléstől, és vajon aki állítja a lélekvándorlást, az 
következésképpen a világ romolhatatlanságát is vallja-e. Ezek kö
zött szükséges lesz azoknak a tanításait is bemutatni, akik úgy vé
lik, az írások szerint a lélek a testtel együtt nemződik, és az ezekből 
folyó következményeket. * 83

«2 Vö. Szám 25, Ί; Bír 20, 28.
83 Szám 25 ,11-12 .
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87. És egyáltalán, a lélekről szóló tanítás bonyolult, nehezen ki
bogozható, és az írásokban található elszórt tudósításokat össze
gyűjtve külön tárgyalást igényel. Ezért most az Illés és János kap
csán fölvetődő kérdések rövid tárgyalását elhagyva, rátérnénk a 
következőkre.

yyA próféta vágyé” Λ -p felelte: „Nem. ”84

XV. 88. Ha a törvény és a próféták Jánosig tartottak,85 86 mi másnak 
mondhatjuk Jánost, mint prófétának? A Szendélektől inspiráltán 
próféták) apja, Zakariás is így szól: Téged pedig, gyermek, a Magasságbe
li prófétájának fognak hívni, mert a g Úr sgíne előtt fogsgjárm , hogy előké
szítsd ag ő  útjátN Próféta ő, hacsak nem véli úgy valaki, hogy nem 
azt mondja, hogy „leszel”, hanem azt, hogy ,fognak hívni\ de leg
inkább azért az, mert azoknak, akik prófétának hiszik őt, ezt 
mondja az Úr: Mit akartok ágon bán látni, amikor kimenteké Prófétáié 
Igen, mondom nektek: prófétánál is nagyobbat,87 89. Megjegyzendő, hogy  
azzal, miszerint „igen, mondom nektek”, azt állítja, János próféta, és 
nem tagadja próféta voltát. Ha tehát az Üdvözítő azt mondja, azon 
fölül, hogy próféta, a prófétánál is nagyobb, miképpen van az, 
hogy próféta lévén, János a papok és leviták kérdésére, miszerint 
„apróféta vágyé”, ap felelte: „nem”?

Erre azt kell válaszolni, hogy eme két kérdés nem ugyanaz: „a 
próféta vágyé” és „próféta vágyé”. Ugyanezt figyeltük meg, amikor azt 
vizsgáltuk, mi a különbség ezek között: „az Isten” és „isten”, illet
ve „az Ige” és „ige.”88 90. Ha mármost a Második törvény könyvben 
ez van írva: Uratok hoggám hasonló prófétát támasp majd nektek testvé
reitek köpil, hallgassátok őt, és minden lelket, amely nem fog hallgatni erre a

w Jn 1, 21.
85 Vő. Mt 11 ,13 .
86 Lk 1, 76.
«7 Mt 11, 9.
8« II, 13-15.
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prófétára, kifogják irtani a\ ő  népe k ö f i l i f  kifejezetten egy Mózeshez 
hasonló prófétát vártak, aki Isten és az emberek között fog közve
títeni, és az Istentől átvett új szövetséget átadja a tanítványoknak. 
Izrael népe tudta, hogy a próféták egyike sem az volt, akiről Mózes 
jövendölt. 91. Amint tehát bizonytalanok voltak abban, vajon Já- 
nos-e a Krisztus, úgy abban is bizonytalanok voltak, vajon ő-e a 
próféta. Nem csoda, hogy nem tudták pontosan, miszerint Krisz
tus és a próféta ugyanaz, ők, akik bizonytalanok voltak abban, va
jon János azonos-e Krisztussal. Ennek a vele kapcsolatos kétely
nek a következménye volt ugyanis annak nem tudása, hogy Krisz
tus és a próféta ugyanaz.

92. Sokak számára nem ismert a különbség „próféta” és „a pró
féta” között, ahogyan ídérakleón számára sem, aki szó szerint azt 
mondja, „János tehát azt vallotta, ő nem a Krisztus, nem próféta 
és nem Illés.” Mivel így értette, meg kellett volna vizsgálnia a szö
veghelyeket, vajon János igazat mond-e avagy sem, amikor azt ál
lítja, hogy nem próféta és nem Illés. O viszont hátrahagyott kom
mentárjában nem vizsgálta meg a szöveghelyeket, és igen fontos 
kérdéseket hagyott figyelmen kívül ama következő, igen kurta és 
bizonyítás nélküli szövegében, amiről rövidesen szót ejtünk.

Akkor a%t mondták neki: „Akkor ki vagy? Választ kell vinnünk
azoknak, akik küldtek minket. Mit mondás^ magadról?

XVI. 93. A küldöttek ebben a jelentésben szólnak: „Volt egy gya
núnk, hogy ki vagy, ezért eljöttünk, hogy megtudjuk, és kiderült, 
nem az vág}7. Mindezek után az maradt, hogy tőled halljuk, ki vág)7, 
hogy a veled kapcsolatos válaszodat elvigyük azoknak, akik elküld
ték minket.”89 * 91

89 ApCsel 3, 22—23, vö. MTörv 18, 15; Lev 23, 29.
»  Jn 1, 22.
91 A szentírási szöveg jelen sorának a magyarázata ezen a ponton megszakad. 

Origenész valószínűleg folytatta a kommentálást, és a szöveg elveszett.
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A pusztában kiáltó hangja vagyok: „Tegyétek egyenessé ap Úr útját”,
amint Ipa/ás próféta mondtak2

XVII. 94. Ahogyan a szoros értelemben vett Isten Fia nem más, 
mint beszédet használó Ige -  hiszen ő a kezdetben volt Ige, aki az 
Istennél volt, az Isten Ige — ugyanúgy János, aki ennek az Igének a 
szolgája,93 amennyiben szoros értelemben értjük az írást, nem más, 
mint hang, aki hangot használ, hogy megmutassa az Igét. 95. így 
aztán, mivel megértette Izajásnak a róla szóló próféciáját, nem azt 
mondja, hogy „a pusztában kiáltott hang” ő, hanem hogy annak a 
pusztában kiáltó hangja, aki előáll és harsog: Ha valaki spomjapik, jöjjön 
hoppám és igyon.94 És ezt is mondja: Tegyétek egyenessé ap Úr útját, 
egyengessétek ösvényeit, minden völgy emelkedjen fel, minden hegy és halom 
süllyedjen alá, és minden göröngyös legyen egyenessé’.95 9 6. Ahogyan ugyanis 
a Kivonulás könyve szerint Isten így szól Mózeshez: íme, a fáraó istenévé 
tettelek téged, és testvéred, Áron lesp a prófétád9** ezzel valahogy analóg — 
ha nem is teljesen azonos -  módon kell elgondolni a kezdetben 
lévő Isten Igét és Jánost. Hiszen János ennek az Igének volt a 
hangja, fölmutatója és hirdetője.

97. Ezért nagyon is megfelelő módon, miután így szól az an
gyalhoz: hogyan győződjem meg erről’? Hispen én öreg vagyok, és a feleségem  
is előrehaladott már napjaiban 91 Zakariást nem másféle büntetés éri, 
mint hangjának elvesztése a hang megszületését illető hitedensége 
miatt, amint Gábriel mondja neki: íme, megnémulsp és nem tudsp be
szélni addig a napig amikor epek megtörténnek, mivel nem hittél spavaim- 
nak, amelyek a maguk idejében beteljesednek,98 Ez a Zakariás pedig ami
kor írótáblát kért, és epeket a spavakat írta rá: „János a neve, ” és mindenkit

92 Jn 1,23.
93 Vő. L k l,
94 Jn 7, 37.
95 Lk 3, 4—5:
96 Kiv 7 ,1.
97 Lk 1,18 .
98 Lk 1,20.
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csodálatba ejtett,"  visszanyerte a hangját: erre azonnal megnyílt a szája és 
a nyelve, megszólalt, és magasztalta az Istent.99 100 * 102

XVIII. 98. Amint elmagyarázva, milyen módon kell gondol
kodnunk arról, hogy az Ige az Isten fia, előadtuk azt, ami eszünkbe 
jutott, ugyanúgy a logikus rendnek megfelelően kell gondolkod
nunk Jánosról, miképpen volt ő az egyedüli hang, amely képes volt 
méltóképpen magába fogadni a hirdetett tanítást, mert olyan ember, 
akit Isten küldött, tanúskodni jött, hogy tanúskodjék a világosságról és min
denki higgyen általa.m  99. Leginkább akkor fogjuk ezt megtudni, ha 
emlékezetünkbe idézzük a korábban előadott magyarázatot arról, 
hogy mindenki higgyen általa annak kapcsán, hogy ő  ay, akiről írva van: 
„íme, elküldöm küldöttemet színed előtt, aki elkészíti előtted utadat.>n02

És helyes az is, hogy János nem „a pusztában beszélő” hang, 
hanem a pusztában kiáltó hangja. Hiszen aki azt kiáltja: Tegyétek egye
nessé az Úr útját, egyúttal beszél is, viszont mondhatná úgy is mind
ezt, hogy nem kiált. 100. Kiált és harsog, hogy meghallják azok is, 
akik távol vannak a beszélőtől, hogy a nehéz hallásúak is megért
sék a nagy hanggal hirdetett dolgok nagyszerűségét, és hogy segít
ségére legyen azoknak, akik eltávolodtak Istentől, és azoknak, akik 
elveszítették hallásuk élét.

Hiszen ezért állt meg Jézus és harsogott: „Ha valaki szomjazik, jöjjön  
hozgám és igyon. ”103 * 105 És ezért van az is, hogy János tanúságot tesz róla és 
harsogj04 valamint ezért parancsolja az Isten Izajásnak, hogy kiált
son, eme hanggal szólva: „Kiálts!” Us én mondtam: „Mit kiáltsak?’^

101. Még ha az imádkozó szellemi hangja nem is igazán erős, 
jóllehet nem gyenge, és még ha nem is fog növekedni a hangja és 
harsogása, az Isten meghallgatja az ekként imádkozókat, hiszen ő

99 Lk 1, 63.
100 Lk 1, 64.
ιοί Jn 1,6-7 .
102 Mt 11, 10.
103 Jn 7, 37.
ίο-l J n l,  15.
105 íz 40, 6.
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az, aki így szól Mózeshez: Mit kiáltász ho%%ám!}Q( amikor Mózes 
nem érzékelhető módon kiáltott — ez ugyanis nincs leírva a Kivonu
lás könyvében -  hanem nagyszerű módon csak Isten számára hall
ható hangon kiáltott az imádság révén. Ezért szól így Dávid is: 
Hangomat az Úrhoz kiáltottam, és meghallgatott.1 °7

102. A pusztában kiáltó hangja szükséges az Istent nélkülöző és 
az igazságtól eltávolodott lélek számára, hiszen mi más lenne sú
lyosabb elhagyatottság, mint az Istentől és az összes erénytől eltá
volodott léleké? Az ő révén fog felszólítást kapni a most még te- 
kervényes úton járó és tanítást igénylő, hogy egyenesítse az Úr út
ját. Aki egyáltalán nem utánozza a kígyó járásának tekervényessé- 
gét, az egyenesíti az utat, aki viszont ezzel ellentétesen cselekszik, 
az elcsavarja. Ezért valami ehhez hasonló fog vele történni: miért 
csavarjátok el a g Úr egyenes útjaitlxm

XIX. 103. Kétféle értelemben egyenesíthető az Úr útja: egyfelől 
a hamissággal nem keveredett igazságban való tiszta szemlélődő 
élet szerint, másfelől pedig a helyes elméletet követő, és a meg
teendő dolgokkal kapcsolatos, a helyes értelem által megengedett 
cselekvésekkel harmonizáló gyakorlati élet szerint.

És hogy még pontosabban megértsük azt, hogy tegyétek egenessé 
ag Úr útját, időszerű lesz idézni a Példabeszédek mondását: le ne térj, 
se jobbra, se balra/1()9 Aki ugyanis akármelyik irányban is tér le, az el
veszíti az irányt, és amikor elhagyja az egyenes utat, már nem lesz 
méltó az odafigyelésre: mert hiszen igaz aZ úr, szerette az igazságosakat 
és látta az egyenességet színe előtt}10 104. Akit pedig lát, azt megvilágo
sítja. Ezért az, akire odafigyelnek, elnyeri az odafigyelésből fakadó 
jótéteményt, és így szól: Arcod fényessége jelzés rajtunk, Uram.m  Már- 106 107

106 kív14, 15.
107 Zsolt 77(76), 2. 
ίο» ApCsel 13, 10. 
i<>9 Péld 4, 27.
no Zsolt 10, 7 (LXX). 
m Zsolt 4, 7 (LXX).
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most a Jeremiás által mondottak szerint álljunk ki az utakra,112 
nézzünk és tudakozódjunk az Ur örök ösvényei felől, nézzük meg, 
melyik a jó út, és azon járjunk, ahogyan az apostolok is kiálltak és 
kérdezősködtek az Úr örök ösvényeiről a pátriárkáktól és a prófé
táktól. Ok, miután az írásokat faggatták, megértették azokat és 
meglátták a jó utat, Jézus Krisztust, aki így szólt: én vagyok út} 13 
és ezen az úton jártak. 105. Hiszen jó az út, amely a jó Atyához 
vezeti a jó embert, azt, aki jó kincsesházából hozza elő a javakat,114 
a jó és hűséges szolga.115 Másfelől ő a keskeny út, amelyre a soka
ság és a nagytestű emberek nem lépnek rá, sőt szoros is ez az út, 
amit az elnyomók miatt járnak be, mert nem a szorongatókról, ha
nem a szorongatást elszenvedőkről van szó.116 106. Az élő és a 
közlekedő jellegzetességeit megérző utat ugyanis elnyomja az, aki 
nem oldja meg saruszíját a lábáról és nem fogja fel méltó módon, 
hogy az a hely, ahol áll vagy amin lépked, az szent föld.117 Mert 
ahhoz fog elvezetni, aki az Elet, és aki így szól: én vagyok a-g élet.118

107. Az Üdvözítő ugyanis, akiben minden erény megvan, as
pektusait illetően sok. Ezért annak, aki még nem ért célhoz, hanem 
előrehalad, út, annak viszont, aki már meghalt minden holt dolog 
számára, élet. Aki ezen az úton jár, megtanulja, hogy semmit se v i
g y en  magával az útra,119 mert az ellátja kenyérrel és az élethez szük
séges dolgokkal. Mivel az ellenségek semmire sem lesznek képesek 
ellene, botra sincs szüksége, és sarura sem, mert szent ez az út.120

"2 V ö.Jeró, 16.
113 j n 14, 6.
114 Vö. Lk 6, 45.
U5 Vö. M t25, 21.
'ifi Vö. Mt 7, 13-14; 11, 12; Lk 16, 16.
”7 Vö. Kiv 3, 5.
118 Jn 14, 6.
” '2 Vö. Mk 6, 8; Mt 10,10.
i2o Vö. Kiv 3, 5.
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XX. 108. Persze lehetséges, hogy ennek: a pusztában kiáltó sgava 
vagyok}21 és így tovább, ugyanaz az értelme, mint annak, hogy „az 
vagyok, akiről írva van, hogy a kiáltó szava”, minthogy János kiált, 
és hangja a pusztában Idáit: „Egyenesítsétek az Úr útját!”

Jánost és a prófétákat tárgyalva Hérakleón igen sértő módon 
mondja, hogy „az Ige az Üdvözítő, a pusztai hang pedig Jánost je
lenti; az egész prófétai rend zaj.” 109. Erre azt kell válaszolni, hogy 
amiképpen a bizonytalan hangú trombita szavára senki sem készül 
a csatára, és amiképpen a misztériumok és prófécia szeretet nélküli 
tudója zajos érc vág)7 lármás cintányér,121 122 ugyanúgy, ha a prófétai 
hang nem más, mint zaj, akkor miképpen utal hozzá az Üdvözítő, 
ekképpen szólva: Vizsgáljátok az írásokat, hiszen azt gondoljátok, hogy 
agokban van az örök élet. Éppen agok tesznek tanúságot rólam123? To
vábbá: mert ha Mózesnek, hinnétek, talán nekem is hinnétek, ?nert ő  énró- 
lam írt,124 és helyesen jövendölt rólatok Izajás: „ez a nép ajkával tisztel en
g em ”.125 110. Mert nem tudom, vajon bárki értelmesen elfogadná-e 
azt, hogy az Üdvözítő jelentés nélküli zajt dicsér, vagy hogy az írá
sok hatására, amelyekhez minket utal, mint trombitaszó hatására 
az ellenséges hatalmak ellen fölkészülnénk, ha az bizonytalan han
gú lenne. Ha a prófétákban nem lett volna szeretet, és ezért zajos 
érc vág)7 lármás cintányérok lettek volna, amint ezek gondolják, 
akkor hogyan is utalna az Úr hozzájuk mint jótevőkhöz?

111. Nem tudom, miért jelenti ki minden bizonyítás nélkül, 
hogy az Igével mélyebb kapcsolatba kerülő hang Igévé lesz, aho
gyan azt is álhtja, hogy a nő férfivá változik. És mintha hatalma 
lenne tanítást adni, hitet kelteni és előrehaladni, azt mondja, a zaj 
hanggá fog változni, mert egyfelől a tanítvány funkcióját ruházza 
az Igévé változó hangra, másfelől pedig a szolgáló funkcióját ru-

121 Jn 1,23.
122 Vö. 1 Kor 13, 1.
'23 Jn 5, 39.
124 "jn5, 46.
125 Mt 15, 7, vö. íz 29,13.
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házzá a hanggá változó zajra. És ha a legkisebb valószínűséget 
tudna kölcsönözni ezek megalapozásának, akkor megkísérelnénk 
cáfolatukat. így azonban egy határozott tagadás is elég az elutasí
táshoz.

112. Rajta, most vizsgáljuk meg azt, aminek a tárgyalását az 
előbb valamilyen oknál fogva későbbre halasztottuk.

Hérakleón szerint ugyanis az Üdvözítő Jánost prófétának és Il
lésnek is mondja, míg János mindkettőt tagadja. Szerinte amikor az 
Üdvözítő prófétának és Illésnek mondja Jánost,126 akkor nem azt 
tanítja, mi ő, hanem hogy milyen tulajdonságai vannak. Amikor vi
szont azt mondja, nagyobb minden prófétánál és azoknál, akiket 
asszonyok szültek,127 128 akkor magát Jánost jellemzi. Amikor tehát 
János az őt kérdezőknek felel, azt mondja, ki ő, és nem a tulajdon
ságairól beszél. 113. Csak hasonlítsd össze azt a fontos vizsgáló
dást, amit erőnk szerint elvégeztünk ezekkel kapcsolatban, mégpe
dig egyetlen ott szereplő terminust sem hagyva taglalás nélkül, 
Hérakleón kijelentéseivel, amelyeket nem lett volna joga tetszése 
szerint kinyilatkoztatni. Hiszen miképpen is van az, hogy ameny- 
nyiben ő Illés és próféta, a tulajdonságairól van szó, amennyiben 
pedig a pusztába kiáltó szava, az ő maga? Hiszen egyáltalán sem
mit sem bizonyít. Csak példát alkalmaz, miszerint a tulajdonságai 
mintegy ruhák, amik különböznek tőle, és ha a ruháiról kérdeznék, 
vajon ő maga-e ezek a ruhák, nem válaszolhatna igennel. 114. Hi
szen egyáltalán nem látom, miképpen lehet szerinte ruha a Jánossá 
váló illés. Talán úgy, ahogyan megkíséreltük megmagyarázni, hogy 
az Illés szellemével és erejével!1* szöveg szerint mondható, hogy Illés
nek ez a szelleme János lelkének a ruhája.

XXI. 115. Egyébként, amikor be kívánja mutatni, miért papo
kat és levitákat küldtek a zsidók érdeklődni, nem helytelenül 
mondja, miszerint „az ő dolguk volt ezekkel kapcsolatban vizsgá

'26 Vö.M t 11 ,13 -14 .
127 Vö. Mt 1 1 ,1 1 ;  Lk 7, 28.
128 Lk 1,17.
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lódni és kérdezősködni, hiszen szoros kapcsolatban voltak az Is
tennel”. Azt viszont, hogy „mert János is a leviták törzséből való”, 
komoly kutatás nélkül teszi hozzá, szemben a mi korábban elvég
zett vizsgálatunkkal, amely azt firtatja, hogy amennyiben a küldöt
tek ismerték Jánost és származását, milyen értelemben is kérdez
hették tőle azt, hogy Illés-e.129 Ugyanez vonatkozik erre a kérdésre: 
A próféta vagy?

Úgy véli, a névelő alkalmazása semmi különöset sem jelez, és 
ezt mondja: „Megkérdezték tőle, vajon próféta-e, mert szerették 
volna ismerni közelebbi rokonságát.”

116. Egyébiránt, tudomásom szerint, nem csak Hérakleón, de 
egyetlen eretnek sem volt képes megállapítani az „asszonyok szü
löttei között nincs nagyobb Jánosnál”130 131 szöveg egyszerű kétértel
műségét, amikor azt gondolták, hogy János Illésnél és az összes 
prófétánál nagyobb. Az, hogy az „asszonyok szülöttei között nincs 
nagyobb jánosnál”, kétféleképpen lehetséges. Nem csak úgy, hogy 
János mindegyiknél nagyobb, hanem ügy is, hogy vannak, akik 
ugyanolyan nagyok. Hiszen ha sok próféta ugyanolyan nagy, mint 
ő, akkor is igaz az, hogy a neki adott kegyelem szerint senki sem 
nagyobb nála. 117. Hérakleón azonban úgy véli, igazolható, misze
rint ő nagyobb, mert Izajás megjövendölte, és mert szerinte Isten a 
valaha volt próféták közül senkit sem méltatott erre a tiszteletre. 
Amit mondani merészelt, valóságos megvetése a réginek nevezett 
szövetségnek, nem figyelve az Illésre magára vonatkozó jövendö
lésre. Hiszen Illésről is ezt jövendöli Malakiás: íme, én elküldöm b og
iatok a thesipita Illést, amíg el nem érkefik a-y Ur nagy és ragyogó napja, 
amikor helyre fogja állítani ay atya sgívét a fiú  iránt A1 118. És ahogyan a 
Királyok harmadik könyveben olvassuk, Józsiásról név szerint jöven
döl Jeroboám jelenlétében a Júdából való próféta: Oltár, e g  mondja

129 Vö. VI, 77 és köv.
130 Lk 7, 28; Mt 11,11.
131 Mai 3, 22-23 (LXX).
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αχ Úr: „Íme, fiú  születik Dávidtól, és Jó^siás a neve. ”132 133 Egyesek pedig 
azt állítják, hogy Jákob Sámsonról is jövendöl, amikor így szól: Dán 
megítéli a maga népét mint egyetlen törzs Izraelben f i 3 mert Dán törzséből 
származott Sámson, aki megítélte a népet.

Ezt mondhatjuk cáfolatul arra a pusztában kiáltó szava vagyok 
szöveget magyarázni kívánó, meggondolatlan kijelentésre, hogy Já 
noson kívül senkiről sem szólt jövendölés.

Voltak küldöttek a farizeusok közül is. Kérdezték őt és így szidtak hoz  
Za: „Aliért keresztelsz tehát, ha nem te vagy a Krisztus, sem Illés, sem a 
prófétaí?"134

XXII. 119. Miután a jeruzsálemiek, akik papokat és levitákat küld
tek kikérdezni Jánost, megtudták, ki volt ő és ki nem, tisztelettu
dóan megnyugodtak, a mondottak elfogadását sugallták, és a hall
gatással mintegy beleegyezésüket adták, hogy a keresztelés össz
hangban van az Ur útjának egyenesítésére felszólító pusztában ki
áltó hangjával. 120. A farizeusok viszont, akik nevük szerint 
egyfajta elkülönülök és széthúzok,135 kinyilvánították a fővárosi 
zsidókkal, Isten kultikus szertartásainak bemutatóival, a papokkal 
és levitákkal való egyet nem értésüket, amennyiben a küldötteik 
feddően és amennyire rajtuk múlt, a keresztelés megakadályozása 
szándékával kérdezték: Miért keresztelsz tehát, ha nem te vagy a Krisz
tus, sem Illés, sem a prófétai

És ha egy kötetbe válogatnánk az evangéliumban leírtakat, talán 
még azt is mondhatnánk, hogy most ekként szólnak, később vi
szont — nem tudom, hogyan — késznek mutatkoznak a keresztel- 
kedésre, és ezt hallják Jánostól: Viperák fiajzata! Ki tanított titeket me

132 lK ir 13, 2.
133 Tér 49,16.
134 Jn 1,24-25.
133 A héber párás ige elkülönülést jelent, innen adták a szadduceusok az elma

rasztaló elnevezést ellenfeleiknek. Origenész másutt is említi az etimológiát 
(Commjo XIII, 380, CommMt ser. 10.20.27, GCS XI, 16, 35, 46).
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nekülni a jövendő haragtól? Teremjétek hát a megtérés méltó gyümölcsétZ136 137 * 139 * 
121. Hiszen Máténál ezt mondja a Keresztelő, amikor látja, hogy 
számos farizeus és szadduceus jön keresztelkedni, nyilvánvalóan a 
megtérés gyümölcse nélkül, és farizeus módon azzal hencegve, 
hogy Ábrahám az atyjuk. Ezért feddi meg őket János, aki a Szent
lélekkel való közössége folytán Illés buzgalmával bír. Hiszen ez a 
beszéd feddés: Négondoljátok, hogy agt mondhatjátok magatokban: )fAb- 
rahám a mi atyánk”M1 És tanítás is ez arról, hogy a kőszívük folytán 
köveknek nevezett hitetlenek az Isten ereje folytán kőből Ábrahám 
gyermekeivé változhatnak, mert a próféta szeme előtt voltak és is
teni pillantása elől nem futnak el. Ezért mondja ő: Mert mondom 
nektek, hogy ebekből a kövekből is képes az Isten gyermekeket támasztani 
Abrahámnak.138 122. És mivel a farizeusok a nélkül érkeznek a ke- 
resztséghez, hogy megtérés méltó gyümölcsét hoznák, ennek meg
felelően mondja nekik: A fejsze már a fák  gyökerén van. Minden fá t  
ugyanis, amely nem terem jó  gyümölcsöt, kivágnak és tűzre vetnekd39 Mintha 
csak ezt mondaná szemükbe: „Minthogy anélkül érkeztetek a ke- 
resztséghez, hogy a megtérés gyümölcsét meghoztátok volna, 
olyan fa vagytok, ami nem terem jó gyümölcsöt, és amit az élő Ige 
legélesebb és legerősebb fejszéjével vágnak majd ki, aki hatékony és 
áthatóbb minden kétélű kardnál.>nAQ

XXIII. 123. Lukács is bemutatta a farizeusok kérkedését ezek
kel a szavakkal: Két ember fölment a templomba imádkozni, az egyik fari
zeus volt, a másik vámos. A farizeus megállt és így imádkozott magában: 
„Istenem! Hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a többi ember, 
rabló, igaztalan és házasságtörő, mint ez a vámos is. ”141 Lukács szerint

136 Mt3, 7-8.
137 Mt 3, 9.
>3« Mt 3, 9.
139 M t3 ,10.
'•'o Zsid 4 ,12 .
>« Lk 18, 10-11.
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eme szavak miatt a vámos nála megigazultabban megy haza, és 
hozzáteszi, hogy mindazt, áld magát felmagasztalja, megalázzák.142

Az Üdvözítő hozzájuk intézett elmarasztaló szavai szerint tehát 
képmutató módon érkeznek a keresztséghez, a Keresztelő viszont 
tudja róluk, hogy viperák és áspiskígyók mérgét hordják nyelvük 
alatt, hiszen áspiskígyók mérge van a% ajkuk alatt,143 124. És valóban, 
dühük a kígyóéhoz hasonlatos,144 ami ebben az éles kérdésben is meg
nyilvánul: Miért keresztelsz tehát, ha nem te vágy a Krisztus, sem Illés, sem 
a próféta ?

A következőket válaszolnám azoknak, akik szerint Krisztus, Il
lés és a próféta keresztel, a pusztában kiáltó hangja viszont nem 
kapta meg ezt a felhatalmazást: O ti, akik durván kérdezősködtök 
az angyal küldöttéről, aki Krisztus színe előtt előkészíti az utat 
előtte,145 egyáltalán nem ismeritek a vele kapcsolatos misztériumo
kat. Hiszen Krisztus, aki Jézus, még ha nem is fogadjátok el, ő ma
ga sem keresztelt, hanem a tanítványai kereszteltek, jóllehet ő a 
próféta. 125. Miből hittétek azt, hogy az újra eljövő Illés keresztel, 
ha egyszer Acháb idején sem öntözte meg az oltárra helyezett és az 
égéséhez öntözést igénylő fát, mikor az Űr megjelent a tűzben?146 * 
Hiszen azt parancsolta a papoknak, hogy ne csak egyszer tegyék 
ezt. Ugyanis így szól a szöveg: „Másodszor is tegyétek ezt meg!” Es meg
tették másodszor is, és „harmadszor is”, és megtették harmadszor A 147 Aki 
mármost akkor nem keresztelt, hanem másra ruházta rá ezt a fela
datot, a Malakiás által elmondottak szerint eljővén miért kellene, 
hogy kereszteljen?148

142

143

144

145

146

147
148

Vö. Lk 18,14.
Zsolt 140(139), 4; Róm 3,13.
Zsolt 58(57), 5.
Vö. Mt 1 1 ,10 ; Lk 7,27; Mai 3 ,1.
Vö. IKir 18, 34—35. Λ  baptizp szó  elsődleges jelentése „bemerít”, „bemárt”, 
ezért hozza kapcsolatba Origenész az oltár megöntözésével.
IKir 18, 34-35.
Mai 3, 22-24.
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Tehát nem keresztel Krisztus vízzel, hanem tan ítv ánya i teszik 
ezt. O a Szentlélekkel és tűzzel való keresztelésre tartogatja ma
gát.149

126. Hérakleón helyes beszédként fogadja el a farizeusok érvét 
arról, hogy a keresztelés Krisztus, Illés és az összes próféta dolga, 
és szó szerint állítja, hogy kizárólag az 6 dolguk a keresztelés. Az 
imént elmondottak révén megcáfoltuk, leginkább azért, mert álta
lános jelentésben érti „a próféta” szót. Hiszen nem tudja bizonyí
tani, hogy valamely próféta keresztelt. Viszont azt hihető módon 
mondja, hogy a farizeusok rosszindulatúan kérdezősködnek és 
nem azért, mintha tanulni kívánnának.

XXIV. 127. Minthogy számunkra szükségesnek tűnik összeha
sonlítani az evangéliumok hasonló szövegeit a szóban forgó meg
fogalmazás kapcsán, és ezt egyesével végig megtenni, hogy össz
hangjukat még akkor is kimutassuk, ha ellentmondónak tűnnek is, 
és megvilágítani a hasonló értelműeket — egyesével mindegyiket —, 
rajta, tegyük meg most ezt.

128. Mert a pusztában kiáltó hangja: „Tekétek egyenessé ag Úr útját” 
szöveg a tanítvány János szerint a Keresztelő szájából hangzik. 
Márknál Jézus Krisztus evangéliumának kezdete Izajás szövegének 
idézéseként így szól: Jézus Krisztus evangéliumának kezdete. Amint meg 
van írva Iga/ás prófétánál: „íme, elküldöm küldöttemet színed előtt, hogy ké
szítse utadat. Pusztában kiállónak szava: Készítsétek elő az Ürútját, tegyé
tek egyenessé ösvényeitV”150 129. Bizony, egyáltalán nincs a prófétánál 
az, hogy tegyétek egyenessé az Úr útját, amint János idézi.151 Nyilván
valóan lerövidítve ezt a szöveget: készítsétek az Úr útját, tegyétek e g e 
ressé Istenünk ösvényeit, írja azt János, hogy tegyétek egyenes~sé a g Úr útját. 
Valami ilyesmit tett Márk is, amikor kettő, két különböző helyen és 
két különböző próféta által mondott próféciát kapcsol egybe:

149 Vö. Mt 3 ,1 1 ; Lk 3 ,16 .
150 M k l, 1-3; Mai 3 ,1 ; íz 40, 3.
151 Az összes kéziratban -  tévesen — Márk neve szerepel itt. Vág)? Origenész, 

vagy a másolók hibáztak.
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Amint meg van írva Ivgijás prófétánál: „íme, elküldöm küldöttemet színed 
előtt, hogy készítse utadat. Pusztában kiáltónak simává: 'Készítsétek elő az 
Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit’! ” 130. Az ugyanis, hogy pusztában 
kiáltónak szava, közvetlenül az Ezékiás betegségből történő felgyó
gyulásának története után található,152 míg az, hogy íme, elküldöm 
küldöttemet színed előtt, Malakiásnál.153 154 155 *

131. Amit János tett, lerövidítve az idézetet, azt adta elő Márk is 
egy másik szövegben. A próféta ugyanis így szól: készítsétek az Úr 
útját, tegyétek egyenessé Istenünk ösvényeitJ 54 Márk viszont így: Készítsé
tek elő a g Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeit. Hasonló rövidítést végez 
itt: íme, elküldöm küldöttemet színed előtt, hogy készítse utadatd55 Elhagy
ja ugyanis azt, hogy előttem4 56

XXV. 132. Továbbá, ama szöveg kapcsán, miszerint voltak kül
döttek. a farizeusok közül is, és kérdezték őt, amit megvizsgáltunk, és 
előre helyeztük a farizeusok kérdését, Máté hallgat, és ez az előtt157 
a szöveg előtt volt Máténál, miszerint, amikor János látta, hogy a fa
rizeusok és a szadduceusok közül sokan jönnek, hogy felvegyék a kereszfsé- 
get, ezt mondta nekik: „ Viperák fa jzgta!” és a többi. Logikus is, hogy 
először kérdezzenek és azután jöjjenek.

133. Megjegyzendő az is, hogy Máténál azok, akik Jeruzsálem
ből, egész Júdeából és a Jordán egész környékéről útra keltek Já
noshoz, hogy miután megvallották bűneiket, felvegyék a kereszt- 
séget a Jordán folyóban, semmilyen elmarasztaló és elutasító szót 
sem hallottak a Keresztelőtől, és csak amikor a sok farizeus és

152 Vö. íz 39.
155 Mai 3 ,1.
154 íz 40, 3.
155 Mk 1, 2.
*56 Mai 3, 1. Origenész itt meglehetősen homályos. Máténál (11, 10), Lukácsnál 

(7, 27) és bizonyos Márk-kéziratokban az „előtted” (emprosythen szpü) szere
pel, de nem az „előttem” (emprosythen mou). Egyik sem szerepel azonban a 
LXX szerinti Malakiás 3, 1 és Izajás 40, 3 versekben.

157 Itt hiányos a szöveg, Preuschen javaslata az általánosan elfogadott „előtt” 
(pro) kiegészítés.
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szadduceus jött, ők hallották azt, hogy,, Viperák fajzata!” és a többi. 
Márk viszont semmi olyasmiről sem beszél, hogy János a hozzá 
jövőkhöz ellenségesen szólt volna, azaz mindazokhoz, akik Júdea 
és Jeruzsálem lakói voltak, megkeresztelkedtek általa a Jordánban 
és megvallották bűneiket. Ez logikus is, hiszen nem említette sem a 
farizeusokat, sem a szadduceusokat.

134. Még azt is szükséges ehhez hozzátennünk, hogy Máté is és 
Márk is, mindketten azt mondják, egész Jeruzsálem, egész Júdea és 
egész Jordán vidéke, illetve Júdea országából mindenki és az ösz- 
szes jeruzsálemi bűneit megvallva jöttek, hogy felvegyék a kereszt- 
séget, viszont Máté akként szerepelteti a kereszteléshez járuló fari
zeusokat és a szadduceusokat, hogy azok nem vallják meg bűnei
ket. Ezért valószínű az is, hogy ez az igazi oka annak, hogy ezt 
hallják: „Viperák fa jja ta !”

XXVI. 135. Ne gondold azt, hogy időszerűden módon idéz
tünk a többi evangéliumból a farizeus küldöttek és a jánoshoz in
tézett kérdésük vizsgálata során! Ha ugyanis helyesen hasonlítottuk 
össze a farizeusok érdeklődését, ahogyan az a tanítvány J ánosnál le 
van írva, a Máténál szereplő keresztelkedésükkel, akkor logikus 
volt megvizsgálni a különböző szöveghelyeket és előadni azokat a 
megfigyeléseket, amikre jutottunk.

136. Márkhoz hasonlóan Lukács is említi a pusztába kiáltó 
hangját, mégpedig saját szavaival ekképpen: Elhangzott a% Ur beszéde 
Jánoshoz Zakariás fiához, a puskáiban, és ő  elment a Jordán egész környé
kére, hirdette a bűnbánat keresettségét a bűnök bocsánatára, amint írva van 
l  ja j ás próféta beszédeinek könyvében: „A pusztában kiáltónak szava: \ké
szítsétek az Úr útját, tegyétek egyenessé ösvényeitV”158 137 Lukács hozzá
tette a prófécia folytatását is: Minden völgyet betöltenek, minden h eg e t és 
halmot elhordanak; ami görbe út, egyenesekké légén, és a göröngyösek pedig 
sima utakká: és meglátja minden test Isten üdvösségét,159 Márkhoz hason

^  Lk 3 ,2 -4 .
159 Lk3, 5-6.
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lóan, aki ezt írja: tegyétek egyenessé ösvényeit,,160 mint korábban mond
tuk, Lukács lerövidíti azt a szöveget, amely szerint tegyétek egyenessé 
ag Istenünk ösvényeit,161 138. Ahelyett, hogy minden görbe út legyen egye
nessé, a „minden” nélkül hozta a szöveget, és az e g y e s  számú 
„egyenessé” helyett többes számot használ: „egyenesekké”.162 To
vábbá, azzal szemben, hogy a göröngyös legyen simává, ezt hozza: Es a 
göröngyösek sima utakká. Elhagyja azt, hogy akkor látni fogják ag Ur 
dicsőségét,163 és idézi a folytatást: és meglátja minden test Isten üdvösségét.

Ezek a megfigyelések hasznosak annak bizonyítására, hogy az 
evangélisták lerövidítik a prófétai szövegeket.

XXVTI. 139. Továbbá, azt kell megfigyelni, hogy Máté azt mond
ja, a viperák fajyata és ez a többi a keresztelkedéshez érkező farizeu
soknak és szadduceusoknak szól, és tőlük különböznek a bűneiket 
megvallók, akik nem hallanak ilyesmit. Lukács viszont azt írja, Já
nos a keresztelkedéshez összegyűlt tömegnek mondja,164 és nem 
különbözteti meg a keresztelkedők eme két csoportját, amit Máté
nál találunk. 140. Mivel a „tömeg” nem dicsérő kifejezés, amint a 
gondosan vizsgálódók számára ez világos, a Keresztelőt joggal lép
teti fel úgy, mint aki a tömeghez így szól: viperák fa jgata  és a többi.

Továbbá, a farizeusokhoz és a szadduceusokhoz szólva egyes 
számot alkalmaz: Teremjétek a megtérés méltó gyümölcsét/,165 míg a tö
meghez szólva többes számot: Teremjétek a megtérés méltó gyümöl
cseit/166 141. Talán a farizeusoktól a megtérés speciális gyümölcsét 
kéri, ami nem más, mint a Fiú és a benne való hit, a tömegtől vi
szont, akik nem rendelkeznek a javak kezdetével sem, a megtérés 
összes gyümölcsét kéri, és ezért használja a többes számot, amikor 
hozzájuk beszél.

160

161

162

163

164 

163 

166

Mk 1, 3. 
íz 40, 3.
Nem lehet magyarul szépen visszaadni ezt a különbséget, 
íz 40, 5.
Vö. Lk 3, 7.
Mt 3, 8.
Lk 3, 8.
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142. Eme farizeusoknak ezt. mondja: Ne gondoljátok, hogy agt 
mondhatjátok magatokban: ,/\brahám a mi atyánk”467 A tömeg most 
ugyanis azt gondolja, hogy rendelkezvén e kezdettel, bevezetést 
nyer az isteni tanításba, amely az igazsággal közeledik, és ezért 
kezdi ezt mondani magában: )yAbrahám a mi atyánk.,>168 A farizeu
sok viszont nem kezdik ezt mondani, hanem régóta így gondolják.

Mindketten megértik, hogy a kőnek bizonyulok, akikről koráb
ban szóltunk, képesek Abrahám gyermekeiként fölkelni, ha érzé
ketlenségükből és holtukból föltámadnak.* 168 169

XV111. 143. Jegyezzük meg, hogy a farizeusokhoz — akik hoz
nak gyümölcsöt, csak éppen a próféciának megfelelően: egyetek ha
mis gyümölcsöd1" hamisat — szól ekként: Minden fá t ugyanis, amely nem 
terem j ó  gyümölcsöt, kivágnak.171  172A tömeghez viszont — amely egyálta
lán nem terem gyümölcsöt -  így  szól: Minden fá t  ugyanis, amely nem 
terem gyümölcsöt, kivágnak472 Amely fa nem terem gyümölcsöt, az jó 
gyümölcsöt sem terem, ezért joggal vágja ki a fejsze.

144. Ha pedig alaposabban megvizsgáljuk a gyümölcsökkel 
kapcsolatos dolgokat, azt fogjuk találni, lehetetlen, hogy a frissen 
gondozni kezdett növény — még ha gyümölcsöt is hoz — elsőre jó 
gyümölcsöt hozzon. A földműves örül, ha a gondozni kezdett nö
vény először átlagos gyümölcsöket hoz, később pedig, ha megfele
lő földművelési módszerrel ápolják, a közepesek eltűnnek, és tisz
tább, szebb gyümölcsök teremnek. A Törvény is tanúsítja ezt az 
értelmezésünket, amikor azt mondja, a fát három évig tisztátalant 
termőnek kell tekinteni, és nem szabad enni gyümölcséből. Ezt 
mondja ugyanis: Három évig tisztátalan számotokra a gyümölcs, és nem

« 7 Mt 3, 9.
168 Lk 3, 8.

Vö. Lk3, 8.
™ Óz 10,13.
171 M t3 ,10.
172 Lk 3, 9. Az újszövetségi kéziratok megoszlanak abban a tekintetben, vajon a 

„jó” {kálón) kifejezés szerepel-e itt vagy sem.
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ehettek belőle, a negyedik esztendőben pedig minden gyümölcs szent, kívánatos 
az. Úrnak.113

145. A Keresztelő tehát joggal szól a „jó” hozzáfűzése nélkül a 
tömeghez ekként: Minden fá t  ugyanis, amely nem terem gyümölcsöt, kivág
nak és a tűzre vetnek. Az a fa, amely később is a kezdetihez hasonló 
gyümölcsöt hoz, nem hoz jó gyümölcsöt: kivágják és tűzre vetik,174 
mert nem hoz szent, az Úrnak kívánatos gyümölcsöt annak ellené
re, hogy a három év letelte után a negyedikben van.

146. Mindez, amit az előadottak mellett a többi evangéliumból 
véve elmondtunk, még ha kitérőnek is tűnik, szerintem egyáltalán 
nem időszerűtlen és nem idegen a jelen téma szempontjából. Hi
szen miután Jeruzsálemből papokat és levitákat küldtek megkér
dezni Jánostól, hogy ki ő, a farizeusok küldötteket küldtek, akik 
tudakolták: Miért keresztelsz, tehát, ha nem te vagy a Krisztus, sem illés, 
sem a prófétáé És ezt tudakolva ekkor, utána keresztelkedéshez já
rulnak, amint Máté írja, és bizony hallják a pöffeszkedésüknek és 
képmutatásuknak kijáró szavakat.175 1 47. Minthogy a nekik mon
dottak hasonlók voltak a tömegnek mondottakhoz, el kellett vé
gezni az összehasonlítást és az elemzést. Amikor ezt tettük, a logi
kai rend megkövetelte tőlünk számos pont vizsgálatát.

Az elmondottakhoz még a következőket kell hozzáfűzni: írva 
van, hogy két csoport küldött járt Jánosnál. Az egyik a jeruzsálemi 
zsidók által küldött papok és leviták, a másik pedig a farizeusoké, 
akik azt tudakolták, miért keresztel. 148. Azt is előadtuk, hogy az 
érdeklődés után a farizeusok a keresztelkedéshez járultak. Aligha
nem a Jeruzsálemből küldött zsidók korábban küldettek, mint a 
farizeus küldöttek, és mivel korábban fogadták el János szavait, 
korábban is jöttek. 149. Hiszen Jeruzsálemet, egész júdeát és kö
vetkezésképpen a Jordán egész vidékét ő keresztelte meg a Jordán 
folyóban, miután megvallották bűneiket, illetve, amint Lukács

™ Lev 19, 23. 
™ Lk 3, 9.
>7s Vö. Mt 3, 7.

198



mondja: Kiment hozzá Júdea égész vidéke és a jeru^sálemiek mindnyájan. 
Megkeresztelte őket a Jordán folyóban, miután megvallották bűneiket9 76 
Mindenesetre sem a Máténál szereplő farizeusok és szadduceusok, 
a viperák fajzpta címzettjei, sem pedig a Lukácsnál szereplő és ugyan
ezt a szidalmazást halló tömeg kapcsán nincs szó arról, hogy meg- 
vallják bűneiket.

XXIX. 150. Érdemes megvizsgálni, hogy amennyiben Jeruzsá
lem városának egésze és a Jordán egész vidéke Jánostól nyerte el a 
keresztséget a Jordán folyóban, miért mondja az Üdvözítő: Kijött 
Keresztelő János, nem eszik és nem iszik, és azt mondjátok: „Ördöge 
van!”111 Arra a kérdésre, hogy „milyen hatalommal teszed mindezt?\ az 
Üdvözítő ezt mondja: „Kérdeznék tőletek én is egy dolgot. Ha megmond

játok nekem, én is megmondom nektek, milyen hatalommal teszem mindezt. 
János keresztsége honnan volt? Λ mennyből vagy az em b e r ek t ő lEkkor 
tanakodnak és ezt mondják: „Ha azt mondjuk: ’a mennybőr, agt mond

ja  majd nekünk: 'Akkor miért nem hittetek neki?’”176 177 178 151. A nehézség 
így oldható meg: Amint azt jeleztük, a viperák fajzata szidalmat hall
gató farizeusok, bár nem hittek neki, keresztséghez járulnak, nyil
ván azért, mert félnek a tömegtől, és képmutatóak azok irányában, 
akik készek a fürdőre, nehogy olyanoknak tűnjenek, mint akik 
szemben állnak velük. 152. Bizonyára ú gy  gondolják, az emberek
től és nem a mennyekből való a keresztsége, de a tömeg miatt, ne
hogy megkövezzék őket, nem merik kimondani azt, amit gondol
nak.179 Ezért az Üdvözítő farizeusokhoz intézett szavai nincsenek 
ellentmondásban azokkal az evangéliumi feljegyzésekkel, amelyek 
a Jánosnál megkeresztelkedtek sokaságáról tudósítanak. A farizeu
sok, arcátlanságuk folytán mondják Jánosról, hogy ördöge van, és

176 Ezt Márk mondja és nem Lukács (Mk 1, 5). A hibát minden kézirat tartal
mazza. Origenész vagy a gyorsíró tévedett.

177 Lk 7, 33.
178 Mt 21, 23-25; Lk 20, 3-6.

Lk 20, 6.
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állítják Jézusról, hogy az ördögök fejedelme, Belzebúb segítségével 
hajtotta végre csodáit.180

János egt felelte nekik: „Én véggel keresselek, de kögtetek áll a g  akii 
nem ismertek, 0  a g  aki utánam jön, akinek a sarusgíját megoldani sem 
vagyok méltó. ”181

XXX. 153. Hérakleón azt gondolja, János a farizeus küldötteknek 
válaszolva nem a kérdésükre válaszol, hanem ahogy neki tetszik. 
Nem veszi észre, hogy ezzel ostobasággal vádolja a prófétát, mint
ha másra válaszolna, mint amiről kérdezik. Erre ugyanis ügyelni 
kell, nehogy a beszélgetés hibás legyen.

154. Mi viszont azt mondjuk, hogy a válasz teljességgel helyén
való. Arra ugyanis, hogy „miért keresgtelsg tehát, ha nem te vagy a Krisg- 
tus, ” mi mást kellett volna felelni, mint jelezni e keresztség erősen 
testi jellegét. Azt mondja ugyanis: „Én véggel keresgtelek." És miután 
válaszolt arra, hogy „miért keresgtelsg’’, a kérdés második részére, 
miszerint „ha nem te vagy a Krisgtus”, Krisztus elsőrendű lényegéről 
ad elő dicsőítést, akinek az ereje olyan hatalmas, hogy bár istensége 
láthatatlan, minden emberben teljességgel jelen van és az egész vi
lágot teljességgel áthatja. Ezt világítja meg az, hogy „kögtetek áll”.

155. És mivel a Krisztus eljövetelét váró farizeusok semmi 
nagyszerűt nem látnak benne, és úgy gondolják, csupán egy tökéle
tesen szent ember, megfelelően cáfolja a farizeusoknak az ő párat
lan tökéletességével szembeni tudatlanságát. Ahhoz, hogy „kögtetek 
áll”, hozzáteszi ezt: „akit nem i s m e r t ek 156. És azért, nehogy valaki 
azt gondolja, miszerint a láthatatlan és az összes embert és a világ 
egészét átjáró valóság különbözik attól, amelyik emberré lett, a 
földön volt látható és az emberek között élt, ahhoz, hogy „kögtetek 
áll a g  akit nem i sm e r t ek hozzá kapcsolja ezt: „0  a g  aki utánam jö n ”, 
azaz: „utánam fog megjelenni”. 157. Es tisztában van azzal, hogy

1» Vö. Lk7, 33; 11, 15.
isi Jn 1,26-27.
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mindent felülmúló páratlan tökéletesség ez az ő saját természeté
hez képest — amely utóbbi kapcsán egyesek azon tanakodtak, vajon 
ő-e a Krisztus — és meg kívánva mutatni, hogy az mennyire elma
rad Krisztus nagyszerűsége mögött, nehogy valaki is többet gon
doljon róla, mint amit lát rajta és hall, ezt is mondja: „a saruszíját 
megoldani sem vagyok méltó”. Ezzel arra utal, hogy nem alkalmas arra, 
hogy megoldja és megmagyarázza a megtestesüléséről szóló taní
tást, amely az ezt nem ismerők számára nem hallható és rejtett. 
Továbbá nem alkalmas arra, hogy valami méltó dolgot mondjon e 
nagyszerű, ám igen rövid időre szorítkozó eljövetelről.

XXXI. 158. Annak vizsgálata során, hogy „én vigyél keresztelek”, 
nem időszerűtlen felidéznünk az evangélisták ezzel párhuzamos 
szövegeit és összehasonlítani a jelenlegivel.

159. Mármost Máté így szól: Amikor pedig látta, hogy a farizeusok 
és a szadduceusok köziéi sokan jönnek, hogy felvegyék a keresztséget -  az 
általunk tárgyalt elmarasztalás után pedig így folytatva: -  én vízgel 
keresztellek titeket a megtérésre, de aki utánam jön, erősebb nálam: a saruit 
sem vagyok alkalmas hordozni. 0  Szentlélekkel és tűzzel fo g  megkeresztelni 
titeket A2 Ez a János szerinti beszéddel összhangban van, amely a 
farizeusok küldötteinek elismeri, a Keresztelő vízzel keresztel.

160. Márk pedig ekként szól: János e szavakkalprédikált: „Utánam 
jön, aki erősebb nálam, akinek nem vagyok alkalmas leborulva megoldani a 
sarui szíját. Én vízgel kereszteltelek titeket, őpedig Szentlélekkel fo g  benne
teket megkeresztelni. ’>183 O azt tanítja, ezt a sokaságnak és az összes 
hallgatójának prédikálta.

161. Lukács ezt mondja: A  nép pedig várakozott, és mindenki tana
kodott szívében János felől, vajon nem ő-e a Krisztus. János így szólt mind
nyájukhoz: „Én vízzÉ keresztellek titeket. De jön , aki erősebb nálam, aki
nek nem vagyok alkalmas a sarui szíját megoldani. O Szentlélekkel és tűzgel 
fog megkeresztelni titeket. 182 183 184

182 M t3 ,7  és 11.
183 Mk 1,7 -8 .
184 Lk 3 ,15 -16 .
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XXXII. 162. Mivel kezünkben van immár a négy hasonló szö
veg, rajta, amennyire lehet, nézzük meg mindegyik értelmét és a 
különbségeiket. Kezdjük Mátééval, amelyről azt mondják, a többiek
nél korábban a zsidóknak, azaz a körülmetéltek közül való hívők
nek kiadott evangélium. Azt mondja: én vízgel keresztellek titeket a 
megtérésre,185 azaz a rossztól való megtisztulásra és az attól történő 
elfordulásra, valamint megtérésre biztatlak benneteket. Eljöttem, 
ugyanis kész vagyok arra, hogy alkalmas népet készítsek az Úr
nak,186 és helyet készítsek elő a megtérés keresztsége révén az utá
nam érkezőnek, aki ennél fogva az én erőmnél sokkal erősebb, és 
üdvösebb számotokra. Hiszen az ő keresztsége nem testi, és a 
megtérőt Szentlélekkel tölti el, és istenibb tűz semmisít meg min
den anyagit s tüntet el minden földi dolgot, és nem csak abból, aki 
befogadja azt, hanem abból is, aki meghallgatja a belőle részesülő
ket. 163. Annyival erősebb nálam az utánam jövő, hogy a rajta lévő 
öltözet legutolsó jellegűek közül valókat — mert nem maradnak fe
detlenül, és bárki megismerheti őket — sem vagyok alkalmas fel
emelni és erre a merészségre vállalkozni. 164. Nem is tudom, mit 
mondjak a kettő közül ennek okaként: vajon az én nagyfokú gyen
geségem nem képes Krisztusnak a rajta lévő nagyszerűekkel ösz- 
szehasonlítva csekély jelentőségű dolgait sem hordozni, vág}7 pedig 
azért van ez, mert az ő istensége az egész világot fölülmúlja és 
nagyszerűbb. Bizony, ha én olyan hatalmas kegyben részesültem, 
hogy arra méltattak engem, hogy prófétáljanak rólam, megjöven
dölve az emberi életbe való eljövetelemet, ebben: Λ  pusztában kiáltó 
hangja vagyok., 187 188 és ebben: íme, elküldöm küldöttemet s-gíned e lő ttj88 én, 
akinek a születéséről Gábriel, aki a g  Isten színe előtt állj189 csodálatos 
módon hozta a jó hírt, hogy atyám öregkorában szülétek, én, aki

185 M t3 ,11.
185 Vö. Lk 1,17 .
187 Jn 1, 23.
188 Mt 11,10 .
189 Lk 1,19 .
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nek a nevére Zakariás visszanyerte a hangját, és ezáltal a prófétá- 
lást is,190 én, akiről az én Uram tanúskodik, hogy nem támadt na
gyobb nálam az asszonyok szülöttei között,191 én még a saruját 
sem vagyok képes felemelni. És ha még a saruját sem, mit mond
hatnék a ruhájáról? Ki az, aki az ő minden részében ép ingét képes 
lenne megóvni? Ki az, aki értelmével képes megragadni a tanítást 
tartalmazó, felülről lentre egy darabból szőtt, varratlan köntösét?

XXXIII. 165. Megjegyzendő, hogy a négy evangélium szólt ar
ról, hogy János megvallja, ő azért jött, hogy vízzel kereszteljen, és 
egyedül Máté fűzte hozzá, hogy megtérésre, azt tanítva ezzel, hogy a 
keresztelkedő szándékától függ a keresztség haszna, ami egyfelől a 
megtérő számára megvalósul, másfelől annak számára, aki nem így 
járul a leöntéshez, ez igen súlyos büntetést jelent.

166. Azt is tudni kell, hogy amiképpen az Üdvözítő által végre
hajtott gyógyításokban működő csodás erőmegnyilvánulások — 
amik az Isten Igéje segítségével a mindenféle betegségtől és gyön- 
geségtől mindenkor megszabadítottak szimbólumai — testi jellegük 
ellenére sem kevésbé voltak hasznukra a jótéteményben részesü
lőknek, akiket a hitre buzdították, ugyanúgy a vízzel történő leön- 
tés is — ami a lélek megtisztításának a szimbóluma, és ami a rossz 
minden szennyének a lemosását jelenti -  sem kevésbé magában 
véve is az isteni kegyelmek kezdete és forrása azok számára, akik 
az istenségnek szentelik magukat az imádott Háromsághoz történő 
lebomlásaik ereje révén. A kegyelmi ajándékok különfélék.192 167. 
Szavaim mellett tanúskodik az Apostolok cselekedeteiben leírt törté
net: a Szentlélek látható módon leszállt akkor a keresztelkedőkre, 
miután a víz előre elkészítette az utat azok számára, akik őszintén 
jönnek hozzá, ugyanakkor pedig a megdöbbent Simon mágus meg

19° Vő. Lk 1,64.
191 Vő. Mt 1 1 ,1 1 .
192 lK o r 12, 4.
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kívánja kapni Pétertől ezt a kegyelmi ajándékot, viszont az igazta- 
lanság mammonja árán akarta azt, ami a legigazságosabb dolog.193

168. Azt is meg kell jegyezni, hogy János keresztsége alacso
nyabb rendű volt Jézus ama keresztségénél, amelyet tanítványai ré
vén adott.194 Bizony, akik az Apostolok cselekedeteiben János ke- 
resztségére keresztelkedtek meg és nem hallottak a Szentlélek léte
zéséről sem, az apostoltól nyernek el e g y  második keresztséget.195
169. Pliszen az újraszületés — amit az újjászületés fürdőjének is 
hívnak196 * 198 199 — számukra nem jános révén következett be, hanem Jé
zus révén az ő tanítványai által, a Lélek megújulásával, amely most 
is lebeg a vizek felett — hiszen Istentől való —, de nem mindenkihez 
közeledik a víz után.

Ennyit Máté szövege magyarázatául!
XXXIV. 170. Most már vizsgáljuk meg Márk szövegét is, aki 

azt írja, a prédikáló János ezt mondta: Utánam jön, aki erősebb ná
lam A1 Tehát ugyanaz a jelentése ennek, mint a következőnek: aki 
utánamjön, erősebb nálam A* Ez viszont már nem ugyanaz: nem vagyok 
alkalmas leborulva megoldani a sarui sgijátA9 171. Hiszen más dolog 
hordozni a sarut, ami nyilván már le van véve a lábról, és más do
log leborulva megoldani a saru szíját.

Mivel bizony — ahogyan e g y  hívő mondaná — egyetlen evangé
lista sem téved és nem is hazudik, következésképpen e két dolgot a 
Keresztelő különböző időkben és különböző értelemben jelentette 
ki. 172. Ugyanis, egyesek véleményével szemben, nem ugyanarról 
tudósítva emlékeznek meg különbözőképpen, mintha nem minden 
egyes beszédet és történést idéznének fel pontosan az emlékeze
tükben.

193 Vö. A pC sel8,16-19 ; Lk 16, 9.
194 Vö. Jn 4, 2.
195 Vö. ApCsel 19, 2-5.
>96 Vö. Tít 3, 5.
199 Mk 1,7.
198 M t3, 11.
199 Mk 1, 7.
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Jelentős dolog tehát Jézus saruját hordozni, és jelentős dolog az 
ő testi valójához valahova lentre leborulni, hogy a lenti képet 
szemlélhessük, és a megtestesülés misztériumának minden egyes 
homályosságát mint valami saruszíjat megoldjuk.

173. Egy ugyanis a homályosság köteléke, ahogyan egy a tudás 
kulcsa200 is, és a nehézségeket még az sem képes magától megol
dani, illetve kinyitni, aki a legnagyobb azok közül, akiket asszony 
szült, mert aki összekötötte és kulcsra zárta, az adja meg kizárólag 
annak, akinek akarja a saruszíj megoldását, illetve a lezártak meg
nyitását.

XXXV. 174. Még ha misztikus is a sarukról szóló szöveg, ne 
menjünk el mellette! Úgy vélem tehát, hogy az emberré válás — 
amikor az Isten Fia húsból-csontból való testet vesz fel -  egy a sa
ruk közül, a Hádészba való alászállása — akármi is legyen a Hádész 
— és a szellemben történő, börtönbe való utazás pedig egy másik 
saru. 175. A Hádészba való leszállásról a Tizenötödik zsoltár beszél: 
nem hagyod lelkemet a Hádészhan,201 A szellemben történő, börtönbe 
való utazásról viszont Péter katolikus leveleben van szó: Meghalt ugyan 
a hús-test szerint, de szellem szerint életre kelt. Tenne kelt útra, és a börtön
ben lévő szellemeknek is prédikált, akik egykor engedetlenek voltak, amikor 
Isten türelmesen várt Noé napjaiban, míg a bárka épült2®2

176. Mármost az, aki méltóképpen képes bemutatni e két eljö
vetel értelmét és alkalmas arra, hogy Jézus saruszíját megoldja, el
méjében maga is leborul és a Hádészba leszállóval együtt leszáll az 
égből és Krisztus istenségének misztériumaitól az ő szükségszerű, 
hozzánk történt eljöveteléhez, midőn fölvette az ember mivoltot. 
177. Aki fölvette az ember mivoltot, az a halált is fölvette. Jézus 
ugyanis azért halt meg és kelt életre, hogy ura legyen a holtaknak is és az 
élőknek is.203 És ezért az életet és a halált is fölvette, azaz azokét,

2(*> Vö. L k ll,5 2 .
201 Zsolt 16(15), 10,
202 lP é t3 ,18-20.
203 Róm 14, 9.
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akik a földön és a Hádészban vannak, hogy ura legyen a holtaknak is és 
ay élőknek is. 178. Hát ki alkalmas arra, hogy az efféle saruk szíját 
leborulva megoldja, és ha megoldotta, ne ejtse el, hanem kettős al
kalmasságánál fogva kézbe vegye és meg is tartsa azáltal, hogy em
lékezetében hordozza a gondolatokat?

179. Nem szabad vizsgálat nélkül hagyni, hogy hasonló a szö
veg Lukácsnál és Jánosnál, kivéve a „lebontJva” szót. Lehetséges 
egyfelől az, hogy az elmondottak szerint leborulva oldja meg. Más
felől az is lehet, hogy az Igétől való, ahhoz illeszkedő emelkedett
ségre figyelve találjuk meg a kutatásban összekötött saruk megol
dását, úgy hogy valaki megoldván azokat, sarutlanul látja magát a 
mezítelen Igét, Isten Fiát, az alacsonyabb rendű saruk nélkül.

XXXVI. 180. Nem ugyanaz azonban a nem alkalmasnak2̂  len
ni és a nem méltónak204 205 * lenni, ahogyan János írja. Hiszen lehet vala
ki alkalmas, de nem méltó, és méltó is lehet valaki, bár egyáltalán 
nem alkalmas. 181. Fia ugyanis a kegyelmi ajándékokat segítség
ként kapjuk és nem pusztán a hit mértéke szerint™  talán az ember
szerető Isten így tesz, aki előre látja az önhittséget kísérő vagy a 
felfuvalkodottságból származó kárt, és nem adja meg néha az al
kalmasságot a méltónak. Isten jóságának azonban sajátja az is, 
hogy jótéteményeivel felülmúlja azt, ami a jótéteményben részesü
lőnek kijár, és megelőlegezi a jövőbeli méltóságot, és alkalmassá 
formálja őt, mielőtt méltó lenne, hogy eme alkalmasság nyomán 
méltóvá váljon. Nem feltétlenül történik az, hogy mivel már méltó, 
gyorsabban nyeri el az adományt, előre megkapja az ő kegyelmi 
ajándékait, és jut el oda, hogy alkalmas legyen.

182. Mármost Jánosnál, a három evangélistától eltérően, nem 
azt mondja János, hogy nem méltó, hanem azt, hogy nem alkalmas. 
Nem kizárt, hogy aki azt mondta, még nem alkalmas, az alkalmassá 
válik, még ha nem is méltó. És megfordítva is, az sem kizárt, hogy

204 M t3 ,11.
205 Jn 1,27.
2oo Róm 12, 6.
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áld azt mondta, még nem méltó, az méltóvá válik, bár még nem 
méltó. 183. Hacsak nem azt válaszolja valaki, hogy a halandó ter
mészet képtelen méltóképpen a saruszíjat megoldani és a sarut 
kézbe venni, és így igaz az, hogy soha senki sem lesz alkalmas és 
méltó megoldani a saruszíjat.207 * Akárhogy is értjük, hátramarad az, 
amit még nem tudunk, hiszen amikor bevégsg ember; akkor kegdi, és
amikor abbahagyja, gavarba jön,2m Sírák fia jézus Bölcsessége szerint.

XXXVIL 184. Vizsgáljuk meg, összehasonlítást végezve, még 
azt, hogy a három evangélista többes számban beszél sarukról, míg 
a tanítvány János egyes számban, hiszen ezt mondja: a samsgiját 
megoldani sem vagyok méltó. 185. Talán Isten kegyelmi ajándéka által 
legyőzetve kapta meg az ajándékot — mert magától még nem volt 
méltó rá — hogy megoldja az egyik saruja szíját, és felismerte az 
emberek között való tartózkodását, amelyről tanúskodott is. Mint
hogy azonban a további dolgok ismerete nem adatott meg a szá
mára — hiszen nem tudja, vajon Jézus-e az, aki eljön oda, ahová ő 
is tartott a börtönből, miután lefejezték, vagy másra kell várni — 
ezért a későbbi, világosabb dolgokkal kapcsolatos bizonytalanságát 
jelezve most csak utal rá, ekként szólva: a samsgíját megoldani sem 
vagyok méltó.

186. Aki túl mesterkéltnek véli ezt a magyarázatot, összekap
csolhatja a sarukról és a saruról mondottakat, mintha csak ezt 
mondaná: Egyáltalán nem vagyok méltó, hogy megoldjam a szíjat, 
sőt, még arra sem, hogy az egyik saru szíját elkezdjem megoldani, 
így egybefoglalva, a négy evangéliumi elbeszélést is összhangba le
het hozni. 187. Ha ugyanis János ismeri az ő itteni tartózkodásával 
kapcsolatos dolgokat, viszont bizonytalanságban van a továbbiak 
kapcsán, igazat mond, amikor azt mondja, nem alkalmas a saruk 
szíját megoldani, mert bár megoldotta az egyikét, nem oldja meg 
mindkettőét, de igazat mond akkor is, amikor a saruszíjról mondja 
ezt, hiszen — ahogyan korábban szó volt róla — még bizonytalan

207 Bizonytalan a mondatszerkezet, többféle kiegészítéssel éltek az értelmezők.
2()« Sír 18, 6.
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ságban van afelől, hogy ő-e az, aki jön, vagy pedig valaki más, akit 
ott várni kell.

XXXVIII. 188. Annak kapcsán, hogy köptetek áll a% akit ti nem- 
ismertek.209 ezt Isten Fiára, az Igére kell érteni, aki által minden lett, 
és aki alanyi mivolta szempontjából lényegi valóságként létezik és 
azonos a Bölcsességgel. Hiszen ő áthatja az egész teremtést,209 210 211 
hogy a létrejövök mindig általa jöjjenek létre és hogy bármiről, ami 
van, igaz legyen, miszerint minden általa lett, és nélküle semmi sem 
lett,2n és mindent bölcsességben teremtettéll212 189. Ha viszont az összes 
teremtményt áthatja, nyilvánvalóan azokat is áthatja, akik ezt kér
dezik: Miért keresztelsz tehát, ha nem te vagy a Krisztus, sem Illés, sem a 
prófétaf213 O köztük áll, a szilárd Ige, akit az Atya mindenfelől meg
erősít.

Vagy az, hogy közietek áll, úgy értendő, hogy köztetek, emberek 
között, minthogy értelmesek vagytok, köztetek áll, hiszen bizonyí
tott, miszerint az egész test közepén található a vezérlő lélekrész, 
az írások szerint a szívben. 190. Mármost akik önmaguk közepén 
birtokolják az értelmet, de nem értik annak természetét, hogy mi
lyen forrásból és princípiumból származik, s azt sem, hogy egyálta
lán miképpen létezik bennük, azok között van ő, de nem ismerik. 
János viszont ismerte őt. A farizeusoknak elmarasztalóan mondott 
szavai, miszerint akit ti nem ismertek, azt mutatják, hogy alaposan 
ismeri az Igét, akit ők nem ismernek.

191. Minthogy a Keresztelő ismeri őt, tudja azt is, hogy aki kö
zöttük van, őutána jön el, azaz azután fog az értelmesen megtisztul
tak között tartózkodni, miután ő a keresztségben tanítást nyújtott.

209 J n 1, 26.
210 Vö. Bölcs 7, 23-24; 8, 1.
211 Jn 1, 3.
2'2 Zsolt 104(103), 24.
2i3 Jn 1, 25.
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Ttt az „utána” szó jelentése nem ugyanaz, mint ott, ahol Jézus 
arra hív fel minket, hogy menjünk őutána.214 * * 192. Λζ utóbbi eset
ben, amikor azt a parancsot kapjuk, hogy őutána menjünk, arról 
van szó, hogy az ő lábnyomát követve érkezzünk az Atyához. Ttt 
viszont arra mutat rá, hogy János tanítása után — minthogy ő azért 
jött, hogy mindenki higgyen általa215 — a tökéletes Ige a nála kisebbek 
által előkészítettek és előre megtisztítottak között tartózkodik.

193. Tehát a legelső helyen áll a változatlan és változhatatlan 
Atya. Az ő Igéje is örökké fennáll üdvözítése során, és bár testté 
válik, az emberek között van, akkor sem ismerik fel és nem is lát
ják. Áll, tanít is, és mindenkit hív, hogy igyon az ő kimeríthetetlen 
forrásából: Jégus állt és kiáltott: „Ha valaki sgomjagik, jöjjön hoggám és 
igyon!’™

XXXIX. 194. Hérakleón viszont azt mondja a köptetek áll kap
csán, hogy ez ennek felel meg:217 218 219 „Már jelen van a világban és az 
emberek között van, és már mindannyiótok számára látható.” Ez
zel tagadja azt, amit előadtunk arról, hogy az Ige az egész világot 
áthatja.

195. Erre ezt kell válaszolnunk: Mikor nincs jelen? Mikor nincs 
a világban? Az evangélista ezt is mondja: Λ világban volt, és a világ 
őáltala lett.™ Ezért van az is, hogy azok, akikhez eme beszéd szól: 
akit nem ismertetek fel, nem ismerték őt, mert még nem hagyták el a 
világot, a világ nem ismerte f e l  őt.™ 196. De milyen időben szűnt meg 
az emberek között lenni? Vagy nem volt jelen Izajásban, aki így

214 Vő. Mk 1, 17.20; Mt 4, 19; 10, 38; 16, 24. Órigcnész itt az — egyebütt határo
zószóként is használatos -  opis^ó szó birtokos esettel járó {után, utána,) prepo
zíciójának többféle jelentéséről beszél. Az eltérő nyelvtani szerkezet miatt ezt 
magyarul nem lehet pontosan visszaadni.

2,5 Jn 1,7.
216 Jn 7, 37.
217 Hérakleón a bevettebbnek számító hesytéken (állt - pefectum ) alak helyett a kb. 

azonos jelentésű setékéi változatot adja, amely több evangéliumi kéziratban is 
szerepel.

218 Jn 1,10 .
219 Jn 1 ,11 .
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szól: Α ζ Úr Szelleme van rajtam, estért kent f e l  engem220 és megjelentem 
azoknak, akik nem kerestek221 ? Ki mondja azt, hogy nem róla szól ez 
is Dávidnál: Királynak tett meg engem Sión syent hegyén,* 221 222 és mindaz, 
ami Krisztus személye kapcsán írva van a Zsoltárokbcxné 197. Mi 
szükség van egyenként bemutatni azokat az alig összeszámolható, 
világos tudósításokat arról, hogy mindig az emberek között volt, és 
megcáfolni Hérakleónnak a köptetek áll kapcsán adott helytelen 
magyarázatát, miszerint „már jelen van a világban és az emberek 
között van”?

Nem nélkülözi azonban a valószínűséget az az állítása, hogy az 
utánam, jön  szöveg azt adja tudtunkra, miszerint János Krisztus elő
futára. Hiszen valóban igaz, hogy mint egy szolgáló, ura előtt fut.

198. Viszont jóval primitívebb módon értelmezi ezt: akinek a 
sa rusfjá t megoldani sem vagyok méltó. Szerinte a Keresztelő ezekkel a 
szavakkal azt vallja meg, hogy még a legalacsonyabb rendű szolgá
latra sem méltó Krisztus irányában. Mégis, ezután egy nem minden 
valószínűséget nélkülöző interpretációt terjesztett elő: „Nem va
gyok alkalmas számot adni arról, aki miattam szállt le a magasból, 
és mint valami sarut, hús-testet vett fel, és nem vagyok képes 
megmagyarázni, illetve megoldani az ő üdvrendjét.”

199. Miután elég nemes és emelkedett értelmezést adott, a vi
lágra értelmezve a sarut, ugyanez a Hérakleón átvált ama igen is
tentelen kijelentéshez, hogy mindezt a János által jelzett személyre 
is kell vonatkoztatni. 200. Úgy véli ugyanis, hogy azt ismeri el 
ezekkel a szavakkal, hogy a világ alkotója kisebb Krisztusnál, ami 
minden istentelenségen túltesz. Hiszen az őt küldő Atya az élők 
Istene, amint ezt maga jézus tanúsítja, Ábrahám, Izsák és Jákob

22<> íz 61,1 .
221 Vő. íz 65, l;R ó m l0 ,2 0 .
222 Zsolt 2, 6 (LXX).
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Istene,223 aki az ég és a föld Ura, mert ő teremtette ezeket, ő egye
dül jó224 és nagyobb225 * 227 228 a küldöttnél.

201. Ha tehát, amint korábban mondtuk, elég nemesen is gon
dolja, hogy az egész világ Jézus saruja, szerintem mégsem kell 
Hérakleónnal egyetérteni. Hiszen milyen módon lehet eme értel
mezés mellett fenntartani azt, hogy Jézusnak eme szavai: ég a% én 
trónusom, és a fö ld  a lábam zsámolya22** az Atyáról szóló tanúságok? 
Azt mondja: ne esküdjetek se asy égre, mert ay a g Isten trónja, se a földre, 
mert a% ay ő  lábainak a zsámolya?21 202. Azonban hogyan lehet ama 
értelmezés után, miszerint az egész világ Jézus saruja, ezt idézni: 
„vajon ay eget és a földet nem én töltöm-e be”, mondja ay Űr?

Ám érdemes megvizsgálni, vajon a mondottakat az egész világot 
átható Igére és Bölcsességre, és a Fiúban lévő Atyára kell-e értel
mezni úgy, ahogyan azt előadtuk, vagy pedig arról van szó, hogy 
aki elsődleges, felövezte magát az egész teremtéssel, és a Fiú-léten 
kívül a benne való létet ajándékozta az Üdvözítőnek, hogy ez az 
őutána második Isten-Igéé legyen, megelőzve az egész teremtést.

203. Leginkább pedig azok lesznek méltók annak vizsgálatára, 
hogy ki az egész világban jelenlévő eme hatalmas és nagyszerű erei, 
akik képesek megismerni ennek a nagyszerű világnak a szakadatlan 
mozgását, hajnaltól naplementéig, amely maga körül forgatja a csil
lagok sokaságát. Hiszen annak állítására merészkedni, hogy ez az 
erő az Atyától és a Fiútól különbözik, egyáltalán nem valami vallá
sos dolog.

Eyek Béthabarában történtek, a Jordánon túl, ahol János keresztelt.22*

223 Vö. M t22,32.
224 Vö. M t l9 , 17.
225 Vö. Jn 14, 28.
22<-> íz  6 6 ,1, vö. ApCsel 7, 49.
227 Mt 5, 34.
2 2 8 )n 1,28.

211



XI. 204. Tisztában vagyunk azzal, hogy szinte az összes kéziratban 
ez áll: e%ek Béthaniában történtek, és úgy tűnik, már régóta. Egyéb
ként Hérakleónnál is Béthaniát olvastunk. Meggyőződtünk azon
ban, hogy nem Bét hantát kell olvasni, hanem B éthab arát, mert jár
tunk ezeken a helyeken, Jézus, az ő tanítványai és a próféták nyo
mait kutatva. 205. Béthania ugyanis — amint maga az evangélista 
mondja — Lázár, Márta és Mária szülőföldje,229 tizenöt stadionnyira 
van Jeruzsálemtől.230 A Jordán folyó messze van tőle, megközelítő
leg száznyolcvan stadionnyira. Ráadásul nincs Béthania nevű hely a 
Jordán környékén. Viszont azt mondják, a Jordán partjánál, amely
ről mint János keresztelő tevékenységének helyéről tudósítanak, 
megmutatható Béthabara. 206. Ennek a névnek az értelmezése 
összhangban van az Úr számára alkalmas népet készítő231 kereszte- 
lésévcl. Ugyanis jelentése: „a készítés háza”, míg Béthaniáé: „az 
engedelmesség háza”. Hiszen hol másutt kellett volna keresztelnie 
a Krisztus arca előtt küldött hírvivőnek, mint a készítés házában?
207. Viszont mi más alkalmasabb szülőföld illik Máriához, aki a 
jobbik részt választotta, és nem veszíti el,232 és Mártához, aki Jézus 
befogadásával van elfoglalva,233 valamint fivérükhöz, Lázárhoz, 
akit az Üdvözítő barátjának nevez,234 mint Béthania, „az engedel
messég háza”?

Annak tehát, aki semmit sem figyelmen kívül hagyva kívánja 
megérteni a szent szövegeket, nem szabad mellőznie a nevekkel 
kapcsolatos alapos vizsgálatot.

XLI. 208. Arról, hogy bizony vannak tévedések a görög kéz
iratokban a nevek kapcsán, számos evangéliumi szöveg alapján 
bárki meggyőződhet. A démonok hatalmában lévő disznók ten
gerbe taszításával és megfulladásával kapcsolatos intézkedésről írva

22» jn  11, 1.
230 Jn 11, 18. Tehát kevesebb, mint három kilométerre.
231 Vő. Lk 1,17 .
232 Vö. Lk 10,42.
233 Vö. Lk 10,38-41.
234 Vö. Jn 11 ,11 .
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van, hogy az a geraszaiak földjén történt.235 209. Gerasza azonban 
egy arábiai város, amelynek közelében nincsen se tenger, se tó, 
úgyhogy ez olyan nyilvánvaló és könnyen cáfolható tévedés, hogy 
az evangélisták, a Júdeát alaposan ismerő férfiak nem is mondhat
tak ilyet. 210. Minthogy pedig néhány kéziratban azt találjuk, hogy 
„a gadaraiak földjén”, ezért ezt kell mondanunk: Gadara Júdeábán 
található város, amely mellett híres hőforrások vannak, de meredek 
partú tó vagy tenger egyáltalán nincs ott. 211. Viszont Gergesza, 
ahonnan a gergeszaiak valók, régi város az úgynevezett Tibériás-tó 
mellett, és amelynek meredek a tópartja, ahonnan a démonok 
uralma alatt lévő disznókat kimutathatóan letaszították. Gergesza 
jelentése pedig: „a kitaszítottak lakóhelye idegenben”, amelynek a 
jövendölésszerű neve talán onnan való, hogy ama város polgárai, 
ahonnan a disznók valók voltak, arra kérték az Üdvözítőt, menjen 
máshová a határukból.236

212. Hasonlóképpen, a Törvényekben és a prófétai könyvekben 
számos helyen látunk nevekkel kapcsolatos hibákat, amint ponto
san megbizonyosodtunk erről a zsidóktól tanultak alapján, össze
hasonlítván kézirataikat a mieinkkel, ahogyan azt tanúsítják Aquila, 
Theodótion és Szümmakhosz még romlatlan kiadásai. 213. Csak 
néhányat fogunk idézni, hogy a tudást szomjazó emberek még ér
deklődőbbek legyenek irányukban. Az első, Lévi fiai közül az 
egyik, akit a legtöbb kézirat Geszónnak nevez, és nem Gérszón- 
nak,237 amely úgyszintén neve Mózes elsőszülött fiának, ami meg
felelő név, mivel mindkettő idegen földön született.

214. Másfelől, nálunk Júda második fiát úgy hívják, Aunan, míg 
a zsidóknál a neve Onan, azaz „vesződségeik”. Mindezen felül, a 
Számok könyveben Izrael fiainak útra indulása kapcsán azt találjuk,

235 Vö. Mt 8, 28-34. Az újszövetségi kéziratok elég nagy eltérést mutatnak eb
ben a tekintetben.

236 A Máté-evangélium-kommentár 170. töredéke egy7 másik interpretációt nyújt. E 
szerint a gergeszaiak hitetlenségük és ostobaságuk folytán nyerték nevüket 
(GCS XII, 83).

237 Vö. Tér 46, 8; Kiv 6, 16; Szám 3, 17.
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hogy útra keltek S^okhóthból és letáboro^tak Buthanban,238 A héber 
szöveg viszont Buthan helyett Emant hoz.239

215. De miért is kellene az időt azzal tölteni, hogy további he
lyeket idézzünk, amikor aki akarja, megvizsgálhatja és megismerhe
ti a nevekkel kapcsolatos igazságot? Leginkább azokra a szöveghe
lyekre kell ügyelni, ahol számos név katalógusa található, mint Jó- 
%sué könyvében az örökrészfelosztás,240 vagy a Krónikák első könyve az 
elejétől körülbelül Anan említéséig.241 Ezsdrásnál hasonlókép
pen.242

216. És nem szabad figyelmen kívül hagyni a neveket, mert je
lentéseiknél fogva a szöveghelyek magyarázatához hasznosak. 
Most azonban nem időszerű a jelen kutatást abbahagyva a nevek 
elméletéről szóló tanítást megvizsgálni.

XLII. 217. Nézzük meg mármost az evangéliumi szövegeket. A 
„Jordán” jelentése „leszállásuk”. Ennek — hogy úgy mondjam — 
szomszéd elnevezése „Jared”, ami „leszálló”-t jelent. Hénokh köny
vében  — legalábbis ha ezt szent könyvnek kívánjuk elfogadni — az 
szerepel, hogy Jared az Isten fiainak az emberek leányaihoz való 
leszállása napjaiban született Maleleéltől.243 Egyesek feltételezték, 
hogy a leszállás a lelkek testbe történő utazására utal, és hogy az 
„emberek leányai” igen átvitt értelemben a földi sátor-testet jelen
ti.244 218. Ha pedig ez így van, mi más lenne „leszállásuk” folyója — 
amelyhez elérkezve meg kell tisztulni, s ami nem e g y  egyes leszálló 
leszállása, hanem az embereké - ,  mint Üdvözítőnk, aki elválasztja

238 Szám 33, 6.
239 Valójában a héber szöveg szerint Etám vagy Etham.
240 Vöjózs 13-21.
241 Vö. IKrón 9, 44.
242 Vö Ezsd 2, 3-61; 8, 2-14; 10, 20-43.
243 Vö Tér 5, 15; 6, 2. Hénokh könyve szerint Hénokh Jared fia (Hénokh könyve 37, 

1.) Valójában a jubileumok könyve (IV, 15) kapcsolja az angyaloknak az embe
rek leányaihoz történt leszállását Jared idejéhez.

244 Origenész hasonlóképpen fogalmaz a Ke/syosy ellen V, 55 részben. Valószínű
leg Philónra utal (Degigántibus 6-16).
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a Mózestől való örökrészt nyerteket azoktól, akik a nekik kijutó 
részt Jézustól kapják?245

219. Hát ennek a leszálló folyónak a zuhogása vidítja fel, aho
gyan a Zsoltárok bán találjuk,246 247 isten városát, és nem az érzékelhető 
Jeruzsálemet — hiszen Jeruzsálem mellett nincsen folyó —, hanem 
az Isten gáncstalan egyházát, amely a\ apostolok és próféták alapjára 
rakott épület, melynek szegletköve jézus Krisztus,241 a mi Urunk. 220. És 
bizony a Jordánon a testté lett és közénk költözött Ige értendő, Jé
zus, aki örökrészül adta a felvett ember természetet, és aki szeglet
kő is,248 * aki az Isten Fia istenségében létezve — mivel az felvette — 
maga is megkeresztelkedik, és akkor helyet ad a Lélek kevereden és 
hamisítatlan galambjának, úgy összekapcsolódva vele, hogy már 
nem is válhatnak el. Hiszen ezt mondja: Akire látod a Keiket leszállni 
és rajta maradni, ö  az, aki Szentlélekkel keresztel249 Azért kapja a lelket, 
ami rajta marad, hogy benne maradva megkeresztelhesse a hozzá 
érkezőket.

221. A Jordánon túl, ajúdeán kívül elterülő vidéken, Béthaba- 
rában keresztel János, mert ő az előfutára annak, aki nem az igaza
kat, hanem a bűnösöket hívja,250 és aki azt tanítja, nem az egészsége
seknek van szükségük orvosra, hanem a betegeknek.251 A leöntés 
ugyanis a bűnök bocsánatára252 szolgál.

XLIII. 222. Az viszont, aki az Üdvözítő különböző aspektusait 
nem ismeri, valószínűleg meg fog ütközni a Jordánnal kapcsolat
ban nyújtott eme magyarázatunkon, hogy miért is mondja János:

245 Origenész itt visszautal a Józsué könyvében szereplő örökrészfelosztásra. A 
mondatban szereplő Jézus itt egyszerre Józsué és az emberré lett Ige, Jézus, 
akinek előképe az azonos nevű Józsué. Teológusunk gyakran játszik el ezzel 
a névazonossággal.
Zsolt 46(45), 5.

247 Ef 2, 20.
248 Vö. lPét2, 6.
24y Jn 1,33.
2*> M t9, 13.
251 V ö .M t9 ,12.
252 Mk 1,5.
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Én vísgel keresztelek, de utánam jön, aki erősebb nálam, ő  Szentlélekkel fog 
megkeresztelni titeket2̂  223. Azt kell neki mondani, Hogy amiképpen 
italként Isten Igéje egyesek számára víz, mások számára bor, amely 
felvidítja az ember szívét,253 254 ismét mások számára pedig vér — hi
szen ha nem isszátok a véremet, nem lesz élet tibennetek,255 -  sőt amikor 
ételnek mondjuk, akkor sem önmagában gondoljuk élő kenyérnek 
vagy hús-testnek, u g y a n ú g y ,  ugyanazon keresztség a víz, a Lélek és 
a tűz keresztsége,256 egyesek számára pedig a véré.257 224. És van
nak, akik azt mondják, a végső keresztségről beszél így: kereszjséggel 
kell megkeresztelkednem, és mennyire vágyom utána, hogy beteljesedjen258 
Ezzel összhangban írta a tanítvány János levelében azt, hogy a Lélek, 
a víz és a vér, e három eg y .259 Ha elfogadjuk, miszerint valamikép
pen út is és ajtó is,260 261 akkor világos, hogy amikor még út, akkor 
nem ajtó, és amikor már ajtó, akkor nem út.

225. Mindenki tehát, aki elemi bevezetést nyer Isten tanításai
nak elveibe, a pusztába kiáltó hangjához csatlakozik: tegyétek egyenes
sé az Úr útját2C> [ és a Jordánon túl262 „a készítés háza”263 közelében 
tartózkodik, álljon készenlétben, hogy képes legyen az előkészítés 
által részesülni a megvilágosító Lélek révén megvalósuló szellemi 
tanításban.

226. Miután a Jordánnal kapcsolatos, rendelkezésre álló adato
kat immár összegyűjtöttük, pontosabban fogjuk értelmezni a fo
lyót. Az Isten tehát Mózes révén juttatja át a népet a Vörös

253 M t3 ,11.
254 Vö. Zsolt 104(103), 15.
255 Vö. J n 6, 53—54 összevonva.
256 V ö L k 3 ,16.
257 Ez utóbbi a mártíromság. Vö. CommMt XVI, 6, (GCS X, 483.)
258 L k l2 , 50.
25-7 Vö ljn  5, 6.
260 Vö.Jn 14,6 ; 10,7.
261 Jn 1,23.
262 Vö.Jn 1,28.
263 Vö. a 206-os szakasszal, Béthabara jelentése.
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tengeren, jobbjukon és baljukon falat képezve magából a vízből, 
mígjózsué révén a Jordánon.264

227. Pál, aki olvasta az írást, már nem test szerint harcolva ér
te265 — hiszen tudta, hogy a törvény szellemi266 267 — a Korintusiakhoz írt 
első leveleben a Vörös-tengeren való átkelés szellemi értelmezését 
tanítja számunkra, ekként szólva: Nem akarom ugyanis, hogy figyelmen 
kívül hagyjátok, testvérek, hogy atyáink mindnyájan a felhő alatt voltak, és 
mindnyájan átvonultak a tengeren, és mindnyájan megkeresztelkedtek Mózes
re a felhőben és a tengerben. Mindnyájan ugyanazt a szellemi eledelt ették, és 
mindnyájan ugyanazt a szellemi italt itták, ittak ugyanis ay őket követő szel
lemi syiklából: a szikla pedig Krisztus volt261

228. Mindezek következményeképpen mi is annak elnyerését 
fogjuk kérni az Istentől, hogy szellemileg értsük meg a Jordánon 
Józsué által történő átkelést, akként szólva talán, mint ahogyan Pál 
szólt: „Nem akarom ugyanis, hogy figyelmen kívül hagyjátok, test
vérek, hogy atyáink mindnyájan átkeltek a Jordánon, és mindnyá
jan megkeresztelkedtek Jézusra a szellemben és a folyóban.” Jó
zsué ugyanis, Mózes követője, Jézus Krisztus előképe, aki az evan
gélium hirdetésével követte a Törvény által való üdvrendet. Jólle
het ők mindannyian megkeresztelkedtek Mózesre a felhőben és a 
tengerben, de mivel keresztségük egy kicsit keserű és sós volt, még 
féltek ellenségeiktől, az Úrhoz kiáltottak, és ezt mondták Mózes
nek: Talán nem voltak sírok Egyiptomban, hogy ide a pusztába hoztál min
ket meghalni? Miért is tetted ayt, hogy kihoztál minket Egyiptomból?268

230. Jézus keresztsége a valóban édes és kellemes folyóban 
sokkal kívánatosabb a másiknál, mert már világossá vált és elnyerte

264 Vö. Kiv 14, 22; Józs 3. A Józsué—Jézus tipológia órigenészi alkalmazásának 
felismerése itt is lényeges a szöveg megértéséhez. A görög szövegben szerep
lő „lészusz” Józsué nevének görögös formája.

265 Vö. 2KorlO, 3.
** Róm 7, 14.
267 lK or 10, 1-4.
268 Kiv 14, 11.
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illő helyét a vallásosság. A mi Úristenünk frigyládája, a papok269 és 
leviták ugyanis elöl haladnak, a nép pedig követi Isten szolgáit és 
azokat, akik képesek felfogni a tisztaság parancsát.270 271 272 273 274 Józsué pedig 
szól a néphez: Tisztuljatok meg holnapra, mert csodákat fo g  művelni ag 
Úr közöttünk.27' 231. A papoknak megparancsolja, hogy a frigylá
dával elől haladjanak a nép előtt, és ekkor nyilvánvalóvá válik az 
Atyának a Fiúhoz fűződő üdvtervének misztériuma, és mérhetet
lenül fölmagasztaltatik az általa adott kegyelmi ajándék, hogy Jézus 
nevére hajoljon meg minden térd az égben, a földön és az alvilágban, és minden 
nyelv vallja, hogy „Jézus Krisztus az Úr” az Atyaisten dicsőségére 212 232. 
Hiszen ezek révén a szövegek révén világosodik meg a Józsuénál 
ekként leírtak értelme: Es mondta az Úr Józsiiénak; „Ma kezdelek f e l 
emelni téged Izrael fiai előtt. , “73 És meg kell hallgatni a mi Urunk Jézus 
szavait Izrael fiaihoz: „Gyertek ide, és hallgassátok a mi Úristenünk be
szédét. Ebből fogjáitok megtudni, hogy ay élő Isten közöttetek van.>r21A A Jé
zusra történő keresztelkedéskor fogjuk ugyanis megtudni, hogy az 
élő Isten közöttünk van.

XLV. 233. Akkor, a pászka ünneplésekor kezdik el a kivonulást, 
Józsuéval pedig, miután átkeltek a Jordánon, az első hónap tizgdik 
napján tábort ütöttek Gilgálban. Ekkor az kellett, hogy áld fogja a 
bárányt, először néven szólítsa azokat, akik Józsué keresztsége 
után jóízűen lakomázni fognak.275 Izrael fiai közül mindazokat,

269 V ö jó z s 3 ,14.
270 Vö. M t l9 , 12.
271 ]ózs 3, 5.
2 7 2  Fii 2 ,10 -11 .
2 7 3  Józs 3, 7.
2 7 4  J Ó Z S  3, 9-10.
275 Preuschen szerint a kéziratban szereplő próbálón (bárány) helyettesítendő az 

akrobüszton (előbőr, fityma, körülmetéletlen) szóval, mert így értelmesebb a 
mondat a kontextus alapján: „Ekkor először elő kellett venni a körülmetélet- 
leneket, akik elnyerték Józsué keresztségét, hogy részt vehessenek a lakomán, 
és utána nevet adni nekik.” A névadás a körülmetéléshez kapcsolódó aktus. 
Vö. Lk 1, 59; 2, 21. C. Blanc és R. Heine elfogadják Preuschen javaslatát. Vé
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akik az Egyiptomból kijöttek körűimé télé tlen fiai voltak, Józsué 
kőkéssel metélte körül.276 277 Az Úr megígéri, hogy leveszi róluk az 
egyiptomiak gyalázatát Józsué keresztsége napján, midőn Józsué 
megtisztítja Izrael fiait. 234. Hiszen írva van: Ekkor ayt mondta az 
Úr Johnénak, Navé fiának: „Ma vettem le rólatok Egyiptom gyaláza
tát. ”211 Akkor a hónap tizennegyedik napján Izrael fiai sokkal na
gyobb vidámsággal ünnepelték meg a pászkát, mint Egyiptomban, 
mert a szent föld gabonájából készült kovásztalan és új kenyeret 
ettek,278 279 a mannánál jobb táplálékot. 235. Isten ugyanis nem táplál
ta rosszabb étellel azokat, akik elnyerték a megígért földet, és a 
nagyszerű Józsué révén sem nyertek hitványabb kenyeret. Mindez 
világos lesz annak számára, aki ismeri az igazi szent földet és a fön
ti Jeruzsálemet. Ezért áll ez is ugyanebben az evangéliumban: 236. 
A z atyák mannát ettek a pusztában és meghaltak. Aki ebből a kenyérből 
eszik, örökké él.219 A manna ugyanis, még ha Isten adta is, az előre
haladás kenyere volt, kenyér azoknak, akik még nevelői vezetésre 
szorulnak, és tökéletesen megfelelő kenyér azoknak, akik még 
gyám és gondviselő irányítása alatt állnak.280 A szent föld új kenye
re viszont, ami a földnek a vendéglátó Jézus által learatott, másfe
léd a mások által szerzett281 és a tanítványai által learatott gabonájá
ból készült, még inkább éltető kenyér, mint az. Ez a kenyér azok
nak adatik, akik tökéletességüknél fogva már képesek az atyai 
örökrészt befogadni. 237. Ezért aztán azt, aki még az előbbi ke

leményem szerint elfogadható a kézirati hagyomány, ahogyan Ferrarius, Hue- 
tius és E. Corsini szerint is az.

276 Vő Józs 5, 2.
277 Józs 5, 9.
278 Vő. Józs 5, 10 -11.
2 7 9  Jn 6, 49.51.
288 Vő. Gál 4, 2.
281 Vö. Jn4, 38.
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nyérrel nevelődik, okkal282 érheti halál, aki viszont elérkezik az ezt 
követő kenyérhez és eszik belőle, örökké fog élni.

Szerintem nem volt fölösleges mindezt felidézni Jánosnak a 
Jordánnál, Béthabarában végrehajtott keresztclését vizsgálva.

XLVI. 238. Azonban még azt is meg kell jegyezni, hogy amikor 
Illés forgószélben mintegy az égbe készült felvétetni, fogta a juh- 
bőrt, összegöngyölítette és ráütött vele a vízre, amelynek egyik ré
sze elvált a másiktól, és ők mindketten átmentek — nyilván ő és 
Elizeus.283 A Jordánban megkeresztelkedve ugyanis jobban elő lett 
készítve a felvétetéshez, hiszen — amint korábban megmutattuk — 
Pál a vízen való igen csodálatos átkelést keresztelésnek nevezte.284 
239. Ugyanezen Jordán révén részesül Illésnek köszönhetően Eli
zeus a vágyott kegyelmi ajándékból, aki így szól: szellemedből kétsze
res rész legyen rajtamZ285 És valószínűleg azért nyert kétszeres ke
gyelmi ajándékot Illés szelleméből, mert kétszer kelt át a Jordánon, 
egyszer Illéssel, másodszor pedig amikor fogta Illés juhbőrét és rá
ütött vele a vízre ezekkel a szavakkal: „Hol van Illés istene, aphpbó?” 
Ráütött a vízre és annak egyik része elvált a másiktól!286

240. Ha pedig valaki megütközik a ráütött a vízre kapcsán a J or- 
dánról adott értelmezésünk miatt, miszerint ez a mi leszállásunkkal 
együtt leszálló Ige előképe, erre azt kell válaszolni, hdgy az Apostol 
szerint Krisztus nyilvánvalóan szikla volt,287 amelyre kétszer ütöt
tek a bottal,288 hogy ihassanak ag őket követő szellemi sziklából’.289 241.

282 Romlott kézirat. Preuschen javítása: tó lógó. C. Blanc értelmezése: to lógó. Ó a 
mórt spirituelle fordítást adja a to lógó thanaton fordulatra. Wendland javaslata: tó 
logikó, Heine verziója: tón logikon., és ő a spiritual death fordítással kívánja visz- 
szaadni a szöveg értelmét. Én a tó lógó mellett maradok „joggal”, „okkal” je
lentésben.

283 Vö. 2K ir2, 1.8.
28i> Vö. lK o rlO ,2 .
2»s 2Kir 2, 9.
286 2Kir 2, 14. A LXX fordítás egyszerűen átírja a kb. „most” jelentésű héber aph 

hu kifejezést.
282 Vö. lK or 10, 4.
288 Vö. K iv l7 , 6.
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Van tehát olyan ütés is, amit azok adnak, aki szeretnek, és kétségek 
között hányódva, mielőtt megismernék a vizsgált dolgot az értelem 
konklúziójával ellentétes állításokat tesznek. Az Isten megszabadít 
minket ezektől, és amikor szomjasak vagyunk, italt ad, amikor pe
dig mélysége miatt bejárhatatlan és számunkra elérheteden terüle
ten kell áthaladni, az értelem felosztásával szerel fel, mert a legtöbb 
nehézséget a felosztó értelem világít meg számunkra.289 290 291

XLVII. 242. Hogy elfogadjuk a felettébb üdítő és kellemes Jor
dánról szóló magyarázatot, még szükséges lesz bemutatni a leprá
tól megtisztult szír Námánt is, és a vallás ellenségeinél lévő folyók
ról mondottakat.

243. Námánról tehát írva van: Odament tehát lovával és szekerével és 
megállt Elizeus házának ajtaja előtt. Ekkor Elizeus követet küldött ki 
hozzd eZZ  ̂aZ üzenettel: „Menj és fürödj meg hétszer a Jordánban, s akkor 
tested meggyógyul és megtisztulsz ”29] Ekkor megharagudott Námán, 
mert nem tudta, hogy a mi Jordánunk mossa le a lepra miatt tisztá
talanokat a üsztátalanságuktól, s gyógyítja meg őket, nem pedig a 
próféta. Hiszen a próféta feladata ahhoz elküldeni, áld gyógyít.
244. Mármost Námán, mivel nem ismeri a Jordán nagy misztériu
mát, így szól: ím e ezt mondtam magamban, hogy nyilván ki Jog jönn i hogy 
Zám, megáll, segítségül hívja a g ö  Úristenének nevét, ráteszi kezét a lepra he
lyére és kigyógyít belőle.292 Azonban a kéz rátétele a leprára és a tisztí
tás kizárólag a Jézus Uram dolga volt, és annak, aki hittel kérte, ha 
akarod, megtisztíthatsz engem, nem csak azt válaszolta, hogy akarom, 
tisztulj meg, hanem a szavakon túl meg is érintette őt és megtisztí
totta a leprájától.293

289 1 Kor 10, 4, vö. Szám 20, 7-11.
290 A diainsjisiy (felosztás) már Platóntól kezdve az analitikus tudományos mód

szer alapvető eljárása. Ezt kapcsolja össze Origenész az Ige többféle aspektu
sáról szóló elgondolásával, amit a fordítás nem md pontosan visszaadni.

291 2Kir 5, 9-10.
292 2Kir 5,11.
293 Vö. Mt 8, 2-3.
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245. Námán, aki pedig még tévedésben van és nem látja, hogy 
mennyivel elmarad a Jordántól a betegek meggyógyítását illetően a 
többi folyó, Damaszkusz folyóit, az Abánát és a Fárfát dicséri, és 
így szól: Hát nem jobbak-e a^Abána és a Fárfá, Damaszkusz folyói, Iz
rael valamennyi vizénél arra, hogy bennük megfürödjem és megtisztuljak?·294 
Ahogyan ugyanis senki sem jó, csak az egy Isten, az Atya,295 ugyan
úgy a Jordán kivételével a folyók közül egy sem jó arra, hogy képes 
legyen megszabadítani a leprától azt a lelket, aki Jézusban hittel 
megfürdött.

246. Úgy vélem, a leírtak szerint emiatt sírtak a Babilon folyója 
mellett ülők, amikor Siónra emlékeztek.296 297 Hiszen amikor a szent 
Jordán után más vizeket ízleltek meg, és bűnük miatt fogságba ke
rültek, visszaemlékeznek és az otthonos és üdvözítő folyó iránti 
vágy kel föl bennük. Ezért mondják ezt Babilon folyójárói: ott ül
tünk — nyilván mert már képtelenek voltak állni — és sírtunk.

247. Jeremiás is elmarasztalja azokat, akik Egyiptom vizéből 
akarnak inni és elhagyják az égből leszálló és a „leszállás” elneve
zést viselő Jordánt. így szól: Es mi közöd Egyiptom útjához) hogy a 
Gihon vizét és a folyók vizét iszod vág)7 pedig — a héber szöveg szerint 
— Szjór vizét iszpá?2̂ 1 Erről most nem időszerű szólni.

XLVIII. 248. Az azonban, hogy nem az érzékelhető folyókról 
van elsődlegesen szó az Isten által inspirált írásokban megnyilat
kozó Lélek esetében, látható Ezékielnek a fáraóról, Egyiptom kirá
lyáról szóló próféciájából. Ez így hangzik: íme, ellenedfordulok, fáraó, 
Egyiptom királya, te nagy sárkány, aki folyóid közepette ülsz és így szólsz: 
>yA folyók az enyémek, én teremtettem őket. ” Hálót teszek állkapcsodra, 
szárnyaidra tapasztom a folyó halait és kihúzlak a folyód közepéről és a folyó

294 2 K i r 5 , 1 2 .

295 V ö . M k  1 0 ,1 8 .

296 V ö . Z s o l t  1 3 7 (1 3 6 ) ,  1.
297 J e r  2 , 1 8 .
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összes halát is, kivetlek téged és a folyó összes halát gyorsan. Λ m e f i  spinére 
githansgj és nem szednek össge, sem egybe nem gyűjtenek téged.™

249. Hiszen miféle testi értelemben vett sárkánynak a testi érte
lemben vett Egyiptom folyójábán történt megpillantásáról tudósí
tanak itt? Vajon nem a mi ellenségünk, a sárkány helye-e Egyiptom 
folyója, amely nem tudta megölni a gyermek Mózest? Ahogyan 
azonban Egyiptom folyójábán van a sárkány, ugyanúgy az Isten 
benne van az Isten városát megörvendeztető folyóban.298 299 Az Atya 
ugyanis a Fiúban van. 250. Ezért, akik belelépnek, hogy megmosa
kodjanak, levetik Egyiptom gyalázatát,300 és felkészülnek arra, hogy 
fölvétessenek, és a legundorítóbb leprától megtisztulnak, kétszeres 
kegyelmi ajándékban részesülnek és alkalmassá válnak a Szentlélek 
befogadására,301 hiszen a szellemi értelemben vett galamb nem egy 
másik folyóra száll le.302 303

251. Ezért, az Istenhez leginkább méltó módon értelmezve a 
Jordánt, a benne történő keresztelkedést, jézus benne való keresz- 
telkedését, „a készítés házát”, merítsünk a folyóból annyit, ameny- 
nyire csak szükségünk van eme hatalmas segítségből.

Másnap látja, hogy Jéyus közeledik hoggá?()7)

XLIX. 252. Korábban, amikor Jézus anyja terhes volt, elment ta
lálkozni János szintén viselős anyjával. Az utóbbi gyermeke, aki 
ekkor formálódik, a másikéhoz nagyon hasonló formálódásra ér
demesül, azéhoz, aki biztosítja, hogy az ő dicsősége szerint történ
jen a vele való együtt formálódása. A közös forma alapján Jánost is 
Krisztusnak gondolhatják, és Jézust a halottak közül feltámadt Já
nosnak tarthatják azok, akik nem különböztetik meg egymástól a

298 Ez 29,3-5.
299 V ö . Z s o l t  4 6 ( 4 5 ) ,  5 .
3on V ö . J ó z s  5 , 9 .

V ö 2 I < i r 2 ,  9 .1 4 .
302 V ö . M k  1 , 1 0 .
303 Jn 1, 29.
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„képmást” és a „képmás szerintit”. Most viszont, Jánosnak a ko
rábban tárgyalt, Jézusról szóló tanúsága után a Keresztelő meglátja 
őt, ahogyan hozzá közeledik.

253. Megjegyzendő, hogy akkor a magzat János felujjongott 
anyja méhében, mert Mária köszöntésének hangja, amely hangon 
mintegy a Szentlélek értendő, eljutott Erzsébet fülébe. Mint mond
ja: És történt\ hogy amint Erzsébet meghallotta Mária köszöntését, felujjon
gott méhében a magzat, és Erzsébet eltelt Szentlélekkel, hangosan felkiáltott 
és szólt.304 305 306 Most viszont: János látja, hogy Jézus közeledik boggá és így 
szól: „íme a g Isten Báránya, aki elveszi a világ bűnét.”305 Mert a maga
sabb rendű valóságokról először hallomásból nyerünk tudomást, 
és azután következik azok közveden látása.

254. Bizony az, miszerint Jánost a formálódásakor segítette az, 
aki akkor még formálódott, az Úr, aki az anyja méhében Erzsébet
hez közeledett, világos lesz annak számára, aki észben tartja azt, 
amit János hang-mivoltáról és Jézus Ige-mivoltáról mondtunk. Hi
szen erős hang kelt Erzsébetben, akit Mária köszöntése révén el
töltött a Szentlélek, ahogyan maga a szöveg is mutatja ezekkel a 
szavakkal: hangosan felkiáltott — nyilvánvalóan Erzsébet — és szólt.
255. Mert Mária köszöntésének hangja Erzsébet fülébe jutott, és 
eltöltötte az ő Jánosát. Ezért ujjong fel János és mintegy a fia szá
jaként és tolmácsaként az anya hangos kiáltásban tör ki és így szól: 
Áldott vág} te az asszonyok közöít, és áldott a te méhednek gyümölcsei06

256. így már világossá válhat számunkra Mária buzgó útja a 
hegyvidéken, belépése Zakariás házába és a köszöntés, amellyel 
Erzsébetet köszönti. Mindez azért történik, hogy Mária átadhasson 
valamennyit annak az erejéből, akitől viselős lett, a még anyja mé
hében tartózkodó Jánosnak, aki maga is átadja az anyjának az el
nyert prófétai ajándékot.

Lk 1,41-42 .
305 j n 1,29.
306 Lk 1,42.
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257. És bizony felettébb ésszerű az, hogy ezek az elrendelések a 
hegyvidéken teljesedjenek be, mert semmilyen magasabb rendű 
dolog sem érhető el azok számára, akiket alantasságuk miatt „völ
gyeknek” neveznek.

Tehát János tanúságai után — az első a kiáltó teológiai beszéd, a 
második a jeruzsálemi zsidók által küldött papokhoz és levitákhoz 
szóló, a harmadik pedig a farizeusok éles kérdéseire adott válaszok 
— a tanúskodó most már látja is Jézust, aki közeledik hozzá, és még 
előrehalad és jobbá válik. Ennek az előrehaladásnak és jobbá vá
lásnak a szimbóluma a „másnap” szó. Jézus ugyanis mintegy az el
ső napon történtekhez képest második napon, megvilágosításkép- 
pen közeledik, és nem csak mint középen álló307 válik ismertté az 
őt korábban nem ismerők számára is, hanem már úgy, hogy ahhoz 
odaérkezőként látják, aki korábban mindezt kijelentette.

258. Tehát az első napon történnek a tanúságok, a második na
pon Jézus Jánoshoz közeledik. A harmadik napon János ott áll a 
két tanítvány mellett, megpillantja a sétáló Jézust, és azt mondja: 
íme, a% Isten Báránya,308 ezzel biztatva a jelenlévőket az Isten Fiának 
követésére. A negyedik napon el kíván indulni Galileába, hogy 
odamenvén megkeresse az elveszettet, találkozik Fülöppel és a^t 
mondja neki: „Kövess engemZ”309 259. A negyedik nap utáni harmad
napon, azaz a számolásunk kezdetétől számítva a hatodikon törté
nik a Galiliea-beli kánai menyegző, amellyel a maga helyén foglal
kozunk.

Megjegyzendő az is, hogy a kiválóbb Mária közeledik a kevésbé 
kiváló Erzsébethez, és Isten Fia a Keresztelőhöz, aminek az a ta
nulsága számunkra, hogy késedelem nélkül és mértékletesen segít
sük a kisebbeket.

L. 260. Minthogy a tanítvány János nem beszél arról, hogy 
honnan közeledik az Üdvözítő a Keresztelőhöz, ezt a Máté által

Μ? Vő. Jn 1,26.
308 Jn 1, 36.
309 ) η 1, 43.
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leírtakból tudhatjuk meg: Akkor Jégus eljött Galileából a Jordán mellé 
Jánoshoz bog)! a g megkeresztelje,310 261. Márk pedig a galileai helyet 
még pontosítja is, ekként szólva: Történt azokban a napokban, hogy 
Eljött jézus a galileai Nazúréiból, és János megkeresztelte őt a Jordánban.311 
262. Lukács ellenben hallgat arról a helyről, ahonnan J ézus közele
dik, átengedve a szót az erről szólóknak, viszont megtanít minket 
arra, amit tőlük nem tudhatunk meg, nevezetesen, hogy keresztcl- 
kedése után, amikor imádkozott, megnyílt az ég és mint egy galamb, tes
ti alakban leszállt a SzentlélekA2 263. Másfelől Máté szövegéhez, 
amiben az Üdvözítőhöz János ekként szólva igyekezett visszatar
tani az Urat: nekem van szükségem arra, hogy megkeresztelkedjem általad, 
és te jössz hozzám?T7’ nem tesznek hozzá semmi egyebet, nehogy 
ismétlésekbe bocsátkozzanak. Az Úr Jánosnak adott válaszát is 
csak Máté jegyezte fel: Hagyd ezt most, mert így illik teljesítenünk minden 
igazságosságot.314 315

így szpl: „íme, az, Isten Báránya, aki elveszi a vHág bűnét. ,rn5

LI. 264. Mivel ötféle állatot áldoznak fel az oltáron, amelyek közül 
három lábasjószág, kettő pedig szárnyas, ügy tűnik, érdemes meg
vizsgálni, miért mondja János az Üdvözítőt „báránynak” és nem a 
többi egyikének, és hogy bár a lábasjószágok közül mindegyiket 
három életkora szerint vezetik elő, a juhok fajtája kapcsán csak a 
bárányt nevezte meg. Ez az öt állat: borjú, birka, kecske, vadga
lamb, galamb. 265. A lábasjószág-fajták neve három életkoruk sze
rint: borjú, marha, kisborjú, kos, bárány, kisbárány, kecskebak,

310 Mt 3,13.
síi Mk 1, 9.
3i2 Lk 3, 21-22.
30 M t3 ,14.
314 M t3 ,15.
315 jn 1, 29.
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kecske, fiatal kecskebak. Λ szárnyasoké: csak a fiatal galamb párja 
és ép vadgalamb.316

Mármost annak, aki szeretné pontosan megragadni az áldoza
tok szellemi értelmét, meg kell vizsgálnia, hogy milyen égi dolgok 
képmásai és árnyékai ezek,317 318 319 és az Ige miféle törvénykezése ren
delkezik minden egyes állat feláldozásáról, és különösen a bárány
ról szóló dolgokat kell összegyűjtenie. 266. Arról, hogy az áldoza
tokról szóló szabály miféle égi misztériumok megismerését segíti 
elő, az Apostol valahol ezt mondja: ők ag égi dolgok képmásának és 
árnyékának kultuszát gyakorolják™  továbbá, szükséges volt tehát, bogi 
ag égi dolgok képmásait ilyenekkel tisztítsák megy magukat ag égi dolgokat 
pedig egeknél nemesebb áldozatokkal™ 267. Annak képessége, hogy 
ezek mindegyikét egyenként föllelhessük és a Jézus Krisztus révén 
megvalósult szellemi törvény igazságát megérthessük, az emberi 
természetet igencsak meghaladja, és kizárólag a tökéletes dolga, 
azé, aki a gyakorlás által kifejlesztette érzékeit, hogy megkülönböztesse a jó t  
és a rosszat,320 és aki képes rátermettségénél fogva az igazságot 
mondani: bölcsességet pedig a tökéletesek kögt hirdetünk,321 322 Ezek és az 
ezekhez hasonló dolgok kapcsán valóban elmondható: egt senki sem 
ismerte fe l  ennek a világnak a fejedelmei közül.2,22

LII. 268. Egyébként azt találjuk, a bárány áldozati felajánlása 
megszakítás nélküli. írva van: E gt kell áldoznod ag oltáron: két egiesg- 
tendős ép bárányt, minden nap, megszakítás nélküli áldozatként ag oltáron. 
A g egyik bárányt reggel áldozd, a másikat pedig este. A g egyik bárányhoz

316 Az állatok beazonosítása a héberből görögre fordított és a magyar termino
lógia szerint nem tökéletes. Mindenesetre kb. ezek azok az állatok, amelyek
ről az ószövetségi áldozaü előírások említést tesznek. Vő. Szám 7, 87—78; 
Lev 1, 3; 3, 12; 5, 11; Kiv 29, 1; 12, 5.

3,7 Vö. Zsid 8, 5.
318 Zsid 8, 5.
319 Zsid 9, 23.
320 Zsid 5,14.
321 lK or 2, 6.
322 lK or 2, 8.

227



végy ti^edrés^ lisztlángot, meghintve egy negyed hín mennyiségű, vert olajjal, és 
italál dohaiként negyed hín bort áldogy. 269. A. másik bárányt pedig estefelé 
áldozd, a reggeli áldozat szertartása és italáldozata szerint, kedves illatul Ez 
legyen ay Úrnak bemutatandó áldozat, ezt kell szüntelenül bemutatni közöt
tetek nemzedékről nemzedékre, a bizonyság sátrának ajtajánál, az Ür előtt. 
Oda foglak majd téged rendelni, hogy szóljak hozyád. Ott parancsolok majd 
Lyraelfiainak, és megszentelődöm dicsőségemben, és megszentelem a bizonyság 
sátrát?27'

210. Mi más megszakítás nélküli szellemi áldozat lehetséges az 
értelmes lény számára, mint az ereje teljében lévő Ige, az Ige, 
amely szimbolikusan a lélek megvi lágo s ításáva 1 egyszerre küldetett 
le — hiszen ez lehet a hajnali megszakítás nélküli áldozat —, ami vé
gül újra felemelkedik az ész istenibb valóságaival való foglalkozás
hoz? Amennyiben ugyanis a lélek sorsa az, hogy a földi és nehéz
kes testtel van összezárva, nem maradhat mindig a magasabb ren
dűek között.

271. Ha pedig valaki azt kutatná, mit fog tenni a szent a reggel 
és az este között, a kultusz-előírás szerinti dolgokat vegye átvitt ér
telemben, és azután így kövesse őket. Ott ugyanis a papok az áldo
zat kezdeteként a megszakítás nélküli áldozatot ajánlják fel, azután 
az esti megszakítás nélküli áldozat előtt pedig a többi, törvény sze
rinti felajánlást, például ezek kapcsán: a vétek,323 324 az akaradan hi
ba,325 az üdvösség,326 a fogadalom,327 az irigység,328 a szombat,329 
az új hold330 és a többi, amiről most hosszadalmas lenne szólni.

272. Mármost mi is, mivel a képmás magyarázata alapján készí
tettük el a felajánlás kezdetét, ami Krisztus, így képesek leszünk

323 Kiv 29, 38-44.
324 V ö .L e v 5 ,15-19.
325 Vö. Szám 15, 25.
326 Vő. L e v 3 ,1-2.
327 Vö. Lev 27.
328 Vö. Szám 5,15.
3 2 9 Vö. Szám 28, 9-10.
330 Vö. Szám 28, 11-15.
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megérteni számos, igen hasznos dolgot. És megfordítva is, amikor 
a Krisztussal kapcsolatos dolgokkal fejezzük be a felajánlást, mint
egy estéhez és éjszakához érünk, a testi dolgokhoz érkezünk.

L ili. 273. Ha pedig megvizsgáljuk Jánosnak ama beszédét, amit 
Jézusra mutatva mondott: íme, ag Isten báránya, aki elvesgi a világ bű
nét, mégpedig Isten Fiának az emberi életbe történő testi eljövete
lének az üdvrendjét szem előtt tartva, a „bárányon” nem mást fo
gunk érteni, mint az embert. O az ugyanis, akit mint a kost, leölésre 
visznek, és íi a bárány, mely nyírói előtt elnémul,,331 és így szól: én olyan va
gyok, mint a g ártatlan kisbárány, melyet feláldozni visznek,332 333 334 274. Ezért 
látunk a Jelenések könyvében is mintegy áldozatként álló kisbárányO33 Ez 
a feláldozott bárány bizonyos titkos tanítások szerint az egész világ 
kiengesztelésére lett. A világért az Atya emberszeretete szerint ál
dozatként kínálta magát, és a saját vérével kiváltott annál, aki vét
keink folytán, amelyeknek szolgaságába kerültünk, megvásárolt 
minket. 275. Aki pedig ezt a bárányt az oltárhoz vezeti, az ember
ben lévő Isten, a hatalmas főpap, aki ezt nyilvánvalóvá teszi ezáltal: 
senki sem veszi el tőlem: én adom oda magamtól. Hatalmam van odaadni, és 
hatalmam van újra visszavenni™

LIV. 276. És eme áldozatnak rokona a többi, amelyeknek a 
törvény a szimbólumuk. Ez az áldozattal rokon többi áldozat sze
rintem pedig a nemes mártírok kiontott vére, akiket a tanítvány Já- 
nos nem hiába látott az égi oltár mellett állva.335 Ki olyan bölcs, hogy 
mindezt felfogja? Es ki olyan értelmes, hogy megismerje egeket?336 2 77. 
Hogy ezeknek az áldozatoknak értelmét, amelyek megtisztítják 
azokat, akikért fölajánlják őket — amennyire lehet -  még áthatób- 
ban befogadhassuk, meg kell értenünk Jefte áldozatának értelmét, 
azt, hogy miért áldozta fel leányát égőáldozatként. Fogadalmával

331 íz 53, 7.
332 Jer 11, 19.
333 Jel 5, 6.
3 3 4 Jn 10,18.
335 Vő. Jel 6, 9.
336  Ó Z  14, 10 (LXX).
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győzte le Ammon fiait, és a leány beleegyezését adta ahhoz, az ek
ként szóló apjának: ellened nyitottam ki számat az Urboz Ezt mondta: 
még ha ellenem is nyitottad szádat a g Ürhog} hajtsd végre fogadalmadat,337 
hogy égő áldozat legyen.

278. Igen nagyfokú kegyetlenség látszatát tulajdonítják ezek a 
szavak Istennek, aki számára az emberek megmeneküléséért ilyes
féle áldozatot mutatnak be. Emelkedettebb és átható észre van 
szükségünk a gondviselés elleni szavak megcáfolásához és ugyan
akkor mindezeknek az áldozatoknak mint az emberi természet ér
dekében lévő legtitkosabb dolgoknak a védelmezéséhez. A g Isten 
ítéletei nagyszerűek és kifiirk észpetetlenek, égért estek tévedésbe a bárdolatlan 
lelkek,338 339 279. A pogányoknál is vannak olyan tanúságok, hogy 
amikor pestisjárvány tört ki, sokan önmagukat áldozták fel a kö
zösségért. Ezeknek a történeteknek a tényleges megtörténtét nem 
valami értelmetlen hit alapján fogadja el a szavahihető Kelemen, 
akiről Pál tanúskodik: Kelemennel és a többi munkatársammal, akiknek a 
neve benne van ag élet könyvében™

280. Annak, aki a sokaság számára rejtett misztériumokat kí
vánja vádolni, hasonló képtelenséget tartalmaznak a mártírokkal 
kapcsolatos előírások is, miszerint Istennek tetsző az, hogy meg
vallva az ő istenségét inkább magunkra vállaljunk mindenféle, igen 
súlyos kínzást, mint hogy rövid időre megmeneküljünk az efféle 
rossznak tartott dolgoktól, amikor szóban alkalmazkodunk az igaz
ság ellenségeinek akaratához.340 281. Azt kell tehát gondolnunk, 
hogy a szent mártírok halála révén megsemmisülnek a gonosz ha
talmak, ahogyan kitartásuk, a halálig tartó megvallásuk és a vallás 
iránti lelkesedésük elkoptatja ezeknek a gonosz hatalmaknak a 
szenvedőkkel szembeni ármánykodásuk élét. Az, hogy hatalmuk 
elkopik és kimerül, az általuk legyőzőitek közül sokakat másokat is

” 7 Bír 11,35-36.
«8 Bölcs 17 ,1.
339 Fii 4, 3.
340 Vö. M tl 0 ,17 -22 .
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arra fog ösztönözni, hogy megszabaduljanak a tehertől, amit a go
nosz erők rájuk kényszerítettek és rájuk terheltek. 282. Sőt, még ha 
nem is merülne ki az az energia, amellyel másoknak bajt okoznak, 
lehetséges áldozataik már nem szenvednek, mert aki ilyen áldoza
tot bemutat, az legyőzte az ellenséges hatalmat. Ha -  legalábbis 
részleges értelemben — alkalmazhatok egy hasonlatot ezek kapcsán: 
amikor elpusztítunk egy mérgező hatású állatot, ráolvasással elal
tatva vagy mérgét valami más erővel lecsapolva, akkor sokakkal jót 
teszünk, akiket később hatalmába kerített volna, ha nem pusztítot
tuk volna el, altattuk volna el vagy nem csapoltuk volna le mérgét. 
283. Ha egy megmart számára nyilvánvalóvá válik, hogy a marás 
okozta bajtól megszabadul, amennyiben szemét az őt megsebző 
állat haláltusájára szegezi, ráteszi lábát a dögre, megérinti a holttes
tet vagy eszik annak valamely részéből, akkor a korábban megseb
zett számára is gyógyulást és jótéteményt hozhat az elpusztult állat 
kártevése. Valami ilyesmit kell gondolnunk a legvallásosabb mártí
rok haláláról, mert egyfajta kimondhatatlan erő folytán sok üdvös 
dolgot nyerünk halálukból.

LV. 284. Hogy lássuk, milyen rendkívüli dolog az, hogy valakit 
kosként leölésre visznek, és a bárány nyírói előtt elnémul,341 elidőz
tünk a mártírokról szóló beszédnél és a pestis elhárításáért meghal- 
takkal kapcsolatos elbeszéléseknél. Ha ugyanis ezekről nem alapta
lanul tudósítanak a görögök, és amazokról pedig helyesen szólnak 
a mártírok kapcsán, hogy a világ salakjává lettek, és emiatt nevezik 
a „mindenek söpredékének” az apostolokat is,342 mit is feltételez
zünk, ami méltó az Isten bárányának a miatt való feláldozásához, 
hogy elvegye nem kevesek, hanem az egész világ bűnét, amelyért 
szenvedett?

285. Hiszen: Ha valaki vétkezett is, van sgósgólónk a^ Atyánál, Je\us 
Krisztus, a\ iga% és ő  a\ engesgtdés bűneinkért, de nemcsak a mieinkért,

íz 53, 7.
342 Vö. !K o r 4 ,13.
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hanem ay égéstζ világ bűneiért £r,343 mert minden ember Üdvözítője, és külö
nösen a hívőknek.344 O az, aki az ellenünk szóló adóslevelet saját vérével 
eltörölte, eltette az útból, hogy az eltörölt bűnös cselekedeteknek még 
a nyoma se maradjon, és a keresztre szegezte. Miután lefegyverezte a feje
delemségeket és a hatalmasságokat, nyilvánosan megszégyenítette őket és dia
dalmaskodott rajtuk a fán.345 286. Megtanuljuk, hogy a világ megpró
báltatásai ellenére is bízzunk, tudván azt, hogy bizalmunk alapja a 
világ legyőzetése és nyilvános alávetése az őt legyőző alá. Ezért 
minden nemzet, amely korábban legyőzetve a világnak szolgált, 
megszabadul tőle, mert saját szenvedése által kiszabadítja az elesettet 
hatalma alól és a szegényt, akinek nem volt segítője.346 287. Ez az Üdvözí
tő tehát önmaga megalázásával megalázta a rágalmazót, és az a 
szellemi Nap marad, amely a meglehetősen átvitt értelemben 
Holdnak nevezett egyház megvi 1 ágosítását biztosítja nemzedékről 
nemzedékre.347

Miután pedig szenvedése révén megsemmisítette ellenségeit, a 
harcban hatalmas és erős Úr,348 akinek a férfitusa miatt olyan tisz
tulásra volt szüksége, amit csak az Atya adhatott meg neki, megtilt
ja Máriának, hogy megérintse. így szól: ne érints meg, mert még nem 
mentem f e l  azA tyához hanem menj el a testvéreimhez és mondd meg nekik: 
fölmegyek az én Atyámhoz,es a ^ Atyátokhoz, ay én Istenemhez a ^ ̂ e' 
netekhez·349

LVI. 288. Miután pedig a holtak közül testben feltámadó, győ
zedelmeskedő és trófeát hordozó felmegy — hiszen hogyan más
képp értendő az, hogy még nem mentem f e l  a g  Atyához és fölmegyek ay 
én Atyámhoz ~ akkor egyes hatalmak ezt kérdezik: hát ki érkezik

l jn 2,1-2.
3 4 4  1 Tini 4, 10.
3 4 5  Kol 2, 14—15.
•346 Zsolt 72(71), 12.
347 Vö. Zsolt 72(71), 5.
3 4 8  Vö. Zsolt 24(23), 8.
3 4 9  Jn20, 17.
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Üdomból, vérvörös ruhákban Bősemből, ilyen ékes öltözetbenP350 Kísérői 
pedig a mennyei kapuk őreinek ezt mondják: Hatalmak, nyissátok ki 
kaputokat, táruljatok f e l  örök kapuk, hadd vonuljon be a dicsőség kirá
lya,Z351 289. És mintha csak tovább kérdezősködnének, látván — 
hogy úgy mondjam — vérző jobboldalát és a hősiesség műveinek 
teljes felszerelését: „Miért vörös a y öltözeted és ruháid miért olyanok, mint 
a szőlőprésben teljesen kitaposott maradék?” Erre így válaszol: „hltipor
tam őket.”352 290. Hiszen valóban ezek miatt kellett kimosni borban 
a ruháját és szőlő vérében a palástját.353 Ugyanis aki gyengeségeinket 
magára vette, bajainkat hordozta,354 elvette az egész világ bűnét és 
oly sok jót tett, ekkor alighanem e g y  minden emberi elgondolásnál 
magasabb rendű keresztséget nyert el, amelyről ezt mondja szerin
tem: Kereszjséggel kell megkeresztelkednem, és mennyire vágyom utána, amíg 
be nem teljesedikl355 291. Hogy megvizsgálva ezt a beszédet még bát
rabban álljak ki a nagyszámú elgondolás ellen, azt kérem, mondják 
csak meg nekünk, hogy ha úgy vélik, tanúsága a legmagasabb rendű 
keresztség, amelynél magasabb rendű keresztség el sem gondolha
tó, miért ezután mondja azt Máriának, hogy ne érints meg?356 Hiszen 
ha a szenvedés misztériumának tökéletes keresztségét már elnyer
te, akkor inkább meg kellett volna engednie, hogy megérintsék.

LVTI. 292. Minthogy azonban, mint korábban mondtuk, az el
lenséggel férfitusát vívott, ezért ki kellett mosni borban a ruháját és 
szőlő vérében a palástját, majd fölment az igazi szőlő művelőjéhez,357 
az Atyához, hogy ott kimosakodjon, és a magasba való felemelke
dés után foglyul ejtve a foglyot,358 lejött, sokféle kegyelmi ajándé

350 íz 63,1.
351 Zsolt 24(23), 7.
3 5 2 íz 63, 2-3.
353 Tel-49,11.
3 5 4  Vö. Mt 8, 17; 12 53,4.
355 L k l2 , 50.
3 5 6 Jn 20, 17.
3 5 7 Vö. Jn 15 ,1.
3 5 8 Vö. E f  4, 8; Zsolt 68(67), 19.
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kot hozva, egyfajta tűznyelveket osztott szét az apostoloknak,359 és 
a szent angyalokat támogatja és védelmezi minden tevékenységük
ben.360

293. Eme üdvrend előtt ugyanis azok, akik még nem tisztultak 
meg, nem voltak képesek elviselni az angyalok köztük való jelen
létét, és valószínűleg az angyalok sem akartak ott tartózkodni, mi
előtt Jézus nem készítette elő és nem tisztította meg őket. 294. Hi
szen Jézus kizárólag az emberszeretete miatt evett és ivott együtt a 
bűnösökkel és a vámosokkal,361 engedte meg, hogy a bűnbánó bű
nös asszony könnyeivel önözze lábát,362 és ereszkedett le a halálba 
az istentelenekért,363 mert nem tartotta az Istennel való egyenlősé
get olyan dolognak, amelyhez mint zsákmányhoz ragaszkodnia 
kell, hanem kiüresítette önmagát, szolgai alakot vett fel.364

295. Mindezt pedig inkább az Atya akaratát beteljesítve tette, 
aki odaadta őt az istentelenekért,365 semmint a sajátját. Hiszen az 
Atya jó, az Üdvözítő viszont az ő jóságának képmása.366 Az egész 
világot jótéteményeiben részesíti, mert Isten Krisztusban megbé
kéltette magával a világot,367 ami, rosszasága miatt, először ellensé
ge lett. Jótéteményeit módszeresen és rend szerint szétosztja, és 
nem egyszerre teszi minden ellenségét lába zsámolyává. Hiszen az 
Atya mindannyiunk Urának mondja ezt: Ülj én jobbomra, amíg el
lenségeidet lábad zsámolyává teszemZ368 296. És ez addig tart, míg az 
utolsó ellenséget, a halált meg nem semmisíti.369

359 VÖ. ApCsel 2, 3; Jn 20, 22.
360 Vő. Zsolt 34(33), 8.
361 Vő. M k 2 ,16.
3 6 2  Vö. l$k 7, 38.
3 6 3 VÖ. Róm 5, 6.
364 Fii 2, 6-7.
365 Vö. Róm 8, 32.
366 Vö. MklO, 18; Bölcs 7,26.
367 2K or5, 19.
368 Zsolt 110(109), 1, vö. Zsid 10, 13.
3 6 9  Vö. IKor 15, 26.

234



Ha pedig meg fogjuk érteni, hogy leginkább a Krisztusnak való 
alávetésről szól ez a szöveg: mikor pedig minden alá lesy vetve neki, ak
kor a Fiú maga is aláveti magát annak, aki mindent alávetett neki™  ak
kor a mindenség Istenének jóságához méltó módon fogjuk érteni 
Isten Bárányát, aki elveszi a világ bűnét.* 371 372

LVIII. 297. A Bárány nem úgy veszi el mindenki bűnét, hogy 
az ne járjon kínnal és gyötrelemmel addig, míg elveszi. Hiszen a 
tövis nem csak kikel annak kezében, aki a gonoszságában megré- 
szegül és elveszíti józanságát, hanem hosszú gyökeret is ereszt, 
ahogyan a Példabeszédekben szó van róla: tövisek nőnek a részeg kezé
ben.?12 Ki fogja még csak megmondani is, mennyi bajt okoz magá
nak az, aki ilyesfajta növényeket fogad lelkének testébe? Hiszen 
Isten élő Igéjének minden kétélű kardnál élesebb kardja vágja szét, 
és minden tűznél áthatóbb és égetőbb tüze égeti azt szükségkép
pen, akinek a rossz a lelkének olyan mélységében kap helyet, hogy 
maga is tövistermő földdé vált. 298. Az ilyen lélekhez el kell majd 
küldeni a tüzet, hogy megtalálja a töviseket, amely tűz a saját isten
sége folytán ott lobog egészen addig, míg ott vannak a tövisek, de 
közben nem gyújtja fel a szérűt és a mezők kalászait.373

A Bárány, aki elveszi a világ bűnét, saját maga feláldozásával 
kezdi el egyikét számos útjának, amely utak közül némelyik ugyan 
sokak számára nyilvánvaló lehet, némelyik viszont rejtve marad 
őelőttük, és csak az isteni bölcsességre méltónak bizonyultak szá
mára ismert. 299. Miért is kell elmondani, mennyiféle út vezet a 
hitre az emberek között, amikor még az ilyen testben is, minde
gyikben, megfigyelhető a jelenléte? Persze hitre és a bűn elvételé
hez vezető egyik út a büntetéseken, a gonosz szellemeken, a legsú
lyosabb bajokon és legterhesebb betegségeken át vezet.

300. És ki tudja azt is, ami ezek után jön?

a™ IKor 15, 28.
371 Jn 1, 29.
3 7 2 Péld 26, 9.
373 Vő. Kiv 22, 5.
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Miután úgy tetszett, hogy a vizsgálat során levonjuk a konklúziót 
eme szöveg értelméről: íme, Isten Báránya, aki elvesei a világ bűnét, 
szükséges volt a cáfolata elkerülése érdekében mindezt részlete
sebben megmagyarázni, hiszen tudjuk, Isten haragja javít és nevel 
— mert hatalmas emberszeretetével senkit sem hagy teljesen javítat- 
lanul és neveletlenül — most tegyünk meg mindent, nehogy egy 
ilyen javításra és nagyon súlyos nevelésre legyen szükségünk!

LIX. 301. Az olvasónak kell megvizsgálnia az általunk koráb
ban elmondottakat, miután több példát is felhoztunk arra, mit je
lent a „világ” szó az írásokban.374 Nem tartom ugyanis észszerű
nek, hogy ismétlésekbe bocsátkozzam.

Nem kerüli el azonban a figyelmünket, hogy valaki a „világ” 
szót az egyedüli egyházra érti, lévén a világ dísze az egyház, hiszen 
a világ világosságának is mondja az írás: mert ti vagytok a világ világos
sága,375 A világ dísze az egyház, dísze Krisztus, a világ első világos
sága.

302. Meg kell azonban gondolni, vajon nem arról van-e szó, 
hogy ugyanannak a világnak a világossága-e Krisztus és az ő tanít
ványai. Csakhogy amikor Krisztus a világ világossága, valószínűleg 
az egyház világossága. Amikor pedig tanítványai a világ világossá
ga, vajon nem a segítségül hívók világosságai-e ők, azoké, akik kü
lönböznek az egyháztól, amint Pál beszél erről a Korintusiakho\ h l

374 Nyilván a kommentár korábbi -  számunkra elveszett — részében esett szó a 
kos%mos% szó jelentéseiről. A princípiumokról II, 3, 6 részben szintén elvégzi ezt 
az elemzést. Az elveszett Kommentár a Teremtés könyvébe  ̂harmadik könyvében 
szintén vizsgálja a kos%mos% szó különböző jelentéseit — némileg A princípiu
mokról című munkában található megállapításoktól eltérő eredményekre jutva 
— ez a Pbilokalia 14. fejezeteként maradt ránk.

375 Vö. Mt 5, 14. A kos'gmostf két fő jelentése „világ” és „dísz”. így fordításom ezen 
a ponton értelmezés. Az a bizonyos interpretátor, akire Origenész neve emlí
tése nélkül hivatkozik — ]. Losada és C. Blanc szerint — talán Alexandriai Ke
lemen. Véleményem szerint a hivatkozott Sytrómateis^ IV, 26, 172, 2 és a Ne
velő i, 27, 2 szövegei ehhez az azonosításhoz nem kínálnak elegendő alapot.
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első levele előszavában, ezt írva: Isten egyházának mindazokkal együtt; 
akik segítségül hívják az Ur Jézus Krisztus nevét.2’76

Tehát ha valaki úgy gondolja, az egyházat akként nevezik a világ 
világosságának, mert mintegy az embereknek és a hitetleneknek a 
többi fajtái is beletartoznak, akkor ha ezt a prófétai értelemben 
vett végről szóló tanítás miatt magyarázza így, talán helyes, amit 
mond. Ha azonban mint megvalósult dologról mondja ezt, mint
hogy valaminek a világossága megvilágítja azt a valamit, aminek a 
világossága, bizonyítsa csak be, hogyan világosodik meg a többi 
emberi fajta a világban jelenlévő egyház által.

303. Ha viszont nem tudják bebizonyítani, gondolják csak meg, 
vajon nem helyesen értelmeztük-e a világosságot az egyházként és 
a világot a segítségül hívókként.

A Máté evangéliumában található következő szöveg pedig igazolja 
ezt a magyarázatot az írást igen figyelmesen kutató számára. Hi
szen ezt mondja: ti vagytok a főid sója?11 A „föld” szón valószínűleg 
a többi ember értendő, akiknek sói a hívők, mert hitük folytán tar
tósítják a világot. Hiszen akkor valósul meg a beteljesedés, ha a só 
elveszíti ízét és már nem lesz, amit megsózzon, és nem kell tartósí
tania a földet. Mert világos, hogy amikor megsokasodik a törvény
telenség és kihűl a szeretet a földön — ahogyan maga az Üdvözítő 
is mondta, amikor kételyeit fejezte ki saját eljövetele körülményei
vel kapcsolatban ezekkel a szavakkal: de amikor eljön az Emberfia, va
jon  talál-e hitet a főidőn? - ,  akkor valósul meg az örökkévalóság előtti 
beteljesedés. 304. Tehát mondjuk csak úgy, hogy az egyház akkor 
világ, amikor az Üdvözítő megvilágítja.

Mi pedig vizsgáljuk meg, vajon eme szöveg alapján: íme, az isten 
báránya, aki elveszi a világ bűnét, helyesen gondoljuk-e azt, hogy a vi
lág az egyház, mintha a bűn elvétele kizárólag az egyházra tartozna. 
305. Hiszen miképpen fogjuk magyarázni azt, hogy ugyanezen ta
nítvány a levelében azt mondja az Üdvözítőről, hogy engesztelés a 376 377

376 1 Kor 1, 2.
377 M t5 ,13.
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bűnökért, ezekkel a szavakkal: Ha valaki vétkezett is, van szószólónk 
ag Atyánál, Jégus Krisztus, ag igag. 0  ag_ engesgtelés a mi bűneinkért, de 
nemcsak a mieinkért, hanem ag egésg világ bűneiért is.™ Szerintem Pálnál 
is hasonlóról van szó: 0  minden embernek Üdvözítője, különösen a hí
veknek.™

LX. 306. Eme szöveghely kapcsán Hérakleón mindenféle iga
zolásra és tanúbizonyságra történő hivatkozás nélkül állítja, misze
rint egyfelől János prófétaként beszél Isten Bárányáról, másfelől 
prófétánál is több valakiként arról, hogy elvesgi a világ bűnét. Úgy vé
li, az előbbit a testéről mondja, az utóbbit pedig arról, ami a test
ben van, mivel a bárány tökéletlen a birkák faján belül, és ugyanúgy 
a test is, ahhoz képest, ami benne lakozik. 307. Azt mondja, hogy 
ha János a tökéletességet a testnek akarta volna tulajdonítani, ak
kor inkább azt mondta volna, hogy a kost áldozzák fel.

Nem gondolom azt, hogy egy ilyen terjedelmes vizsgálódás 
után szükséges lenne foglalkoznunk ezzel a szöveghellyel és vitat
kozni a Hérakleón által primitív módon elmondottakkal. Csak azt 
jegyezzük meg, hogy amiképpen a világ aligha tartalmazhatja azt, 
aki önmagát kiüresítette, úgy a világ bűnének elvételéhez sem kos
ra, hanem bárányra volt szükség.378 379 380

378 ljn 2,1-2.
379 iTim 4,10.
380 A  k ö n y v  v é g e  h i á n y z i k .
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T iz e d ik  k ö n y v

Anitán lement Kafarnaumba, ő  és anyja, a testvérei és tanítványai, és ott ma
radtak néhány napig. Kópé/ volt a gsidók Pásykája, és Jégus fölment Jeruzsá
lembe. A templomban ökör-, juh- és galamb kereskedőket talált, .r ag odatele
pedett pénzváltókat. Akkor kötelekből ostort font, és mindnyájukat kizavar
ta a templomból a juhokkal és az ökrökkel együtt, a pénzváltók pénzét szét
szórta, az asztalaikat fóljorgatta. A galambárusoknak pedig azt mondta: 
„Vigyétek el ezeket innen, ne tegyétek Atyám házát vásárcsarnokká!” Ak
kor tanítványai visszaemlékeztek arra, hogy írva van: „Emészt engem a bűz  
góság házadért. ’A gsidók azonban megszólították, és azt kérdezték tőle: 
„Milyen csodajelet mutatsz nekünk, hogy ezeket cseleksged?’’ Jézus azt felelte 
nekik: „ Pontsátok le ezJ a templomot, és én három nap alatt fölépítem azt!” 
A zsidók erre így szóltak: „Negyvenhat esztendeig épült eg  a templom, és te 
három nap alatt fölépítenéd?” De ő  a saját testének templomáról mondta ezt. 
Amikor fóltámadt a halálból, tanítványai visszaemlékeztek, hogy ezt mond
ta, és hittek ag. írásnak és a szónak, amelyet Jézus mondott. Amikor Jeru
zsálemben volt a Pászka ünnepén, sokan hittek az ő  nevében, ?nert látták 
csodajeleit, amelyeket művelt. De Jézus nem bízta ?nagát rájuk, mert ismerte 
mindnyájukat, s mert nem szorult rá, hogy valaki tanúságot tegyen ag. ember
ről; j ó l  tudta ugyanis, mi lakik, a g emberben.1

1. I . . .2 helyesnek tartottak számokat beleírni bizonyos arány 
szerint, amelyek harmóniában vannak az írásban szereplő minden 
egyes dologgal. Meg kell vizsgálni azonban, vajon Mózes könyvei 
közül az egyik, a Számok című, nem kínál-e különösképpen taní
tást azok számára, akik képesek kinyomozni az ilyesmit.

2. íme, ez a mondandóm számodra a tizedik kötet elején, mert 
gyakran látom, hogy az írás különleges jelentőséget tulajdonít a 
tizes számnak, amit gondos vizsgálódás nyomán te is belátsz, re

1 Jn 2, 12-25.
2 A szöveg itt hiányos.

239



mélve azt, hogy ennek a könyvnek a kapcsán még többet fogsz 
megkapni Istentől. Hogy ez megvalósuljon, erőnk szerint megpró
báljuk átadni magunkat Istennek, aki a legszebb dolgokat akarja 
adományozni számunkra.

3. Kezdjük hát innen a könyvet: Azután lement Kafamaumba, ö  és 
anyja, a testvérei és tanítványai, és ott maradtak néhány napig. A másik há
rom evangélista az ördöggel való párbaj utánra teszi az Úr Galileá- 
ba való visszatérését.3 4. Máté és Lukács szerint először Názáret- 
ben tartózkodik, azután pedig, elhagyva azt, Kafarnaumba érkezik, 
hogy ott időzzön. Máté és Márk bizonyos okát is tud túl adják az 
onnan való eltávozásának; János letartóztatását.4

II. 5. Máté beszámolója így szól: Akkor otthagyta őt a g  ördög és 
íme, angyalok jöttek boggá és szolgáltak neki. Amikor Jégus meghallotta, 
hogy Jánost letartóztatták, visszavonult Galileába. hlhagyta Nágáretet, el
ment és letelepedett a tengerparti Kafarnaumban, Zebulon és 'Naftali határá
ban, hogy beteljesedjék, amit Igajás próféta mondott: „Zebulon fö ld je” és így 
tovább. Az Izajás-idézet után ezt mondja: Ekkor kezdte Jég^s hirdet
ni és mondani: „kéjetek  meg mert elkögelgetta mennyek országa. ”5

6. Márk pedig ezt mondja: A pusztában volt negyven napig; a sátán 
kísértette. A vadállatokkal volt, és a g angyalok sgolgáltak neki. János letar
tóztatása után Je\us Galileába ment, hogy hirdesse Isten evangéliumát. A gt 
mondta: „Betelt a g idő, és elkögelgett a g  Isten orsgága. Tartsatok bűnbánatot 
és higgyetek ag evangéliumban. ”6 7 7. Miután tudósított Andrásról, Péter
ről, Jakabról és Jánosról, ezt írja: Bementek Kafamaumba, és sgombaton 
mindjárt bement a zsinagógába és tanítottJ

8. Lukács pedig ezt mondja: Miután mindegek a kísértések véget ér
tek, ag ördög elhagyta őt egy időre. Jégus pedig a Lélek erejében vissgatért Ga
lileába, és a híre eltejed t a g egésg környéken. Tanított a zsinagógáikban, és

3 Vö. L k 4 ,14.
4 Vö. Mt 4 ,12 ; Mk 1, 14.
5 Mt 4 ,1 1 -17 .
e Mk 1, 13-15.
7 Mk 1, 21.
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mindenki dicsőítette. Azután elment Ná^áretbe, ahol felnövekedett. Szokása 
szerint bement szombaton a zsinagógába.^ 9. Miután beszámolt arról, 
mit mondott Názáretben, milyen düh támadt ellene a zsinagógá
ban és hogy kihurcolták a városon kívülre, fölvitték annak a hegy
nek az oldalára, amelyen a városuk épült, hogy letaszítsák, és hogy 
áthaladt közöttük az Úr és eltávozott, ezt teszi hozzá: Azután lement 
Kafarnaumba, Galilea városába, és ott tanította őket szombaton.8 9

III. 10. Ki kell mutatni, hogy eme tudósítások igazsága szellemi 
jelentésükben van, hiszen sokan, akik nem képesek feloldani az el
lentmondásokat, elvetik az evangéliumi hitet, mintha az nem lenne 
igaz, sem pedig egy nagyon is isteni Lélektől sugalmazott leírás, 
hanem véletlenszerű emléktöredék. Hiszen mindkettőről beszélnek 
az írás összeállítása kapcsán.

Akik elfogadják a négy evangéliumot és úgy gondolják, a látszó
lagos ellentmondások nem oldhatók fel szellemi értelmezéssel, vá
laszolják meg azokat a nehézségeket, amikről korábban szóltunk 
annak kapcsán, hogy a negyvennapos kísértés Jánoson kívül senki
nél sem található meg, és mondják meg, mikor is volt az Úr 
Kafarnaumban. Ha ugyanis hat nap telt el megkeresztelkedése óta 
— a hatodikon történt a Galilea-beli kánai menyegzőn az isteni 
gondoskodás - ,  világos, hogy nem történt meg a kísértés, nem volt 
Názáretben és János sem volt még letartóztatva. 11. Tehát a né
hány napos kafarnaumi tartózkodás után a zsidó Pászka közeled
tével fölment Jeruzsálembe, és ekkor kizavarta a templomból a ju
hokat és az ökröket, és a pénzváltók pénzét szétszórta.

12. Úgy tűnik viszont, hogy a farizeus főember, Nikodémus, 
Jeruzsálemben kereste fel Jézust éjszaka, és hallgatta meg mindazt, 
ami az evangéliumban található.10

Ezek után Jézus Júdea földjére ment tanítványaival. Ott tartózkodott ve
lük és keresztelt. János szintén keresztelt Enonban, Szálim közelében, mert

8 Lk 4 ,13 -16 .
9 Lk 4, 31.
i° V ö .J n 3 ,1-21.
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ott sok νίΐζ volt. A% emberek odamentek és megkeresgtelkedtek. Akkor 
ugyanis János még nem volt börtönbe vetve. Ekkor vita támadt János tanítvá
nyai és a %sidók köpött a tisztulás felől. Odamentek Jánoshoz^ és agt mond
ták neki az Üdvözítőről: „íme, ő  is keresztel, és mindenki boggá megy. ” 
Meghallgatták János szavait, ami magában az írásban igen ponto
san megtalálható.11

13. Ha pedig a kérdésünkre, vajon mikor is volt először Krisz
tus Kafarnaumban, Máté és a másik kettő szövegét követve azt vá
laszolnák, hogy a kísértés után, amikor Jézus elhagyta Názáretet, 
hogy a tengerparti Kafarnaumba menjen letelepedni, akkor hogyan 
fogják elismerni, hogy egyszerre igaz az, amit Máté és Márk mond 
— nevezetesen, hogy azért vonult vissza Jézus Galileába, mert meg
tudta, hogy Jánost letartóztatták —, és ami Jánosnál áll, áld a 
kafarnaumi tartózkodáshoz képest későbbi időre, egyéb üdvese
mények utánra, a Jeruzsálembe történő fölmenetel és az onnan jü- 
deába történő lejövetel utánra helyezi ezt, mert még nem volt bör
tönbe vetve János, hanem a Szálim közeli Enonban keresztelt?

14. Számos egyéb esetben is, ha valaki gondosan megvizsgálja 
az evangéliumokat a történed tudósítások eltérései kapcsán, ame
lyeket egyenként próbáltunk meg erőnk szerint bemutatni, akkor 
vagy megszédül, és elveti az Úr evangéliumainak igazságát, és kö
zülük az egyikhez csatlakozik véletlenszerűen, mert nem merészeli 
teljesen elvetni a mi Urunk hitét, vagy pedig mind a négyet elfo
gadja, és azt állítja, igazságuk nem testi jellegükben van.

IV. 15. Arról is szólnunk kell, hogy az evangéliumok szándéka 
szerint ezekről a dolgokról mennyi fogalmat nyerhetünk. Tegyük 
fel, hogy egyesek szellemileg látják az Istent, a szentekhez intézett 
szavait, és jelenlétét is, ahogyan előrehaladásuk során kivételes 
időpontokban ott van és megjelenik számukra. Mivel számukra 
nézve többen vannak és különböző helyeken, nem teljesen egy
formán élvezik jótéteményét a jótéteményben részesülők, és min
degyik a maga sajátos módján adja tudtul azt, amit szellemben

” Vő. Jn 3, 22-27.
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meglát Istenből, az Isten szentekhez intézett beszédeiből és meg
nyilatkozásaiból. így azután az egyik ezt adja tudtul ezekről, ezen a 
helyen az igaz számára, az Isten által mondott és végrehajtott dol
gok közül, egy másik viszont egy másiknak adja tudtul a jövendö
léseket és beteljesült dolgokat, míg egy ismét másik egy harmadik 
dolgot akar megtanítani nekünk a korábban említett kettőn túl. És 
tegyük fel, van egy negyedik is, áld hasonlóképpen jár el valamiről 
beszélve, mint eme három. Ez a négy személy, a szellem sugalma- 
zásánál fogva bizonyos dolgokban meg kell hogy egyezzen egy
mással, más dolgok kapcsán viszont kicsit különböznek is egymás
tól, és a beszámolóik ilyesfélék: Istent valaki itt és itt, ekkor és ek
kor, ezen és ezen a helyen látta, Isten így viselkedett vele, ilyen és 
ilyen alakban jelent meg neki, erre és erre a helyre vezette őt, ahol 
ezt és ezt tette. 16. A második tudósítson csak arról, hogy egy má
sik valaki, akit ő is ismer, ugyanabban az időben, mint amikor az 
előző beszámoló szerint történtek a dolgok, és igen távol az előző 
helytől, látta az Istent valamely városban. És írja csak le azokat a 
másfajta beszédeket, amelyeket — a hipotézis szerint — ugyanabban 
az időpontban egy második személy számára címzettnek tartot
tunk. És ugyanezt kell gondolnunk a harmadik és negyedik esetben.

17. Amint már mondtuk, mivel az Istenről és Isten egyesek 
számára ^oíjtott jótéteményeiről az igazságot adják tudtul, beszá
molóikban bizonyos híradások megegyeznek egymással. Mármost 
annak számára, aki írásaikat történetnek gondolja, amely történeti 
képmás felhasználása segítségével mutatja be a dolgokat, úgy fog 
tűnni, hogy mivel Istent szerinte hely zárja körül, ezért leheteden, 
hogy önmagáról többféle képzetet keltsen többféle helyen, és egy
szerre többféle dolgot mondjon. És képtelenség, hogy a hipotézi
sünk szcrind négy személynek igaza legyen, mert lehetetlen, hogy 
az Isten egy bizonyos meghatározott időben itt és ott legyen — ha 
már egyszer olyannak gondolja el, mint akit hely zár körül - ,  ezt és 
azt mondja, ezt és azt tegye ellentétes módon, például mondjuk 
egyszerre üljön és álljon, mintha csak azt mondaná, ugyanabban az
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időpontban és ugyanazon a helyen egyrészt állva beszél és cselek
szik, másrészt pedig ülve.

V. 18. A hipotézis szerinti történetek értelme immár magyará
zatot nyert azzal, hogy a betű segítségével a történetekben lévő ér
telem fennhatósága alatt szemlélt dolgokról akarnak tanítani min
ket, és semmiféle ellentmondás sem található közöttük, ha egyszer 
a négy tudósító bölcs. Ugyanúgy kell gondolkodnunk a négy evan
gélistáról is, akik sok mindent felhasználtak a Jézus csodálatos és 
egészen rendkívüli képessége folytán véghezvitt és mondott dolgai 
közül. Bizonyos helyeken belefűztek az írásba a szöveggel olyat is, 
ami mintha csak az érzékelhetőkről szólna, de a tisztán szellemit 
világította meg számukra. 19. Nem ítélem el azt, hogy néhol a 
misztikus cél haszna érdekében a történetileg másképpen történt 
dolgokat némileg megváltoztatták úgy, hogy azt mondták, valami 
ezen a helyen történt, holott másutt, vagy ebben az időben, holott 
máskor, és ekként tudósítva bizonyos eltéréseket okoztak. 20. Hi
szen az lebegett szemük előtt, hogy egyfelől amikor helye van, iga
zat mondjanak szellemi és testi értelemben egyszerre, másfelől pe
dig, amikor nem lehetséges mindkettő, a szellemit részesítsék 
előnyben a testivel szemben, gyakran megőrizve a szellemi igazsá
got a testi -  mondhatná valaki — hamisságban. Kiindulva a törté
netből azt mondhatnánk, hogy amikor Jákob így szólt Izsákhoz, 
hogy én vagyok E%sau, a te elsős^ülött fiad}2 szellemi értelemben igazat 
mondott, mert már átvette az elsőszülöttséget, amelyet testvére el
vesztegetett, és a fiatal kecskebak bőréből való ruha révén Ezsau 
külső jellegzetességét vette fel, Ezsauvá vált, annyi eltéréssel, hogy 
nem Ezsau hangján dicsérte az Istent, hogy később áldásban ré
szesülhessen Ezsau. Ha ugyanis nem Ezsauként nyert volna áldást 
Jákob, akkor valószínűleg az sem lett volna lehetséges, hogy Ezsau 
magától megkapta volna az áldást.

21. Jézus mármost aspektusai szerint sok, amely aspektusokról 
az apostolok nyilván különböző fogalmat alkotnak, és előfordul az

>2 Tér 27, 19.
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is, hogy bizonyos dolgokról egymással egybehangzóan írtak evan
géliumokat. Például igazak a betű szerinti értelemben ellentmondó 
állítások a mi Urunkról, miszerint „Dávid leszármazottja” és „nem 
Dávid leszármazottja”. 22. Igaz ugyanis eg y fe lő l , hogy „Dávid le
származottja”, ahogyan az Apostol is mondja: testileg Dávid nemzetsé
géből született,13 amennyiben testi értelemben vesszük, másfelől azon
ban hamis, amennyiben az istenibb minőségre értjük a Dávid nem
zetségéből való születését. Hiszen Isten Fia erőben rendeltetett.14

VI. 23. És talán ezért hívják a szent próféták egyszer szolgának, 
máskor pedig Fiúnak. Egyfelől szolga szolgai alakja miatt és mert 
Dávid leszármazottja, másfelől pedig Fiú az elsőszülött minősége 
folytán. Hasonlóképpen igaz róla azt mondani, hogy „ember” és 
„nem ember”. „Ember”, amennyiben elszenvedi a halált, és „nem 
ember”, amennyiben az embernél istenibb.

24. Szerintem Markión félremagyarázta a helyes szavakat, ami
kor Krisztus isteni természete miatt elvetette a Máriától való szüle
tését, és ezért merészelte törölni az evangéliumból a vonatkozó 
szöveghelyeket.15 Úgy tűnik, hasonló dolog történik azokkal, akik 
az ember mivoltát tagadják és csak istenségét fogadják el, mint 
azokkal, akik velük ellentétben eltörlik istenségét és azt vallják, 
hogy ember, jóllehet szent és minden ember közül a legigazabb.
25. A doketizmus kiötlői pedig nem ismerik azt, aki megalázta ma
gát egészen a halálig és engedelmes lett a keresztig,16 * és egy kizáró
lagosan szenvedélymentes, minden ilyesféle baj fölött álló valakiről 
fantáziáinak, és amennyire rajtuk múlik, meg akarnak fosztani 
minket az összes ember közül a legigazabb embertől, hogy ne üd- 
vözülhessünk általa.

>3 Róm 1,3.
14 Vö. Róm 1, 4. A magyar fordításban szereplő „minőség” és „erő” kifejezések 

egyaránt a görög dünamis.% szót kívánják visszaadni.
15 A hereziológusok egyöntetű véleménye szerint Markión evangéliuma Lk 3, 1

résznél kezdődött, Keresztelő János Jordán-parti tevékenységével.
10 Vö. Fii 2, 8. A dokedsta krisztológia szerint Jézus Krisztus csupán látszólag 

vette fel az emberi természetet. A görög dokésyisz szó jelentése „látszat”.
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26. Ahogyan ugyanis egyetlen ember miatt van halál, úgy egyet
len ember révén történik az élet megigazulása.17 Az ember nélkül 
nem lennénk képesek részesedni az ige segítségéből, ha olyan ma
radna, mint kezdetben az Atyaistennél volt, és nem venné fel az 
embert, mindenki közül az elsőt, a legméltóbbat és mindenkinél 
inkább tisztábbat, hogy képes legyen befogadni őt. Eme ember 
után mi is alkalmasak leszünk arra, hogy befogadjuk őt, mindany- 
nyian úgy és olyan mértékben, amilyen és amekkora helyet készí
tünk számára a lelkűnkben.

27. Mindezt annak a szándékával mondtam el, hogy bebizonyít
sam, a szellemi értelmezés módszerével az evangéliumok látszóla
gos ellentmondásai feloldhatók.

VII. 28. Ugyanezen téma kapcsán egy ilyen hasonlatot is alkal
mazhatunk: Pál azt mondja, hús-testi lényként a bűnnek volt alá
vetve, és semmit sem volt képes megítélni. Λ lelki ember pedig min
dent megítél, őt agonban senki sem ítéli meg.18 A testi ember szavai ezek: 
nem agt tesgem, amit akarok, hanem ági tesgem, amit gyűlölök,* 19 a lelki 
emberé pedig ezek: „azt teszem, amit akarok, és amit gyűlölök, azt 
nem teszem”. Ellenben még az is, alti elragadtatott a harmadik égig és 
titkos igéket hallott,20 különbözik az ekként szólótól: egyel a g emberrel 
dicseksgem, önmagámmal visgont nem dicseksgem.21 22 29. Ha pedig zsidó 
lesz a zsidókért, hogy megnyerje a zsidókat, és a törvény alatt lévők 
számára törvény alatt álló, hogy a törvény alatt lévőket megnyerje, 
törvény nélküli is lesz a törvény nélküliekért, bár nem Isten törvénye 
nélkül van, hanem Krisgtus törvénye alatt, hogy megnyerje a törvény nélkül 
lévőket; és gyönge a gyöngéknek, hogy megnyerje a gyöngéket22 világos, hogy 
szavait úgy kell megvizsgálnunk, hogy egy helyütt a zsidókéi, ahol

•7 Vö. Róm 5,12.18.
«  lK o r 2 ,15.
19 Róm 7, 15.
20 2Kor 12, 2-4.
21 2Kor 12, 5. Azaz, Pál megkülönbözteti magát mint a harmadik égbe elragad

tatott személyt önmagától mint normál állapotban lévő embertől.
22 lK or 9, 20—21.
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törvény alatt van, másutt pedig azé, aki törvény nélküli és néha 
gyönge. 30. Például, amikor engedményként és nem parancsként23 mond 
valamit, gyöngeként szól: Hiszen ki erőtlen, hogy én ne lennék erőtlen,23 24 
mondja. Amikor pedig megnyiratkozik, áldozatot mutat be25 26 * vagy 
körülmetélteti Timóteust, zsidó lesz. Amikor pedig így szól az 
athéniakhoz: oltárra akadtam, amelyen eg  a Jelirat volt: „Az ismeretlen 
istennek. ” Nos, akit ti nem ismertek és mégis tiszteltek, agt hirdetem én nek
tek, 26 és amikor így: ahogy néhány költőtök meg is mondta: ,>Ag őgyerme
kei vagyunk”J 1 törvény nélkülivé lesz a törvény nélküliek számára, 
vallásosságot tanúsítva a felettébb istentelenek számára, a saját cél
jára felhasználva azt, amit a költő mond: „Kezdjük Zeusztól, hisz 
az ő gyermekei vagyunk.”28 29 30 És nyilván van olyan is, hogy törvény 
alatt van azokért, akik nem zsidók, de törvény alatt vannak.

VIII. 31. Ezek a példák nemcsak az Üdvözítő miatt hasznosak 
számunkra, hanem a tanítványok miatt is, mert velük kapcsolatban 
is létezik bizonyos ellentmondás a szó szerinti szövegben. Simon 
ugyanis, akire saját testvére, András talál rá és ezt hallja: Kéjás lesz a 
nevecN aspektusát tekintve alighanem más, mint az, akit a Galileai 
tenger mellett sétálva lát meg jézus fivérével együtt, és aki András
sal egyszerre hallja azt, amit Jézus mond: jöjjetek utánam, és én embe
rek halászává teszlek benneteket A  32. Úgy illett ugyanis az inkább teo
lógiai jellegű hírközlőhöz, aki ennél fogva az Ige testté válásáról 
szólva nem írja le a kezdetben az Istennél lévő Ige születését, hogy 
ne említse a tenger mellett talált és onnan hívott személyt, hanem a

23 1Κοι·7,6.
2* 2Kor 11, 29.
25 Vö.ApCsel 21, 24-26.
26 ApCscl 17, 23.
22 ApCsel 17, 28.
28 Az i. e. IV—III. században élt költő és csillagász Aratosz Pbainomena című köl

teményének kezdő sorai. O az a költő, akire Pál utal és akitől idéz az areiosz 
pagoszi beszédében.

29 Jn 1, 42.
30 M t4 ,19; Mk 1,17 .
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testvére által rátaláltról szóljon, aki Jézussal marad a tizedik óráig, 
és aki — mivel így találnak rá — a Kéfás nevet kapja.31 33. Hiszen 
akit a Galileai-tenger mellett sétálva Jézus meglátott, az ekkor még 
aligha fogta fel e szavakat, amiket később felfog: Te Péter vagy, és én 
erre a kősziklára fogom építeni egyházamat:32

34. Jánosnál a fariezeusok tudják, hogy Jézus keresztel, ameny- 
nyiben tanítványaiban keresztel, és más egyéb különös dolgok mel
lett cselekszi ezt. A másik háromnál azonban Jézus egyáltalán nem 
keresztel.

35. Továbbá, a vele azonos nevű. evangélistánál Keresztelő Já
nos sokáig működik, mielőtt börtönbe zárják. Máténál viszont rög
tön Jézus megkísértésekor börtönbe vetik, és ezért vonul vissza 
Jézus Galileába, hogy elkerülje a börtönt. Viszont Jánosnál nincs is 
szó a Keresztelő börtönbe vetéséről.

36. Ki lesz hát olyannyira elég bölcs, hogy mindent megtudjon 
Jézusról a négy evangéliumból, s minden egyes részletet képes le
gyen megérteni, és látni minden egyes helyre történő odajövetelét, 
szavait és tetteit?

37. Persze az előttünk lévő szöveghely kapcsán úgy gondoljuk, 
hogy a hatodik nap, a Galilea-beli kánai menyegzőn történt isteni 
gondoskodást követően ment le egyszerre anyjával, testvéreivel és 
tanítványaival Kafarnaumba, amely helynév jelentése: „biztatás 
mezeje”. 38. A boros lakoma után ugyanis szükség volt arra, hogy 
az Üdvözítő anyjával és tanítványaival egyszerre eljöjjön a biztatás 
mezejére, hogy a majdani gyümölcsterméssel teljessé váló mező 
reményével biztassa a tanítványokat és annak lelkét, aki a Szentlé- 
lektől foganta őt, illetve azokat, akik még ott részesülnek majd a 
javakból.

IX. 39. Bizony azt is igencsak meg kell vizsgálni, vajon miért 
nem hívták a testvéreit is a menyegzőre -  mert nem voltak ott, hi
szen nem történik erről említés -  viszont Jézussal, az anyjával és a

Vő. Jn 1,39-42.
32 Mt 16,18.
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tanítványaival együtt mennek le Kafarnaumba. És még azt is ku
tatni kell, miért is nem „bementek” vagy „fölmentek” Kafarnaum
ba, hanem „lementek”.

40. Nézd hát csak meg, vajon itt a testvéreket, akiket nem hív
nak el a menyegzőre, az elmondott magyarázatunknak megfelelően 
nem a Jézussal együtt lemenő erőkként kell-e elkülöníteni, mert a 
Krisztus tanítványa címet elnyerőknél lejjebb, alacsonyabb helye
ken és másfajta jótéteményeket élveznek. Mert ha az anyját is el
hívják, az azt jelenti, vannak, akik gyümölcsöt hoznak, akikhez 
maga az Úr is lemegy az Ige segítőivel és tanítványaival, hogy 
hasznára legyen az ilyeneknek, és az anya vele együtt ott van.

41. Bizony úgy tűnik, a Kafarnaumnak nevezettek nem képesek 
sokáig együtt lenni Jézussal és a vele együtt lejövőkkel. Ezért nem 
maradnak közöttük számos napig. Ugyanis az alsóbb „biztatás me
zeje” nem képes számos tanítással kapcsolatban megvilágosodás
hoz jutni, mert csak igen kevés tanítás befogadására alkalmas. 42. 
Hogy lássuk a különbséget a Jézust többé, illetve kevésbé befoga
dók között, párhuzamba kell azonban állítani azt, hogy ott maradtak 
néhány napig,33 34 ezekkel a szavakkal, amelyeket Máté szerint a holtak 
közül feltámadott intézett a tanítványokhoz, amellyel elküldte őket, 
hogy tanítsák az összes népeket: és íme, én veletek vagyok minden nap a 
világ végéig.34 Hiszen világosan azoknak mondja, akiknek tudniuk 
kell mindazt, amit az emberi természet még itt tudhat, hogy és íme, 
én veletek vagyok, azt, viszont, hogy minden nap a világ végéig, azoknak a 
legboldogabbaknak, akik számára a napfelkelte minden nap növe
kedést nyújt szemlélődéseikben. Viszont azon kafarnaumiak kap
csán mondja, hogy ott maradtak néhány napig, akikhez mint alacso
nyabban állókhoz nemcsak Jézus ment le, hanem az anyja, testvé
rei és tanítványai is.

X. 43. Nyilván nem értelmetlenség, ha valaki rákérdez, vajon 
nem is lesz jelen eme világ összes napja után az, aki íg y  szól: íme, én

33 Jn 2 , 12.
34 Mt 28, 20.
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veletek vagyok — azaz azokkal, akik befogadják őt — a világ végéig. Az 
,,-ig” ugyanis mintha csak egyfajta időbeli határra utalna. 44. Erre 
azt kell válaszolni, hogy nem ugyanaz az, hogy „veletek vagyok” és 
az, hogy „bennetek vagyok”. Talán szorosabb értelemben azt 
mondhatnánk, nem a tanítványokban van az Üdvözítő, hanem ve
lük van addig, amíg értelmükben el nem érkeznek a világ végéhez. 
45. Amikor viszont a világ meg van feszítve számukra,35 amennyire 
felkészültségük engedi, látni fogják a világvége bekövetkeztét, és 
akkor már nem „velük”, hanem „bennük” lesz jézus, és ezt fogják 
mondani: már nem én élek, hanem Krisztus él bennem,36 * és ezt: ha annak 
bizonyítékát keresitek, bogi belőlem Krisztus szól?1

46. Ezt pedig azért mondjuk el, hogy valamiképpen a maga sa
játszerűségében őrizzük meg a minden nap a világ végéig kapcsán 
nyújtott értelmezést, miszerint ez azt mondja, mit képes az emberi 
természet még itt lent létezve megérteni. Hiszen eme magyarázat
nak ügyelnie kell arra is, hogy megtudja, ki is az „én”. Mert ő, aki a 
világ végéig együtt van az összes népekhez elküldött tanítványok
kal, kiüresítette önmagát és a szolga alakját vette fel.38 47. Szerepét 
tekintve ettől különböző, olyan, mint ami az önmaga kiüresítése 
előtt volt, amikor a világ vége után velük lesz, amíg az .Atya min
den ellenségét a lába zsámolyává nem teszi,39 és utána át nem adja 
a Fiú az uralmat az Atyaistennek, és ekkor mintegy Atyaként 
mondja nekik: íme, én veletek vágok. 1 fogy azután minden nap addig 
az ideig, vagy egyszerűen minden nap, vagy éppen nem minden 
nap, hanem egész nap, vizsgálja meg, aki akarja. Most ugyanis 
vizsgálódásunk nem követeli meg azt, hogy ennyire eltérjünk a 
tárgytól.

35 Vö. Gál 6, 14.
36 Gál 2, 20.
3" 2Kor 13, 3.
38 Fii 2, 7.
39 Vö. Zsid 10, 13; Zsolt 110(109), 1.
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XI. 48. Hérakleón ellenben, az azután lement Kafarnaumba szöve
get értelmezve ismét egy másik isteni rendelés megnyilatkozásáról 
kezd beszélni, miszerint nem ok nélkül van szó arról, hogy „le
ment”. Azt állítja, Kafarnaum a világ szélső helyét jelenti, azaz az 
anyagi dolgokhoz ereszkedett le Jézus, ahol — mivel ez nem volt 
otthonos hely számára — a tudósítás szerint nem cselekedett és 
nem mondott semmit.

49. Ha tehát a többi evangéliumban se lenne följegyzés arról, 
hogy bármit is cselekedett vagy mondott volna a mi Urunk 
Kafarnaumban, akkor talán még fontolóra is vennénk, hogy elfo
gadjuk értelmezését. 50. Mármost viszont Máté azt mondja, hogy 
miután elhagyta Názáretet és a tengerparti Kafarnaumba ment a 
mi Urunk, hogy ott tartózkodjon, ekkortól kezdve prédikált. így 
szólt: térjetek meg, mert elköye/gett a mennyek országa!40

51. Kiindulva az ördög általi kísértésből, Márk azt adja tudtunk
ra, hogy János előállítása után az Űr Galileába ment, hogy hirdesse 
az Isten evangéliumát.41 A négy halász apostolnak történő kivá
lasztása után bementek Kafarnaumba, és szombaton mindjárt tanítani kez
dett a zsinagógában, és álmélkodtak a tanításán 42 52. Sőt, Kafarnaum
ban végrehajtott cselekedetéről is ír. Ezt mondja ugyanis: Volt ép
pen a zsinagógájukban egy ember a tisztátalan szellem hatalmában, aki így 
kiáltott föl: „Mi közünk hogyád, Názáreti Jézus! Azért jöttéi, hogy elveszíts 
minket? Tudjuk ki vagy, az Isten Fia. ”42 43 53. Jézus megparancsolta neki: 
„Némulj el és menj ki belőle!” Ekkor a tisztátalan szellem össze-vissza rán
gatta öt, majd hangosan kiáltva kiment belőle, és mindnyájan elcsodálkoz
tak.44 És Simon anyósa is Kafarnaumban szabadult meg a láztól.45

40 M t4 ,17.
41 Vö. Mk 1,14 .
42 Mk 1,21-22 .
43 A szokásos olvasat: Isten szentje. A Huszonnyolcadik könyvben (XV, 129) 

Origenész is ezt hozza.
44 Mk 1,23-27.
45 . Vö. 1, 30.
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54. Mindezen felül Márk azt is mondja, hogy amikor beesteledett, 
az összes beteg és megszállott meggyógyult Kafarnaumban.46 *

55. Azonban Lukács is szinte ugyanazt a híradást nyújtja Kafar- 
naumról, mint Márk, amikor így szól: Azután lement Kafárnaumba, 
Galilea városába, és ott tanította őket szombaton. Csodálkoztak a tanításán, 
meri a beszéde hatalommal teljes volt. 56. Volt a zsinagógában egy ember, 
akiben tisztátalan démon szelleme lakott. Ez, hangosan felkiáltott: „Hagy/ 
békén! M i közünk hozzád, Názáreti jézjis. Tudom, ki vagy: az Isten szent
je. ” Jézus azonban megparancsolta neki: Némulj el és menj ki belőle!” A dé
mon pedig középre dobta ki az, embert, kiment belőle, és semmit sem ártott 
nekik7 57. És ezek után azt is hírül adja, hogy elhagyván a zsinagó
gát az Úr, miképpen ment be Simon házába és szabadította meg 
felszólításával Simon anyósát a lázas betegségtől.48 Ez után a gyó
gyítás után, mikor a nap lement, mindazok, akiknek különféle bajokban 
szenvedő betegeik voltak, odavitték hozzá őket, és ő  mindegyikre rátette a ke
zét és meggyógyította őket. Sokakból kimentek a démonok is, s egt kiáltoz,- 
iák: „Te vagy ag_ Isten Fia. ” De ő  rájuk parancsolt, nem hagyta őket szólni 
arról, hogy tudják, ő  a Krisztus.49

58. Mindezeket az Üdvözítő által Kafarnaumban cselekedett és 
mondott dolgokat azért idéztem, hogy megcáfoljam Hérakleón ér
telmezését, amely azt mondja, a tudósítás szerint ezért nem csele
kedett és nem mondott semmit.

59. Adja csak meg Kafarnaum kétféle fogalmát, mutassa meg és 
győzzön meg, melyek ezek! Ha pedig nem képes ezt megtenni, 
hagyja abba annak állítását, hogy az Üdvözítő fölöslegesen tartóz
kodott egy helyen. 60. Mi pedig, Isten segítségével, annak a szö
veghelynek az együttolvasásához érkezve, ami olyan benyomást 
kelthet, mintha az Üdvözítő ott tartózkodva semmit sem vitt vég

«  Vö. Mk 1,32.34.
■+7 Lk 4, 31-35.
<* Vö. Lk 4, 38-39.
49 Lk 4, 40-41.

252



be, megpróbáljuk megvilágítani, hogy az ott tartózkodása nem volt 
fölösleges.

XII. 61. Azonban Máté még azt is mondja, hogy amikor az Úr 
bement Kafarnaumba, a százados odajött hozzá, és így szólt: a
szolgám a hátamban fekszik bénán, és rettenetesen kínlódik,(50 majd töb
bek között az Úr eme szavait hallotta: Menj, és legyen úgy, ahogyan hit
ted,.50 51 Máté a Péter anyósával történteket is a másik kettővel egybe
hangzóan mutatta be.

62. Úgy gondolom, a Krisztusban tudni vágyó ember számára 
becses és illő feladat összegyűjteni a négy evangéliumból az összes 
Kafarnaumról szóló följegyzést, az Úr ottani szavait és cselekede
teit, hogy hányszor tartózkodott ott, mikor is ment le oda, mikor 
ment be és honnan. Hiszen ezek összehasonlítása nem engedi, 
hogy ama Kafarnaumról szóló értelmezésnél kössünk ki. 63. Más
felől, ha ott betegek gyógyulnak meg és ott egyéb csodák történ
nek, és ott kezdi hirdetni Jézus, hogy elköge Igeit a mennyek országa,52 
úgy tűnik, hogy — amint az elején is jeleztük — ez a „biztatás meze
je” alsóbb rendű voltának szimbóluma, és talán azért a „biztatás 
mezeje” ez a hely, mert tanításával és cselekedeteivel ott biztatott 
jézus. Hiszen ismerünk olyan helyneveket, amelyek Jézussal kap
csolatos dolgokról kapták elnevezésüket. Például Gergesza — ahol 
a disznók polgártársai arra kérték őt, hogy távozzon határukról — 
azt jelenti, „kiűzőitek lakhelye”.

64. Még azt is jegyezzük meg Kafarnaum kapcsán, hogy nem 
csak azt kezdte el hirdetni ott, hogy elkögelgett a mennyek országa,33 
hanem a három evangélista szerint ott vitte végbe első csodáit is. 
65. Viszont a három evangélista közül egyik sem írt a Kafarnaum- 
ban végbement csodákon felül arról, mint elsőként végbementről, 
amiről a tanítvány János, aki Jézus első csodajel adása okán ezt

50 Mt 8, 6.
sí M t8 ,13.
52 M t4 ,17. 
55 M t-4,17.
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mondja: J é ju s e j j e l  kezdte meg csodajeleit a galileai Kánában.54 6 6. 
Ugyanis nem Kafarnaumban vette kezdetét a csodajel adása, mert 
Isten Fiának elsődleges csodajele a vigasság. Az emberek között 
előforduló esetleges körülmények folytán nem annyira a gyógyítás 
során, a betegek meggyógyításában mutatkozik meg az Ige sajátos 
szépsége, mint inkább azoknak a józan itallal való vigasságában, aki
ket az egészség képessé tesz arra, hogy lakomával töltsék idejüket.

Kője/ volt a jsidók PásjkájaA

XIII. 67. Az igen bölcs János precizitását vizsgálva azt kérdem 
magamtól, mi célja volt annak hozzáfűzésével, hogy a jsidók. Hi
szen melyik más népnél van meg a Pászka ünnepe? így elég lett 
volna, ha ezt mondja: „közel volt a Pászka”. 68. Alighanem azért, 
mert van egyfelől az emberi Pászka, amit nem az írás szándéka 
szerint ünnepelnek meg, és van egy igazi, isteni, amit szellemben és 
igazságban tartanak meg azok, akik szellemben és igazságban 
imádják az Istent,56 és az istenivel szembeállítva mondja azt, hogy 
a zsidóké.

69. Hallgassuk csak meg az Úr törvénykezését a pászkáról, mit 
is mond róla, amikor először fordul elő ez az elnevezés az írásban: 
Akkor a j  Úr a jt  mondta Mójesnek és Áronnak Egyiptom földjén: „E j a 
hónap legyen nálatok a hónapok kejdete, e j  legyen a j  első a j  esjtendő hónap
ja i köjött. 70. Sjóljatok Ijraelfiainak egésj köjösségéhej és mondjátok ne
kik: \Ennek a hónapnak a tijedik napján vegyen mindenki, családonként és 
bájanként egy-egy bárányt. ”’bl Kicsit később, miután még nem emlí
tette a „pászka” megnevezést, hozzáteszi: így egyétek: Derekatokat 
övejjétek  fel, sarutok legyen a lábatokon, bototokat tartsátok a kéjetekben,

5-t J n 2 ,11. 
ss J n 2 ,13. 
se· Vő. Jn 4, 24. 
5? Kiv 12, 1-3.
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és sietve egyétek, mert a g Ür Pásgkája eg.5S Nem azt mondja, hogy „a d 
Pászkátok ez”. 71. Nem sokkal később másodszor is így nevezi az 
ünnepet: Ha pedig a fiaitok agt kérdezik majd tőletek: „Miféle szertartás 
ez?” — mondjátok nekik: A g Ür Pásgkája, áldozat, mert megoltalmazta 
Izrael fiainak hágait A Nem sokkal később pedig ismét: A gt mondta 
az Ür Mózesnek és Áronnak: „Ez ajPásgkára vonatkozó előírás. Esetlen 
idegen sem ehet b e l ő l e d 72. Kevéssel később újra: Ha valamely 
progelita közietek telepedik le, és a g  Ür Pásgkáját megtartaná, metélkedjék 
körül nála minden fér fik

73. Megjegyzendő mármost, hogy a rendelkezésben egyáltalán 
nincsen szó a „ti Pászkátokról”, hanem az általunk idézett helye
ken egyszér minden hozzátétel nélkül szerepel, háromszor pedig 
úgy, hogy „az Úr Pászkája”. Hogy elfogadtassuk, miszerint itt az 
Űr Pászkája és a zsidók Pászkája különbségéről van szó, nézzük 
meg az Izajásnál mondottakat is, amik így szólnak: Nem viselem el ag 
új holdjaitokat; a szombatjaitokat és a Nagy napotokat, gyűlöli lelkem a böj
töléseteket is, a munkasgüneteiteket is, újholdjaitokat és ünnepeiteket is.* 59 * 61 62 
74. Az Úr ugyanis nem mondja sajátjának a bűnösök szertartásait, 
és lelke — mondhatná valaki — gyűlöli ezeket, legyen szó újholdról, 
szombatról, Nagy napról, böjtről vagy ünnepről. 75. És bizony, a 
Kivonulás könyvében a szombatról ez a rendelkezés áll: Móges pedig 
egt mondta nekik: „Eg ag Ürsgava, amit kinyilatkoztatott: A sgombat ag 
Ilmák sgentelt pihenőd”63 Kicsivel később: Móges pedig egt mondta: 
„egyetek, mert ma van ugyanis a g Ür sgombatja. ”64 76. A Sgámok könyvé
b en  az egyes ünnepi áldozatok felsorolása előtt -  minthogy a fo
lyamatos áldozat törvénye szerint minden egyes nap ünnep — ez 
van írva: A gt mondta továbbá ag Űr Mózesnek: ,/ idd  hírül Igrael fia i

58 K i v l2 , 11.
59 Kiv 12,26-27.

Kiv 12,43.
61 Kiv 12, 48.

17,1,13-14.
63 Kiv 16, 23.
64 Kiv 16, 25.
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nak, és mondd egt nekik: ’Ünnepeimen gondotok legyen arra, hogy bemutas
sátok az ajándékokat, a g  adományokat, a j ó  illatú áldozatokat számomra. ’ 
És agt fogod nekik mondani: 'Ezek a gok, az áldozatok, amelyeket f ö l  kell 
ajánlanod az Úrnak.”’65 Ugyanis a saját ünnepeinek, ajándékának és 
adományának nevezte ezeket, és nem azokénak, akik az írásokban 
található törvényt kapták.

XIV. 77. Valami ehhez hasonló dolog van írva a nép kapcsán a 
Kivonulás könyvében is, amennyiben arról van szó, a nép Isten „sa
játja”, amikor nem vétkezik. Amikor viszont aranvborjat készít, az 
Isten kitagadja a népet, és „Mózes népének” nevezi. így szól Mó
zeshez: Ezt jogod mondani neki — mármint a fáraónak -  : „Ezt üzeni 
az Úr: Engedd el népemet, hogy áldoznék nekem a sivatagban. 78. Ha nem 
akarod elengedni népemet, íme, döglegyet küldök rád, szolgáidra, népedre és 
házaidra, és megtöltik az egyiptomiak házait a döglegyek, és az egész földet, 
ahol laknak. 79. Geszem földjével azonban, ahol az én népem lakik, csodát 
teszek azon a napon. Ott nem lesznek döglegyek, hogy megtudd, én vagyok ag  
Úr, az egész fold \Jra. Es mértéken felü l különbséget teszek az én népem ér
dekében. ’”66 67 Az Úr ezekkel a szavakkal nyilatkozik meg Mózesnek: 
Indulj, menj le hamar, mert vétkezett a néped, amelyet kihoztál Egyiptom 
földjéről61

80. Ahogyan tehát a nem vétkező nép az Istené, és a vétkezőt 
már nem mondja annak, ugyanúgy az ünnepeket is akkor gyűlöli 
Isten lelke, ha vétkezők az ünneplők, amikor viszont az Úr rendel
kezései szerint valók, az Úrénak nevezik őket. 81. Az ünnepek kö
zül pedig egy a Pászka, amelyről az evangélium jelen szövege nem 
azt mondja, hogy „az Úr Pászkája”, hanem azt, hogy a zsidók Pász- 
kája. Másutt pedig ezt mondja: Ezek az Úr ünnepei, amelyeket kijelölt 
szent ünnepeknek fogtok hívni.68 82. Az Úr szava alapján tehát nem vi
tatható az, amit kimutattunk.

65 Szám 28, 1-3.
66 Kiv 8,16-19.
67 Kiv 32, 7.
68 Lev 23,1 .
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Viszont az apostol alapján valaki észszerűen fog rákérdezni, 
miért is van leírva a Korintusiakhoz az, hogy mert a mi Vdiszkónkat, 
Krisztust feláldozták .69 Hiszen nem azt mondja, hogy „mert az Úr 
Pászkáját, Krisztust feláldozták”. 83. Erre pedig azt kell válaszolni, 
hogy vagy egész egyszerűen a mi feláldozott Pászkánknak mondja, 
mert értünk áldozták fel, vagy pedig mert az Úr összes igazi ünne
pe közül — amely ünnepek egyike a Pászka — egy sem ebben a vi
lágkorszakban, és nem is a földön lesz megtartva, hanem a jövőbeli 
világkorszakban és a mennyekben, amikor megvalósul a mennyek 
királysága. 84. Bizony, eme ünnepekről mondja ezt a tizenkét pró
féta egyike: M it csináltok majd a népünnepély napjain, ap Úr ünnepének 
napjainf70 Pál pedig a Zsidókhoz ^  kvéhotsw Ide ti Sión hegyéhegjárulta
tok és az élő Isten városához a menny ei  Jeruzsálemhez sokezernyi angyal 
seregéhez aZ e kőszülöttek népünnepélyéhez és egyházához akik f e l  vannak 

jegyezve a mennyekben.71 És a Kolosszeiekhez Irt levélben:. Senki ne ítéljen 
el tehát titeket étel vagy ital dolgában, sem ay ünnepnapra, újholdra vagy 
szombatra vonatkozó kérdésekben, amik árnyékai a jövendő dolgoknak.72

XV. 85. Hogy mi módon fogjuk megtartani azokat az ünnepe
ket a mennyekben, amelyek árnyéka a testi zsidóknál volt meg, 
amikor először az igazi törvények alatt nevelődünk a gyámok és 
felügyelők révén, míg meg nem valósul ott az idő beteljesedése és 
be nem fogadjuk Isten Fiának teljességét, ennek megmutatása a 
misztériumba rejtett Bölcsesség dolga, ahogyan a táplálékokkal 
kapcsolatos rendelkezések szemlélése is, amelyek lelkűnknek ott 
történő, jövőbeli növekedésének és megerősítésének a szimbólu
mai. 86. Valószínű, hogy aki elképzeli az ilyen hatalmas gondolatok 
óceánját és szeremé észben tartani, a helyi kultusz miképpen kép
mása és árnyéka a mennyei dolgoknak, továbbá szeretné megis
merni az áldozati állatokat és a bárányt, meg fog ütközni azon,

<» lK oi-5,7.
70 Óz 9, 5.
71 Zsid 12, 22-23.
72 K ol2,16-17.
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hogy bár az apostol a törvény tanításai kapcsán fel kívánja emelni 
elménket a földi dolgoktól, mégsem mutatja be igazán, hogyan is 
fog ez történni. 87. Ha az ünnepek, amelyek egyike a Pászka, az 
elkövetkező világkorszakra is vonatkoznak, még inkább megvizs
gálandó, miképpen áldozták fel a mi Pászkánkat, Krisztust73 ma, és 
miképpen fogják ezután feláldozni.

XVI. 88. Viszont néhány dolgot hozzá kell tenni e tanítások 
nehézsége miatt, jóllehet számos könyvből álló speciális vizsgálatot 
igényelnének, a törvényre vonatkozó misztikus tanítás egésze is, 
külön az ünnepekre vonatkozó, és még speciálisabb módon a 
Pászkára vonatkozó tanítás. 89. A zsidók Pászkája tehát bárányál
dozat, amelyből családonként és házanként vesznek egyet-egyet,74 75 
ami több ezernyi leölt juh és kecske feláldozását jelenti a nép házai 
számának megfelelően. Viszont, a mi Pászkánkat, Krisztust, feláldoz' 
ták?b 90. Továbbá, az ő kovásztalan kenyér ünnepük az, amikor 
házaikból az összes kovász eltűnik,76 77 mi viszont nem a régi kovásszal 
ünnepelünk, sem pedig a rosszaság és a gonoszság kovászával, hanem az 
egyeneslelkűség és az igazság kovásztalanságávald7 91. Alaposabban meg 
kellene vizsgálni, vajon az Úr Pászkája és a kovásztalan kenyér két 
ünnepén túl van-e még valami harmadik olyan kultusz is a zsidók
nál, ami a mennyei valóságok képmása és árnyéka,78 és hogy nem 
csak az ételek, italok, újholdak és szombatok, hanem ünnepeik is 
az eljövendők árnyékai-e.79

92. Az Apostol eme szavai kapcsán, a mi Pászkánkat, Krisztust, 
feláldozták, először is azt vethetné fel valaki, hogy ha Krisztus felál
dozásának az előképe a zsidóknál a bárány, akkor vagy egyetlen és 
nem sok bárányt kellene feláldozniuk, hiszen Krisztus egy, vagy

Vö. !K o r5 ,7 .
™ Vö. K iv l2 ,3 .
7 5 lK or 5, 7.
76 Vö. Kiv 12, 15.
77 lK or 5, 8.
7 8  Vö. Zsid8, 5.
79 Vö. lK or 5, 7.
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pedig az előkép következtében a sok feláldozott báránynak megfe
lelően számos feláldozott Krisztust kell találni. 93. Még ha félre is 
tesszük ezt a nehézséget, akkor is miképpen képezheti a feláldo
zott bárány Krisztus előképét, ha a bárányt a törvényt betartok ál
dozzák fel, Krisztust ellenben azok, akik megszegve azt, megölik 
őt? Továbbá, hogyan vonatkozik ez Krisztusra: A húsát egyék meg 
a%on az éjszakán, tüskön sütve, kovásytalan kenyérrel·, keserű salátával/80 És 
ez is magyarázatra szorul: Ne egyetek belőle se nyersen, se vízben főgve, 
hanem csak tüskön sütve! Λ fe jé t a lábszáraival és belső részeivel egyétek! 
Semmi se maradjon belőle reggelre! Ne törjétek meg csontjait, és ami megma
rad, égessétek el a tűzbenZ81 82 94. Úgy tűnik, a ne főjétek  meg csontjaié*2 
szöveget János felhasználja az evangéliumban, mint ami az Üdvö
zítő üdvtervére vonatkoztatható, azaz már a törvényben is ott a 
parancs, hogy amikor a bárányt megeszik, ne törjék meg a csontját. 
95. Ezt mondja ugyanis János: Odamentek tehát a katonák és eltörték a 
lábszárát először ay egyik vele együtt kereszfrefeszjtettnek, aztán a másik
nak. Amikor azonban Jézushoz értek, mivel látták, hogy ő  már meghalt, 
nem törték meg a lábszárát, hanem ay egyik katona lándzsával megnyitotta 
oldalát; amelyből ayonnal vér és víz jött ki. Aki eyt látta, tanúságot tett róla, 
és lgay aZ ó tanúsága. 0  tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek. Mert 
ezek azért történtek, hogy beteljesedjék az írás: „ne törjétek, meg csontjait. ,,S3

XVII. 96. Ezenfelül az Apostol szava kapcsán ezernyi egyéb 
kérdés vár megoldásra, amit a Pászkával, valamint a kovásztalan 
kenyérrel összefüggésben is vizsgálni kell, és ami — mint korábban 
mondtuk — számos könyvből álló, kifejezetten a témáról szóló ér
tekezést igényel. 97. Most viszont, miután összefoglalóan előadtuk 
mindezt az előttünk álló szöveg okán, megpróbáljuk a szembeötlő 
nehézségeket olyan röviden, ahogy csak lehet, megoldani, emlé

80 Kiv 12, 8.
m Kiv 12, 9-10.
82 Ez a szövegrész csak a Hetvenes fordításban található meg. 
«  Jn 19, 32-36, vő. Kiv 12, 10 (LXX); Zsolt 34(33), 21.
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kezve erre is: ím e ay Isién Báránya, aki elvesei a világ bűneit,84 mert, 
mint mondja, a Pászkakor vegyetek a kisbárányok és kecskegidák kö- 
yül.Sb 98. Hiszen, mivel az evangélista összhangban van Pállal, ezek 
a nehézségek, amiket megvizsgáltunk, nála is meg fognak jelenni.

99. Erre pedig ezt kell válaszolni: Ha az Ige testté lett, és az Úr 
ezt mondja: Ha nem estitek, ay Emberfia testét és nem isszátok ay ő  vérét, 
nem lesy élet libennetek. Aki esyi a y én testemet és issya ay én véremet, an
nak örök élete van, és én feltámasztom őt a y  utolsó napon. Mert a y én testem 
valóságos étel, és ay én vérem valóságos ital Aki esyi ay én testemet és issya 
ay én véremet, a y bennem marad és én őbenne,86 Vajon ez a test nem a 
bárányé, aki elveszi a világ bűneit, és ez a vér az övé, amit a két aj
tófélfára és a szemöldökfára kell kenni a házakban, ahol a Pászkát 
esszük?87 Vajon ez a test nem a bárányé, amelynek húsából kell 
ennünk eme világ idején, ami éjszaka? Ezt a tűzön sütött húst kell 
elfogyasztani kovásztalan kenyérrel. Isten Igéje ugyanis nem csak 
hús-test. Bizony ezt mondja: én vagyok a y  élet kenyered És ezt: E y a 
mennyből alásyállott kenyér, hogy aki ebből esyik, ne haljon meg. Én vagyok 
ay élő kenyér, amely a mennyből syállt alá. Ha valaki ebből a kenyérből 
esyik, örökké élA 100. És bizony nem szabad figyelmen kívül hagy
ni, hogy tágabb értelemben minden táplálékról azt mondják, „ke
nyér”. így Mózesről a Második törvény könyvben írva van, hogy negy
ven napig nem evett kenyeret és nem ivott v i y e t f  ahelyett, hogy „sem 
szilárd sem folyékony táplálékot nem fogyasztott”. 101. Azért tet
tem ezt a megjegyzést, mert János evangéliumában is ez áll: A kenyér 
pedig, amelyet majd én adok, ay én testem a világ életéért A
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9 0
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Jn 1,29.
Kiv 12, 5. 
jn  6, 53-56. 
Vö. Kiv 12, 7.
Jn 6, 48.
Jn 6, 50-51.
Vö. MTörv 9, 9; Kiv 34, 28. 
Jn 6, 51.
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102. Az, hogy· keserű salátával esszük a bárány húsát és a ko- 
vásztalan kenyeret, vagy azért van, mert bűneinktől való megtéré
sünkkor Isten szerinti szomorúságot érzünk, ami megbánás nélküli 
üdvösséghez való megtérést készít elő számunkra, vagy pedig 
azért, mert a megpróbáltatások révén kutatunk, és az igazság meg
talált tételeiből táplálkozunk.

XVIII. 103. Tehát nem szabad nyersen enni a bárány húsát, 
mint ahogyan azt a betű szolgái esztelen élőlény módjára teszik, és 
elvadult vadállatként nyerve részt belőle, bőszen támadnak a való
ban értelmesekre, akik az Ige segítségével szeretnék szellemileg ér
teni. 104. Amikor azonban az írás nyers húsát főtté változtatjuk, 
igyekeznünk kell, nehogy ernyedtebbé, vizenyősebbé és töpörö
döttebbé változtassuk a leírtakat, ahogyan azok tesznek, akiknek 
viszket a fülük és elfordítják az igazságtól?2 és életmódjuk szabadossá
ga és vizenyőssége irányában változtatják át az értelmezéseket.

104. Mi azonban, forrongó szellemmel és Isten adta tüzes sza
vakkal — olyanokkal, amelyeket Jeremiás kapott, s amelyekről ezt 
mondja neki az, akitől valók: íme, én fűzként adtam szavaimat a szád
ba93 — a bárány hüsát süssük meg, hogy ekként megváltoztatva 
mondhassuk, mert Krisztus szól belőlünk,94 hogy'' hát nem lángolt a 
szívünk az úton, amikor feltárta előttünk az írásokatf95 * Hogy efféle dol
gokat kutathassunk, tűzben kell megsütni a bárány húsát, és hivat
kozni kell Jeremiás vallomására a szenvedéséről, amelyet Isten sza
vai miatt viselt el: és olyan lett, mint az égető tűz, csontjaimban lángoló, és 
teljesen elgyengültem, képtelen voltam elviselni9(3 106. A fejével kezdve kell 
enni, azaz az égi dolgokkal kapcsolatos legfelső és elvi tanításokkal 
és a lábakkal végezni, azaz a leginkább lenti tanításokkal, a termé
szet utolsó létezőinek kutatásával, amelyek az anyagibb, föld alatti

92 2Tim 4, 3—4.
^ Jer 5, 14.
9-* V ö .2 K o r3 ,13.
95 Lk 24,32.
9« jer 20, 9.
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dolgok, illetve gonosz szellemek és tisztátalan démonok. 107. Az 
ezekről szóló tanítás ugyanis különbözik az előbbiektől, és mivel 
az írás misztériumaiban vannak benne, átvitt értelemben nevezhe
tők úgy, hogy a bárány „lábai”. Nem szabad megtartóztatnunk 
magunkat sem a belsőségektől, sem az ezoterikus, sem a rejtett 
dolgoktól. így az írás egészéhez mint egyetlen testhez kell odalép
ni, nem összetörve és elvágva annak jól hangolt és igen szilárd fo
lyamatosságát, ami összetett egészének harmóniájában áll, szem
ben azokkal, akik ezt teszik, és az egész írásban lévő Lélek egysé
gét, amennyire csak tudják, összetörik.

108. Hát bizony, ez a Bárányról szóló, előbb elmondott prófé
cia, csak eme árnyékélet éjszakáján kell hogy tápláljon bennünket. 
Az itteni élet utáni nap hajnalára ugyanis semmi sem maradhat 
meg majd abból a táplálékból, ami hasznos számunkra jelenleg.
109. Minthogy pedig az éjszaka véget ér, és eljön utána a nappal, 
olyan kovásztalan kenyerünk lesz, amiben semmiféle régebbi és 
lenti kovász sincs, és ezt esszük, ami hasznos lesz számunkra, 
egész addig, míg meg nem kapjuk a kovásztalan kenyér után a 
mannát, az angyali és nem emberi táplálékot.97 Mármost közülünk 
mindannyian áldozzuk fel a bárányt a mi összes családunk házai
ban, és előfordulhat majd, hogy valaki áthágja a törvényt és nem 
áldoz bárányt, a másik pedig megtart minden parancsot, feláldozza, 
megfőzi a bárányt és nem töri össze a csontját. 110. így az apostoli 
hagyománnyal és az evangéliummal összhangban, a bárány kap
csán mintegy röviden összefoglaltuk, miképpen kell értelmezni azt, 
hogy Krisztus a Pászka-áldozat. Nem szabad azt gondolni, hogy a 
történetinek történeti és a testinek testi az előképe, mert ellenkező
leg, a szelleminek testi és a gondolatinak történeti.

111. Nem szükséges most gondolatban fölhágni a harmadik 
Pászkához, amelyet sok ezernyi angyal mutat be és ünnepel98 a leg

97 Vő. Zsolt 78(77), 24-25.
98 Vő. Zsid 12, 22.
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tökéletesebb és legboldogabb kivonulással, mert már amit elmond
tunk, az is sok, és több, mint amit az olvasmány megkövetelt.

XIX. 112. Viszont nem szabad vizsgálat nélkül hagyni azt, mi
képpen volt közel a zmiók Pás^ká/a, amikor az Űr az anyjával, test
véreivel és tanítványaival együtt Kafarnaumban volt. 113. Máté 
szerint tehát amikor az ördög elhagyta, angyalok jöttek hozzá, 
hogy szolgálják, és hírét vette János letartóztatásának, visszavonult 
GaUleába, elhagyta Nagyrétét, elment, és letelepedett a tengerparti Kafarnaum
ban."  Azután elkezdett prédikálni, kiválasztott négy halászt apos
tolnak, tanított egész Galilea zsinagógáiban, és meggyógyította a 
hozzá odavitt betegeket. Fölment a hegyre, szólt a boldogságokról 
és az azokkal kapcsolatos dolgokról. Miután pedig befejezte a taní
tást, lejött a hegyről, bement másodszor Kafarnaumba, ott beszállt 
a bárkába és átkelt a gergeszaiak vidékére. Amikor pedig kérték, 
hogy menjen máshová a határukból, beszállt a bárkába, átkelt, és el
ment a saját városábad00 Ott néhány gyógyítást végzett, bejárta az ö-ty- 
syes várost és falut, és tanított a zsinagógáikban.lül 114. Sok egyéb dolog 
is történt ezek után és annak előtte, amit Máté a Pászka idejeként 
jelölt meg.99 100 * 102 És a többi evangélistánál sem található olyasmi, ami 
azt mondaná, a kafarnaumi tartózkodáskor közel volt a Pászka.

115. Igazolható azonban e férfiak szándéka, ha meggondoljuk, 
amit föntebb a kafarnaumi tartózkodásról mondtunk, hogy közel 
volt a zsidók Pászkájához, mert kevéssé volt fontos számára és 
nagy jelentőségű ez az idő, főleg azért, mert a zsidók Pászkájakor 
ökör-, juh- és galambkereskedők voltak találhatók a templom
ban.103 Ezek miatt még inkább kézenfekvő, hogy ez a Pászka nem 
az Úr Pászkája volt, hanem a zsidóké. Ahogyan ugyanis az Atya 
háza vásárcsarnokká vált azok számára, akik nem tisztelték szent

99 Mt 4 ,12 -13 .
100 Mt 9 ,1.
>oi Mt 9, 35.
>02 Vő. Mt 26, 2.
■‘03 V ö .J n 2 ,13.
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ként azt, úgy az Úr Pászkája is emberi és zsidó Pászkává vált azok 
számára, akik azt alantasabb és testiesebb módon értelmezték.

116. Alkalmasabb lesz azonban máskor utánanézni a Pászka 
idejével kapcsolatos dolgoknak, ami a tavaszi napéjegyenlőségre 
esik, és bizonyos egyéb problémák megvizsgálása is szükséges.

117. Hát bizony Hérakleón ezt mondja: „Ez a főünnep, ami az 
Üdvözítő szenvedésének előképe volt, amikor nem csupán megöl
ték a bárányt, hanem pihenőt is tartottak és megették. Áldozatuk
kal az Üdvözítőnek a világban történt halálát jelezték, azzal pedig, 
hogy megették, a házasságban való pihenőt.”104 118. Azért idéztük 
szavait, hogy lássuk, ilyen fontos kérdésekben milyen felületesen, 
szétesően és minden alap nélkül nyilatkozik, és inkább elmarasz
talhassuk őt.

És jézus fölment Jeruzsálembe. A templomban ökör-, juh- és galamb ke
reskedő két talált, s ay odatelepedett pénzváltókat. Akkor kötelekből os
tort font, és mindnyájukat kizavarta a templomból a juhokkal és az, ök
rökkel együtt, a pénzváltók pénzét szétszórta, az asztalaikat jÖlforgatta.
A galambárusoknak pedig azt mondta: „ Vigyétek el ezeket innen, ne te
gyétek Atyáin házát vásárcsarnokká!” Akkor tanítványai visszaemlé
keztek arra, hogy írva van: „Emészt engem a buzgóság házadért. ”105

XX. 119. Megjegyzendő, hogy amíg János Jézus második tetteként 
ír ama dolgokról, amik a templomban történtek, amikor ott ökör-, 
juh- és galambkereskedőket talált, addig a többiek majdnem a vé
gére, szinte a szenvedés üdveseményére teszik ezt. 120. Máté ek
ként: Amikor bement Jeruzsálembe, az egész v^ros megmozdult. A yt kér
dezték: „Kicsoda ey?” A tömeg így felelt: „Ez Jézus, a próféta, a galileai 
Názáretből. ” Jézus bement a templomba és kiűzte onnan mindazokat, akik 
adtak-vettek a templomban. A pénzváltók asztalait és a galambárusok szé- * 10

104 Hérakleón az üdvözülést a spirituális házasság terminusaiban értelmezi, vö. 
XIII, 67-68.

105 Jn 2 ,14 -17 .
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keit pedig fölborította. Λ - f  mondta nekik: „írva van: ’A g én hátamat ag  
imádság hágának fogják hívni’, ti pedig 'rablók barlangjává ’ teszitek agt. ”{QG

121. Márk pedig így: Azután Jeruzsálembe értek. Bement a templom
ba, és kezdte kiűzni azokat, akik adtak és vettek a templomban. Λ  pénz
váltók asztalait és a galambárusok székeit fölforgatta, s nem engedte meg 
hogy valaki bármilyen edényt átvigyen a templomtéren. Azután így tanította 
őket: „Nincs talán megírva, hogy ’az én házam az imádság háza lesz minden 
nemzet számára ?  Ti pedig ’rablók barlangjává ’ tettétek agt. ”U)~

122. Lukács ekként: Mikor közeledett és meglátta a várost, megsiratta, 
s így szólt: „Bárcsak te is felismernéd ezen a napon, ami békességedre szolgál! 
Most azonban e l van rejtve a szemed elől Mert jönnek napok, amikor ellen
ségeid bekerítenek és szorongatnak mindenfelől. Tőidre tipornak téged és 
gyermekeidet; nem hagynak benned követ kövön, mert nem ismerted f e l  látoga
tásod idejét. ” Azután bement a templomba, és kezdte kiűzni az árusokat, 
higt mondta nekik: „írva van: A z én házam az imádság háza’, ti pedig
;rablók barlangjává’ tettétek. ”106 * 108

XXL 123. Még az is megjegyzendő, hogy a hármaknak az Úr 
J emzsálembe való fölmeneteléről és a templomban végbevitt tettei
ről szóló elbeszélésével majdnem azonos dolgokat írt János is, de 
szerinte sok más is történt Jézusnak egy ettől különböző, másik 
jeruzsálemi tartózkodásakor.

124. így aztán gondoljuk csak át az elmondottakat, mindeneke
lőtt pedig Máté szövegét: Amikor már Jeruzsálem közelében jártak és 
odaértek Betfagéhoz a g Olajfák hegyén, Jézus előreküldött két tanítványt. 
Azt mondta nekik: „Menjetek be az előttetek lévő faluba. Mindjárt találni 
fogtok eg> szamarat megkötve, és vele együtt egy csikót; oldjátok el, és vezessé
tek ide bogyóm. Ha pedig valaki megkérdezné tőletek, hogy mit csináltok, 
mondjátok, hogy ag Úrnak van rájuk szüksége, és azonnal el fogja engedni 
őket. ” T g  pedig ágért történt, hogy beteljesedjék a próféta sgava: „Mondjátok 
Sión lányának: ’lme, királyod jön  hoggád; sgelíd ő, .r szamárháton ül, sga-

106 Mt 2 1 ,10 -13 , vö. íz 56, 7; Jer 7, 11.
Mk 11 ,15 -17 .

ίο» Lk 19,41-46.
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márcsikón. A tanítványok elmentek és megtették, amit Jégus parancsolt 
nekik. Odavetették a szamarat és a csikót, rájuk tették ruháikat, ő  pedig 
felült rájuk. A hatalmas tömeg pedig leterítette ruháit ag útra. A tömeg 
amely előtte ment és akik követték, így kiáltottak: „Hogranna Dávid fiá
nak! Áldott, aki a g Úr nevében jön ! Hotsanna a magasságban ! ”y 09 125. 
Ez után következik az a szöveg, amit föntebb idéztünk: Amikor 
bement jerugsálembe, a g  égést város megmogdult.

126. Másodszor, Márk: Amikor kögeledtek jerugsálemheg és Betfa- 
géh og illetve Bétaniáhog a g Olajfák hegyénél előre küldött kettőt a tanítvá
nyai kögül A gt mondta nekik: „Menjetek be ebbe a faluba, ami előttetek 
van, és mindjárt, amint bementek, egy sgamárcsikót találtok, amelyen ember 
még nem ült. Oldjátok el, és botfátok  ide. Ha pedig valaki megkérdett, 
miérí festitek egt, mondjátok, hogy a g Urnák van rá sgüksége, és agpnnal 
vissgaküldi ide.’Agok elmentek, megtalálták a sgamárcsikót a g ajtó bog 
kötve, kinn a keresgtúton, és eloldották. A g ott állók kögül egyesek agt 
■mondták nekik: „Miért oldjátok el a sgamárcsikót?” Ok agt felelték, amit 
Jégus parancsolt nekik, erre elengedték őket. A sgamárcsikót elvitték Jégus- 
hog, ráterítették ruháikat. Mások lombokat vagdaltak a jakról, és a g útra 
sgórták. Akik előtte mentek és akik követték, így kiáltottak: „Hogsanna! 
Áldott, aki ag Úr nevében jö n ! Áldott a mi atyánknak, Dávidnak orsgága, 
amely, íme, eljön! Hogsanna a magasságban!” Ő pedig bement jerugsálembe, 
a templomba. Mindent megnégett, de mivel már estére járt ag idő, kiment 
Bétaniába a tigenkettővel. Másnap, amikor kimentek Bétaniából, megéhe- 
gett.no Aztán, a fügefa elszáradásáról szóló isteni rendelkezés után 
így folytatja: jerugsálembe értek. Bement a templomba, és kegdte kiütni ag 
árus ok átjxx és a többi.

127. Lukács ekképpen: Amikor Be fá g é  heg és Bétaniáhog kögeledett, 
ahhog a hegy h eg  amelyet Olajfák hegyének hívnak, elküldte két tanítványát 
egekkel a sgavakkal: „Menjetek a sgemkögti faluba. Amikor bementek, 
találtok ott megkötve egy sgamárcsikót, amelyen még nem ült ember. Oldjátok * 110

ίο? M t21, 1-9.
110 Mk 11 ,1 -12 . 
ni Mk 11,15 .
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el és veressétek ide. Ha pedig valaki megkérdeni tőletek, miért oldjátok el 
mondjátok nekik, hogy ag Úrnak szüksége van rá.”A tanítványok elmen
tek, és mindent úgy találtak, amint megmondta nekik. Amikor pedig eloldot
ták a sgamárcsikól, a gardái megkérdenék tőlük: „Miért oldjátok el a sga- 
márcsikót?” Ok art Jelelték rá: ,A r  Úrnak sgüksége van rá. ” B s elvitték 
Jéru shor A sgamárcsikóra ráterítették ruháikat, arján főiültették rá Jégust. 
Amikor pedig elindult, a r útra terítették ruháikat. Mikor már körei volt ag  
Olajfák hegiének lejtőjében a tanítványok egésr csoportja elkegdte örvendem 
ve, hangosan dicsérni Istent a sok csodáért, amelyet láttak. B r j  mondták: 
„Áldott a király, aki a g Úr nevében jö n ! Békesség a mennyben és dicsőség a 
magasságban!” A tömegből néhány farigeus agt mondta neki: „Mester; intsd 
meg tanítványaidat,! ” O arpnban egt felelte nekik: „Mondom nektek: ha 
erek elhallgatnak, a kövek fognak kiáltani'!” Mikor köreleclett és meglátta a 
várost, megsiratta f 2 és így tovább, ahogyan idéztük.

XXII. 128. .Ami viszont Jánost illeti, számos egyéb esemény 
után az Úrnak egy másik fölmeneteléről tudósít, ami különbözik 
ettől: Jégus fölment Jerugsálembe. A templomban ökör-, ju h  kereskedő két 
táláüt.113 Ezt mondja az után, hogy hat nappal a Pászka előtt 
Bétaniában étkezett, ahol Márta felszolgált és Lázár is ott volt: 
Másnap, amikor a nagy tömeg amely ag ünneprejött, meghallotta, hogy Jéyus 
Jerugsálembe jön, pálmaágakatfogott, eléje ment és kiáltogott:„Áldott legyen 
ag Úr nevében Igrael királya!” Jégus pedig talált egy sgamárcsikót, felü lt rá, 
amint meg van írva: „Ne félj, Sión leánya! íme, királyod jön  sgamárcsikón 
ülve!”"*'

129. jóllehet kicsit hosszan idéztem az evangélisták szövegét, 
úgy vélem, szükséges volt így tennem, hogy bemutassam az el
mondottak egymástól való eltérését. A hármak az Úr egy és ugyan
azon jeruzsálemi tartózkodásáról beszélnek, amelyet sokan azo
nosnak tartanak azzal, amiről János ír. Viszont János arról tudósít, 
hogy két különböző jeruzsálemi fölmenetele volt az Úrnak, ame- 112 113 114

112 Lk 19, 29—41.
113 jn 2, 13-14.
114 Jn 12 ,12-15 .
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lyeket számos, különböző helyen végrehajtott cselekedete választ 
el egymástól. 130. Én tehát úgy gondolom, hogy aki semmit sem 
fogad el a történeten felül, az képtelen a tudósításokban megnyil
vánuló eltérést valós összhangzatként bemutatni. Ha pedig valaki 
úgy véli, helytelenül gondoljuk így, cáfolja csak meg értelmesen ezt 
a kijelentésünket.

XXIII. 131. Kérve azt, aki minden kérőnek ad, hevesen küzdve 
azért, hogy találjunk, és kopogtatva, hogy az írás titkai, a tudás 
kulcsai segítségével megnyíljanak,115 a nekünk adott képesség sze
rint ugyanezen a módon be fogjuk mutatni, mik alapján hajiunk 
mégis arra, hogy ezek a szövegek összehangzóak. Nézzük meg elő
ször is János szövegét onnantól kezdve, hogy Jézus fölm ent Jeruzsá
lembe. Mármost Jeruzsálem, ahogyan azt maga az Úr tanítja a Máté 
szerinti evangéliumban, a nagy király városa,116  7nem völgyben található, 
valahol lent, hanem magas hegyre épült, hegyekkel övezve.n i Részei 
össze tartók, és oda járnak fé l az Ür törzsei Izraelért tanúskodva,118 132. 
Viszont ugyanig)' Jeruzsálemnek hívják azt a várost is, ahová senki 
sem jár fel és lép be a földről. Bizony mindazok, akik birtokolják a 
lélek természetes emelkedettségét és a szellemi dolgok pontos 
megkülönböztetését, ennek a városnak a polgárai. A jeruzsálemi is 
bűnbe eshet. Hiszen a legtehetségesebb is vétkezhet, és ha nem 
fordul meg gyorsan, miután vétkezett, elveszíti tehetségét, és nem 
csupán ideiglenes lakóként költözik egy J údával ellenséges városba, 
hanem annak névjegyzékébe is fölveszik.

133. Miután megsegítette a galileai Kánában lakókat és aztán 
lement Kafarnaumba, Jézus tehát fölment Jeruzsálembe, hogy el
végezze Jeruzsálemben azt, ami írva van. És bizony a templomban, 
amit az Üdvözítő Atyja házának is mondanak, azaz az egyházban, 
illetve az egyház üdvös tanításának hirdetései között olyanokat ta-

115 V ö.M t7, 7-8.
M t5, 35.

ii7 Zsolt 125(124), 2.
'is Zsolt 122(121), 3.
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Iáit, akik az Atya házát vásárcsarnokká tették. 134. Jézus mindig 
talál ilyeneket a templomban. Hiszen az úgynevezett egyházban, 
amely a\ élő Isten háza, ay igazság oszlopa és szilárd, alapja,119 mikor is 
ne ülnének pénzváltók, akiknek az kell, hogy Jézus kötelekből ké
szített ostorral üsse meg őket, és aprópénzváltók, akiknek arra van 
szükségük, hogy szétszórja aprójukat és fölforgassa asztalaikat?
135. Mikor is ne lennének olyanok, akiknek, ökörkereskedésre ad
va át magukat, ne kellene ügyelniük az ekére, hogy rátéve kezüket 
ne tekintsenek hátra,120 és alkalmassá váljanak Isten országára? Mi
kor is ne lennének olyanok, akik többre becsülik a hamisság mam- 
monját, mint a juhok anyagának felhasználását öltözködésükhöz?
136. Mindig is sokan vannak olyanok, akik a tiszta és minden kese
rűségtől és epétől keveretlen szilárdságot megvetik és odadobják 
egy nyomorúságos nyereségért, amit átvitt értelemben galambokkal 
való foglalkozásnak mondanak.

137. Tehát amikor az Üdvözítő a templomban, az Atya házá
ban ökör-, juh- és galambkereskedőket, valamint pénzváltókat talál 
ülve, a maga készítette, kötelekből font ostorral zavarja ki őket a 
juhokkal és ökrökkel egyszerre, amelyekkel kereskednek, és szét
szórja a pénzt, kimutatva annak haszontalan voltát, mert nem ér 
annyit, hogy megőrizzék. Fölforgatja a lelkekben a pénzéhség asz
talait is, és így szól a galambárusokhoz: vigyétek innét ebeket, hogy ne 
tegyék többé Isten templomát vásárcsarnokká.

XXIV. 138. Úgy vélem azonban, hogy a mondottakkal még egy 
mélyebb értelmű jelzést is tett, hogy felismerhessük, ez annak 
szimbóluma, miszerint ez már nem a templomban a papok által 
végrehajtott, érzékelhető áldozat értelmében vett kultuszról kíván 
szólni, és nem is a törvény betartásáról, ahogyan azt a testi zsidók 
kívánták. 139. Hiszen ha egyszer Jézus kizavarta az ökröket és a 
juhokat, és megparancsolta, hogy távolítsák el onnan a galambokat, 
akkor már nem fogják sokáig feláldozni a zsidó szokás szerint az

119 1 Tini 3, 15.
120 V ö.Lk9, 62.
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ökröket, juhokat és galambokat. 140. És nézd, vajon nem lehetsé
ges-e, hogy az aprópénz azért lett kiszórva, mert nem az Isten ké
pe volt rávésve, hanem a testi törvényeké? Azért, mert a szentnek 
tartott, de a megölő betű121 értelmében vett törvénykezés jézus ér
kezésekor és ostorának a néppel szembeni használatakor meg fog 
semmisülni, és úgy marad szétszórva. Megszámolásuk ama nemze
tek közül kikerülő istenhívők122 feladatává fog válni, akik Krisztus 
által hisznek, és Isten országa elvétetik a zsidóktól és a termését 
meghozó123 népeknek adatik át.

141. Lehetséges azonban, hogy az értelmében tehetséges lélek, 
mivel a testnél magasabb rendű a veleszületett értelem, természet
től fogva is templom, ahová a valahol lent elhelyezkedő, elég jelen
téktelen Kafarnaumból megy föl Jézus. E lélekben Jézus tanító te
vékenysége előtt földies, értelmetlen és nehézkes mozgások talál
hatók, amiket jóknak gondolnak, ám valójában nem azok, s ame
lyeket jézus bizonyító és cáfoló tanításokon alapuló beszéddel űz 
ki, hogy Atyja háza ne legyen többé kereskedő ház, hanem a lélek 
és sokak üdvösségéért átvegye a mennyei és szellemi törvények 
szerint végrehajtott Isten-kultuszt. 142. A földies mozgások szim
bóluma egyfelől az ökör, hiszen a földön fáradozik, az értelmetlen 
és állatias mozgások szimbóluma másfelől a juh, mert sok értel
metlen állattal szemben szolgai jellegű. A galamb pedig a könnyel
mű és csapongó gondolatok szimbóluma, az aprópénz viszont a 
vélt javaké.

XXV. 143. Ha pedig valaki megütközne az efféle értelmezésen, 
mivel a szóban forgó állatok az írásban tiszták, azt kell válaszolni, 
hogy hiteltelen lenne az írás híradása, ha az elfogadott történet 
szerint zajlottak volna a dolgok. Hiszen lehetetlenség, hogy annak 
megtörténtét hirdeti, miszerint Isten templomába a tiszta állatokkal 
ellentétben más állatok csordája megy be, és ellentétben az áldozati

121 Vő. 2Kor 3, 6.
122 Vö. ApCsel 15,19.
123 Vö. Mt21,43.
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állatokkal, kereskednek velük. 144. Úgy vélem, az evangélista arra a 
zsidó ünnepek idején bevett kereskedői gyakorlatra utal, miszerint 
ezeket az állatokat a templom külső körzetébe viszik, és így7 valós 
dologra hivatkozik.

145. És bizony, valaki alaposabb vizsgálódás során megkérdez
heti, vajon Jézusnak, akit az ács fiának tartottak,124 a hírneve ebben 
az életben lehetővé tette-e azt a merészséget, hogy7 ilyen jelentős 
dolgokat cselekedjen, mint a kereskedők sokaságának kizavarása, 
akik feljöttek az ünnepre, hogy eladjanak a népnek annyi áldozati 
juhot, amennyit családonként és házakként áldoznak — hiszen ez 
több tízezernyit tesz ki —, továbbá ökröt a gazdagabbak számára, 
akik ilyen nagy felajánlásokkal élnek, és galambokat is, amelyekről 
sokan ügy vélik, bőséges lakomát biztosítanak majd az ünnepi ösz- 
szejövetelen. Vajon a pénzváltók nem vádolják-e meg garázdaság
gal Jézust, amikor látják, hogy szétszórja a pénzüket és fölborogat
ja az asztalokat? 146. És vajon az, akit kötélből font ostorral megüt 
és kizavar egy olyan valaki, akit hitványnak tartanak, nem fog-e el
lenállva szidalmakat szórni rá és saját kezével elégtételt venni? És 
vajon ez a nagy7 sokaság nem fog-e feldühödni és úgy dönteni, se
gítségére kel Jézus ellen?

147. Gondoljuk csak el, hogy Isten Fia fogja a kötelet és ostort 
fon belőle magának, hogy kizavarja az árusokat a templomból. Va- 
jon nem tűnik-e ez helytelennek is, azon túl, hogy7 önhittség és 
nagy vakmerőség? 148. A történeti értelmet megtartani kívánó 
számára egyetlen kiút marad ennek megvédésére, Jézus felettébb 
isteni ereje, amely képes volt arra, hogy amikor akarta, megzavarja 
az ellenség indulatát és kioltsa azt, isteni kegyelmi ajándékával fe
lülkerekedjen megszámlálhatatlan sokaságukon, megsemmisítve a 
zavargó gondolatokat. Mert megsemmisíti az Úr a nem etek szándékait, 
elveti a népek gondolatait, de megmarad a% Úr szándéka örökké.125 Ennél
fogva a szöveghely történeti értelme — ha egyáltalán megtörtént -

124 Vö. Mt 13, 55; Mk 6, 3.
125 Zsolt 33(32), 10-11.
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;i/t jelzi, hogy semmivel sem kisebb csoda történt azoknál az általa 
végrehajtott rendkívíili dolgoknál, amelyek a bennük megnyilvánu
ld istenség révén hitre késztették szemtanúikat. 149. Kijelenthető, 
hogy ez a csoda nagyobb annál, mint amikor a galileai Kánában a 
víz borrá változott, mert ott a lélektelen anyag változott meg, itt 
viszont számtalan sok ember vezérlő lélekrésze vált szolgává.

150. Bizony, arról is szót kell ejteni, hogy — mint mondják — a 
menyegzőn Jézus anyja is ott volt, és Jézust, valamint tanítványait 
is meghívták. [A tudósítás szerint anyjával, testvéreivel és tanítvá
nyaival] ment le Kafarnaumba, [Jeruzsálembe viszont] senki sem 
|ment fel), csak Jézus.126 * * * 151. Később pedig feltűntek a tanítvá
nyok is, hiszen emlékeztek erre: emészt engem a buggóság hátadért)21 
Es talán Jézusnak a Jeruzsálembe történt fölmenetele minden 
egyes tanítványában megtörtént, és ezért nem azt mondja a szöveg, 
hogy „fölment Jézus Jeruzsálembe és a tanítványai is”, úgy, miként 
itt: lement Kafarnaumba, ő  és anyja, a testvérei és tanítványai428

XXVI. 152. Ideje most már átgondolni a többi evangélistánál a 
párhuzamos szöveghelyeket azzal kapcsolatban, hogy kiűzettek a 
templomból az azt kereskedőházzá tevők. 153. Először is Mátéét, 
áld arról beszél, hogy amikor az Úr bement Jeruzsálembe, az egész 
város megmozdult, és azt kérdezték: kicsoda 29 154. Ezek előtt 
tudósít a szamárral és a csikóval kapcsolatos dolgokról, amelyek 
megfogását elrendelte az Úr az általa Bétfagéből a szemközti falu
ba küldött két tanítványnak; ekkor a korábban odakötött szamarat 
a két tanítvány eloldja, azt a parancsot kapva, hogy ekképpen vála
szoljanak, ha valaki kérdezősködne: ag Úrnak van rájuk szüksége, és

126

127

128 

129

A kéziratban található szöveg nyilvánvalóan ellentétes Órigenész értelmezé
sével. Ezért Preuschen arra alapozott megoldását, hogy a homoioteleuton miatt 
a másoló kihagyott egy félmondatot, és ez a lacuna a zárójelben található ki
egészítéssel rekonstruálható, el szokták fogadni a fordítók és interpretátorok. 
Jn 2, 17.
Jn 2, 12.
Mt 21,10 .
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azonnal el fogja engedni őket.130 * 132 133 155. Azt hirdeti Máté, hogy eme ese
mények révén beteljesedik a következő, Zakariásnál található pró
fécia: íme, király jön ; szelíd 5, s sgamárháton ül, sgamárcsikón.131 156. így 
aztán a tanítványok elindultak és teljesítették Jézus utasítását, odave
tették a szamarat és a csikót, rájuk tették ruháikat, ő  pedig felült rájukP2 
nyilvánvalóan az Úr a szamárra és a csikóra. És ekkor a hatalmas 
tömeg leteritette ruháit a g útra, mások meg ágakat vagdostak a fák ról és ag  
útra sgórták. A tömeg amely előtte ment és akik követték, így kiáltottak: 
„Hogyanná Dávidfiának! Áldott, aki ag Úr nevében jö n ! Hogyanná a ma
gasságban!’™  157. Alighanem ezért, mivel bement ferugsálembe, ag  
egésg város megmogdult, és agt kérdegték: „kicsoda é g j ” A tömeg pedig — 
nyilvánvalóan azok, akik előtte mentek és akik követték -  arra a 
kérdésre, hogy ki ő, azt válaszolták: „Eg Jégus, a próféta, a galileai 
Nágarétből ” 158. Jégus bement a templomba és kiűgte onnan mindagokat, 
akik adtak-vettek a templomban. A péngváltók asgtalait és a galambárusok 
sgékeitpedig fölborította. A gt mondta nekik: „írva van: A g én hágamat ag 
imádság hágának fogják hívni’, ti pedig ’rab lók barlangjává’ tesgitek agt. ”134 135 

159. Megkérdezzük azokat, akik úgy vélik, hogy amikor Máté az 
evangéliumot írta, a történeti tudósításon kívül semmi további sem 
lebegett előtte, vajon mi késztette Jézust arra, hogy két tanítványt 
küldjön a Bétfagéval szemközti faluba, és az ott talált, megkötött 
szamarat és csikót utána oldják el és vezessék hozzá? 160. És mi 
van abban feljegyzésre érdemleges, hogy felült a szamárra és a csi
kóra, és bement a városba? Mi van a mögött, hogy Zakariás ek
képpen prófétáit a Krisztusról: Felette örvendeggél, Sión leánya; ujjongj, 
Jemgsálem leánya: íme, bevonul hoggád királyod, igag ő  és megsgabadít, sge- 
líd ő  és sgamáron, fia ta l csikón.™

Mt 21,3 .
Mt 21, 5; Zak 9, 9.

132 Mt 21, 6-7.
133 Mt 21, 8-9.
i3·* Mt 21, 11-13 , vő. íz 56, 7; Jer 7 ,11 .
135 Zak 9, 9.

273



161. Ha ugyanis ez a prófécia kizárólag az evangélistáknál sze
replő testi eseményeket jövendöli meg, a betű szerinti értelemhez 
ragaszkodók fejtsék csak meg nekünk a prófécia eme folytatását:
És ki fogja irtani a harci szekereket Efraimból, és a lovat Jeruzsálemből; és 
meg fogja  semmisíteni a harci íjakat, teljesség és béke érkezik a népektől; 
és uralkodni Jog a vizeken egész a tengerig a fö ld  szélén lévő pólyákig, és a 
többi.136

162. Persze tudni való, hogy Máté nem úgy idézi ezt a szöveget, 
ahogyan az a prófétánál található. Azzal szemben, hogy felette örven
dezzél Sión leánya; ujjongj, Jeruzsálem leánya, ezt írja: mondjátok Sión lá
nyának·, lerövidítve a prófétai szöveget. Arról is hallgat, hogy igaz ° 
és megszabadít, és annyit mond, szelíd ő, és ül, illetve ahelyett, hogy 
szamáron, fia ta l csikón, azt írja: szamárháton, szamárcsikón.

XXVII. 163. Azok a zsidók, akik összehasonlítják a próféciában 
bejelentett eseménysort a Jézusról leírtakkal, figyelemre méltó mó
don szorongatnak meg minket ama kérdésükkel, miképpen irtotta 
ki Efraim harci szekereit és a lovat Jeruzsálemből, hogyan semmi
sítette meg a harci íjakat, és cselekedte meg a többi dolgot. Ennyit 
a próféciáról! 164. Pia viszont az út hosszával kapcsolatban fognak 
tudakozódni, mivel semmilyen, Isten Fia üdvrendjéhez méltó gon
dolatot sem találnak a szamárról és a csikóról szóló beszédben, 
először is, egyáltalán nem lesz észszerű az indoklás annak számára, 
aki a tizenöt stadionnyi távolságot rövidnek tartja. Másodszor, 
mondják meg nekünk, miért szükséges két állat ilyen rövid útra.137 
Hisz azt mondja a szöveg: őpedigfelü lt rájuk.

165. Továbbá, ez a szöveg: ha pedig valaki megkérdezné tőletek, hogy 
mit csináltok, mondjátok, hogy az Úrnak van rájuk szüksége, és azonnal el
fogja engedni őket, szerintem nem méltó Isten Fia istenségének nagy- 
szerűségéhez. És olyat mondani sem, hogy eme hatalmas termé
szet bevallja, szüksége van a kötőfékről elüldözött szamárra és az

’36 Zak 9, 10 (LXX).
137 Kb. két és fél kilométer hosszúságú útról van szó.
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azt kísérő csikóra. Hiszen mindannak, amire szüksége van Isten 
Fiának, nagynak kell lennie és méltónak az ő jóságához.

166. Mindezen felül, a szöveg, ami a nagy tömegről szól, hogy 
az útra teríti a ruháit, és ezt elfogadja Jézus és nem marasztalja el, 
amint ez más evangélisták szövegeiből világos — ha e%ek elhallgatnak, 
a kövek fognak kiáltami138 — nem tudom, vajon nem jelzi-e azok bi
zonyosfajta butaságát, akik ilyesminek örvendeznek, mintha ezen 
túl semmi mást sem jelentene. És az, hogy ágakat vagdosnak a fák
ról és az útra szórják, ahol a szamarak haladnak, inkább zavaró 
akadálynak tűnik, mint üdvözlésnek szánt cselekedetnek.

167. Mindazon nehézségek kapcsán, amelyek a Jézus által a 
templomból kizavartak miatt merültek fel számunkra, most még 
nagyobbakra kell válaszolni. 168. Jánosnál ugyanis az árusokat űzte 
ki, míg Máté azt mondja, hogy kiűzte onnan mindazokat, akik adtak- 
vettek a templomban’.139 így azután nyilvánvaló, hogy az árusok száma 
nagyobb volt, mint a vevőké. 169. És vizsgáljuk meg azt is, vajon 
nem ellentétes-e az ács fiaként ismert személy megbecsültségével 
az, hogy az összes templomi árust és vevőt kiűzte, hacsak nem ar
ról van szó, amiről föntebb szóltunk, hogy egy nagyobb isteni erő
vel nyűgözte le mindnyájukat, mivel Jánoséitól eltérően, a többi 
evangélistánál még keményebb szavakat hallottak.

170. János ugyanis azt mondja, Jézus ekképpen szól hozzájuk: 
ne tegyétek Atyáin házát vásárcsarnokká, míg a többi evangélistánál az
zal vádolja őket, hogy „rablók barlangjává” teszik az imádság házát. 
Mert az Atya háza nem válhat rablók barlangjává, legfeljebb vásár- 
csarnok, amikor a bűnösök beszennyezik. 171. Minthogy csak az 
imádság háza, és nem teljességgel az Atya háza, elhanyagolva kerül

138 Lk 19, 40.
139 Órigenész tévesztése vagy másolói hiba miatt itt nem a Jánosnál ténylegesen 

szereplő póhmtasy szó szerepel, hanem az agorazpntas\* kifejezés. Mivel mind
két görög szó kereskedelmi tevékenységet jelent, amit az idézett Mt 2, 15-ben 
szereplő összekapcsolásuk magyar fordítása az „adtak-vettek” fordulattal ad 
vissza, ezért a — kissé erőltetettnek tűnő — órigenészi értelmezést ez a hiba 
érdemben nem befolyásolja.
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a rablókhoz, de nem a házukként, hanem barlangként, azaz olyan 
dologként, ami nem építészeti és értelmes jártasság eredménye.

XXVIII. 172. Látni pedig azt, hogyan van mindez, annak adatik 
meg, aki az igazi értelmet birtokolva ezt mondja: mi pedig Krisztus 
értelmét birtokoljuk, hogy lássuk,, amit Isten nekünk ajándékozottá^ Meg 
vagyunk győződve arról, hogy ez több, mint amire képesek va
gyunk. 173. A vezérlő képességünk ugyanis nem tiszta, és szemünk 
sem olyan, mint amilyennek Krisztus szép menyasszonya szemé
nek kell lennie: szemeid galambokj41 ami talán a szellemi felfogó ké
pességre utal, hiszen a Szentlélek is galamb formában szállt az Úr 
jézusra és a mindenkiben lévő úrra. Azonban, még ha ez így is 
van, megérintve eme Élt) Ige szavaitól, nem fogunk meghátrálni, 
és megpróbáljuk megérteni belőlük azt az erőt, ami átáramlik abba, 
aki hittel csatlakozik hozzá.

174. Mármost jézus Isten Igéje, aki a Jeruzsálemnek nevezett 
lélekbe belépni szándékozva a tanítványok által a kötőfékjéről el
üldözött szamáron ülve halad, azaz az Ószövetség egyszerű betűin, 
amelyeket az őket eloldozó két tanítvány magyaráz meg. Egyikük a 
lélek gyógyítására alkalmazza a leírtakat és arra vonatkoztatva alle- 
gorizál, a másik pedig az árnyékban lévők142 segítségével mutatja 
meg az eljövendő és igazi javakat. 175. Jézust a szamárcsikó is vit
te, az Újszövetség. Mindkettőben megtalálható ugyanis az Igazság- 
szava, ami megtisztít minket és kiűzi az összes bennünk lévő árus 
és vásári gondolatot.

176. Nem egyedül meg)'' be a Jeruzsálem-lélekbe, és nem is csu
pán egyes kevesek társaságában. Hiszen a minket tökéletesítő Isten 
Ige előtt sokaknak kell jönniük, és sokaknak másoknak kell őt kö
vetniük. Bizony, mindnyájan őt magasztalják és dicsőítik, és saját 
ékességeiket és ruháikat terítették elé, hogy szállítói ne érintsék a 
földet, hiszen az égből szállt le az, aki megpihen rajtuk. 177. És hogy 140 141

140 lK o i-2 ,16.12.
141 Én 1,15.
*4- Vő. ZsidlO, 1.
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még magasabban legyenek a föld fölött az írások őt szállító régi és 
új igéi, ágakat kellett leszakítani a fákról, hogy jól elrendezett előt
tük lévőkön haladhassanak. Az előtte járó és őt követő tömeg az 
angyali közreműködésre is célozhat. Egyesek azt a feladatot kap
ják, hogy előkészítsék neki az utat lelkűnkben, mások pedig tovább 
követik a bennünk való jelenlétét, amiről már sokszor szóltunk, és 
amivel kapcsolatban a bizonyítékokat most nem hozzuk elő.

XXIX. 178. És talán nem értelmetlenül hasonlítottam szamár
hoz azokat az Igét körülvevő szavakat, amelyeket ő a lélekbe vezet, 
hiszen a szamár teherhordó állat. A szövegből — kiváltképpen az 
Ószövetségből -  fakadó teher pedig nyilvánvalóan nagy és a ra
komány nehéz, ahogy az világos annak számára, aki figyeli, mit 
tesznek a zsidók. 179. A csikó viszont nem annyira teherhordó, 
mint a szamár. Mert még ha egészében a betű terhe nehéz is azok 
számára, akik nem képesek befogadni a fölemelő és igen könnyed 
Szellemet, az új írás legalábbis kevésbé nehéz a régebbinél.

180. Ismerek azonban egyeseket, akik a megkötött szamarat 
azokra a körülmetéltek közül való hívekre értik, akik számos köte
léktől megszabadultak azok révén, akik az Igétől igazi szellemi ta
nítást nyertek, a szamárcsikót viszont a nemzetek közül való hí
vekre, akik, mielőtt befogadták Jézus tanítását, kicsapongó, semmi
féle féket sem ismerő, lázadozó és kéjenc életet éltek.

181. Még ha nem is mondják meg, kik is az előtte jövő és őt kí
séri) tömeg, nem valószínűden az előtte jövőket Mózesre és a pró
fétákra vonatkoztatni, a kísérőket pedig a szent apostolokra. Mind
annyian bemennek Jeruzsálembe. A szöveg kapcsán fel kell tenni a 
kérdést, hogy melyik Jeruzsálembe, mert Jeruzsálemben sok árus 
és vevő van, akiket Isten Fia kiűzött.

182. Talán a magasságbeli Jeruzsálemtől143 van szó, ahová föl fog 
menni az Úr, kocsihajtóként vezetve a körülmetéltek és a nemze
tek közül való híveket, akik előtt próféták haladnak, utánuk pedig 
az apostolok, vagy éppen a szolgáló angyalok, hiszen a Jézus előtt

143 Vö. Gál 4, 26.
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járókon és az őt kísérőkön őket is érthetjük. A mostaniakra ezt 
mondjuk, a Jézus fölmenetele előtti Jeruzsálem lakóira viszont azt, 
hogy a gonoszságnak az ég magasságaiban lévő szellemei,144 vagy kánaáni- 
ták, hettiták és amorreusok és a nép egyéb ellenségei, egyszóval 
idegenek. Ekként teljesedhet be a prófécia: Földetek pusztaság váro
saitokat tűz emésztette m eg földeteket szemetek láttára idegenek élik féld45
183. Ok ugyanis azok, akik beszennyezik az Atya égi házát, a szent 
Jeruzsálemet és az imádság házát, és rablók barlangjává teszik. 
Nem mások, hanem ők maguk. Hamis aranyuk van, és a hozzájuk 
jövőknek aprópénzt és fillért adnak, hitvány és megvetendő pénzt.
184. Azok is ők, akik elveszik a lélekből az egykori, számukra érté
kes dolgokat, megfosztják a magasabb rendű javaktól, hogy érték
teleneket adjanak cserébe.

XXX. 185. Ám a tanítványok elindulnak, megtalálják a megkö
tött szamarat és eloldják. Mivel lepel takarja* 146 a törvényt, nem bir
tokolták Jézust. 186. Vele együtt egy szamárcsikót is találnak, mert 
mindkettő elveszett Jézus előtt, akarom mondani azok is, akik a 
körülmetéltek közül lesznek majd később hívek, és azok is, akik a 
nemzetek közül. 187. Nem veszélytelen arról szólni, miképpen 
fogják őket rögtön visszaküldeni, miután rájuk ült Jézus és fölment 
Jeruzsálembe. Misztikus ugyanis az értelme annak, hogy a szentek 
angyalokká változnak, és elküldik őket az ez utáni világkorszak 
utáni világkorszak idejére, hasonlatosan a szolgálatra elküldött ama 
szellemekhez, akik bizonyára azok érdekében szolgálnak, akik örök
részül fogják elnyerni az örök életet.147

188. Ha pedig a szamár és a szamárcsikó az ó- és újszövetségi 
írás, amelyeken Isten Igéje lovagol, egyáltalán nem lesz nehéz meg
magyarázni azt, hogy miután az Ige megnyilvánult bennük, miért 
küldték őket el, és az Ige Jeruzsálembe való belépése után miért

Vö. E f 6 ,12.
«5 íz 1, 7.
146 Vö. 2Kor 3 ,15 .
147 Vö. Z sid l, 14.
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nem maradtak azok között, akik eldobták az összes árus és vásári 
gondolatot.

189. Szerintem pedig nem véletlenül falu az a hely, ahol a meg
kötött szamár és szamárcsikó volt, és hogy ez a falu névtelen. Hi
szen az egész égi világhoz képest falu az egész föld, amelyhez köt
ve van a szamár és a szamárcsikó, és elég, ha falunak mondják, 
minden más elnevezés hozzátétele nélkül.

190. Máté azt mondja, hogy Bétfagéből küldték azokat, akiknek 
magukkal kellett vinni a szamarat és a szamárcsikót, ami kultikus 
hely, és nevének jelentése „állkapcsok háza”.

191. Ez az, amit képességünk szerint el kell mondani Máté szö
vegéhez. Egy átfogóbb és ennél pontosabb beszámolóra jobb alka
lom lesz, amikor megadatik a lehetőség számunkra Máté evangé
liumát kommentálni.

192. Márk és Lukács viszont megkötött szamárcsikóról beszél, 
amelyen még egyetlen ember sem ült, s amelyet az Úr parancsának 
megfelelően a két tanítvány talált meg, akik eloldották és az Úrhoz 
vezették. 193. Márk hozzáteszi, hogy megtalálták a s^amárcsikót α% 
ajtóho^ kötve, kinn a keres^túton4 48 Vajon ki van kinn? A nemzetek 
közül valók, a szövetség számára idegenek, az Isten ígéretéből ki
zártak, a keresztúton és nem tető alatt vág)7 házban megpihenők, a 
saját bűneikhez kötöttek, akiket Jézus ismerőseinek ama kettős tu
dománya oldoz el, amelyről korábban szóltunk. 194. A szamárcsi
kót megkötő kötelékeket és az egészséges értelemmel ellenkező 
bűnöket elmarasztalja Jézus, aki az élet ajtaja,* 149 * amelyen — azaz az 
ajtón — kívül, és nem belül voltak ők. Hiszen valószínűleg nem le
het az ajtón belül a bűn kötele. Márk azt mondja, egyesek ott álltak 
a kikötött szamárcsikónál. Szerintem azok, akik odakötötték. 
Ahogy Lukács írja, a szamárcsikó gardái megkérdették a tanítványokat: 
„Miért oldjátok el a stamárcsikótVη50 A gazdák ugyanis a bűnelköve

14» Mk 11, 4.
149 Vő. Jn 10, 7.
is» Lk 19, 33.
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tőt maguk alá vető és megkötöző törvényszegők, akik nem képe
sek szembenézni a szamárcsikót kötelékétől megszabadító igazi 
gazdával.

196. A tanítványok tehát ezt mondják: Az Árnak szüksége van 
rá A 1 Miután a gonosz gazdák erre semmit sem tudnak válaszolni, 
Jézushoz vezetik a mezítelen szamárcsikót, és ráterítették saját 
díszruhájukat, hogy a tanítványok által odahelyezett ruhákra ülve 
megpihenjen az Úr.

XXXI. 197. A többi, Máté beszámolója alapján készült részlet 
egyáltalán nem lesz homályos: miképpen van az, hogy azután Jeru
zsálembe értek, bement a templomba, és kezdte kiűzni azokat, akik adtak 
és vettek a templomban,151 152 153 vagy az, hogy mikor közeledett és meglátta a 
várost, megsiratta, azután bement a templomba, és kezdte kiűzni az áruso
katd53 198. Azokban ugyanis, akik önmagukban birtokolják a 
templomot, kiűzi a templomban lévé) összes árust és vevőt, míg 
másokban, akikben nincsen meg az erős meggyőződés Isten Igéje 
iránt, csak megkezdi az árusok és vevők kiűzését. Ezek mellett lé
teznek harmadszor olyanok is, akikben csak az árusokat kezdi ki
űzni, de a vévé)két még nem. 199. Jánosnál viszont mindet egyszer
re űzi ki a juhokkal és az ökrökkel együtt, kötelekből font ostorral.

Vizsgáld meg gondosan, vajon a leírtak közötti eltérések és el
lentmondások feloldhatók-e az átvitt értelmezés segítségével úgy, 
hogy minden egyes evangélista az Igének a különböző lelki beállí
tódásokban különbözőképpen végrehajtott tevékenységeit nem 
ugyanúgy, hanem valahogy hasonlóan írja le. 200. Kizárólag így 
oldható fel Jézusnak a Jeruzsálembe való fölmenetele kapcsán az a 
feltűnő törés, ami a kezünkben lévő evangéliumban leírtak és ama 
három között van, amelyek szavait idéztük.

A hasonlóképpen történő dolgok mellett János ahelyett, hogy a 
fákról levágott ágakról vagy mezőkről letépett és útra szórt lom

151 Lk 19, 34.
’52 Mk 11 ,15 .
153 Lk 19, 41.45.
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bókról beszélne, azt mondja, az ünnepre érkező nagy tömeg pál
maágakat fogott, kiment jézus elé, és így kiáltozott: Áldott legyen, 
aki ay Úr nevében jön  és Izrael királyai154 201. Ráadásul azt mondja, 
maga Jézus találta meg a szamárcsikót, amelyre Krisztus felült. Ez
zel még többet mutat meg a szamárcsikó szimbolikus értelméről, 
aki még nagyobb, nem emberektől, nem is emberek által, hanem jégu s  
Krisztus által·55 nyert jótéteményben részesül. 202. János a prófécia 
szövegét sem idézi szó szerint, hanem helyette ezt mondja: Ne félj, 
Sión leányai íme, királyodjön sgimárcsikón ülve, és nem azt, hogy sza
máron, fia ta l csikón vonul be.™ Azt, hogy Ne félj, Sión leánya, a prófécia 
szövege egyáltalán nem mondja.

XXXII. 203. Minthogy mindnyájan idézik a prófétai beszédet, 
nézzük meg, vajon szükséges-e az, hogy Sión leánya nagyon örül
jön, és vajon Jeruzsálem leánya, aki nála is kiválóbb, ne csupán na
gyon örüljön, hanem hirdesse is királyának érkezését, mivel királya 
igaz, megszabadító és szelíd, szamáron, fiatal csikón vonul be. 204. Bi
zony, mindazok, akik befogadták őt, nem fognak többé félni a csa
lóka beszédekkel fel fegyverzett eretnekektől — ezeket hívják Efra- 
im harci szekereinek, amelyeket az Úr kiirt —, sem pedig a hamis 
üdvösség lovaitól, az érzékelhető dolgokban lakozó nő iránti vá
gyakozástól,* 155 156 157 ami sokat árt azoknak, akik Jeruzsálemben szeret
nének lakni és az egészséges értelemre törekedni. 205. Örömre ad 
okot, hogy a szamáron, fiatal csikón lovagló meg fogja semmisíteni 
az összes harci íjat, és az ellenség tüzes nyilai158 59 soha többé nem 
vesznek erőt azon, aki Jézust a saját templomába fogadja. 206. Az 
Üdvözítő Jeruzsálembe érkezésekor teljesség és béke érkegik a népek
tőlJ 59 mert uralkodik a vizeken, hogy összetörje a sárkányok fejét a

•54 )n 12 ,12 -13 .
155 Vő. Gál 1 ,1 .
156 Vö. Jn 12 ,15 ; Zak 9, 9-10.
151 Vö. Zsolt 33(32), 17; Jer 5, 8.
is» Vö. E f 6,16.
i59 Vö. Zak 9 ,10  (LXX).

281



vízen,160 hogy sétálhassunk a tenger hullámain, és a föld minden 
folyójának széléig eljussunk.

207. És bizony az, amit Márk a szamár kapcsán ír, hogy ezt 
mondja az Úr: amelyen ember még nem ült,161 szerintem ezt sugallja: 
azok, akik később hívők lettek, Jézus közéjük való eljövetele előtt 
még egyáltalán nem vetették alá magukat az értelemnek. 208. Talán 
azért nem ült még ember a szamárcsikón, viszont vad és az érte
lemmel ellenséges erők ültek rajta, mert az ellenséges erők gazdag
ságát hordozta, ahogyan Izajás mondja ezt a szamárról és a tevéről 
ezekkel a szavakkal: Λ s^orongattatásban és a nyomorúságban, ahonnan 
ay oroszlán, ay orosylánkölyök, a szárnyas kígyók kicsinyei valók, ahol 
szamarakon és tevéken vitték gazdagságukat}^2 209. És újra megkérdez
zük a puszta betűhöz ragaszkodókat, vajon nem tűnik-e számukra 
fölöslegesnek leírni azt, hogy amelyen ember még nem ülté Hiszen az 
emberen kívül mi más ül szamárcsikón?

Ez tehát a magyarázatunk.
XXXIII. 210. Nézzük meg Hérakleónét is, aki azt mondja, a 

Jeruzsálembe való fölmenetel az Úrnak az anyagi dolgoktól a lelki 
helyre — ez Jeruzsálem163 képmása — történő felemelkedését jelenti. 
2TI. Arról, hogy az van írva, a templomban talált, és nem az, hogy „a 
templomi előcsarnokban”, azt véli, ez azt állítja, hogy nem szabad 
azt képzelni, csak a Szellemtől független elhívást segíti az Úr. Úgy 
tartja ugyanis, hogy a templom a szentek szentje, ahová csak a fő
pap léphet be — szerintem azt mondja, a pneumatikusoknak van itt 
a helyük. Az előcsarnok viszont, ahol a leviták is tartózkodhatnak, 
ama pszichikusok szimbóluma, akik a plérómán kívül találják meg 
üdvösségüket.

160 Vő. Zsolt 74(73), 13.
161 Mk 11,2 .
162 íz 30, 6.
163 /\ görögben „Jeruzsálem” két alakban fordul elő. Az első, a földi Hieros^o- 

lüma, a második, égi, Hierus^além.
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212. Mindezen felül, értelmezése szerint a templomban talált 
ökör-, juh- és galambkereskedők és az odatelepedett pénzváltók 
azokat jelenük, akik semmit sem adnak ingyen, és akik üzleti és ke
reskedelmi lehetőségnek tartják az idegenek templomba való belé
pését. Az Isten szolgálatára felajánlott áldozatot saját üzletük és 
pénzéhségük miatt szervezik.

213. A jézus által kötelekből font és nem másoktól kapott os
tort sajátosan magyarázza. Azt mondja, az ostor a Szentlélek erejé
nek és működésének szimbóluma, ami elfújja a hitványakat, és azt 
mondja, hogy az ostor, a len, a vászonkészítmény és hasonlók is a 
Szentlélek erejének és működésének szimbólumai. 214. Ezután 
magától hozzáteszi -  hiszen a leírtakban nem szerepel —, hogy per
sze, az ostor fához volt rögzítve, amely fadarab pedig a kereszt 
előképe. Azt mondja, ezen a fán semmisültek meg és vesztek el a 
kockajátékosok, a kereskedők és minden rossz. 215. Midőn Jézus 
készítményét vizsgálja, nem is tudom miért, de ostobán fecsegve 
azt mondja, ebből a két anyagból készült az ostor. Azt állítja, nem 
holt állat bőréből készítette, hogy az egyház immár az Atyja házá
nak épüljön és ne rablók és kereskedők barlangjának.

216. Eme állításokból kiindulva mondjuk csak el a legszüksége
sebb ellenvetéseinket az istenség kapcsán! Ha ugyanis Jézus azt 
mondja, a jeruzsálemi templom az ő Atyja háza, és ez a templom 
az eget és földet teremtő dicsőségére lett,164 hogyan is ne tanul
nánk világosan meg azt, hogy nem szabad azt gondolni, hogy Isten 
Fia valaki más, mint az ég és föld Teremtőjének a Fia.

XXXIV. 217. Mivel ez az imádság háza, így — amint azt az 
Apostolok cselekedeteiben találjuk — az angyal parancsa szerint 
Krisztus apostolai is ebbe a Jézus Atyjának házába lépnek be, áll
nak meg és hirdeük a népnek eme élet minden dolgát,165 2 1 8. Sőt mivel 
ez az imádság háza, az Ékes-kapun keresztül mentek be imádkoz

164 Vö. Jel 10, 6.
165 ApCsel 5, 20.
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n i.166 Nem tettek volna így, ha nem tudták volna azt, Istenük 
ugyanaz, mint akinek az imádói ezt a templomot szentelték. 219. 
Ezért is van az, hogy Péter és az apostolok inkább Istennek, sem
mint az embereknek engedelmeskedve ezt mondják: Atyáink Istene 
feltámasztotta Jézust, akit ti fára függesztve megfőhetekd67 Tudják, hogy 
nem más Isten támasztotta fel Jézust a halottak közül, mint atyáik 
Istene, akit Krisztus is dicsőít, akként szólva, hogy Ábrahám, Izsák 
és Jákob Istene, nem a holtak, hanem az élők Istene.* 167 168 * 220. Ha 
pedig ez a ház nem Krisztus Istenének a háza lett volna, miképpen 
emlékezhettek volna az apostolok a hatvannyolcadik zsoltár eme 
szavaira: emésztett engem a buzgóság házadért169 — mert ez található a 
prófétánál és nem az, hogy „emészt”. 221. Krisztus pedig különö
sen buzgó Isten házáért mindannyiunkban, mert nem akarja, hogy 
az vásárcsarnok legyen, sem pedig azt, hogy az imádság háza rab
lók barlangja legyen, lévén ő a féltékeny170 Isten Fia. így van ez, ha 
elég értelmesek vagyunk ahhoz, hogy megértsük, az írás eme sza
vai az emberi dolgokból vett metaforikus kifejezések segítségével 
azt jelzik, Isten azt akarja, semmi idegen ne vegyüljön akaratához 
egyetlen ember lelkében sem, de különösképpen azokéban ne, akik 
be kívánják fogadni a felettébb isteni Ilit tanításait. 222. Ráadásul 
azt is tudnunk kell, hogy mivel annak, ami a Hatvannyolcadik zsol
tárbán az emésztett engem a buzgóság házadért szövege után kicsivel 
később van leírva, jelesül: epét adtak nekem enni, szomjúságomban ecettel 
itattak,171 mindkét mozzanata föl van jegyezve az evangéliumok

ig Vö. ApCsel 3 ,1 -2 .
167 Vö. ApCsel 5, 29-30.

Vö. Mt 22, 32.
^  Zsolt 69(68), 10.
170 Vö. Kiv 20, 5. A magyar fordítás nem tudja pontosan visszaadni, hogy a 

„buzgóság” és „féltékenység” az eredetiben a majdnem azonos yé/oxy és 
y,tótész,

171 Zsolt 69(68), 22.
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bán,172 és Krisztus szájából hangzik el, így semmi sem utal arra, 
hogy a beszélő szereplő megcserélődne.

223. Hérakleón fölöttébb elővigyázatlanul úgy véli, az emészt en
gem a buggóság hátadért az Úr által kiűzött és megsemmisített erők 
szájából hangzott el. Akként gondolván, hogy ez a kiűzött és meg
semmisített erők szájából hangzott el, képtelen megőrizni a zsol
tárban lévő prófécia logikáját. 224. Ebből az következik, hogy sze
rinte a szóban forgó zsoltárban leírt epét adtak nekem enni szavakat is 
ők mondják. Valószínűleg azonban az emészt engem zavarta meg, 
mintha azt nem jelenthette volna ki Krisztus, mert nem figyelt arra 
Hérakleón, hogy az írás szokása emberi érzelmeket kifejező szava
kat alkalmazni Istenre és Krisztusra.

A zsidók azonban megszólították, és azt kérdezték tőle: „Milyen csoda
jelet mutatsz nekünk, hogy ezeket cselekszed?” Jézus azt felelte nekik:
„ Bontsátok le e\i a templomot, és én három nap alattfölépítem azt./”173

XXXV. 225. Szerintem itt a zsidók révén a testi emberekre és az 
érzékelhető dolgok kedvelőire történik utalás, akik azokon túl, aki
ket Jézus kizavart, az Atya házát vásárcsarnokká teszik. Méltatlan- 
kodnak a viselkedésén174 * és jelet kérnek, és a jel révén illő módon 
válik világossá, hogy az Ige cselekszi ezt, akit ők nem fogadnak el.

226. Az Üdvözítő egybekapcsolta mondandóját a templomról 
és a saját testéről, amikor arra a kérdésre, hogy milyen csodajelel mu
tatsz nekünk, hogy ezeket cselekszed, ezt válaszolta: Bontsátok le ezt a 
templomot; és én három nap alatt fölépítem azt! 227. Jóllehet ezernyi más 
csodajelet is mutathatott volna, bizony, egyik sem illett volna ah
hoz, hogy ezeket cselekszed. A többivel szemben erre, a templommal 
kapcsolatos csodajelre hivatkozó válasz volt a megfelelő.

172 Vö. Mt 27, 34.48; Lk 23, 36; Jn 19, 28-30.
172 Jn 2, 18-19.
174 Problematikus szöveg, amelynek értelmezése során Brooke és Heine javasla

tát követtem.
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228. Úgy tűnik számomra, bizony az egyik értelmezés szerint 
mindkettő, a templom és Jézus teste is az egyház előképe. Elő kö
vekből épült szellemi ház szent áldozatok bemutatására,175 az apos
tolok és próféták alapjára rakott épület, melynek szegletköve jé^us Krisz
tus,116 177 amit „templomnak” neveznek.

229. Minthogy ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként tagjai111 
még ha úgy is tűnik, a templom köveinek összhangja meg is fog 
bomlani és szét is fog esni, ahogyan a Huszonegyedik zsoltárban írva 
van, miszerint ez történik üldözések és szorongattatás során Krisz
tus minden csontjával178 a templom e g y s é g e  ellen tőrei harcolók 
szorongatásakor, a templom főikéi, és a test föltámad a vele meg
történt balsors napja179 után és annak beteljesedése után a harmadik 
napon. Hiszen eljön a harmadik nap az új égben és az új földön,180 
amikor ezek a csontok, Izrael egész háza181 az Úr nagy napján, mi
után legyőzetik a halál, fölkelnek. És Így Krisztusnak a kereszt
halálból történő feltámadása Krisztus egész teste feltámadásának 
misztériumát foglalja magába.

230. Ahogyan Jézus érzékelhető testét keresztre feszítették, el
temették és azután föltámadt, úgy Krisztus szentjeinek minden tes
te Krisztussal együtt megfeszíttetett és most már nem él.182 Amint 
ugyanis Pál, úgy egyikük sem dicsekszik másban, mint a mi Urunk, 
jézus Krisztus keresztjében, ami által az illető meg van feszítve a 
világnak és a világ neki.183 231. Tehát nemcsak Krisztussal együtt 
feszíttetik meg és a világ számára van megfeszítve, hanem Krisz
tussal együtt temettetik el. Kitemettek minket Krisztussal együtt,

its Yö. lPét 2, 5.
™ E f 2, 20.
177 l K o r  1 2 , 2 7 .

178 Vö. Zsolt 22(21), 15.
179 Vö. Préd7, 14.
««ο Vö. Jel 2 1 ,1 .
isi Vö. Ez 37,11.
182 Vö. Gál 2, 20.
185 Vö. Gál 6, 14.
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mondja ugyanis Pál.184 232. És mintha csak a feltámadásnak valami
féle biztosítéka birtokában lenne, mondja azt, hogy eltemettek fninket 
vele együtt, mert már egyfajta új életben jár, jóllehet még nem támadt 
fel a remélt boldogság és a tökéletes feltámadás értelmében véve.

Tehát vagy most feszíttetett meg, s utána eltemették, vagy, mi
után megtörtént levétele a keresztről, most eltemetik, hogy most 
eltemetve, egyszer majd feltámadjon.

XXXVI. 233. Hatalmas a feltámadás misztériuma és sokunk 
számára nehezen ádátható. Λζ írások számos egyéb helyén is szó 
van róla, és többek között Ezékiel is hirdeti, ezekkel a szavakkal: 
Akkor a g Úr rám helyette keséét, ay Úr Lelkében kivehetett és letett a mezp 
közepén, ami tele volt emberi csontokkal. Körülvitt engem azok mellett körbe- 
körbe, és íme, igen nagy volt a számuk a m egő színén, teljesen ki voltak szá
radva. És azt mondta nekem: „Emberfia, vajon életre kelnek még ezek a 
csontok?” Azt feleltem: „Uram, Uram, te tudod.” Erre így szplt hozgám: 
„Profitálj ezeknek a csontoknak, és mondd nekik: T i száraz, csontok, hall
játok meg a g Úr igéjét!”™  234. Kevéssel később pedig: Akkor azt 
mondta nekem az Úr: „Emberfia, ezek a csontok Izrael egész háza. Ok ezt 
mondják: 'Kiszáradtak csontjaink, elveszett a reménységünk, elvesztünk!”™

235. Hiszen mifélék azok a csontok, amelyekhez szól, hogy hall
játok meg az Úr igéjét, és amelyek mintha csak képesek lennének 
megérteni az Úr igéjét, mert Izrael háza vagy Krisztus teste? És 
milyen csont az utóbbi, amelyről ezt mondta az Úr: minden csontom 
kificamodott,187 ha egyszer testi csontjai nem ficamodtak ki, sőt 
egyetlenegy sem tört össze közülük?

236. Amikor Krisztus igazi és felettébb tökéletes testének ez a 
feltámadása meg fog valósulni, akkor Krisztus mostani tagjai, ame
lyek a jövőbeliekhez képest száraz csontok, egymáshoz kerülnek, 
csont a csonthoz, összehangzóan, mert senki sem lehet tökéletes

184 Róm 6, 4.
185 Ez 3 7 ,1—4.
18í> Ez 37,11.
187 Zsolt 22(21), 15.
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férfi, aki az összhangot nélkülözi, és nem valósítja meg Krisztus tes
te teljességét a g ijjúkor mértéke szerint.188 237. És akkor a sok tag egy 
test lesz, mert a test minden tagja, bár sok tag, egyetlen test lesz.189 
Egyedül Istenre — aki összegyűjti majd a testet — tartozik a láb, kéz, 
szem, hallás, szaglószerv megítélése, amelyek egyes esetben a fejet, 
máskor a lábat teszik teljessé, és a többi tag esetében is, legyenek 
azok felettébb gyöngék, jelentéktelenek, formádanok vagy formá
sak. 238. És inkább akkor, mint most, nagyobb dsztességet ad a 
hiányosnak, hogy ne legyen meghasonlás a testben, hanem a tagok egymásért 
kölcsönösen szorgoskodjanak, és ha az egyik jó állapotban van, vele 
együtt minden tag jó állapotban legyen, és ha az egyik tag elisme
rést nyer, mindegyik örvendezzen.190

XXXVII. 239. Szerintem mindez összefügg a templom és a 
templomból kiűzöttek témájával, amelyről így szól az Üdvözítő: 
Emészt engem a buzgóság házadért, midőn a zsidók azt kérik tőle, mu
tasson csodajelet nekik, az Ür pedig azt válaszolja — összekapcsol
va a templomról és saját testéről szóló beszédet —, hogy bontsátok le 
ezt a templomot, és én három nap alatt fölépítem azt! 240. Hiszen hogy ne 
legyen többé kereskedők háza, ebből a templomból, ami Krisztus 
teste, ki kell űzni mindazt, ami értelem nélküli és üzleti dolog. 
241. Szükséges volt, hogy ezt a templomot lebontsák az Isten Igéje 
ellen összeesküvők, és az az említett harmadik napon fölépüljön.191

Amikor a tanítványok vissza fognak emlékezni, mit mondott az 
Ige, mielőtt Isten templomának lebontásáról beszélt, akkor nem 
csak az írásnak fognak hinni, hanem Jézus beszédének is, mert hi
tük a tudással társulva teljesedik be. 242. Jézus tisztító tevékenysé
ge révén mindegyikük lebontja majd az értelem nélküli és üzleti 
dolgokat, mert bennük lesz az Ige buzgósága, hogy Jézus révén há
rom nap alatt keljenek fel, nem pedig a harmadik napon. Hiszen

188 V ö E f4 ,13.
189 V ö lK o r l2 ,  12.
190 Vö. 1 Kor 12, 23-26.
191 A 229. részben esett erről szó.
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nem az van írva, hogy „bontsátok le ezt a templomot, és én fölépí
tem azt a harmadik napon”, hanem az, hogy három nap alatt. 243. 
Hiszen a templom [építménye]192 193 a lebontás utáni első és második 
napon is épül, egészében vett felépülése viszont három nap alatt 
teljesedik be.

Ezért volt és lesz is feltámadás, ha Krisztussal temetkezünk el 
és vele támadunk fel. 244. A teljes feltámadáshoz nem elég annyit 
mondani, hogy vele támadunk fel. Krisztusban mindnyájan életre fo g 
nak kelni, mindenki a maga rendje szerint: elsőként Krisztus, azután azpk, 
akik Krisztuséi, az ő  eljövetelekor, és azután jön a vég.m  245. Hiszen 
egyfelől a feltámadáshoz tartozik az, ami az első napon fog történ
ni Isten paradicsomában, másfelől a feltámadáshoz tartozik az is, 
amikor Jézus megjelenik és ezt mondja: ne érints meg engem, mert még 
nem mentem f e l  az Atyához194  *A feltámadás teljessége pedig az volt, 
amikor az Atyához került.

246. Vannak, akik összezavarodnak az Atyáról és a Fiúról szóló 
szöveghelyek kapcsán, mert összekapcsolják ezt: Isten hamis tanúi
nak is bizonyulunk, mert: tanúságot tettünk isten ellen, hogy feltámasztotta 
Krisztust, pedig nem is támasztotta fe/m  és hasonlókat, amelyek azt jel
zik, különbözik egymástól a feltámasztó és a feltámasztott, ezzel: 
Bontsátok le ezt a templomot, és én három nap alattfölépítem azt, mert úgy 
gondolják, ezek alapján kimutatható, hogy az Atya és a Fiú szám 
tekintetében sem különbözik egymástól, és nem csupán lényegüket 
tekintve, hanem szubsztrátumukat illetően is egyek, és legfeljebb 
bizonyos fogalmi aspektusok szerint mondjuk egymástól különbö
zőnek az Atyát és a Fiút, de nem létezésük tekintetében. Először is 
azokkal a szöveghelyekkel kell válaszolni nekik, amelyek közvetle
nül megalapozzák a Fiú és az Atya külön létezését, és hogy a Fiú

192 A hiányt Wendland javaslata {katasykeué) alapján pótoltam, Blanc és Heine 
nyomán.

193 1 Kor 15,22-24.
is* Jn 20, 17.

lK o r 15, 15.
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szükségképpen az Atya Fia, és az Atya a Fiú Atyja. 247. Ezután azt 
kell mondani, hogy ha egyszer elismeri, semmit sem cselekedhet, 
csak azt, amit lát, hogy az Atya cselekszi, és azt mondja, mindazt, 
amit az Atya cselekszik, azokat cselekszi ugyanúgy a Fiú is,196 * nincs 
abban semmi képtelenség, hogy a Fiú föltámassza a holtat — ami a 
hús-test volt —, mert az Atyának úgy tetszik, tegye ezt, jóllehet, 
szoros értelemben az Atyáról mondjuk, hogy föltámasztotta Krisz
tust a halottak közül.

248. Hérakleón mindenesetre kimondja, három nap alatt és nem 
„harmadik nap” az, amiről szó van, jóllehet, bár felhívja a figyel
met a három nap alatt olvasatra, nem próbálja kikutatni, hogyan is 
történt három nap alatt a feltámadás. 249. Ezen felül azt mondja, a 
harmadik nap a szellemi nap, amelyen — úgy vélik — az egyház fel
támadása nyilvánul meg. 250. Ebből pedig annak állítása követke
zik, hogy az első nap az anyagi nap, a második pedig a lelki nap, és 
az egyház feltámadása nem ezeken a napokon történik.

251. Mármost úgy tűnhet, a Máté és Márk evangéliumában leír
tak, amik az evangéliumok végén ama hamis tanúkról szólnak, akik 
a mi Urunk Jézus Krisztust vádolják, ezekre a szavakra vonatkoz
nak: Rontsátok le egt a templomot, és én három nap alatt fölépítem a%t.
252. O ugyanis a saját testének templomáról mondta ept. Azok viszont, 
mivel úgy gondolták, a kövekből épült templomról szólnak ezek a 
kijelentések, vádként hivatkoztak rájuk: e^ a^t mondta, „le tudom bon
tani a g  Isten templomát és három nap alatt fölépítem”fö 1 vagy Márknál: 
Hallottuk, hogy eg  agt mondta: „Lebontom egt a kég alkotta templomot, és 
három nap alatt másikat építek, amelyet nem kég alkotott. ”198 Akkor elő
állt, és ezt mondta neki: Semmit se?n felelsz mindarra, amit egek tanúsí
tanak ellened? Jézus azonban hallgatott. Vagy ahogyan Lukács 
mondja: tikkor a főpap középre állt, és megkérdette Jégust: „Semmit sem

196 V ö .J n 5 ,19.
Mt 26, 61.

198 Mk 14, 58.
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fe le  Isg mindarra, amit egek tanúsítanak ellened?” Ó csak hallgatott, és sem
mit sem felelt

253. Úgy gondolom, szükséges volt mindezt idézni, mert kap
csolatban állnak az éppen tanulmányozott szöveggel.

A főidők erre így sgóltak: „Negyvenhat esztendeig épült eg a templom, és 
te három nap alatt fölépítenéd?”

XXXVIII. 254. Azt, Hogy milyen értelemben mondják a zsidók, 
hogy negyvenhat évig épült a templom, nem tudjuk megmagyaráz
ni, ha a történeti jelentéshez ragaszkodunk.

255. A Királyok harmadik könyveben ugyanis ez van írva: Előkészí
tették három nap alatt a köveket és a fákat.™ Salamon Izrael feletti ural
mának negyedik éve második hónapjában a király kiadta a parancsot, és 
nagy, értékes köveket választottak ki a ház alapjához es faragatlan köveket. 
Salamon fiai és Hirám fiai kifaragták ezeket, a negyedik évben berakták, és 
elkészítették a g  Ur hága alapját Nisgán hónapban és a második hónapban. 
A tizenegyedik évben, Baál hónapban, agyig a nyolcadik hónapban elkészült 
a hág a g  egésg tervének és egésg rendjének megfelelően,199 200 201 256. Ha mármost 
az előkészületet is beleszámítjuk az építkezés idejébe, nem egészen 
tiz en egy  év kellett a templomépítés befejezéséhez. 257. Miképpen 
mondják tehát a zsidók: Negyvenhat esztendeig épült eg a templom? Leg
feljebb úgy, ha valaki erőltetett módon akként igyekszik majd bi
zonyítani a negyvenhat év alatt letelt időt, hogy onnan számolja, 
amikor Dávid a templomépítés kérdését megtanácskozza Nátán 
prófétával, és így szól hozzá: Nem látod-e, hogy én cédrushágban lakom, 
ag Isten ládája pedig bőrök kögött hever?202 Bár akadályoztatva volt ab
ban Dávid, hogy felépítse azt, mivel véreskezű férfi volt, úgy tűnik,

199 A  szóban forgó idézet nem Lukácstól való, hanem Márktól: Mk 14, 60-61.
200 lK ir 5, 32 (LXX).
201 lK iró , 1 (LXX).
202 2Sám 7, 2.
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a templom anyagának összegyűjtésével igenis foglalkozott.203 * 258. 
A Krónikák első könyvében bizony Dávid király ay egész gyülekezetnek 
mondja: )yA fiamat, Salamont, aki még gyermek és gyenge, választotta ki ay 
Úr, pedig a munka nagy, mert nem embernek, hanem az Úristennek készül 
hajlék. Én minden erőmmel előkészítem a szükségeseket az Isten házához 
aranyat, ezüstöt, rezet, vasat, fát, Szpom köveit, záróköveket és színes és 
pompás köveket, mindenféle drágakövet és rengeteg párosgi márványt. Λζρη 
túl, amit az én Istenem házára felajánlani jónak tetszett, a saját vadonomból 
is, íme, adok aranyat és ezüstöt az én Istenem házához — riyon kívül, amit a 
szentek házára készítettem elő — és ez eléri a háromezer talentum aranyat 
Ojír aranyából és hétezer talentum finom ezüstöt, hogy be lehessen velük vonni 
velük Isten házait a mesteremberek keze általP204 259. Mármost Dávid 
bét évig uralkodott Hebronban és harminchárom évig Jeruzsálem
ben.205 Ha tehát valaki be tudja bizonyítani, hogy a templomépítés 
kezdete Dávid uralkodásának az ötödik éve volt, amikor a temp
lomhoz szükséges anyag összegyűjtése történt, akkor — kissé eről
tetett módon, de — lehetne negyvenhat évről beszélni.

Valaki más pedig azt mondhatja, hogy a szóban forgó templom 
nem is az, amit Salamon épített, mert hiszen azt a fogság idején le
rombolták, hanem az, amit Ezsdrás idején építettek.206 Ennek kap
csán nem rendelkezünk világos, a negyvenhat esztendő igaz voltát 
bizonyító érvvel. 260. Úgy tűnik egyébként, hogy a Makkabeusok 
alatt is számos forrongás történt a nép között és a templom kap
csán, és nem tudom, vajon akkor épiilt-e ilyen sokáig a templom.207

261. Hérakleón persze nem figyel a történeti tényekre, és azt 
mondja, Salamon negyvenhat évig építette a templomot, ami az 
Üdvözítő képe. A hatos szám az anyagra, azaz az alakot nyerőre

203 Vö. IKrón 22, 5—8.
20̂  IKrón 29, 1-5.
205 Vő. lK ir2 ,11.
2oo Vö.Ezsdó.
202 Vö. IMak 4, 38.
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vonatkozik, a negyvenes pedig arra, amiről azt mondja, „közösülés 
nélküli fogantatás és a mag a fogantatásban”.

262. Nézd, vajon nem lehet-e a negyvenest a kozmosznak a 
templom építéséhez elkülönített négy elemére érteni, a hatost pe
dig a hatodik, az ember teremtése napjára?

De o a saját testének templomáról mondta e%t. Amikor feltámadt a ha
lálból, tanítványai visszaemlékeztek, hogy eyt mondta, és hitlek az írás
nak és a szónak, amelyet jézus mondott.208

XXXIX. 263. Ha Jézus testét az ő templomának mondjuk, érde
mes megvizsgálni, vajon ezt egyszerű értelemben kell-e venni, vagy 
pedig a templom kapcsán leírtak minden egyes mozzanatát igye
keznünk kell a jézus testéről szóló tanításra vonatkoztatni, vagy ar
ra, amit a Szűztől nyert, vagy az egyházra, amit az ő testének mon
dunk, minthogy minket is az ő teste tagjainak nevez az Apostol.209

264. Aid a nehézségeket megkerülendő lemond arról, hogy 
minden egyes templommal kapcsolatos mozzanatot, legyen az 
bármi, a testre lehet vonatkoztatni, igen egyszerű megoldáshoz fog 
menekülni. Azt fogja mondani, hogy a „templom” szó alatt min
den esetben a „test” értendő, mert ahogyan a templom birtokolta a 
benne lakozó Isten dicsőségét,210 ugyanúgy, a minden teremtmény 
Elsőszülöttje is, lévén Isten képmása és dicsősége,211 joggal mond
ható templomnak, mert Isten képmását hordozza testként, illetve 
egyházként.

265. Mi viszont, látva azt, hogy a Királyok harmadik könyvében a 
templommal kapcsolatos összes mozzanat magyarázata igen ne
héz, és a mi kifejezőképességünket messze meghaladja, ráadásul, 
mivel a jelenlegi szöveg szempontjából ez nem is elengedheteden,

208 J n 2, 21-22.
200 Vő. Kol 1,24 ; E f 5,30.
210 Vö lK ir 8, 11.
211 Vö. Kol 1,15 .
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későbbre hagyjuk. 266. Meg vagyunk arról győződ ve, hogy az em
berit meghaladó természete folytán és az Isten bölcsessége szerinti 
mivolta miatt különösen megnyilvánul ezekben a szövegekben az 
isteni sugalmazottságú írás jellegzetessége, a misztériumba rejtett 
bölcsesség, amelyet ennek a világnak egyetlen fejedelme sem is
mert meg. Megértve továbbá azt, hogy különös bölcsesség szelle
mére van szükségünk ahhoz, hogy7 ezeket a nagyszerű dolgokat 
szentségükhöz illően megismerhessük, meg fogjuk próbálni, hogy 
legalább valami csekély okosságot leírjunk a vonatkozó szöveghely 
kapcsán, mert megtanultuk Pétertől, hogy az egyház test és Isten 
háza, ami élő kövekből épült, és ami szellemi ház a szent papi te
vékenység számára ugyanúgy, ahogyan Dávid templomépítő fia 
Krisztus előképe. Amikor a háborúk után igen nagy béke követke
zett, ő építette a templomot Isten dicsőségére a földi Jeruzsálem
ben, hogy többé ne egy mozgó dolog, sátor előtt végezzék a kul
tuszt. 267. A templommal kapcsolatos minden egyes vonatkozást 
megpróbáljuk összefüggésbe hozni az egyházzal.

Talán ha az összes ellenség Krisztus lábzsámolya lesz, ha az utol
só ellenség, a halál is megsemmisül,212 és béke lesz, akkor lesz Krisz
tus Salamon, akinek a neve jelentése „békességes”, és beteljesedik a 
róla szóló prófécia: Λ  békét gyűlölők köpött én voltam a békességes:213

268. És akkor az élő kövek mindegyike az itteni élete érdeme 
szerint lesz templomkő. Az egyik az alapzatban, mint az apostol 
vagy' a próféta,214 a rájuk támaszkodókat hordozva, a másik az 
alapzatban lévők után. Az alapzatban lévő apostolok támasztják 
meg őt, de ő is az apostolokkal egyáitt támasztja meg a gyengébbe
ket. Az egyik a legbenső rész köve lesz, ahol a frigyláda, a kerubok 
és az engesztelőhely található. Egy másik kerítéskő és ismét másik 
pedig a leviták és papok kerítésén kívüli égő áldozatok oltárának 
köve lesz.

212 Vö. 1 Kor 15,25-26.
213 Zsolt 119, 7 (LXX).
214 Vö. E f2, 20.
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269. Ezeknek a megszervezése és szolgálata szent, erőkre, Isten 
angyalaira lesz bízva, akik közül egyesek uraságok, trónok, feje
delmek vagy hatalmasságok, mások pedig nekik vannak alárendel
ve. Az ő előképeik a háromezer-hatszáz kijelölt főfelügyelő, akik 
Salamon munkálatainak felügyeletére lettek odaállítva, a hetvenezer 
teherhordó, a nyolcvanezer kőfejtő a hegységben, akik a munkát 
végezték és előkészítették a követ és a fát.215 270. Megjegyzendő az 
is, hogy az említett teherhordók a hetes, a kőfejtők és azok, akik a 
templomhoz harmonikusan illeszkedő kövek faragását végezték, 
a nyolcas számmal állnak rokonságban, míg a háromezer-hatszáz 
felügyelő az önmagával megszorzott tökéletes hatos számmal kap
csolódik össze.

És bizony a kövek odahordásával és az építkezéshez való elő
készítésével kapcsolatos munkálatok három évet vettek igénybe, 
ami szerintem az örökkévaló Hármassággal rokon teljes időinter
vallumra utal.

271. Ez lesz, amikor beteljesedik a béke, amikor az isteni rende
lés szerinti évek letelnek: négyszázharminc év az Egyiptomból való 
kivonulás eseményei kapcsán, az Ábrahámnak Istentől adott szö
vetség után négyszázharminc, egyiptomi tartózkodásra kirendelt 
év. így Ábrahámtól a templomépítés kezdetéig két szombati szám 
telt be, hétszázhetven.216 Királyunk, Krisztus, ekkor rendelte el a 
hetvenezer teherhordónak, hogy ne bármilyen, hanem nagy, érté
kes és megmunkálatlan köveket használjanak fel a ház alapozásá
hoz, s hogy ne akármilyen jöttment munkás, hanem Salamon fiai 
faragják meg azokat. Ezt találjuk ugyanis leírva a Királyok harmadik 
könyvében.217 272. Ekkor -  hála a nagy békének — Türosz királya, 
Hirám, együttműködik a templom felépítésében, saját fiait bocsátja

215 Vő. !K ir 5, 29-32.
216 A hétszázhetvenes szám nem jön ki a négyszázharminc duplázásával. Talán a 

négyszázharminc és a háromszáznegyven összegére gondolt Origenész, 
ahogy C. Blanc véli. Elképzelhetőnek tartom a hétszázhetvenesben szereplő 
két hetes számra történő utalást is.

217 Vő. lK ir 6, 1 (LXX).
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rendelkezésre Salamon fiai számára, hogy kifaragják a nagy és érté
kes köveket a szent épülethez, amelyeket a negyedik évben építet
tek be az Úr házának alapozásaként.

És bizony, a ház az alapozástól számítva a nyolcas szám szerinti 
évben, a nyolcadik év nyolcadik hónapjában készült el.218

XL. 273. Nem lesz helytelen közbevetőleg elővezetni azok 
számára, akik úgy vélik, a történeti eseményeken túl semmiről sem 
szólnak ezek a szövegek, bizonyos őket zavarba ejtő érveket, hogy 
kutathassuk az ezekben a szövegekben lévő, a szellemhez méltó 
értelmet, mert a szellem betűi ezek. 274. Tehát, vajon a király fiai 
foglalkoztak-e a nagy és értékes kövek faragásával, magukra vállal
va az ő nemes királyi származásuktól idegen mesterséget? És vajon 
a teherhordók, kőfejtők, felügyelők száma, a kövek előkészítésére 
fordított idő mennyisége és az ezekhez hasonlók jelzése véletlen
szerűen van följegyezve? 275. Az Istennek békében emelt szent 
házat kalapács, fejsze és egyéb vasszerszám nélkül kellett felépíteni, 
nehogy zaj legyen Isten templomában. 276. És akkor újra megkér
dezem a betűk szolgaságában leledzőket, hogy miképpen lehetsé
ges nyolcvanezer kőfejtővel faragás nélkül felépíteni Isten házát, 
mégpedig úgy, hogy az Isten házában az építéskor ne hallatszódjon 
kalapács, fejsze és egyéb vasszerszám zaja? 277. Vajon nem arról 
van-e szó, hogy a kifejtett élő köveket zajtalanul és nyugalomban 
fejtik ki, a templom területén kívül, hogy készek legyenek az épít
kezés során a hozzájuk illő helyre érkezni?

278. Van egy kiszögellések, hirtelen kanyarok nélküli lépcső Is
ten házánál. írva van ugyanis: csigalépcső vitt f e l  a középső szintre és a 
középső szintről a harmadikra 219 Spirál alakúnak kellett ugyanis lennie 
a lépcsőnek Isten templomában, mert a spirálisan fölmenő lépcső 
a legszabályosabb kör utánzata.

279. Azért aztán, hogy a ház szilárd legyen, amennyire csak le
hetett, ötkönyöknyi magasságban köteggel építette az egész házon

218 Vö. lK ir 6, 1 (LXX)·
219 Vö. lK ir 6, 8 (LXX).
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keresztül,220 hogy nyilvánvaló legyen, az érzékelhető dolgoktól az 
úgynevezett isteni érzékelésen keresztül a szellemi valóságok meg
értéséhez felvezető út a magasban található.

280. A legszerencsésebb kövek helye pedig, úgy tűnik, az úgy
nevezett dabir,; amelyen belül az Úr szövetségének ládája volt, s 
ahol -  hogy úgy mondjam -  Isten kézirata, az ő ujjaival megírt kő
táblák voltak.221

281. Az egész ház aranyozott volt. Hisz így szól az írás: a% égész 
hágai arany borította, egészen a báy befejezéséig.222 282. Egyébiránt két 
kerub volt a dabirbán, amelynek szoros értelmű jelentését a héber
ből görögre fordítók nem tudták megadni. 283. Egyesek viszont 
ezt tágabb értelemben szentélynek mondják, jóllehet a szentélynél 
magasabb rendű.223

Mármost bizony mindaz, ami aranyozva volt a házon, ama ab
szolút tökéletes ész szimbóluma, amelyre szükség van a szellemi 
dolgok pontos bizonyításához.224 284. És mivel teljességgel meg
közelíthetetlen és megismerheteden, egy függönyt húztak ki az elő
térben, s ami legbelül volt, azt a papok és leviták nem tárták fel a 
sokaság számára.

XLL 285. Érdemes lesz megvizsgálni, milyen értelemben van 
szó arról, hogy Salamon király templomot épít, és milyen értelem
ben arról, hogy Salamon elküldött türoszj Hérámért, a g özyegyasszpny 
fiáért, és felfogadta építésznek. O Nafta/i törzséből való volt, de türoszj 
volt az apja; rézműves volt, és tökéletes műérzékkel és hozzáértéssel tudott 
mindenféle rézmunkát elvégezni. r í jö t t  Salamon királyhoz és elkészítette 
minden művét,225

220 Vö. lK ir 6, 10 (LXX).
221 Vö. Kiv31,18.
222 1 Kit 6, 22 (LXX).
223 A héber dabir itteni görög fordítása naosi  ̂ (templom, szentély, kápolna), szo

kásos elnevezése szentek szentje.
224 Blanc apodeixin olvasatát követtem Heine megoldásával szemben.
225 Vö. lK ir 7, 13-14.
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286. Azon töprengek, vajon nem lehetne-e Salamont minden 
teremtmény elsőszülötteként226 értelmezni, Hirámot pedig az em
berként, akit ő fölvett, s aki az emberek egysége folytán -  a „türo- 
sziak” jelentése ugyanis „egyesítő” -  természettől fogva a fajunk
hoz tartozik. Mivel mindenféle mesterségbeli tudással, műérzékkel 
és hozzáértéssel volt teljes, elküldetett minden teremtmény első- 
szülöttéhez, hogy együtt munkálkodjon vele és felépítse a templo
mot. A templomban olyan ablakokat készít, amelyekből észrevét
lenül lehet kinézni,227 hogy képes legyen befogadni az Isten vilá
gosságának üdvözítő ragyogását, továbbá, hogy — de miért is kell 
egyenként mindenről szólni — Krisztus teste, az egyház, értelem
mel bíró szellemi ház, Isten temploma legyen.

Amint korábban mondtam, arra a misztériumban rejtett módon 
lakozó bölcsességre van szükségünk, amiben csak azok részesed
nek, akik elmondhatják: mi pedig Krisztus értelmét birtokoljuk,228 hogy 
az isteni terv eme leírt szándéka szerint minden egyes kijelentést 
szellemileg foghassunk fel. 287. Jelen olvasmányunk egyébiránt 
nem igényli, hogy minden egyes részletét kitárgyaljuk. Ennyi tehát 
elég ahhoz, hogy lássuk, hogyan van az, hogy ő  a saját testének temp
lomáról mondta egt.229

XLII. 288. Ezután érdemes lesz azt is megnézni, vajon lehetsé- 
ges-e, hogy a templommal kapcsolatos tudósításoknak megfelelő 
dolgok valamikor tényleg megtörténtek, vagy a szellemi házzal kap
csolatban meg fognak történni. 289. Úgy tűnik, a kijelentés mind
két esetben cáfolható. Ha ugyanis azt mondjuk, a templommal 
kapcsolatos tudósításoknak megfelelő dolgokkal analóg dolgok 
történhettek meg vagy történhetnek, a hallgatók aligha fogadják el 
majd eme nagyszerű javak megváltozását. Először is azért, mert 
nem akarják, másodszor pedig azért, mert a javak átváltozása kép

226 Vő. K o ll, 15.
227 Vő. lK ir 6, 4 (LXX).
228 1 Kor 2, 16.
2 2 9  Jn 2, 21.
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telenségnek látszik. 290. Mert ha változatlanként akarjuk megőrizni 
a szenteknek egyszer megadott javakat, és nem kapcsoljuk össze a 
történeti értelemmel, úgy fog tűnni, ezzel valami olyasmit műve
lünk, mint az eretnekek, nevezetesen, hogy nem ügyelünk elejétől a 
végéig az írások tudósításának összhangjára.

291. Nos, mindazonáltal persze nem akarjuk vénasszonyok és 
zsidók módján azt gondolni, hogy a prófétáknál és leginkább az 
Izajásnál leírt ígéretek tényleg meg fognak valósulni Jeruzsálem 
földjén — mint mondja, a fogság és a templom lerombolása után 
csodálatos módon fog megtörténni a templomépítés, és a nép a 
fogságból visszakerül helyére —, különben még szükségképpen azt 
is mondanunk kellene, hogy azon túl, hogy a templom létezett és a 
nép fogságban volt, vissza is fog térni Júdeába és Jeruzsálembe, és 
drágakövekből fog felépülni Jeruzsálem.

292. Nem tudom viszont, vajon nagy időközönként körforgás- 
szemen újra születhet-e valami, akárcsak tökéletlenebbként.

293. Az ígéret szövege Izajásnál így szól: íme, én karbunkulusra 
készítem elő kövedet és zafír alapokra, párkányaidat jáspisból rakom ki, 
kapuidat kristály kövekből, a körfalat válogatott kőből. Fiaid mind ay Úr 
tanítványai lesznek, nagy lesy fia id  békessége, és igazságosságban leszel f e l 
építve.™ 294. Egy kicsit később, magának Jeruzsálemnek címezve: 
Hozzád jön  Libanon dicsősége, ciprus, fenyő és cédrus egyaránt, hogy dicsőít
sék szent helyemet. Lélve jönnek hozzád elnyomóid és haragosaid fiai. Így ne
veznek téged: ay „Úr városa,” „Izrael szentjének Sionja”. Mert elhagyatott 
voltál, gyűlöletes, és nem volt segítőd. Én pedig örök örömujjongássá teszlek 
téged, nemzedékek nemzedékeinek vidámságává. Syopod majd a nemzetek 
tejét, királyok gazdagságát fogod enni, és tudni fogod, hogy én vagyok a meg
mentő Urad, Izrael Istene, aki kiválasztott téged. Λ réy helyett aranyat bo
yok, és a vas helyett eyüstöt boyok neked, fa helyett reyet, kövek helyett vasat. 
Lékében uralkodó vezetőket adok neked, akik igayságos elöljáróid lesznek. 
Nem hallani többé jogtalanságról földeden, sem pusztulásról és romlásról ha
táraidban. Falaidat ellenben megmentőnek, kapuidat pecsétnek fogják hívni. 230

230 íz 54,11-14.
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Már nem a nap lesg nappali világosságod, és nem a holdfelkelte világítja meg 
neked a% éjszakát, hanem a Veiként lesz neked örök világosságod és Isten a 
dicsőséged. Mert nem nyugszik le a napod és holdad nem fogyatkozik meg 
hiszen a\ Ur lesg örök világosságod és letelnek gyászod napjai231

295. Hiszen nyilvánvalóan az eljövendő időkkel kapcsolatban 
jövendöl Izrael fogságban lévő fiai számára az, aki elküldetvén el
jött hozzájuk, és így  szól: nem kaptam küldetést máshová, csak Izrael 
hálának elveszett juhaihogP2 Jóllehet foglyok, a hazájukban fogják 
visszanyerni mindezt, amikor a jövevények is csatlakoznak hozzá
juk, és velük együtt menekülnek Krisztus miatt, amint mondva 
van: íme, jövevények fognak érkezni ho^gád miattam, és utánad menekülnek 
majd233 Világos, hogy egykor a templomnál tartózkodnak a fog
lyok, és ismét ide érkeznek majd vissza újra fölépíteni azt, lévén ők 
a drágakövek, hiszen ] ánosnál, a Jelenések könyvében a győzedelmes 
azzal az ígérettel bír, hogy Isten templomában lesz oszlop, és nem 
távozik onnan kintre.234

296. Mindezt azért mondtam el, hogy legalább egy csekély fo
galmat alkothassunk a templom, Isten háza, az egyház és Jeruzsá
lem dolgai kapcsán, amikről most nem szükséges egyenként beszélni.235
297. Ez a kérdés igen alapos és a lehető leggondosabb vizsgálatot 
igényel azoktól, akik nem hátrálnak meg ama fáradozás elől, hogy 
elolvassák a próféciákat és kutassák a bennük lévő szellemi értel
met.

Mindez elég is lesz az ő teste temploma kapcsán.236 237
XLII1. 298. Minthogy pedig amikor föltámadt a halálból, tanítványai 

visszaemlékezek, hogy eyt mondta, és hittek ag írásnak és a szónak, amelyet 
Jézus mondott231 ki kell mutatni, hogy ez betű szerinti értelemben

231 íz 60, 13-20 (I .XX), öt eltéréssel.
2-32 Mt 15,24.
233 íz 54,15  (LXX).
2 3 4  Vö. Jel 3,12.
2 3 5 Zsid 9, 5.
2 3 6  Vö. Jn 2, 21.
2 3 7  Jn2, 22.
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azt jelenti, a tanítványok az Úr holtából való föltámadása után ér
tették meg azt, hogy a templomról mondottak a szenvedésére és 
feltámadására vonatkoznak, visszaemlékezve, hogy az én három nap 
alattfölépítem a%t szavak a feltámadást világították meg. Ekkor hittek 
a% írásnak és a siónak, amelyet Je\us mondott, mert korábban nem 
szolgáltak tanúsággal arról, hogy hittek az Írásoknak vagy a szónak, 
amit Jézus mondott. Szoros értelemben ugyanis a hit az, hogy tel
jes lélekkel elfogadjuk keresztelkedéskor az elhitt dolgokat. 299. 
Minthogy már szóltunk az Úr teljes testének a halottak közül való 
feltámadásáról, így a szellemi értelmezés szerint tudnunk kell, hogy 
a tanítványok, miután visszaemlékeznek az általuk — életük során238 
— nem pontosan ismert írás beteljesülése nyomán arra, ami sze
mük láttára történt és megnyilvánult bizonyos mennyei dolgok 
képmásaiként és árnyékaként,239 hisznek abban, amit korábban 
nem hittek, és hisznek Jézus szavának, amit a feltámadás előtt nem 
a mondanivalónak megfelelően értettek.

300. Hiszen kiről mondható, hogy szoros értelemben hisz az 
írásnak, ha nem szemléli a benne lévő, Szentiélektől való értelmet? 
Isten inkább akarja, hogy ebben higgyünk, mint a betű szerinti ér
telemben. Eszerint azt kell mondanunk, hogy aki testies módon éli 
életét,240 az nem hisz a szellemi törvényben, és még a kiinduló
pontja sem mutatkozik meg a számára.

301. Persze, akik félreértelmezik az Úrnak a János-evangélium vé
gén található, Tamáshoz intézett szavait, miszerint boldogok, akik 
nem láttak, és mégis hittek,241 azt mondják, akik nem láttak és hittek, 
boldogabbak azoknál, akik láttak és hittek. Hiszen akik nem láttak 
és hittek, nem lehetnek boldogabbak azoknál, akik láttak és hittek.

238 Egyöntetű vélemény szerint itt eredetileg )ézus életéről van szó. így értelmes 
a mondat, hiszen a tanítványok Jézus halála után emlékeznek vissza a korábbi 
szavakra, azaz akkor, amikor ő már nem élt. Vagy Origenész, vág)' a másolók 
használnak hibásan többes számot az egyes szám helyett.

2-w Vö. Zsid8, 5.
240 Vö. 2KorlO ,2.
241 Jn20, 29.
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302. Bizony, az 6 értelmezésük szerint az apostolok után élők bol
dogabbak az apostoloknál, ami a legnagyobb badarság. Értelemmel 
kell azonban látni a hit dolgait, hogy boldogok legyünk, mint az 
apostolok, és képesnek kell lennünk megérteni eme szavakat: a ti 
szemetek boldog, mert lát, és a fületek, mert hall,’ továbbá: sok próféta és 
igaz vágyott látni, amiket ti láttok, és nem látta, hallani, amiket ti hallotok, 
de nem hallottal2*2 303. Örülnivalónak mondja azonban a kisebb 
boldogító adomány elnyerését az, aki így szól: boldogok, akik nem 
láttak, és mégis hittek. 304. Hogyan is ne lennének viszont boldo
gabbak a Jézus által azért boldognak mondott szemek, mert láttak, 
azoknál, akik nem jutottak el az ilyesfajta látványok látásához? Si
meon örül, karjaiba veszi Isten üdvösségét, ránéz és ezt mondja: 
Most bocsátód el, Uram, szolgádat a te szavad szerint békességben, mert lát
ták szemeim üdvösségedet243 Salamon szerint igyekeznünk kell sze
münket nyitva tartani, hogy jóllakjunk kenyérrel. Hiszen ezt mond
ja: Tartsd nyitva szemedet, akkor jóllakhatsz kenyérrel!2·**

Ezt akartam elmondani annak kapcsán, hogy hittek ag írásnak és 
a szónak, amelyet jézus mondott, azért, hogy a hittel kapcsolatos vizs
gálat alapján megértsük, a tökéletes hitet Jézus teljes testének — a 
szent egyházának — a holtak közül való nagyszerű feltámadásakor 
kapjuk majd meg. 305. Amit ugyanis a tudásról mond, miszerint 
most töredékes az ismeretem,* 244 245 246 az szerintem logikusan szól minden jó 
dologról, és ezek egyike a hit. 306. Ezért részleges a hitem, amikor 
pedig eljön a tökéletes hit, a töredékes véget fo g  érni246 mert a látás révén 
való hit sokkal magasabb rendű annál a hitnél, amit a mostani tu
dásnak megfeleltetve tükör általi és homályos hitnek is nevezhetnék.

Mt 13,16-17. 
2« Lk 2,29-30.
244 Péld 20,13.
243 lK o r l3 ,12.
246 lK o r l3 ,10.
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Amikor Jeruzsálemben volt a Pászka ünnepén, sokan hittek az ő  nevé
ben, mert látták csodajeleit, amelyeket művelt. De jézus nem bízta magát 
rájuk, mert ismerte mindnyájukat, .r mert nem szorult rá, hogy valaki ta
núságot tegyen ay emberről; j ó l  tudta ugyanis, mi lakik ay emberben.247

XLIV. 307. Megkérdezhetné valaki, hogyan van az, hogy azokban, 
akiknek a hitéről tanúbizonyság volt, maga Jézus nem bízott.248 Er
re pedig azt kell válaszolni, hogy maga Jézus nem azokban nem 
bízik, akik hisznek őbenne, hanem azokban nem bízik, akik az ő 
nevében hisznek. Különböző dolog ugyanis hinni benne és hinni 
az ő nevében. 308. Például azt, akit nem ítélnek meg majd hite 
miatt, azért nem ítélik meg, mert benne hisz, és nem a nevében 
hisz. Hiszen azt mondja az Ur, hogy aki hisy bennem, ay nem esik íté
let alá,249 és nem azt, hogy „aki hisz a nevemben, az nem esik ítélet 
alá.” 309. És azt sem mondja, hogy „áld hisz bennem, az már meg
ítéltetett”. Hiszen valószínűleg aki hisz az ő nevében, az ugyan 
hisz, és nem méltó arra, hogy már megítéltetett legyen, mert kisebb 
annál, aki hisz őbenne. Ezért maga Jézus nem bízik abban, aki az ő 
nevében hisz. 310. Mármost inkább hozzá kell ragaszkodni, mint a 
nevéhez, nehogy az ő nevében csodatevőként ama véleményt kell
jen magunkról hallgatnunk, amelyek azokról szólnak, akik csak di
csekednek az ő nevével.250 Ellenkezőleg, merjük Pál utánzóiként 
mondani: mindenre képes vagyok Jéyus Krisztusban, aki nekem erőt ad.251 
Azt is figyelembe kell venni, hogy föntebb azt mondja János: köyel 
volt a zsidók Pásykája, itt viszont nem a zsidók Pászkájáról van szó, 
hanem arról, hogy Jézus Jeruzsálemben volt a Pászka ünnepén. 
Ott, amikor a zsidók Pászkájáról beszél, nem említi az ünnepet, itt 
viszont írva van, hogy Jézus az ünnepen volt. Ugyanis mivel Jeru

247 Jn 2, 23-25.
248 A „hiszem” és „bízom” magyar kifejezések ugyanannak a görög pisyteuó igé

nek a jelentéseit próbálják visszaadni.
249 Jn 3, 18.
250 Vö. Mt 7, 22-23.
251 Fii 4, 13.
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zsálemben tartózkodott, a Pászkán és az ünnepen is volt, amikor 
sokan hittek, jóllehet az ő nevében. 311. Bizony, az is megjegyzen
dő, sokakról mondja a szöveg, hogy nem „benne”, hanem „az ő 
nevében” hisznek. Akik benne hisznek, az életre vezető ama kes
keny és szoros úton járnak, amit csak kevesek találnak meg.252

312. Persze, igenis lehetséges, hogy a nevében hívők közül so
kan Abrahámmal, Izsákkal és Jákobbal együtt telepszenek le a 
mennyek országában, hiszen sokan érkeznek majd keletről és nyugatról\ 
s letelepszenek Abrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a mennyek országá
ban,253 ami az Atya háza, és amelyben sok hajlék van.254

313. És arra is ügyelni kell, hogy bár sokan hisznek az ő nevé
ben, nem úgy hisznek, mint András, Péter, Nataniel és Fiilöp hisz. 
Csakhogy őket János tanúsága győzte meg, aki így szól: íme, az Isten 
Báránya,255 vagy az, hogy András megtalálta Krisztust,256 257 vagy jé
zus, aki ezt mondja Fülöpnek, kövess engem 251 vagy az ekként szóló 
Fiilöp: megtaláltuk azt, akiről Mózes és a próféták írtak, Jézust, Józ sef fiá t 
Názáretből258 314. Azok viszont hittek az ő nevében, mert látták 
csodajeleit, amelyeket művelt. Csodajelek folytán hittek, mégpedig 
nem benne, hanem az ő nevében, Jézus nem bízta magát rájuk, mert 
ismerte mindnyájukat, és nem szorult rá, hogy bárki is tanúságot tegyen ay 
emberről, hiszen tudta, mi lakozik minden egyes emberben.259

XLV. 315. Azt, hogy nem szorult rá, hogy bárki is tanúságot tegyen az, 
emberről' időszerű módon felhasználhatjuk annak kimutatására, 
hogy Isten Fia magától képes az emberek minden egyes dolgát 
szemlélni, és semmiféle tanúságtételre sincs szüksége senki részé
ről. 316. Azt, hogy nem szorult rá, hogy bárki is tanúságot tegyen az em-

2 5 2  Vö. M t7 ,14-15.
2 5 3 Mt 8 ,11 .
2 5 4  Vö. Jn 14, 2.
2 5 5  jn  1, 36.
2 5 6 Vö. Jn 1, 41.
257 Jn 1, 43.
2 5 8  Jn 1,45.
2 5 9 Vö. Jn 2, 24-25.
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bérről.’ meg kell különböztetni attól, hogy „nem szorult rá, hogy 
bárki is tanúságot tegyen bárkiről”. Ha ugyanis az „ember” szó 
alatt minden Isten képmására260 lett lényt, illetve minden értelmes 
lényt értünk, akkor nem fog rászorulni, hogy bárki is tanúságot te
gyen róla, bármilyen értelmes lény is legyen, mert az Atyától kapott 
képesség261 folytán magától ismeri mindegyiket. 317. Ha viszont az 
„ember” szót csak a halandó értelmes élőlényre alkalmaznánk, va
laki azt mondhatná, jézus rászorul arra, hogy valaki tanúságot te
gyen az embernél magasabb rendű lényekről, mert az emberi lé
nyek ismerete nem elég ahhoz, hogy ugyanúgy ismerje azokat. 318. 
Más valaki pedig azt mondhatná, hogy aki kiüresítette magát,262 az 
nem szorul rá az emberről való tanúságtételre, viszont rászorul az 
emberinél magasabb rendűekről szólóakra.

XLVI. 319. Még azt is meg kell vizsgálni, hány csodajelét látta a 
sokaság, amely hitt benne. Nincs ugyanis feljegyzés arról, hogy 
csoda jelet adott volna Jeruzsálemben, és ha még voltak is csodaje
lek, ezek akkor sincsenek lejegyezve. Vizsgáld meg azt is, hogy va
jon a kötelekből font ostort, mindenkinek, a juhoknak és az ök
röknek a templomból történő kiűzését, a pénzváltók pénzének 
szétszórását és az asztalok fölforgatását is a csodajelekhez lehet-e 
számítani.

320. Azoknak mármost, akik mégis azt képzelnék, kizárólag az 
emberek kapcsán nem szorul Jézus tanúságtételre, azt kell vála
szolni, hogy az evangélista két tanúságtétellel szolgált számára: azt, 
hogy ismer mindenkit, és azt, hogy nem szorul rá, hogy bárki is ta
núságot tegyen az emberről. 321. Ha ugyanis mindenkit ismert, 
nem csak az embereket ismerte, hanem az embernél magasabb 
rendű lényeket is, és ezek mindegyike kívül van az ilyesféle emberi 
testen. Ismerte azt is, ami az emberben volt, mert nagyobb volt

260 Vö. Tér 1,27.
261 V ö .M t2 8 ,18.
2*2 Vö. Fii 2, 7.
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azoknál, akik a prófétálásban meggyőzik, megítélik és napfényre 
hozzák mindenki szívének titkait,263 amelyeket a Lélek sugall nekik.

Azt, hogy tudta, mi lakozik ay emberben, az emberben működő jó 
vagy rossz erőkre is érthetjük. 322. T la ugyanis valaki helyet ad ay 
ördögnek,264 beleköltözik az ördög, ahogyan Júdás helyet adott, és az 
ördög a szívébe bújt, hogy elárulja Jézust.265 Ezért, miután a kenyér
darabot elvette, belément a y ördög.266 323. Ha viszont az Istennek ad he
lyet, boldog lesz. Hiszen boldog az, akinek a támasza az isten, és 
akinek a szívében való fölmenetele Istentől való.267 Az Isten Fia 
tehát, aki mindent ismer, azt is ismeri, mi van az emberben.

Immár megfelelő terjedelmet ért el a tizedik kötet is, úgyhogy 
itt le fogjuk zárni a könyvet.

Vö. lK or 14, 24-25.
264 Vö. E f4, 27.
263 Vö. Jn 13, 2.
266 Jn 13, 27.
267 Vö. Zsolt 84(83), 6.
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T i ZEN HARMADIK KÖNYV

I. 1. Talán úgy tűnhetett számodra — felettébb istenszerető és jám
bor Ambrosziosz —, hogy nem kellett volna félbevágni a szamari
tánus asszonyról szóló szöveget úgy, hogy annak egyik része a ti
zenkettedik kötetbe, a másik pedig a tizenharmadik könyvbe kerül
jön. 2. Minthogy azonban úgy láttuk, a kommentár tizenkettedik 
könyve megfelelő terjedelmet nyert, azt gondoltuk, ezt a szamari
tánus asszony ama beszédénél rekesztjük be, amit a kútról mon
dott, miszerint a kutat Jákob adta, abból ő maga, a fiai és jószágai 
is ittak, hogy azután a tizenharmadik könyvet Urunknak a szamari
tánus asszonynak adott válaszával kezdhessük.

Jégus agt jelelte: „Mindenki, aki ebből a vízből isgik, ismét megsgomja- 
gik, de aki abból a vízből isgik, amelyet én adok neki, soha többé nem 
sgomjagjk meg, hanem a víg amelyet adok neki, örök életre sgökellőfor
rás lesg benne. ”l

3. Ez Jézus második válasza a szamaritánus asszonynak. Az első 
így szól: Ha ismernéd ag Isten ajándékát, és hogy ki a g  aki mondja neked: 
„adj innom”, talán te kérted volna őt, és ő  élő inget adott volna neked.2 3 Most 
az előttünk lévő szavakat mintegy buzdításképpen mondja a sza
maritánus asszonynak azért, hogy kérje az élet vizét. 4. A szamari
tánus asszony nem felelt az első válaszra, hanem nehézséget vetett 
fel a vizek összehasonlítása kapcsán. Az Úr második válasza után 
azonban elfogadta a mondottakat, és így szólt: add nekem agt a vi- 
get?

1 Jn 4,13-14.
2 Jn 4, 10.
3 Jn4, 15.
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5. Talán van egy tanítás arról, hogy senki sem fogadja el azt az 
isteni ajándékot, amit nem kért. Mindenesetre az Atya a zsoltár ré
vén biztatja az Üdvözítőt, hogy kérjen, és ő majd ad neki, amint 
maga az Úr tanítja nekünk ezekkel a szavakkal: Így szólt hoggám ag  
Úr: „Fiam vagy te, kérd tőlem, és odaadom neked a nemieteket örökségedül, 
.r osztályrészedül a fö ld  határait. ”4 5 És az Üdvözítő is ezt mondja: Kelje
tek, és adnak nektek. Mert mindenki, aki kér, kap.5 6. Mindenesetre a 
szamaritánus asszony, aki — a korábban mondottak szerint — a 
Szentírással foglalkozó eretnekek nézetének a megjelenítője,6 hagy
ja magát meggyőzni, hogy kérjen vizet Jézustól, midéin megérti a 
két víz összehasonlításáról szóló szavakat. 7. És nézd, hogyan van 
az, hogy miután ivott az általa mélynek nevezett kútból,7 azt ta
pasztalta, nem frissült fel és nem szűnt meg a szomjúsága sem.

II. 8. Nézzük meg tehát, mit is jelent az, hogy mindenki, aki ebből 
a vízből Ígik , ismét megszpmjagik. A „szomjúság” és az „éhség” sza
vaknak testi értelemben két jelentésük van. Az egyik az, hogy táp
lálékra van szükségünk, mert kiürültünk és vágyunk rá, illetve fo
lyadékhiányunk van. A másik pedig az, amikor a szegények és a 
szükségleteiket nélkülözők gyakran mondják, hogy éhesek és 
szomjasak, jóllehet épp jóllakottak.

9. Az elséíre a Kivonulás könyvében található bizonyság. Amikor 
nélkülözték a táplálékot, az Egiptom  földjéről való kivonulásuktól szá
mítva a második hónap tizenkilencedik napján Izrael fiainak egész közössége 
Mózes és Áron ellen kezdett zúgolódni. A zt mondták nekik Izrael fiai: 
„jobb lett volna meghalni ag Úr csapásai alatt Egyiptomban, amikor húsos 
fazekak mellett ültünk, és jóllakásig ettünk kenyeret, mint hogy idevezettetek 
minket ebbe a pusztába, h o g  éhen veszítsétek egt az egész társaságot! ” A z 
Úr pedig agt mondta Mózesnek: „íme, én kenyeret hullatok nektek az égből.

4 Zsolt 2, 7.8.
5 Mt 7,7-8; Lk 11, 9-10.
6 Itt az eikón kifejezés szerepel a görög szövegben, amit általában a „kép”, 

„képmás” szóval fordítunk.
7 Vö. Jn4, II.
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Kimegy a nép, és összegyűjt egy napra valót, hogy próbára tegyem, vajon a tör
vényem szerint jár-e e l vagy sem.

10. Hiszen ezek az éhesek és a szükséges táplálékot nélkülözők 
szavai.8 9 * 11 12 Sőt, a vizet hiányolva és szomjazva zúgolódni kezdtek 
Mózes ellen: „Mit igyunk?” Ekkor Mózes az Úrhoz kiáltott, és az Úr 
egy fadarabot mutatott neki. Amikor ö  beledobta azt a vízbe, az édessé válto
zott A  11. Kevéssel később, írva van, amikor Rafidimbe értek, a nép 
ott vízre szomjazott, és a nép zúgolódni kezdett ott Mózes ellen A

12. Úgy tűnik, a második jelentésre példa a Pálnál található szö
veg: Mind ez óráig éhezünk, szomjazunk, nincs ruhán k i1 Az első fajta 
éhség és szomjúság szükségképpen előfordul az egészséges testek
ben, a második viszont a nyomorgókéban alakul ki.

11. 13. Tehát meg kell vizsgálni, hogy milyen értelemben van 
szó „szomjúságról” itt: mindenki, aki ebből a vízből iszik, ismét meg- 
szpmjazjk. Az első értelem talán a testi, illetve [...] is,13 hogy még az 
éppen eltelt is, miután lehajtotta az italt, hamar ugyanazt a szomjú
ságérzetet érzi, és az eredeti állapotába ugyanúgy visszakerülve is
mét megszomjazik. 14. Jézus tehát ezt fűzi hozzá: aki abból a vízből 
iszik, amelyet én adok neki, abban a víz) ameb et adok neki, örök életre 
szpkellőforrás. Ki szomjazhat meg, ha önmagában bírja a forrást?

15. Persze az elsődleges jelentés ez lehet: Jézus azt mondja, 
hogy aki kap a tanítások mélységeinek tartott vízből, az, bár rövid 
ideig fölfrissül, amikor fölöttébb mélyekként fogadja be a felhúzott 
gondolatokat, melyekre rátalálni vélt, bizony másodszor is újra oda 
fog fordulni, és kérdéseket fog felvetni mindazzal kapcsolatban, 
ami korábban felfrissítette, mert nem képes világos és pontos fel
fogásra szert tenni a vizsgált, mély víznek nevezett dolgok kap

8 Kiv 16, 1-4.
9 Brooke javítása nyomán.
‘o Kiv 15, 24-25.
11 Kiv 17, 1-3.
12 lI<or4, 11.
13 Bizonytalan szöveg, Preuschen szerint néhány szó kimaradt a kéziratból, 

Brooke viszont inkább az „illetve is” (é kai) fordulatot törölné.
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csán. 16. Ezért, még ha általuk leigázva, el is fogadja valaki a mon
dottak valószínűségét, bizony, később mégiscsak úgy fogja találni, 
hogy ugyanaz a probléma merül fel bennük, ami már ott volt akkor 
is, amikor ezekről szerzett némi ismeretet. Én viszont olyan tanítás 
birtokában vagyok, hogy áld az általam hirdetett dolgokat elfogad
ja, abban ott lesz az éltető ital forrása, és aki elfogadja a vizemet, az 
bizony annyi jótéteményben fog részesülni, hogy az a forrás fog 
felbugyogni benne, ami képes minden keresett dolgot megtalálni a 
benne előbukkanó vízben, mert az értelme felszökken és nagyon 
gyorsan repül, ezt a gyorsan mozgó vizet követve, amely magasba 
szökellve és előbukkanva az örök életre visz. 17. Mintha azt mon
daná, eme felszökkenő víz végcélja az örök élet, ahogyan Salamon 
állítja a Vőlegényről az Énekek énekében: íme, itt jön, előbukkan a 
hegyeken, és át szökken a dombokra,14 18. Amint ugyanis ott a Vőle
gény a „hegyeknek” nevezett fölöttébb nemes és isteni lelkeken 
bukkan elő, és a „domboknak” mondott, náluk alacsonyabb rendű 
lelkekre szökell át, úgy itt is a Jézus adta vízből ivóban létrejövő 
forrás az örök életre szökell. 19. Sőt, talán az örök élet után még az 
örök élet fölötti Atyához is odaszökken. Krisztus ugyanis az élet,15 
és aki nagyobb, mint Krisztus,16 17 az az életnél is nagyobb.

IV. 20. Amikor beteljesül az ígéret az igazságosságot éhező és 
szomjazó, boldoggá lett számára, akkor iszik majd a vízből, amit 
Jézus ad neki, és magában fogja hordozni az örök életre szökellő 
forrást. 21. Az Ige ugyanis ezt mondja: boldogok, akik éhezik és szpm- 

jagyak  agigagságosságot, mert ők kielégülést nyernek}1 És talán éhezni és 
szomjazni kell az igazságosságot a kielégülés előtt, hogy kielégülést 
nyerjen majd az éhező és szomjazó, hogy elmondhassuk: Amint a 
szarvas kívánkozik a mgek forrásaihoz úgy kívánkozik a lelkem tehozgád,

14 Én 2, 8.
«  Vö. ]n 14, 6.
16 Vö. Jn 14, 28.
17 Mt 5, 6.

310



Isten. Sgomjagga a lelkem ag erős élő Istent: mikor jutok oda, hogy ag Isten 
sgíne előtt megjelenjek ?18 19

23. Tehát, hogy szomjazhassunk, helyes lesz először Jákob for
rásából inni, nem kútnak nevezve azt, ahogyan ezt a szamaritánus 
asszony teszi. Valójában az Üdvözítő még most sem mondja azt, 
hogy kútból való a víz, amikor a szamaritánus asszony szavaira vá
laszol, hanem egyszerűen ezt mondja: Mindenki, aki ebből a vígbői 
isgik, ismét megsgomjagik. 24. Ha viszont nem lenne semmi haszna a 
forrásból való ivásnak, Jézus nem ülne le a forráshoz, és nem 
mondaná azt a szamaritánus asszonynak, hogy adj innomh9 25. 
Megjegyzendő tehát, hogy amikor a szamaritánus asszony is vizet 
kér, Jézus mintegy megígéri, hogy a forrásnál és nem más helyen 
ad neki, amikor ezt mondja neki: menj, hívd el a férjedet, és jö j j  ide.20

V. 26. Még azt is megvizsgáljuk, vajon lehetséges-e kimutatni az 
eltérő jelleget, ami a magával az Igazsággal való társalgásból és 
együttlétből fakadó haszon és ama haszon között van, amiről úgy 
vélik, az írásokból fakad, legalábbis, ha azt pontosan értjük, mivel 
a Jákob forrásából ivó újra megszomjazik, aki viszont a Jézus által 
adott vízből iszik, az örök életre szökellő forrás vizét birtokolja. 
27. Hiszen Isten legfontosabb és legistenibb misztériumai közül 
néhányat nem tartalmaz az írás, néhányat pedig -  a szójelentések 
szokásos értelmében — még az emberi beszéd, illetve az emberi 
nyelv sem. Van még sok egyéb is, amit Jégus tett, .r ha agokat egyenként 
mind megírnák, úgy gondolom, ag egésg világ sem tudná befogadni a könyve
ket, amelyeket írni kellene.21 28. És amikor János le akarja írni a hét 
mennydörgés szavait, megakadályozzák benne.22 Pál pedig azt 
mondja, titkos igéket hallott, amiket nem szabad kimondani, leg
alábbis az embereknek nem szabad kimondani, de az angyaloknak

18 Zsolt 42(41), 2 -3  (LXX).
19 Vő. Jn 4, 6-7.
20 Jn 4, 16.
21 Jn 21, 25.
22 Vő. Jel 10, 4.
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szabad. Szabad ugyan mindent; de nem minden hasinál?3 Tehát amiket 
hallott, a titkos igéket, mint mondja, nem szabad kimondania a g  ember
nek.^ 30. Én pedig úgy vélem, hogy az egész írás, még ha nagyon 
pontosan meg is értjük, egyfajta elemi, igen csekély elemtan és rö
vid bevezetés a teljes ismerethez.

31. Nézd csak meg hát, vajon Jákob forrása -  amelyből akkor 
ivott, viszont most már nem iszik, s amelyből az ő fiai is ittak, 
most viszont annál tökéletesebb italuk van, és amelyből még a jó
szágai is ittak — nem lehet-e az egész írás, míg Jézus vize az, ami 
fölötte van a leírtaknak. 32. Nem szabad viszont minden leírtakon 
túli dolgot keresni — hacsak nem váltunk már hasonlóvá hozzájuk 
- ,  hogy ne kelljen hallgatnunk az elmarasztalást: ami túl nehég neked, 
agt ne kutasd, ami erődet meghaladja, ne keresdfi5

VI. 33. Ha azt mondjuk, a leírtakon felül van valami, ezt nem 
úgy értjük, hogy sokak számára lehetséges az ismeretük, hanem 
azt, hogy János megértette a mennydörgő szavakat, de nem volt 
felhatalmazása leírni azt, és azért nem írta le, hogy megkímélje a 
világot. Hiszen úgy gondolta, maga a világ sem fogadja be a megírt 
könyveket. 34. De a Pál által megértett titkos igék is túl vannak a 
leírtakon, legalábbis, ha a leírtakat emberek mondják. A mit sgem 
nem látott, az túl van a leírtakon, és amit f ü l  nem hallott, azt nem lehet 
leírni. 35. És ami a g ember szívébe fő i  nem hatolt2G az magasabb rendű 
Jákob forrásánál. Ezek a dolgok az cirok életre szökellő vízforrás
ból nyilvánulnak meg azok számára, akik már nem is emberi szívet 
birtokolnak, hanem ezt mondhatják: mi Krisztus értelmét birtokoljuk,23 24 25 26 27 
hogy megláthassuk az Isten nekünk adott kegyelmi ajándékait, 
amelyekről nem emberi bölcsesség révén tanult, hanem a Lélektől 
tanult szavakkal beszélünk.28

23 lK o ró , 12.
24 2Kor 12, 4.
25 Sir 3, 21.
26 Vö. lK o r 2, 9.
27 lK o r2 , 16.
28 Vö. 1 Kor 2 ,12 -13 .
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36. Vizsgáld meg, vajon lehetséges-e, hogy az emberi bölcses
séget ne hamis tanoknak, hanem az igazság elemtanának hívjuk, 
ami azokhoz érkezik, akik még emberek. A Lélek tanításai viszont 
talán az örök életre szökellő vízforrás. 37. Tehát bevezetők az írás
hoz, és a belőlük származó pontos ismereteket nevezzük most Já
kob forrásának, aminek Jézusnál kell fölfakadnia, hogy az örök 
életre szökellő vízforrást ajándékul adja nekünk. 38. Viszont nem 
mindenki merít egyformán Jákob forrásából. Ha ugyanis Jákob, 
Jákob fiai és a jószágai ittak belőle, és megszomjazván a szamaritá
nus asszony is odament, hogy merítsen belőle, alighanem jákob és 
fiai másképpen és értelmesen ittak, és másképpen, egyszerűbb és 
állatiasabb módon a jószágai. A szamaritánus asszony pedig ismét 
másképpen, mint Jákob, Jákob fiai és a jószágai. 39. Az írás szerin
ti bölcsek ugyanis úgy isznak, mint Jákob és az ő fiai, az e g y sz e 
rűbbek  és naivabbak viszont, akiket Krisztus juhainak hívnak, úgy 
isznak, mint Jákob jószágai. Azok pedig, akik félreértik az írásokat 
és gyalázatos dolgokat barkácsolnak össze belőlük azzal az ürügy
gyei, hogy megértették azokat, úgy isznak, mint a szamaritánus asz- 
szony a J ézusban való hite előtt.

így sgólboggá ag assgony: „Uram, add nekem agt a viget, hogy ne sgom- 
jaggam, és ne jáijak ide meríteniI”29

VII. 40. Már másodszor szólítja „Úrnak” az Üdvözítőt a szamari
tánus asszony. Először akkor, amikor ezt mondja: Uram, nincs is 
mivel merítened, a kút pedig mély,30 és szeretné tudni, honnan veszi az 
élet vizét, illetve hogy vajon nagyobb-e Jákobnál, akit a saját atyjá
nak gondolt.31 Most pedig akkor szólítja így, amikor abból a vízből 
kér, ami örök életre szökellő forrásvízzé válik abban, aki iszik belő
le. 41. És ha igaz ez: talán kérted volna őt, és ő  élő vígét adott volna ne-

29 J n 4 ,15.
30 J n 4 , 11.
31 Vö.Jn4, 11-12.
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k ed f2 világos, hogy aki azt mondta, add nekem azt a vizet, az az élő 
vizet kapta meg, hogy ne zavarja többé a szomjúság és ne kelljen 
Jákob forrásához járnia, hogy merítsen, hanem Jákob vize nélkül 
legyen képes angyali és emberfeletti módon szemlélni az igazságot. 
Hiszen az angyaloknak sincs szükségük }ákob forrására, hogy ihas
sanak, hanem mindegyikük önmagában birtokolja az örök életre 
szökellő vízforrást, ami magától az Igétől és magától a Bölcsesség
től való, és ő nyilatkoztatja ki.

42. Bizony, nem lehetséges részesülnie az Ige adta és a Jákob 
forrásából való víztől különböző vízben annak, aki szomjúságtól 
hajtva nem a legnagyobb odafigyeléssel megy és merít belőle. És 
ennek megfelelően sokak számára sok minden hiányzik, ha nem 
edződnek meg tökéletesen a J ákob forrásából való merítésben.

Jézus a^t mondta neki: „Menj, hívd el a férjedet, és jöjj ide. ” asszony,
válaszolva, így szólt: „Nincs féljem.

VIII. 43. Föntebb szóltunk arról, hogy minden egyes lélek vezető
je, a törvény, aminek alá van vetne, az az ő férje. Most pedig az 
Apostolnak a Rómaiakhoz írt leveléből veszünk ehhez tanúbizony
ságot. Ez így szól: Nagy talán nem tudjátok, testvérek — hiszen olyanok
hoz szólok, akik ismerik a törvényt —, hogy a törvény addig uralkodik az em
beren, amíg él?M Mi az hát, ami él? Bevett értelmében, ahogy a „tör
vényt” értjük, a törvény. 44. Amikor rögtön azt is mondja: Λ  férjes 
asszonyt törvény köti életben lévőfejéh ez , mintha csak azt mondaná: „az 
élő férjéhez, amely férj a törvény.” 45. Ezután ismét szól: Ha a f é j  
meghalt, szabad lesz a féü  törvényétől,35 mintha csak a törvény halálakor 
szabaddá válva már nem kell az asszony férj iránti kötelességeit tel
jesítenie. 46. Azután ezt mondja: Tehát házasságtörőnek mondják, ha 32 33 34 35

32 J n 4, 10.
33 Jn 4 ,16 -17 .
34 Rom 7,1.
35 Róm 7, 2.
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más fé tfié  lesv  ̂ amíg a f é l j  él; ha azonban a f e j  meghalt, szabad les% a tör
vénytől, és már nem válik hágasságtörővé, ha más férfié le s r f6

47. Amikor tehát betű szerinti értelemben a törvény meghalt, a 
más férfié, azaz Lélek szerinti törvény feleségévé lett lélek nem vá
lik házasságtörővé, mert amikor a férj meghal a felesége számára, 
ezt úgy is kifejezhetjük, hogy az asszony is meghal a férfi számára, 
és ezért értjük ekként a következő szöveget: épp így ti is, testvérek, 
meghaltatok a törvénynek Krisztus teste által, hogy másé legyetek, arf, aki a 
halottak körfil feltámadt, s így gyümölcsöt teremjünk Istennek?1 48. Ha 
mármost a férj a törvény, és a szamaritánus asszonynak van egy 
férje, mert a helyes tanítások félreértelmezése folytán alávetette 
magát egy olyan törvénynek, amelynek megfelelően lován élni 
minden egyes eretnek, az isteni Ige itt azt szeretné, hogy az eretnek 
lélek, miután elmagyarázta számára, miképpen cáfolódik meg a fö
lötte uralkodó törvény, vesse el azt, mert nem törvényes férj, és 
keresse a másik férjet, hogy másé legyen, a halottak közül feltá
madt Igéé, akit nem lehet megcáfolni és aki nem halhat meg, ha
nem örökké megmarad,36 37 38 és uralkodik az összes alávetett ellenség 
fölött.39 Krisrfus, miután feltámadt a halottak körfii, már nem hal meg .r a 
halál többé nem uralkodik rajta. Mert halála egyszer s mindenkorra való ha
lál volt a bűnnek; a-y élete azonban élet a% Istennek,40 akinek a jobbján ül, 
amíg az összes ellenségét lába zsámolyává nem teszi.41

49. Hol másutt kellett volna meggyőznie Jézusnak a szamaritá
nus asszonyt, hogy vélelmezett férje nem is a férje, ha nem Jákob 
forrásánál, ahol az asszony tagadta, hogy férjezett lenne? Ezért 
mondja neki Jézus: Menj, tiívd el a fé jed et, és jö j j  ide. 50. Lehet, hogy 
már van némi örök életre szökellő vize, és ezért mondja: add nekem 
agt a viget, és nem hazudott az előtte ezt kijelentőnek: talán te kérted

36 Róm 7,3.
37 Róm 7, 4.
38 Vő. íz 40, 8; 1 Pét 1,25.
39 Vö. Zsolt 8 ,7 ; E f 1,22.
40 Róm 6, 9-10.
44 Vö. Zsid 10 ,12 -13 ; Zsolt 110(109), 1.
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volna őty és ő  élő vizet adott volna neked, amikor így válaszolt, önmagát 
vádolva egy ilyen férjjel való viszonya miatt, az asszony: Nincs fé r 
jem.

Jézus ezj válaszolta: „Jól mondtad: 'nincs férjem. ’ Mert öt férjed volt, és
akid most van, az nem a féljed. Igazat szóltál. ”42

IX. 51. Úgy vélem, minden, az írások által a Krisztus vallásába be
vezetett lélek, aki az érzékelhető és testi dolgokból indul ki, az öt 
férfinak valamiféleképpen megfeleltethető érzékszerv mindegyiké
vel rendelkezik. Azután viszont, ha valaki az érzékelhető dolgokkal 
már megismerkedett, majd fölfelé akarja emelni fejét, a szellemi 
dolgokhoz fordul, és allegorikusnak illetve szelleminek vélt tév- 
tanításnál köt ki véletlenül, a korábbi öt férj után egy másikhoz 
megy hozzá, és — hogy úgy mondjam — válólevelet ad az öt koráb
binak, úgy határozva, egy hatodikkal fog együtt élni. 52. És addig 
legalábbis, míg el nem jön Jézus, és rá nem vezet minket arra, hogy 
megtapasztaljuk, milyen is az efféle férj, vele leszünk. Amikor vi
szont eljött az Úr Ige és elbeszélgetett velünk, megtagadjuk azt a 
férfit, és ezt mondjuk: nincs férjem. Akkor megdicsér minket az Úr, 
és így szól: Jó l mondtad: „nincs férjem. ”

53. Az viszont, hogy igazat szóltál.\ olyan, mint egy cáfolat. Mint
ha csak nem lenne igaz az, amit az asszony korábban mondott. Es 
talán nem volt igaz az, hogy a zsidók nem érintkeznek a szamáriaiak- 
kalM 54. Bizony, maga Jézus, amint azt korábban mondtuk, igenis 
érintkezik a szamáriaiakkal, hogy őket is segítse. 55. Az sem igaz, 
hogy nincs is mivel merítened, a kút pedig mély.44 56. Talán az sem igaz, 
hogy Jákob, az ő  fiai és jószágai ittak a kútbólM Ha ugyanis J ákob, az 
ő fiai és jószágai nem ugyanúgy ittak, mint a szamaritánus asszony,

«  Jn 4, 17-18. 
«  Jn 4, 9.
" Jn4,11.
«  Jn4, 12.
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a szamaritánus asszony viszont úgy hiszi, hogy ugyanúgy és teljes
séggel ugyanazt az italt itta, mint Jákob, az 6 fiai és jószágai, akkor 
világos, hogy téved.

X. 57. Nézzük meg Hérakleónnak a szöveghelyekkel kapcsola
tos kijelentését is: azt mondja, káros, időleges és fogyatékos ez az 
élet és az ezen élet szerinti dicsőség, mert — mint mondja — profán. 
És úgy véli, bizonyítékot is hoz eme élet profán voltára azzal, hogy 
Jákob jószágai ebből ittak. 58. Ha az, amit károsnak, időlegesnek 
és fogyatékosnak tart, a részleges tudás, származzon az az írások
ból vett dolgoknak ama titkos igékkel összehasonlításából, amelye
ket embernek nem szabad kimondania,46 vág)7 mindaz a tudás, ami most 
tükör által és homályosan47 adatik, de amikor eljön a tökéletes,48 meg
szűnik, akkor talán ezt nem is vitatnánk. Ha viszont a régi dolgo
kat gáncsolja ezzel, akkor meg megrovásban kell részesíteni.

59. Amikor viszont azt mondja, a víz, amit az Üdvözítő ad, a 
Lélekből és az ő erejéből való, nem téved. 60. Ezeket a szavakat: 
soha többé ne?n s^omjayik meg, ezekkel a szavakkal magyarázza: „Örök 
ugyanis az ő élete, és soha nem múlik el úgy, mint az első, a kútból 
való, hanem megmarad; hiszen a mi Üdvözítőnk kegyelme és 
adománya múlhatatlan, és a benne részesülőben nem romlik meg 
és nem semmisül meg.” 61. Ha az előbbi élet pusztuló voltát úgy 
értelmezi, hogy itt arról a betű szerinti jelentésben vett életről van 
szó, amely azt keresi és találja, amiről szellemi értelemben egyszer 
elvétetik a lepel,49 akkor helyesen beszél. Ha viszont a régi dolgokat 
teljességgel pusztulóként vádolja, világos, hogy ezt azért teszi, mert 
nem látja, hogy ezek az eljövendő javak árnyékát tartalmazzák.50

62. Viszont nem nélkülözi a valószínűséget a „szökellő” kap
csán nyújtott értelmezése: akik gazdag segítséget kapnak föntről,

46 2Kor 12, 4.
47 1 Kor 13, 12.
48 Vő. lKor 13, 10.
«  Vő. 2K or3,16.
só Vő. Zsid 10,1.
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ők is felfakasztják mások örök élete érdekében azt, amit segítségül 
kapnak.

63. Sőt dicséri is a szamaritánus asszonyt, amennyiben habozás 
nélküli és saját természetének megfelelő hitet tanúsított, és amiket 
Jézus mondott neki, azok sem bizonytalanították el. 64. Ha ezt a 
választásának tudja be a különleges természetre történő utalás nél
kül, mi is egyetértenénk vele. Ha viszont a természetes fölépítésére 
vezeti vissza az elfogadás okát, mintha az nem mindenki számára 
ugyanaz lenne, akkor érvét meg kell cáfolni.

65. Azt azonban nem tudom, miért hámoz ki Hérakleón annak 
kapcsán, hogy add nekem aspt a vi^et, egy le nem írt dolgot, és mond
ja azt, hogy az asszony hamar felkapja a fejét a szavain, és a továb
biakban még az élő víz helyének mondott helyet is meggyűlöli.

66. Annak kapcsán, hogy add neketn a t j  a vi^et, hogy ne s%omja%- 
%am, és ne járjak ide meríteni, még ezt is kijelenti: „ Amikor az asszony 
ezt mondja, arra utal, hogy az a víz fáradt, nehezen megszerezhető 
és táplálékszegény.” De honnan veszi a bizonyítékot, hogy Jákob 
vize táplálékszegény?

XI. 67. Hérakleón annak kapcsán, hogy jé^us arpt mondta neki, 
még ezt is kijelenti: „Világos, hogy valami ilyesmit mond: TIa 
akarsz kapni ebből a vízből, gyere és hívd a férjedet’”, és úgy gon
dolja, hogy az, akit az Üdvözítő a szamaritánus asszony férjének 
mond, az az ő pléróma]a,51 úgy, hogy amikor vele együtt az Üdvözí
tőhöz jön, képessé válik arra, hogy elnyerje az erőt, az egységet és a 
plérómS^srA való elvegyülést. Hiszen — mint mondja — nem a világ
beli férjéről mondta neki azt, hogy hívja, mert nincs afelől tudat
lanságban, hogy nincsen törvényes férje. 68. Itt nyilvánvalóan erő
szakot tesz a szövegen, amikor az Üdvözítőnek az asszonyhoz in
tézett. eme szavait, hívd el a férjedet, és jö j j  ide, a pléróma házastársára

51 Terminusértékű gnószdkus kifejezés a pléróma (teljesség), ami a szellemi em
ber és jegyese közötti kapcsolat megjelölésére használatos. Az aiónók, az 
anyagi világtól független szellemi valóságok párba rendezett voltának tükrö
ződése ez a földi világban. Vö. II, 155.
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érti. Ha ugyanis erről lenne szó, akkor ilyen módon kellene hívnia 
a férjét, hogy vele együtt jöjjenek az Üdvözítőhöz. 69. Ha azonban 
— ahogyan Hérakleón mondja — a szamaritánus asszony szellemi 
értelemben véve nem ismeri a saját férjét, egyszerű értelemben 
azonban szégyelli megmondani, hogy szeretője van és nem férje, 
akkor hogyan is ne lenne hiábavaló ekként felszólítani: Menj, hívd el 
a férjedet, és jö j j  ide? 70. Ezután, annak kapcsán, hogy j ó l  mondtad: 
„nincs férjem ,” ezt mondja: „mert ebben a világban nincs férje a 
szamaritánus asszonynak. A férje ugyanis az azonban volt.”52

71. Amíg mi azt olvassuk: öt férjed  volt, addig Héraldeónnál ezt 
találjuk: „hat férjed volt”. 72. És bizony, úgy magyarázza, hogy a 
hat férj az összes anyagi rosszat jelenti, amellyel értelemellenesen 
paráználkodva egyesült és közösült, s akik aztán sértegették, eluta
sították és elhagyták őt. 73. Azt kell erre mondanunk, hogy ha a 
szellemi vétkezett, akkor a szellemi nem volt jó fa. Az evangélium 
szerint ugyanis a jó  fa  nem teremhet rossz gyümölcsöket^ 74. És világos, 
hogy kiötlött meséik semmivé lesznek. Ha ugyanis lehetetlenség, 
hogy a jó fa rossz gyümölcsöket teremjen, a szamaritánus asszony 
pedig, lévén szellemi, jó, akkor következésképpen azt kell mondani, 
hogy paráznasága vagy bűn volt, vagy pedig nem paráználkodott.

A g asszony agt mondta neki: „ Uram, látom, hogy próféta vagy. A mi 
atyáink egen a hegyen imádkoztak, ti pedig agt mondjátok, hogy Jeruzsá
lemben van az a hely, ahol imádkozni kell. ”54

XII. 75. Ez már a harmadik alkalom, hog}? a szamaritánus asszony 
„Uramnak” szólítja az Üdvözítőnket, és ez az utolsó eset, amikor a 
leírtak szerint ekként szól. Egyébként egyáltalán nem azt gondolja,

52 Terminusértékű gnosztikus kifejezés az aión (idő, örökkévalóság, korszak, 
időisten), ami Legfőbb Istenségből vág}' annak valamely szülöttéből {aión) ki
áradó isteni valóság megjelölésére szolgál.

53 M t7 ,18.
54 j n 4,19-20.
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hogy nagyobb a prófétáknál és azt sem, hogy prófétáit, hanem azt, 
hogy egy próféta. 76. Miután megcáfolódott az, hogy mi a szamari
tánus asszony korábbi öt férje és az, akit férjének tekintett az előb
biek elhagyása után, az írások körül sürgölődők eretnek felfogása 
nem lévén képes észrevenni, hogy kezdettől fogva az Ige az, aki 
megcáfolja, prófétának mondja, úgy gondolva, hogy ő egyfajta is
teni lény, aki valamiféle emberfölötti isteni jelleggel bír, de nem 
olyan, ami tényleg volt. Ezért, amikor mintegy így tekintett föl rá 
és a látvány során vélekedés alakult ki benne, ezt mondja: látom, 
hogy próféta vagy.

77. Ami a mi atyáink és így tovább szöveget illeti, ismerni kell a 
zsidók és a szamaritánusok közötü, a szent helyre vonatkozó vé
leménykülönbséget. Ugyanis a szamaritánusok a Garizim nevű he
gyet tekintik szentnek, ahol az Istenhez imádkoznak, amit Mózes a 
Második törvénykönyvben, e szavakkal említ: Megparancsolta továbbá 
Mó^es a népnek ugyanazon a napon: a Jordánon átkelve ők álljanak elő 
Garizim hegyén a nép áldására: Simeon, Léid, Jüda, Iss^akár, Józ sef és Ben
jámin; ők pedig a g Ebál hegyén ay átka zásra álljanak elő: Elében, Gád, 
Aser, Zebulon, Dán ésNafta/i.55 78. A zsidók viszont a Siont tekintet
ték isteni helynek és Isten hajlékának, és úgy vélték, a mindenség 
Atyja választotta ki ezt a helyet, és — mint mondják — ezért itt épí
tette fel a templomot Salamon, hogy itt történjen minden lévita és 
papi kultuszcselekmény. 79. Mindeme felfogásokból következően 
mindkét nép úgy gondolta, atyáik ezen vagy azon a hegyen imád
koztak az Istenhez.

XIII. 80. Ha a szamaritánusok és a zsidók ez idáig valaha is be
leegyeztek volna, hogy megtárgyalják a dolgot, mindketten nehéz
séget vetettek volna fel a továbbiakban. A szamaritánus nyilván a 
jelen helyütt az asszonynak tulajdonított szavakkal fordult volna a 
zsidóhoz: A mi atyáink egen a hegyen imádkoztak, rámutatva á 
Garizimra, ti pedig agt mondjátok, hogy Jeruzsálemben van az a hely, ahol 
imádkozni kell. 81. Minthogy pedig a zsidók — hiszen közülük való

55 Mtörv 27, 11-13.
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az üdvösség56 — a helyes gondolat gondolóinak megjelenítői, míg a 
szamaritánusok az eretnek gondolatokéi, a szamaritánusok követ
kezetesen a „megoszlás”, illetve „felosztás” jelentésű Garizimot 
istenítik -  amely tíz törzsre való megoszlás és felosztás a többi ket
tőtől való elszakadással Jeroboám korában történt,57 akinek a neve 
azt jelenti, „a nép megítélése” —, a zsidók pedig Siont, amely elne
vezés fordítása „megfigyelőhely”. Esetleg problémát vethet fel, 
miért is Garizim az a hely, ahol Mózes áldást mond. 82. Erre azt 
kell válaszolni, hogy amennyiben a Garizim szó jelentése „megosz
lás”, illetve „felosztás”, a „megoszlás” értelmét abban kell megra
gadni, hogy a nép Jeroboám alatt megoszlik, és a király Szamáriá
ban lakik, a „felosztás” értelmét pedig az áldásmondásra kell vo
natkoztatni, mert a bölcsek minden e g y e s  probléma kapcsán tagolt 
felosztást alkalmaznak, hiszen ez szükséges az igazság megismeré
séhez.

83. Amíg nem jött el az az óra, amiről az Úr azt mondta, hogy 
akkor sem azon a hegyen, sem Jeruzsálemben nem fognak az 
Atyához imádkozni,58 el kell kerülni a szamaritánusok hegyét, és a 
Sionon — ahol ama Jeruzsálem található, amelyet Krisztus a nagy 
király városának nevez59 — kell imádkozni az Istenhez. 84. De hát 
mi is lehetne a nagy király városa, az igazi Jeruzsálem, ha nem az 
élő kövekből épült egyház, ahol a törvényeket szellemileg értelme
ző szellemi lények által betöltött szent papi tisztség mutat be szel
lemi áldozatot az Istennek?60 85. Amikor pedig eljön az idő betel
jesedése,61 amikor már senki sem hús-testben, hanem szellemben, 
már senki sem képmásban, hanem igazságban lesz, és mindenki 
olyanná alakul, hogy ahhoz lett hasonlatos, amilyen imádókat keres

56 Vö. Jn 4,22.
57 Vö. 1 Kit 12.
58 Vö. Jn 4, 21.
59 Vö. Mt 5, 35.
60 Vö. lPét 2, 5.
6' Vö. Gál 4, 4.
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az Isten,62 akkor már nem Jeruzsálemben gyakorolják az igazi 
imádságot és tökéletes vallásosságot.

XIV. 86. Kétszer van írva, hogy eljön az óra,63 Az elsőnél nincs 
ott az, hogy és már itt is van, a másodiknál azonban az evangélista 
ezt mondja: De eljön a% óra, és már itt is van. 87. Én legalábbis úgy vé
lem, az első a beteljesedéskor megvalósuló, testen kívüli imádságra 
utal, a második viszont arra, ami a tökéletesedve előrehaladó em
beri természet számára lehetséges. 88. Tehát nem csak akkor lehet
séges az Atyához szellemben és igazságban imádkozni, amikor el
jön az óra, hanem amikor már itt is van, még ha úgy is gondoljuk, 
hogy Jeruzsálemben maradunk azok miatt, akik csak idáig képesek 
elérni. 89. Mindenesetre, amikor azt írja: eljön a\ óra, és már itt is van, 
még nem azt mondja, hogy sem e%en a hegyen, sem Jeruzsálemben nem 
fogjátok imádni az Atyát,(A mert — mint írva van — ez utóbbit úgy 
mondja, hogy az eljön a g óra, és ez a már itt is van nélkül szerepel.

90. Továbbá, amikor a szamaritánus asszony mindezekről szól, 
ráadásul a kúttal kapcsolatosan általa mondottakhoz igencsak ha
sonlóan, téves véleményt ad elő. Ott ugyanis azt mondja: Csak nem 
vagy nagyobb Jákob atyánknál, aki nekünk a kutat adta, amelyből ő  maga, 
fiai és jószágai is ittak?65 Most meg ezt mondja: A mi atyáink ezen a 
hegyen imádkoztak.

XV. 91. Ugyanezen szöveg kapcsán pedig Hérakleón azt mond
ja, „a szamaritánus asszony tisztelettudóan elfogadja azt, amit Jé
zus mondott neki. Ugyanis csak a próféta tud mindent.” Mindkét 
dologban téved. Mindezt ugyanis az angyalok is képesek tudni, 
másfelől a próféta sem tud mindent. Mert töredékes a megismerésünk és 
töredékes a profétálásunk j 6 jóllehet prófétálunk és ismerünk. * 65 66

62 Vö. Jn 4, 23.
«  Jn 4", 21 és 23. 
m Jn 4, 21.
65 J n 4 , 12.
66 lK or 13, 9.
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92. Ezután dicséri a szamaritánus asszonyt, hogy természetéhez 
illő módon jár el, amikor saját szemérmetlenségét nem is tagadja, 
de nem is ismeri be teljesen. Hérakleón azt mondja, hogy a szama
ritánus asszony meg van győződve arról, hogy Jézus próféta, és 
kérdésével jelzi paráználkodása okát, hogy tudatlansága miatt ha
nyagolta el Istent, az isteni kultuszt és mindazt, ami szükséges az 
élete számára, eltérően azoktól, akik mindig ezt az életet élik. Mint 
mondja, különben nem a városon kívül található kúthoz ment vol
na. 93. Nem tudom, hogyan is gondolja azt, hogy jelzi paráznasága 
okát a szamaritánus asszony, vagy hogy a tudadanság volt az oka 
vétkeinek és az isteni kultusszal szembeni magatartásának. Sőt úgy 
tűnik, hogy mindezt minden valószínűséget nélkülöző módon, vé
letlenszerűen rögtönözte Hérakleón. 94. Azt is hozzáteszi mind
ehhez, hogy a szamaritánus asszony azért mondja azt, miszerint a 
mi atyáink ezen a hegyen imádkoztak és a többi, mert meg szeretné 
tudni, hogyan és kinek a kedvében kell járnia és az Istenhez imád
koznia, hogy levetkőzze paráznaságát. Ez azonban igencsak köny- 
nyen cáfolható, hiszen honnan is veszi azt, hogy a szamaritánus 
asszony meg szeretné tudni, kinek a kedvében járva vetkőzheti le 
paráznaságát.

Jézus azt felette neki: „Hidd el nekem, asszony, hogy eljön az óra, amikor
sem ezen a hegen, sem Jeruzsálemben nem f o g  átok imádni az-Htyát. ”61

XVI. 95. Miután úgy tűnt, Hérakleón egy igen hihető megfigyelést 
tett ezek kapcsán, nevezetesen, hogy korábban Jézus nem mondta 
a szamaritánus asszonynak azt, hogy hidd el nekem, asszony, most vi
szont igen, ekként összezavarta azt az elfogadható megjegyzését, 
miszerint a hegy az ördögöt, illetve az ő világát jelend, amennyiben 
az ördög az egész anyagnak e g y  része, másfelől pedig a világ a 
rossz hegye a maga egészében, sivatag, vadállatok lakása, akiket 
minden, a Törvénynél korábbi nép imádott, míg Jeruzsálem a te-

«7 Jn 4, 21.
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remtést, illetve a teremtőt jelenti, akit a zsidók imádtak. 96. Viszont 
másodsorban egyfelől hegynek tartja a pogányok által imádott te
remtést, másfelől Jeruzsálemnek a zsidók által kultikus tiszteletben 
részesített teremtőt.68 97. „Ti tehát” — mondja —, „miként a szelle
miek, sem a teremtést, sem az Alkotót nem fogjátok imádni, ha
nem csak az igazság Atyját. És bizony” — mint mondja —, „ebbe 
beleértendő a szamaritánus asszony is, mert már hisz, és az igaz
ságban imádkozok közé számolják.”

98. Mi viszont úgy gondoljuk, hogy a sem e%en a hegyen fordulat 
arra utal, amit az eretnekek képzelgésükben gnosztikus és magasz
tos tanításoknak vélve vallásosságnak neveznek. Az pedig, hogy 
sem Jeruzsálemben nem fogjátok imádni az Atyát, az egyházhoz tartozók 
tömegeinek a szabályára utal, amit a tökéletes és szent meg fog ha
ladni, az Atya még szemlélődőbb, még világosabb és még istenibb 
imádásával. 99. Amint ugyanis — és ezt még talán a zsidók is elfo
gadnák — az angyalok nem Jeruzsálemben imádkoznak az Atyához, 
mivel magasabb rendű módon teszik ezt, mint azok, akik Jeruzsá
lemben imádkoznak az Atyához, úgy azok, akik érzületükben már 
egyenlők az angyalokkal,69 ezt immár birtokolva, egyáltalán nem 
Jeruzsálemben imádkoznak az Atyához, hanem a jeruzsálemieknél 
jobb módon, még ha a Jeruzsálemben imádkozok érdekében al
kalmazkodnak is a jeruzsálemiekhez, zsidóvá válva a zsidók számá
ra, hogy megnyerjék a zsidókat.70 Szerintem pedig Jeruzsálemen — 
amint azt korábban jeleztük — hasonlóképpen a zsidók is értendők.
100. Akkor pedig aztán sem ezen a hegyen, sem Jeruzsálemben 
sem fog senki imádkozni, amikor eljön az óra, és fiává válva nyíl
tan az Atyát imádja. Ezért van az, hogy nem azt mondja: „Jeruzsá
lemben nem fogjátok imádni az Istent”, hanem azt, hogy Jeruzsá
lemben nem f o g  átok imádni az Atyát.

68 Vö. Róm 1, 25.
69 Vö. Lk 20, 36.
70 Vö. 1 Kor 9, 20.
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Ti a^t imádjátok, akit nem ismertek, mi a%t imádjuk, akit ismerünk,
mert a% üdvösség a zsidóktól van?x

XVII. 101. Betű szerinti értelemben a „ti” a szamaritánusok, átvitt 
értelemben pedig az írásokkal foglalkozó eretnekek. A „mi” -  szó 
szerint — a zsidók, allegorikus értelemben pedig az „én, az Ige”, és 
akik általam formálódnak, akik zsidó tanítások folytán birtokolják 
üdvösségüket. Mert a most nyilvánvalóvá vált titok a próféták írásai 
és a mi Urunk Jézus Krisztus megjelenésével vált nyilvánvalóvá.72

102. És nézd, vajon Hérakleón, amikor a „mi” szót a zsidókra 
és a pogányokra értelmezi, vajon nem egyénileg és a szöveg logiká
jával ellentétesen magyaráz-e? 103. Vajon lehet-e azt mondani a 
szamaritánus asszonynak, hogy „ti, zsidók” vagy „ti, pogányok”? 
Bizony, az eretnekek nem tudják, kihez is imádkoznak, mert ez 
fikció, nem igazság, mítosz és nem misztérium. Aki viszont az Al
kotóhoz imádkozik, főleg az, alti bensejében zsidó módon73 és a 
szellemében zsidó tanítások szerint teszi ezt, tudja, ki az, akit imád.

104. Túl hosszú lenne most idézni Hérakleón ama szavait, amit 
a Péter kérügmája című írásból vesz át, és leállni azt megvizsgálandó 
a könyv kapcsán, vajon egyáltalán hiteles-e avagy nem hiteles, eset
leg kevert. Ezért ezt szándékosan későbbre hagyjuk, és csak annyit 
jegyzünk meg, hogy Hérakleón ezt Péter tanításaként idézi: „Nem 
szabad imádni a görögök módjára a fából és kőből való anyagi 
dolgokat, akik elfogadják és vallási tiszteletben részesítik ezeket, 
sem pedig zsidók módján tisztelni az istenit, akik azt hiszik, egye
dül ők ismerik az Istent, jóllehet nem ismerik őt és az angyalokat, a 
hónapot és a Holdat részesítik vallási tiszteletben.” 105. Bizony, 
azt is meg kell vizsgálni, vajon igaz-e, hogy a zsidók körében egyál
talán létezett-e testi jellegű vallási kultusz, mivel az világos, hogy 
számukra az volt előírva, hogy a mindenség teremtőjének mutas- * 75

71 Jn 4, 22.
7~ Vö. Rom 16,25-26.
75 Vö. Róm 2, 29.
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sanak be áldozatot. 106. Érdemes még megnézni, mi van az Apos
tolok cselekedeteiben leírva: isten elfordult tőlük, és hagyta őket, hogy vallási 
tiszteletben részesítsék az ég seregeit? 4

Mivel az Üdvözítő egyértelműen állítja, miszerint ag üdvösség a 
Zsidóktól van, nem is tudom, hogyan is tagadhatják meg az eretne
kek a zsidó atyák, Ábrahám, Izsák és Jákob Istenét. 107. Továbbá, 
ha az Üdvözítő beteljesíti a törvényt,75 és ha az Úr eljövetelekor ez 
és az azért történik, hogy beteljesedjenek a prófétáknál leírtak, ho
gyan is ne lenne világos az, hogy a\ üdvösség a zsidóktól van? 108. Hi
szen ugyanaz az Isten a zsidóké és a pogányoké, mert egy Isten az  
aki megigazulttá teszi a körülmetéltet a hitből és a körülmetéletlent a hit ál
tal?^ Nem töröljük el ugyanis a törvényt a hit által, hanem a hit ál
tal megerősítjük a törvényt.77

De eljön az, óra, és már itt is van, amikor az igazi imádók Ulekben és 
igazságban fogják imádni az Atyát?* * * *

ApCsel 7, 42.
Vö. Mt 5,17.
Vő. Róm 3, 30.
Vö. Róm 3, 31.
Jn 4, 23. Itt és a következőkben komoly problémát jelent a görögpneuma szó 
fordítása és értelmezése. A magyar szentírási terminológiában meggyökere
sedett a „lélek” fordulat, ám szoros értelemben a „lélek” pszjikhé és nem pneu
ma. A pneuma visszaadására a legtöbb esetben a „szellem” szó megfelelőbb
nek látszik, ugyanakkor nem kívánjuk felforgatni a kialakult terminológiát, 
így maradunk a „lélek” megoldásnál. Az is probléma, hogy a szóban forgó 
szöveghely bevett interpretációja kapcsolódik egy olyan teológiai elképzelés
hez, hogy az imádkozás a Szentiélekben zajlik. Ezt azonban Origenész nem 
egészen így gondolja. Az ő véleménye szerint az imádkozás az isteni termé
szethez kapcsolódik elsődlegesen és nem valamely szentháromsági személy
hez. Ráadásul az itt következő órigenészi magyarázat Isten természetéről a 
pneuma szót „lélegzet”, „lehelet” értelmében veszi, azaz testi, anyagi jelentést 
tulajdonít neki betű szerinti értelemben, és csak átvitt értelemben veszi tes
tetlen, szellemi jelentésben, ami az isteni természet bázisa. Sőt a magyarázat 
során figyelembe veszi a pneuma „szél”, illetve „szélvész” jelentését is.
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XVIII. 109. Akik nem teljességgel elhivatott módon imádják az 
Atyát, azok nem is nevezhetők Isten imádóinak. Viszont ha mind
azok közül, akik elhivatottan imádják a Teremtőt, egyesek már 
nincsenek hús-testben, hanem Lélekben vannak,79 a Lélek szerint 
járnak, és nem teljesítik a hús-test kívánságát,80 mások pedig nin
csenek Lélekben, hanem hús-testben vannak, és test szerint har
colnak,81 akkor igazi imádóknak azokat kell hívni, akik Lélekben és 
nem hús-testben, igazságban és nem képmásokban imádkoznak az 
Atyához, míg a nem igazi imádók azok, akik nem ilyenek. 110. És 
aki a betűt szolgálja, ami öl, nem részesülve az éltető Lélekből,82 
sem pedig a törvénnyel összhangzó szellemi jelentésekből, az talán 
nem is igazi imádó, és nem Lélekben imádja az Atyát. Jóllehet ő 
maga úgy gondolja, nagyon is eléri célját, mert a képmások és testi 
jelentések egészét birtokolja, ekkor képmás szerint és nem igaz
ságban imádja az Istent, és ezért nem is lehet igazi imádónak mi
nősíteni őt. 111. Az azonban talán megengedhető, hogy olykor az 
igazi imádó is, aki Lélekben és igazságban imádkozik, jogosan te
gyen bizonyos képmás szerinti dolgokat, azért, hogy az, alti kép
másnak szolgál, a lehető legjobb üdvrend szerint szabaduljon meg 
a képmásoktól és elvezesse őt az igazsághoz. Úgy tűnik, így járt el 
Pál Timóteussal, és talán a kenkreaiakkal és a jeruzsálemiekkel is, 
amint az Apostolok cselekedeteiben írva van.83

112. Megjegyzendő, hogy az igazi imádók nem csak az eljöven
dő órában, hanem a jelenben is Lélekben és igazságban imádják az 
Atyát. A Lélekben imádók, akiknek megadatott az imádás, jelenleg

79 Vö. Róm B, 9.
8° Vö. Gál 5 ,16 .
81 Vö. 2K orlO ,3.
82 Vö. 2K or3 ,6 .
83 ApCsel 16, 3; 18, 18; 21, 23—26. Mindhárom szöveg arról szól, hogy Pál, üd- 

vös célból, alkalmazkodik a zsidó törvényekhez: körülmetéltette Timóteust, 
lenyírta haját Kenkreában, Jakab és a presbiterek tanácsára elvégezte a tiszta
sági előírásoknak megfelelő szertartást Jeruzsálemben.
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azonban a Lélek foglalójában84 imádkoznak, amikor viszont a tel
jes Lelket magukban fogják hordozni, akkor teljes Lélekben fogják 
imádni az Atyát. Ha a tükrön keresztül látó nem az igazságot látja, 
ahogyan azt az optikában járatosak bizonyítják, s így Pál és a hozzá 
hasonlók most tükrön keresztül látnak, világos, hogy úgy imádják 
az Istent, amint látják, és tükrön keresztül imádják az Istent. Ami
kor viszont eljön az az óra, ami a jelenlegit követi, akkor megvaló
sul majd az igazságban történő imádás szemtől szemben szemlélődve, 
és már nem tükrön keresztül.

XIX. 114. Az ellenben, hogy „mi imádjuk”, Hérakleón vélemé
nye szerint az azonban és az azonnal együtt bekövetkező dolgokra 
vonatkozik.85 Ugyanis, mint mondja, ők azok, akik ismerik azt, akit 
imádnak, mert az igazságban imádják. 115. Arra vonatkozóan 
azonban, hogy az üdvösség a zsidóktól van, azt állítja, ezt azért mond
ják, mert Júdeábán született — de nem a zsidók között, hiszen nem 
lelte kedvét mindegyikükben —, és mert ebből a népből jött el az 
üd\üisség és az Ige a lakott világba.86 Spirituális értelemben pedig — 
úgy magyarázza — azért van szó arról, hogy a zsidóktól van az üd
vösség, mert ők azok képmásainak tekinthetők, akik magában a 
plérómábán vannak. 116. Viszont neki és követőinek be kellett vol
na bizonyítania, hogy a kultusz egyes elemei miképpen is képmásai 
a plérómábán lévőknek, ha egyáltalán nem csupán hangoztatják ezt, 
hanem valóban így is gondolják.

117. Ahhoz, hogy Lélekben és igazságban fogják imádni az Λίρα7, 
magyarázatul azt mondja, hogy az előző imádók, mivel hús-testben 
és tévelyegve imádkoznak, nem is az Atyát imádják. És így — sze
rinte — mindannyian tévedésből imádják az Alkotót. 118. Ráadásul 
azt is hozzáteszi Hérakleón, hogy vallási tiszteletben részesítették a

84 Vö. 2Kor 5, 5.
85 Azaz a szellemi valóságokra és házasságukra. Vö. XIII, 67—70.
86 Vö. lK o r 10, 5; Zsolt 19(18) 5; Róni 10, 18.
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teremtést, de nem az igazi Teremtőt,87 aki Krisztus, legalábbis ha
minden általa lett, és nála nélkül semmi sem lett, ami lett.88

Mert a^Atya olyan imádókat keres, akik őt imádják.89

XX. 119. Ha keres az Atya, a Fiú által keres, áld eljött, hogy meg
keresse és megmentse az elveszettet,90 és szóval, valamint egészsé
ges tanításokkal megtisztítva és oktatva igazi imádóvá alakítsa őket.

120. Hérakleón a tévedés mélységes anyagában leledzőt, az 
Atyához tartozót mondja „elveszettnek”. Az Atya azért keresi őt, 
hogy az a hozzá tartozása okán imádja őt. 121. Amennyiben pedig 
a bárányok elveszéséről vág}'’ az apja dolgait elhagyó fiúról szóló 
történet lebeg a szeme előtt,91 92 még el is fogadhatnánk magyaráza
tát. 122. Minthogy azonban az ő véleményét osztók mítoszokat 
költenek, nem tudom miféle, a szellemi természetnek nyilvánvaló 
módon evidens elveszéséről, és semmi világos dolgot nem taníta
nak nekünk az elveszés előtti időkről vág}' alánoktól — hiszen nem 
is képesek világossá tenni elgondolásukat - ,  ezért, fölvetve csupán 
a kétségeket, szándékosan figyelmen kívül fogjuk hagyni ezeket.

A-y Isten lélek, és akik imádják, Ulekben és igatóságban kell őt imád
niuk..91

XXI. 123. Sokan sokféle kijelentést tettek az Istenről és az ő lé
nyegéről. így egyesek finom, éteri testi természetnek, mások testet
lennek, ismét mások pedig méltósága és ereje révén létezés fölötti

em Vö. Róm 1, 25.
ss Vö. Jn 1,3 .
89 Jn 4, 24.
90 Vö. Lk 19 ,10 ; Ez 34,16.
9> Vö. Lk 19 ,10 ; Ez 34,16; Lk 15, 1-6.
92 Jn 4, 24.
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nek mondják őt.93 * 95 Érdemes megnéznünk, vajon a Szent írások 
szolgálnak-e kiindulópontul számunkra, hogy mondjunk valamit 
Isten lényegéről.

124. Ezen a helyen mintegy arról van szó, Isten lényege a lélek: 
ag Isten lélek, mondja a szöveg. A Törvényben pedig tűz. írva van 
ugyanis: a mi Istenünk emésztő tű%.9A jánosnál pedig világosság. Azt 
mondja ugyanis: Isten világosság, és nincs benne semmi sötétség95 125.
Ha pedig mindezt nagyon egyszerűen értenénk, nem törődve az
zal, ami a betűn túl van, testnek kellene mondanunk az Istent. 
Hogy miféle képtelenségekkel járna számunkra ennek állítása, azt a 
tömeg képtelen megérteni. Hiszen csak kevesek tesznek különbsé
get a testek természete kapcsán, főleg az értelem és a gondviselés 
által elrendezettek kapcsán, és azt mondják általános formulával, 
hogy a gondviselő, bár tökéletes, ugyanazon lényeggel bír, mint az, 
aminek gondját viseli. Akik szerint test az Isten, formulájukkal 
olyan abszurditások elfogadásához jutottak, amelyekkel, mint a 
formulából folyó, nyilvánvaló következményekkel, képtelenek 
szembenézni.

126. Mindezt pedig úgy mondom, hogy kivételt teszek azokkal, 
akik az elemeken kívül egy ötödik természetű testről beszélnek. 
127. Amennyiben pedig minden anyagi test a saját fogalma szerint 
minőség nélküli, változó, átalakuló, teljesen megváltoztatható és 
azoknak a minőségeknek helyet adó, amelyekkel az Alkotó fel kí
vánja ruházni, akkor szükségképpen az isten is, lévén anyagi, válto
zó, átalakuló és megváltoztatható lesz. 128. És ezek még nem is

93 Az első nézet a sztoikus, a második és harmadik platonikus. Az utóbbi egyér
telmű utalás Platón Állam 509 b szöveghelyre. A szöveg értelmezése során 
Cécile Blanc javaslatát fogadtam el a Monacensis és a régi kiadók által hozott 
szövegnél maradva, Wendland, Preuschen és Heine ellenében, akik javítják a 
szöveget -  ezzel összhangba hozzák a De oratione 27, 8 megfogalmazásával —, 
és csak a testi és testetlen alternatívával számolnak. A „lényeg” szóval vissza
adott terminus a görögben us^ia.

ή Vö. MTörv 4, 24; Zsid 12,29.
95 IJn 1, 5.
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szégyellik azt mondani, hogy pusztuló, lévén test, mégpedig lehe
letszerű és éteri jellegű, főleg a vezérlő része vonatkozásában. Azt 
mondják, jóllehet pusztuló, nem fog elpusztulni, mert nincs, ami 
elpusztítsa.

129. Mi pedig, ha a következményeket nem véve figyelembe, 
Istent testnek mondanánk, az írás miatt olyan testnek, mint a lehe
let, emésztő tűz és világosság, akkor helytelenül viselkednénk, bu
tán és a nyilvánvaló dolgok ellen beszélve, ha ezek szükségszerű 
következményét nem fogadnánk el: ugyanis minden tűz pusztuló 
táplálékot igényel, és minden lehelet — amennyiben a pneuma szót a 
legegyszerűbb értelemben értjük — olyan test, ami mintegy a maga 
természete folytán befogadja a sűrűbbé változást.

130. Mindebből tehát láthatod, vagy képtelenségek és istenká
romlások elfogadásához vezet a betűhöz való ragaszkodás, vagy 
pedig ki kell nyomozni — ahogyan azt számos más esetben is tettük 
— és meg kell vizsgálni, mit jelezhetnek azok a kijelentések, hogy 
Isten lehelet, tűz vagy világosság.

XXII. 131. Először is azt kell mondanunk, hogy amikor azt ta
láljuk leírva, miszerint Istennek szeme, szemhéja, füle, keze, karja, 
lába, sőt, szárnya van, allegorikusán értjük a leírtakat és megrójuk 
azokat, akik emberi alakhoz hasonlót tulajdonítanak az Istennek, 
így azután önmagunkkal összhangban a jelen elnevezésekkel is ezt 
kell tennünk. Éppen János alapján tűnik ez a legkézenfekvőbb 
módon világosnak számunkra: Isten világosság, és nincs benne semmi
sötétség.

132. Vizsgáljuk hát meg erőnk szerint, hogyan is kell értelmesen 
gondolkodnunk a világosságról. A „világosság” szót ugyanis kettős 
jelentésben mondjuk, testi és szellemi, azaz intelligíbilis jelentés
ben. Utóbbit az írások „láthatatlannak” mondhatják, a görögök 
pedig „testetlennek” nevezhetik. 133. A testi világosságra példa a 
közismert történetet elfogadók számára: Izrael összes f ia  számára vilá
gos volt mindenütt, ahol tartózkodtak,96 A szellemi vagy intelligíbilis je

‘•>6 Kiv 10,23.
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lentésre tizenkettők egyikének szövege: Vessetek magatoknak igazsá
gosságban, arassatok az élet gyümölcsében, gyújtsátok meg magatoknak a tu
dás világosságát,P1 134. Analógia szerint hasonlóképpen „sötétről” is 
kettős jelentésben beszélünk. A legszokásosabb értelem példája ez: 
Es elnevezte az Isten a világosságot nappalnak, a sötétséget pedig éjszaká
nak?* az intelligíbilis értelemé pedig ez: Λ nép sötétben ül, a halál ár
nyékában, világosság kelt f ö l  rájuk."

XX111. 135. Minthogy ez így van, érdemes megnézni, mit illik 
gondolnunk arról a mondásról, hogy Isten világosság, akiben 
semmi sötétség sincs. Vajon tesü szemeket megvilágosító világos
ság, vagy intelligíbilis szemek, amelyekről a próféta ezt mondja: vi
lágosítsd meg a szemeimet, hogy ne aludjak el halálba.10° 136. Mármost 
úgy gondolom, mindenki számára nyilvánvaló, hogy nem tulajdo
níthatjuk a Nap feladatának teljesítését az Istennek, másra hagyva 
azok szemeinek megvilágosítását, akiknek nem kell halálba alud
niuk. Az Isten tehát azok értelmét világosítja meg, akiket méltónak 
ítél az ő sajátos megvilágosítására. 137. Ha pedig az értelem megvi- 
lágosítója a mondás szerint: az Úr az_ én világosságom,97 98 99 * 101 akkor szük
ségszerű úgy értenünk, hogy ő intelligíbilis, láthatadan és testeden 
világosság.

138. Nem tűnik-e úgy, hogy azért kell emésztő tűznek monda
nunk, mert testi dolgokat emészt el, mint a fa, széna, szalma?102 Ha 
viszont létezik intelligíbilis fa, széna és szalma, vajon az Istenünk 
nem az ilyen anyagokat elemésztő tűz, ő, akit tűznek nevezünk? 
Igenis illik az Úrhoz, hogy eleméssze ezeket és megsemmisítse a 
rosszat, ami — szerintem — fájdalommal és szenvedéssel jár — nem

97 Óz 10,12.
98 Tér 1,5.
99 Mt 4 ,16 , vő. íz 9, 1. Az idézetet valószínűleg Órigenész rövidítette le.

Zsolt 13(12), 4.
ιοί Zsolt 27(26), 1.
102 Vö. lK o r 3, 12. A kézirat szövege erősen romlott, olyannyira, hogy Blanc 

szerint nincs sok értelme a rekonstrukciós kísérleteknek. Ennek megfelelően 
igencsak hozzávetőleges a föntebbi fordítás, mégis, kb. ilyesmiről van szó.
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valamiféle testi érintkezéssel -  a vezérlő lélekrészek vonatkozásá
ban, amelyen belül van az az épület, ami megérdemli, hogy el
emésszék.

139. Tehát az Istent „világosságnak” nevezik, a testi világosság
ból a láthatatlan és testetlen világosságra átvitt kifejezéssel, mert 
így nevezik az intelligíbilis szemeket megvilágító erőt. És „tűznek” 
is hívják, mert az efféle anyagokat elemésztő testi fűzből kiindulva 
gondolják el.

140. Valami ilyesminek tűnik számomra az is, hogy pneuma a% 
Isten. Minthogy ugyanis a pneuma folytán élünk, és az átlagos életre, 
amit szokásosan „életnek” hívnak, a bennünk lévő pneuma fújja azt, 
amit testiesebb módon „életleheletnek” hívnak,103 úgy gondolom, 
innen átvive nevezhető Isten annak a léleknek, amely az igazi életre 
vezet minket. A pneumat ugyanis az írás éltetőnek mondja,104 még
pedig nyüván azért, mert nem az átlagos, hanem az istenibb életre 
éltet. Hiszen a betű is öl, és halált okoz, mégpedig nem a lélek test
től való elválása értelmében, hanem a léleknek az Istentől, magától 
az Úrtól és a Szendélektől való elválása szerint.

XXIV. 141. Vajon azt, hogy elvessed tőlük apneumájukat és e lfo g 
nak veszni, és kiáras f ö d  pneumádat s megteremtődnek, és megújítod a föld  
s fn é t ,105 106 nem fogjuk-e jobban érteni, ha úgy értjük, miszerint ha 
valaki elveszíd az istenipneumát, földi lesz, és ha alkalmassá alakítja 
magát ennek befogadására, és elnyeri, újrateremtődik, és újrate
remtődve üdvözül? 142. Ilyesmi lehet annak is az értelme, hogy a% 
arcába fújta a% Isten a% élet leheletét, és a\ ember élő lélekké lett.m  És ek
ként pneumadkusan értjük a befú\4ist, az élet leheletét és a lélek 
életét. 143. És mivel az említett erő mintegy alkalmas lakóhelyet 
talál a szent lelkében, átadja magát, hogy benne maradjon — hogy 
úgy mondjam —, és ekként kell vélekedni a leírtakról: Közéjük helye-

103 Tér 2, 7.
104 Vö. 2Kor 3, 6.
i°5 Vö. Zsolt 104(103), 29-30.
106 Tér 2, 7.
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Zem hajlékomat, köröttük fogok járni, és istenük leslek, és ők az én népem 
lesznek.107 108 *

144. Bizony, igen sok gyakorlásra van szükségünk ahhoz, hogy 
tökéletesítsük magunkat, és az Apostol szerint gyakorlott érzékünk 
legyen a jó és rossz, igaz és hamis megkülönböztetésére és a szel
lemi dolgok szemlélésére, hogy az emberi természet lehetősége 
szerint képesek legyünk a leggondosabban és az Istenhez illő mó
don elgondolni, miképpen világosság, tűz és pneuma az Isten. 145. 
Valami ilyesmit sugall a Királyok harmadik könyvében az Úr Illésnél 
lévő pneumd)x. A zf mondta ugyanis neki: „ki fogsz jönn i holnap, és a j  Ur 
elé állsg a hegyen; íme a j  Ur elmegy előtted. ” És nagy és erős sgélvésg jorgatja 
f e l  a hegyet és töri össje a sziklákat ag Ur syíne előtt, és nincs a szélvészben 
az Ur — illetve másutt így találjuk: a j  Ur szélvészében — ; a szélvész után 
földrengés, és nincs a földrengésben a j  Ur. A földrengés után t ű j  s nincs a 
tűzben az Ur. A tűz u^ n en)}̂ e szolid hangja.m  Mindezek révén alig
hanem arra történik utalás, hogy bizony sok mindenre lesz szüksé
günk ahhoz, hogy megragadjuk, mi is az Úr. Ezek magyarázatára 
azonban nem a mostani az alkalmas az idő.

146. Kihez illene azonban inkább megmondani számunkra, mi 
az Isten, mint a Fiúhoz? Senki sem ismeri ugyanis az Atyát, csak a 
Fiúd09 Mert mi is azért tudjuk, milyen értelemben pneuma az Isten, 
mivel a Fiú kinyilatkoztatja nekünk, és az éltető pneumáoan, nem 
pedig az ölő betűben törekszünk hevesen imádni az Istent, továb
bá igazságban, és már nem képmás, árnyék és szimbólum segítsé
gével törekszünk őt tisztelni, ahogyan az angyalok sem az emberek 
mintájára szimbólum és árnyék segítségével részesítik vallásos tisz
teletben az Istent, hanem szellemi és égi valóságok révén, mert van 
nekik Melkizedek rendje szerinti főpapjuk, aki útmutatással szolgál 
az üdvözülés miatt szükséges kultuszra és a misztikus, kimondha
tatlan szemlélődésre vonatkozóan.

Vö. Lcv26, 12 ;2K o r6 , 16.
108 lK ir 19 ,1 1 -12 .
i°9 Mt 11, 27.
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XXV. 147. Annak kapcsán mármost, hogy pneuma az Isten, 
Hérakleón bizony ezt mondja: „az ő isteni természete mocsokta- 
lan, tiszta és láthatatlan”. 148. Nem tudom azonban, vajon e sza
vakkal megtanította-e nekünk, milyen értelemben pneuma az Isten. 
Azt megvilágítandó pedig, hogy akik imádják, I jelekben és igazságban 
kell őt imádniuk, ezt mondja: „a méltó módon imádók szellemiek és 
nem testiek. Hiszen ugyanolyan pneuma természetűek, mint az 
Atya, ők, akik igazság és nem tévedés szerint imádkoznak, ahogyan 
az Apostol tanítja, aki az ilyen vallásos tiszteletet észszerű isten
tiszteletnek’ mondja.”110 149. Vizsgáljuk meg, vajon nem hatalmas 
istentelenség-e a születetlen és teljességgel boldog természettel 
egylényegűnek mondani az Istent lélekben imádókat, akiket kevés
sel előbb maga Hérakleón is bukottaknak nevezett, amikor a sza
maritánus asszonyról azt mondta, hogy szellemi természet, amely 
paráználkodott? 150. De akik ezt mondják, nem látják, hogy mind
az, ami egy lény egű természet, ugyanazon tulajdonságokkal bír. Ha 
pedig azt tanítja, hogy a szellemi természet, akkor, lévén egylénye- 
gű ... szentségtelen, istentagadó és istentelen következményei 
vannak szavainak ezek szerint az Isten vonatkozásában, amiket 
még elképzelni sem veszélytelen.111

151. Megbízva az ekként szóló Üdvözítőben: az Atya, aki engem 
küldött, nagyobb nálam,112 s aki emiatt a „jó” megnevezést elsődleges, 
igazi és tökéletes értelemben nem fogadja el saját megnevezésének, 
hanem ezt szeretette méltó módon az Atyára viszi át, és szemre
hányással illeti azt, aki túlzottan dicsőíteni kívánja a Fiút, mi ellen
ben azt mondjuk, hogy egyfelől az Üdvözítő és a Szentlélek nem 
fokozata, hanem abszolút értelemben múl fölül minden teremtett 
valóságot, viszont az Atya ugyanannyival, amennyivel az Üdvözítő 
és a Szentlélek fölülmúlja a többieket, amik nem jelentéktelen va
lóságok, vagy még inkább fölülmúlja az Üdvözítőt és a Szendéiket.

1'<> Vö. Róm 12 ,1 .
111 Erősen romlott a kézirati szöveg.
112 Jn 14, 28, vö. 6, 44.
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Hiszen mit is kell mondani, mennyi dicsőítő beszéd jár annak, 
aki fölülmúlja a trónokat, uraságokat, fejedelmeket és hatalmassá
gokat, és minden néven nevezettet nem csak ebben a világkor
szakban, hanem az eljövendőben is, s ezeken felül a szent angyalo
kat és szellemeket, valamint az igaz lelkeket? 152. Azonban, bár 
lényege, kiválósága, ereje, istensége — hiszen lelkes Ige ő — és böl
csessége folytán oly sok és hatalmas valóságokat múl felül, még
sem hasonlítható semmiben az Atyához. 153. Az ő jóságának a 
képmása ugyanis nem az Isten, hanem Isten dicsőségének a kisu
gárzása, s nem az Atya lehelete, hanem az Atya erejének a lehelete, 
és az ő mindenható dicsőségének tiszta kiáradása, az Atya műkö
désének szeplőtelen tükre,113 amely tükrön keresztül Pál, Péter és a 
hozzájuk hasonlók szemlélik114 az Istent, s aki így szól: A ki engem 
látott, a y Atyát látta, aki engem küldött,415

Egt mondja neki ay asszony: „Tudom, hogy eljön a Messiás, akit Krisz
tusnak neveznek, és amikor ő  eljön, kijelent majd nekünk mindentT116

XXVI. 154. Érdemes megnézni, vajon a szamaritánus asszony, áld. 
Mózes Második törvény könyvénél semmi többet nem fogad el, mi
képpen várhatja Krisztus megjelenését úgy, mint amit kizárólag a 
törvény hirdet. Alighanem valószínűleg Jákob Júdának mondott 
áldása alapján remélik azt is, hogy be fog következni az eljövetel: 
Jüda, téged dicsérnek majd testvéreid; ellenségeid hátán lesz a kezed, és atyád 
fia i meghajolnak előtted, és kicsit később: nem szűnik meg a fejedelem jú- 
dáhól, sem a vezér térdeiből, míg el nem jön  ay, akié, s akinek a népek enge- 
delmeskedneky17 155. Valószínűleg Bálám próféciái alapján is ugyan
ezt remélik: Egy ember fog támadni a magjából, és sok népen fog uralkodni,

” 3 Vö. Bölcs 7, 25-26; Zsid 1,3. 
”« Vö. IKor 13, 12.
«5 Vö. Jn 14, 9; 12, 45. 
i Jn 4, 25.
"7 Tér 49, 8.10.
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és fölmagasztosul Góg királysága, és megnövekszik az ő  királysága. 156. Is
ten ho^ta ki öt Egyiptomból, olyan a dicsősége, mint az egyszarvúé. Meg
emészti ellenségei nemzeteit, zsírjukat leszívja, és nyilaival lenyilazga az ellen
séget. Ha lefekszik, úgy alszik, mint ay oroszlán, és mint az orosylánkölyök. 
Ki fo g a  fölkelteni? Azt, aki áld téged, áldják, és ayi, aki átkoz téged, meg
átkoznák. 118 157. Utána pedig maga Bálám mondja: Mutatom nekik, 
de nem most. Magasztalom, de nem közeledik. Csillag támad Jákobból, és 
egy ember kel f e l  Izraelből, és össze fogja zúzni Moáb vezéreit, rabszíjra fogja 
Szét össges fiát. Edom lesz a birtoka, és birtoka lesz Eysau, az ő  ellensége, 
és Izrael erővel cselekszik. És fő ik éi Jákobból, és elpusztítja a város maradé
kát A9 158. Megvizsgálhatod azt is, vajon a szamaritánusok egyet- 
értenek-e azzal, hogy Mózes eme Jódának szóló áldása Krisztusra 
vonatkoztatható: Hallgasd meg uram, Júda hangját, hisz eljuttathatod 
népéhez Keyei vele együtt ítélnek, és segítségedre lesznek ellenségei elleni20 
159. Mivel a szamaritánusok azzal dicsekszenek, hogy József a pát
riárkájuk, megkérdezem, vajon közülük egyesek nem fogadják-e el 
azt, hogy Jákob Józsefnek szóló áldása és Mózes áldása is Krisztus 
eljövetelére vonatkozhat? Aid akarja, kikeresheti magából az írás
ból a szövegeket.

160. És maga az Üdvözítő, aki tudja, hogy Mózes számos, a 
Krisztusról szóló próféciával kapcsolatos dolgot jegyzett le, így 
szól a zsidókhoz: mert ha Mózesnek hinnétek, talán nekem is hinnétek, 
mert ő  énrólam ír t i2X 161. Mert bár a törvényben leírtak között igen 
sok olyasmi található, ami előképszerűen és rejtvényszerűen Krisz
tusra vonatkozik, jelenleg én nem látok olyanokat, amik kendőzet
lenebbek és világosabbak lennének, mint ezek.

Bizony, a héberben „Messiásnak” hívják, amit a Hetvenes 
„Khrisztosznak” fordított, Aquila viszont „Elimmenosznak”.* 9 * 121 122

ne Szám 24, 7-9.
ii9 Szám 24, 17-19.
12° Mtörv 33, 7.
121 Jn 5, 46.
122 Azaz „felkent”, Aquila fordításában „áld megkapta a kenetet”.
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XXVII. 162. Azt is meg kell nézni, vajon a szamaritánus asz- 
szony a törvénykönyv vagy a hagyomány alapján mondja-e ezt: 
amikor ő  eljön, kijelent majd nekünk mindent,123 Egyáltalán nem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy amint a zsidók közül lépett föl Jézus, 
aki nemcsak mondta, hanem be is bizonyította, hogy ő Krisztus, 
ugyanúgy a szamaritánusok közül is föllépett egy bizonyos Doszi- 
theosz, aki azt állította magáról, hogy ő a megjövendölt Khrissjosz 
Az ó követői a még most is létező doszitheusok, akik könyveket is 
előhoznak Doszitheosztól, és olyasfajta mítoszokat mesélnek róla, 
hogy nem is ízlelte meg a halált, hanem még életben van valahol.124 
Ennyit a szó szerinti jelentésről!

163. Viszont Jákob forrása mellett az azt kútnak tartó eretnek 
meggyőződés is, ami Khrisztosznak nevezi ezt a felettébb tökéletes 
igét, ekként szól: amikor ő  eljön, kijelent majd nekünk mindent. Akit vár 
és remél, ott van mellette, és ezt mondja: én vagyok a% aki veled be
szélek.125 126

164. Nézd csak meg azonban, mit mond Hérakleón! Azt mond
ja ugyanis, hogy „az egyház elfogadta a Krisztust, és meg volt győ
ződve arról, egyedül ő tud mindent”.

Jézus azt válaszolta neki: „én vágok az aki veled beszélek”. Ekkor 
odaérkeztek a tanítványai, és elcsodálkoztak, b o g  asszonnyal beszélge
tett. Mégsem kérdezte egikük sem: „Mit akarsz?” vá g  „Mit beszélsz 
v e l e n 26

123 J n 4, 25.
124 Vő. Mt 16, 28. Origenész többször utal Doszithcoszra, aki valószínűleg azo

nos azzal a J osephus Flaviusnál meg nem nevezett személlyel, akit a zsidó 
történetíró úgy jellemez, hogy felbujtotta a népet, kivonult velük Garizim he
gyére, azt ígérve, hogy ott kiássa Mózes szent edényeit. Pilátus verte le a lá
zadást. Zsidó régiségek XVIII, 4.

125 Jn 4, 26.
126 Jn 16,28.
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XXVIIT. 165. Meg kell vizsgálni, vajon hoz-e jó hírt Krisztus 
önmagáról valahol, és össze kell ezeket hasonlítani egymással. Pél
dául ezt: En vagyok a g  aki tanúságot testek magamról, és tanúságot tes-y 
rólam at^is, aki engem küldött, agA tyan i  ezzel: mert ha Mózesnek hinné
tek, talán nekem is hinnétek, mert ő  énrólam írt}2'6 és egyéb, ezekhez ha
sonló valamely evangéliumi mondással.

166. Ami még a szó szerinti jelentést illeti, itt még azt is megta
nulhatjuk vele kapcsolatban, hogy szelíd és alázatos szívű,* 128 129 mert 
nem becsüli le, hogy ilyen nagyszerű dolgokról egy olyan vízhordó 
asszonnyal beszélgessen, áld nagy szegénységében kijön a városból 
és vízmeréssel fáradozik. 167. Bizony, odaérkezve a tanítványok is 
csodálkoznak, mert korábban már szemlélték a benne lévő isten
ség nagyságát, és elcsodálkoznak azon, hogyan is fordulhat elő, 
hogy e g y  ilyen nagyság asszonnyal beszélgessen. Mi viszont, a gőg
től és elbizakodottságtól vezettetve lenézzük a szegényebbeket, 
megfeledkezve arról, hogy minden egyes emberre vonatkozik az, 
hogy teremtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra,130 168. És 
ha nem emlékszünk arra, aki megalkot minket az anyaméhben,131 
aki megalkotja egyenként minden ember szívét és figyel minden 
cselekedetükre,132 akkor nem tudjuk, hogy ő az alázatosak Istene, a 
gyengék segítője, az elesettek támasza, a reménytelenek oltalmazója 
és a kétségbeesettek Üdvözítője.133

169. És mint egy apostolt használja fel ezt az asszonyt a város
ban élők számára, mert szavaival olyannyira föllelkesítette, hogy 
edényét otthagyta az asszony, elment a városba, és így szólt az em
berekhez: „Gyertek, lássátok ayt ay embert, aki elmondott nekem mindent, 
amit cselekedte?n. Vajon nem ö  a Krisztus?” És akkor kimentek a városból,

w  Jn 8,18.
128 Jn 5, 46.
129 Vö. Mt 11, 29.
130 Tér 1,26.
131 Vö. Jer 1, 5.
132 Vö. Zsolt 33(32), 15.
133 Vö. Judit 9, 11.
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és odamentek hozyáP*· így és ekkor, és nem később nyilvánítja ki 
magát a legvilágosabban az Ige, úgy hogy a tanítványok, amikor 
odaérkeztek, elcsodálkoztak, hogy ez az együgyű asszony arra ér
demesült, hogy elbeszélgessen vele az Ige. 170. A tanítványok 
azonban, mivel meg voltak győződve arról, hogy minden, ami az 
Igétől való, az helyes, nem ütköztek meg és nem bizonytalanodtak 
cl a szamaritánus asszony kérdésében. 171. Legfeljebb talán a Siont 
megvető és Szamária hegyében bízó lélekhez leereszkedő Ige ha
talmas jósága döbbentette meg őket, és ezért van írva az, hogy el- 
csodálkoptak, hogy asszonnyal beszélgetett.

172. Annak kapcsán, hogy én vagyok az aki veled beszélek, Hérak- 
león azt mondja, hogy mivel a szamaritánus asszony meg volt győ
ződve arról, miszerint Krisztus, amikor eljön, kijelent neki min
dent, ezért szól így: „Tudd meg, hogy akit vársz, én vagyok, aki ve
led beszél.” És azt mondja, hogy „amikor Jézus jóváhagyta magá
val kapcsolatban, miszerint ő jött el, akit vártak, akkor érkeztek 
oda a tanítványai”, akik miatt Szamáriába érkezett. De miképpen 
érkezett a tanítványai miatt Szamáriába, ha egyszer azok korábban 
is vele voltak?

Λ z asszony pedig otthagyta a vizeskorsóját, elment a városba, és szólt az
embereknek: „Gyertek, lássátok azj az embert, aki elmondott nekem
mindent, amit cselekedtem. Vajon nem ő a KrisztusΤ’* 135

XXIX. 173. Szerintem nem fölöslegesen ír az evangélista a vizes
korsó otthagyásáról is, amit az asszony a városba menet hagyott 
ott. Betű szerint ez ugyanis a szamaritánus asszony hatalmas lelke
sedését jelzi, aki a vizeskorsót otthagyja, és már nem annyira a tes
ti, alacsonyrendű kötelességekkel törődik, mint inkább sokak üd
vével. Felettébb emberszerető módon indult el, mert jó hírt akart 
vinni a városlakóknak Krisztusról, tanúságot téve arról, áld elmon

'w Jn 4, 28-30.
135 Jn 4, 28-29.
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dott neki mindent, amit cselekedett. 174. És elhívja őket, hogy lás
sák az embert, aki az emberinél magasabb rendű értelemmel bír. 
Ami ugyanis belőle a szemek számára látható volt, az az ember 
volt. El kell tehát felejtenünk a testies valóságokat és otthagyni 
őket, és igyekeznünk kell átadni másoknak is a megszerzett hasz
not. Erre hív az evangélista, aki az olvasni tudók számára az asz- 
szony dicséretét írja.

175. Mindenesetre, bizony meg kell vizsgálni, mi az átvitt értel
me a vizeskorsónak, amit otthagy, amikor elfogadta Jézus szavait. 
Talán a mélysége miatt tiszteletet ébresztő víz, azaz tanítás edénye 
ez, amit korábban vallott, majd semmibe véve félretett, mivel egy 
kiválóbb korsóval merített a vízből, ami immár örök életre sgökellő 
v ít j36 kezdetévé lett őbenne. 176. Ha nem részesült volna ebből a 
vízből, hogyan hirdette volna emberszerető módon Krisztust a vá
roslakóknak, és ha nem részesült volna abból, amit hallott, azaz az 
üdvözítő vízből, hogyan csodálkozott volna azon, hogy mindenről 
tudósít, amit cselekedett?

177. Mindenesetre, mielőtt találkozott volna Ábrahám gondo
latban önmagával tanakodó szolgájával, az elinduló és szemre tet
szetős szűznek, magának Rebekkának is vizeskorsó volt a vállán. 
O, mivel nem úgy merített vizet, mint a szamaritánus asszony, le
ment a forráshoz és megtöltötte a vizeskorsót, amikor pedig föl
ment, Ábrahám szolgája odasietett, hogy összetalálkozzanak, és azt 
mondta neki: „Hadd igyák egy kis vizet a korsódból!” 178. Mint
hogy ugyanis Ábrahám szolgája volt, örült, hogy egy kis vizet ka
pott Rebekka korsójából. Rebekka pedig serénykedett, leeresztette kor
sóját a ka jára, s inni adott neki, amíg csak abba nem hagyta ay ivást.136 137 
Rebekka vizeskorsója tehát azért volt dicséretet érdemlő, mert 
nem engedte el, míg a szamaritánus asszonyé azért nem, mert ott
hagyta a hatodik órában.

136 Vő. Jn 4,14.
137 Tér 24,15-18.
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XXX. 179. Itt tehát egy asszony hirdeti Krisztus jó hírét a sza
maritánusoknak, és az evangélium végén is egy asszony az, aki, 
miután mindenkinél korábban látta őt, tudósította az apostolokat 
az Üdvözítő feltámadásáról.138 180. Sem az előbbi nem kapott há
lát a szamaritánusoktól, mivel nem a teljes hit evangéliumát hirdet
te nekik, és ezért ezt mondták: Most már nem a te beszéded miatt hi
szünk, hanem mert mi magunk hallottuk és tudjuk, hogy ő  valóban a világ 
Üdvözítője, sem pedig az utóbbi nem érdemesült arra a bizalomra, 
hogy Krisztus első gyümölcseként megérintesse őt, áld így szólt 
hozzá: ne énnts meg engem b 39 Úgy kívánta ugyanis, hogy Tamás hallja 
ezt: tedd ide a g  ujjadat és négd a hegeimet; nyújtsd ki a kegedet és tedd ag  
oldalamba/140 181. Ez volt minden, amit az asszony cselekedett: az 
öt férfival való házassága, utánuk a hatodik, nem törvényes férjjel 
való együttélése. Miután megtagadta őt, a korsót otthagyta, jámbor 
módon pihenőt talált szombaton, és ebből a haszonból azoknak a 
korábbi tanításokat követő városlakóknak is juttatott, amely város 
— s ami az asszony városa is volt — a nem egészséges tanítások 
építménye volt. Az ő számukra is indok volt, hogy kimenjenek a 
városból és odamenjenek Jézushoz.

182. A következőkben a szamaritánusok igen körültekintően 
arra kérik jézust, hogy ne a városban, hanem náluk maradjon,141 
azaz hogy a vezérlő lélekrészükben legyen. Mert hiszen talán nem 
is lett volna lehetséges, hogy a városukban maradjon, ha egyszer 
ők is jól tették, hogy kimentek a városból és odamentek hozzá.

183. Hogy pedig egész pontosan erről van szó, és az átvitt ér
telmezés kiindulópontját az evangélista adja meg számunkra, a kö
vetkezők alapján megítélhető. 184. Először ezt írja: kimentek a vá
rosból és odamentek boggá,142 majd kicsivel később: abból a városból a

is» V ö .Jn20 ,18.
139 Jn 20, 17.
14l) Jn20, 27.
141 Jn 4, 40.
142 jn  4, 30.
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szamaritánusok közül sokan hittek benne az asszony szavára, aki bizony
gatta: „elmondott nekem mindent, amit cselekedtem”. Amikor tehát a sza
maritánusok odamentek hozyá, kérték őt, hogy maradjon náluk.143 1 85. 
Tehát először a szamaritánusok a városból odamentek hozzá, má
sodszor pedig odamentek hozzá, még Jákob forrásánál tartózkod
va — hiszen úgy tűnik, nem mozdultak onnan —, és kérték őt, hog> 
maradjon náluk. Utána viszont nem írja, hogy bement a városba, 
hanem csak azt, hogy két napig ott maradt. 186. Sőt, még a követke
zőkben sem mond olyat, hogy „két nap múlva kijött a városból”, 
hanem hogy eltávozott onnan.144 Ami mármost a szellemi jelentést 
illeti, a szamaritánusok számára a jótettek egész üdvrendje Jákob 
forrásánál zajlott.

XXXI. 187. Hérakleón pedig a vizeskorsón az élet befogadásá
ra való alkalmasságot és az Üdvözítőtől származó éré) gondolatát 
érti, amit otthagy az Üdvözítőnél -  mint mondja —, azaz az ilyen 
edényt az Üdvözítőnél birtokolja, amellyel odament, hogy éléi vizet 
kapjon, majd pedig a világhoz fordult, hogy Krisztus eljövetelét 
bejelentve jó hírt hozzon. Hiszen a Szellemtől és a Szellem révén 
vezettetik a lélek az Üdvözítőhöz.

188. Meggondolandó azonban, vajon lehet-e pozitív értelem
ben venni ennek a vizeskorsónak a teljes otthagyását. Hiszen arról 
van szó, hogy ay asszony otthagyta a vizeskorsóját. Nincs ugyanis hoz
záfűzve, hogy azt az Üdvözítőnél hagyta. 189. Hogyan is ne lenne 
valószínűtlen, hogy miután otthagyta az élet befogadására való al
kalmasságot, az Üdvözítőtől származó erő gondolatát és az edényt, 
amellyel odament, hogy élő vizet kapjon, ezek nélkül ment volna a 
világba, hogy Krisztus eljövetelét bejelentve jó hírt hozzon? 190. 
És hogyan is van az, hogy ilyen sok érv után nem rendelkezik vilá
gos meggyőzcidéssel Krisztus kapcsán a pneumatikus, hanem ek
ként szól: Aajon nem ő  a Krisztus?

j n 4, 39-40. 
w  Jn 4, 43.
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191. És azt, hogy kimentek a városból,,145 azzal magyarázza, hogy 
„a korábbi, világias életmódjuktól távolodtak el és a hit révén” — 
mint mondja — „mentek oda az Üdvözítőhöz”. 192. Erre pedig azt 
kell mondani, hogy akkor miképpen maradt náluk kép napig? Hi
szen nem vizsgálta meg azt, amit az előbb említettünk, miszerint 
nincs feljegyzés arról, hogy a két napot a városban töltötte az Üd
vözítő.

Eközben a tanítványok e szavakkal kérték őt: „Rabbi, egyél!”'46

XXX11. 193. Az ital jelentősége és a vizek különbségéről szóló ta
nítás után logikus volt, hogy írjon a táplálékról.

194. Tehát egyrészt a szamaritánus asszony, aki azt a kérést 
kapta, hogy adjon inni, mintegy (zavarban volt) kétségei és más
részt a kérő miatt.147 Nem volt ugyanis képes arra, hogy jézusnak 
hozzá méltó italt adjon, még ha ő azzal, hogy kért az asszonytól, 
jót is akart tenni ezzel az inni adónak.

195. Úgy illett immár ... (hogy elmenjen) a szamaritánus asz- 
szonytól. Λ tanítványai viszont ... akik a városba mentek, hogy 
élelmet vásároljanak, vagy találtak megfelelő táplálékot az eretne
keknél, azaz megegyező tanításokat, ... (ezt mondták) neki: egyél!}48 
Úgy gondolták, hogy az asszony városba való távozása és a szama
ritánusok Jézushoz érkezése közötti idő elég az étkezéséhez. 
Egyetlen idegen jelenlétében sem kínáltak ugyanis neki ételt, mert 
valószínűleg a szamaritánus asszonyt zavarta volna az, ha látja, a 
tanítványok a városból való, valódi vagy vélt táplálékot kívántak 
volna kínálni mesterüknek. 196. De az sem lett volna illő, hogy a 
saját városukat elhagyni kényszerülő szamaritánusok előtt mondják

j n 4, 30.
146 Jn 4, 31.
147 Romlott szöveg.
,48 Több helyütt hiányos a kézirat szövege a 202. mondatig.
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ezt: Rabbi, egyél! Ezért helyesen fűzte hozzá az evangélista: Eközben 
a tanítványok e szavakkal kérték ő t : ,,Rabbi, egyél!”

197. Érdemes azonban megnézni, miért szerepel az, hogy kérték 
őt, s nem az, hogy „mondták neki”. Hiszen egyszerűbb lett volna 
azt írni: „Eközben a tanítványok ezt mondták neki: ’Rabbi, egyél!’” 
198. Kérni, hogy egyen, és kérlelni, mert ennie kell, talán valami 
vizsgálat előttire és néha valami vizsgálat utánira utalhat. És nézd, 
vajon nem körültekintően ... az Ige, hogy megfelelő ... vagy erő
sítő tápláléka (legyen) kérik őt, hogy egyen abból, amit találtak. 
A tanítványok ugyanis mindig azzal akarják táplálni az Igét, amit 
találnak, hogy a táplálék révén még erősebb, energikusabb és ha
talmasabb legyen, és tovább maradjon azokkal, akik táplálják, mi
közben ő viszont táplálja az őt élelemmel kínálókat. 199. Mint 
mondja, ezért áll az ajtónál és kopog, hogy odamenjen ahhoz, aki 
kinyitja neki az ajtót és vacsorát ad neki,149 és ugyanúgy az az em
ber, aki vacsorával fogadta őt, később képes legyen arra, hogy az 
Ige is viszont adjon neki vacsorát.

200. Hérakleón viszont azt mondja, hogy közösködni kívántak 
vele a Szamáriából vásárolva szerzett táplálékból. Ezért azt mond
ja, hogy valamennyire ... (a tanítványok hasonlítanak) a vőlegény
től ... az öt balga szűzhöz.150 201. Szerintem azonban hogyan is 
mondható, hogy ugyanazon sajátságokkal bírnak ... (a tanítvá
nyok), mint a kopogtató balga szüzek, hiszen érdemes megnézni, 
ez a balga szüzekkel együtt az ugyanúgy elalvó tanítványok151 elma
rasztalását is jelenti. 202. Ezen túl, a világosság és táplálék, vala
mint az olaj és az étel különbözősége ... támadhatóvá teszi az ér
telmezést. Vagy legalábbis, hogy képes legyen valahogy világosab
bá tenni érvét, sajátos magyarázatát további magyarázatokkal kel
lett volna ellátnia.

>*> Vö. Jel 3, 20.
>5o Vö. Mt 25,1-12.
>51 Vö. Mt 26, 40-44; Lk 22, 45; Mk 14, 37-41.
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Ó pedig a%t mondta nekik: „van nekem ennivalóin, amit ti nem ismer
tek”.^2

XXXIII. 203. Akinek nincs szüksége ennivalóra, az nem vágyik rá, 
aki pedig ennivalóra vágyik, nem mentes a szükségtől. És világos, 
hogy aki eszik, nem eszik úgy, hogy ne vágyna az ennivalóra, ha
nem vágyik rá és szüksége van rá. 204. A testek, amik természe
tüknél fogva folyékonyak, ama hely táplálékkal való feltöltődésével 
táplálkoznak, ahonnan elfolyás történt.* 153 A testnél kiválóbb való
ságok azonban testetlen gondolatokkal, érvekkel és egészséges cse
lekedetekkel táplálkoznak, és akkor sem fognak feloldódni a nem
létben, ha nem táplálkoznak. Hiszen még a nem táplálkozó testek 
sem oldódnak fel a nem-létben. Amikor nem táplálkoznak, a testi
nél magasabb rendű természetek a jellegüket veszítik el. 205. Aho
gyan pedig a táplálékra szoruló testek nem minőségektől mentes 
táplálékkal táplálkoznak és nem ugyanaz a mennyiségű táplálék 
elegendő mindegyiküknek, ugyanezt kell gondolnunk a testnél ki
válóbbakról. Hiszen nekik is több vagy kevesebb táplálékra van 
szükségük, és nem ugyanannyit képesek befogadni. 206. Sőt a 
szemlélődésben tevékenykedők számára megfelelő tápláló érvek és 
gondolatok minősége maga sem megfelelő minden lélek számára. 
207. Hiszen a főzelék és a szilárd táplálék nem ugyanakkor táplálja 
azokat, akiknek erősödésre van szükségük. 208. Az újszülött cse
csemőknek ugyanis — amint Péter mondja — hamisítatlan szellemi 
tejre kell vágyakozniuk,154 és a korinthoszi kisded korban lévőknek 
is, akikhez így szól Pál: Tejet adtam nektek inni, nem szilárd eledelt,155

'52 Jn 4, 32.
153 A magyar „test” szó jelentésével ellentétesnek tűnik a „folyékony” jelleg. 

Magyarázatként fontos megjegyezni, hogy egyfelől a platonista hagyomány
ban az anyagi létezők jellegzetessége az instabilitást, változékonyságot jelző 
„folyékonyság”, másfelől az emberi táplálkozás különböző szakaszaiban fo
lyékony anyagok cseréje valósul meg.

154 Vő. 1 Pét 2, 2.
133 lKor 3, 2.
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209. Aid pedig beteg, mert nincsen hite, annak főzeléket kell ennie. 
Ezt is Pál tanítja ezekkel a szavakkal: Van, aki agt hiszi, hogy mindent 
szabad ennie; aki pedig beteg agjö^e lékkel táplálkozik.156 210. És bizony, 
előfordul, hogy jobb, ha főzelékkel kínálnak szeretettel és kedvességgel 
mint hizlalt tulokra ellenségességgel957 A tökéleteseknek pedig a szilárd étel 
való, azoknak, akik a gyakorlás által kifejlesztették érzékeiket, hogy megkü
lönböztessék a jó t és a rosszat.158 159 160 * Létezik azonban egyfajta halálos étel 
is, amelyről a Királyok negyedik könyvébői kapunk hírt, amikor így 
szólnak Elizeushoz: Halál van a fazékban, Isten emberek59

211. És van egyfajta fűszerű, szellemi táplálékuk, egy másféle 
széna vagy szalma a legkevésbé értelmes lelkeknek, ami ennek a 
szövegnek a jelentése: A z Úr az én pásztorom, semmiben sem szűkölkö
döm, zpidellő legelőkön adott nekem helyet, megpihentető vizeihez irányított 
engem.160 212. Izajás pedig ezt mondja: Az oroszlán pedig szalmát 
eszik, mint egy tehénA1 Sőt Ábrám szolgája állatainak is szénát adnak 
Rebeka házában.162 163 164 213. És ha valaki elég értelmes és ennél fogva 
szellemi ember is, szellemi kenyeret eszik, ahogy írva van a Zsoltá- 
rokbcur. A kenyér erősíti az ember szívét, és nem más, mint az ember 
vidul fel a szellemi bortól: mert· a bor fölvidítja az ember szívét A5

214. Az értelem segítségével kell fölemelkedni az értelem nélkü
li lényektől és emberektől az angyalokig, akik maguk is táplálkoz
nak, hiszen nem teljesen szükség nélküliek. Bizony angyalok kenyerét 
ette az ember,164 és bizony Ábrahám boldog, hogy kovásztalan ha
muban sült lepényt tudott kínálni a megjelent hármak számára.165

•56 Róm 14, 2.
157 Péld 15,17.
is» Zsid 5, 14.
159 2Kir 4, 40.
160 Zsolt 23(22), 1-3.
'61 íz 11, 7.
162 Vő. Tér 24, 32.
163 Zsolt 104(103), 15.
164 Zsolt 78(77), 25.
165 Vő. Tér 18,6.
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XXXIV. 215. Most már azonban a szóban forgó témához, 
Krisztus táplálékához kell átlépnünk, amit a tanítványok akkor 
még nem ismertek. Hiszen igaz az, amit Jézus mond: Van nekem 
ennivalóm, amit ti nem ismertek.16<s 216. A tanítványok ugyanis nem 
tudták, mit is tett jézus az őt küldő akaratát cselekedve, és elvégez
ve az ő művét.* 167 217. Hogy világosabban megismerhető legyen 
annak a jelentése, miszerint van nekem ennivalóm, amit ti nem ismertek, 
Pálnak is ezt kell mondania: van nekem ennivalóm, amit ti nem ismertek, 
a tejre és nem szilárd eledelre szoruló, tejet ivó és nem szilárd ételt 
evő korinthosziaknak, akik még nem voltak képesek befogadni a 
szilárd ételt. 218. És bizony, mindig a kiválóbb szól ekként a ke
vésbé kiválókhoz, akik még nem képesek ugyanazokat a valóságo
kat szemlélni, amit a kiválóbbak: van nekem ennivalóm, amit ti nem is
mertek. 219. És bizony, nem helytelen azt mondani, hogy nem csu
pán az embereknek és az angyaloknak van szükségük szellemi táp
lálékra, hanem az Isten Krisztusának is, mert hiszen őt — hogy úgy 
mondjam — örökké újraalakítja az egyedül másra nem szoruló és 
önmagának elégséges Atya. 220. A tanítást kapók sokasága Jézus
nak a tömeg kiszolgálására rendelt tanítványaitól kapja a szilárd 
ételt, míg jézus tanítványai magától Jézustól, de előfordul az is, 
hogy a szent angyaloktól. Isten Fia mindenfajta közvetítés nélkül 
kizárólag az Atyától kap szilárd ételt. 221. És nem helytelen dolog 
arról beszélni, hogy a Szentlélek is táplálkozik, viszont ki kell ke
resnünk az írásból a szöveget, ami ezt alátámasztja. A nagy vacsora 
ételei pedig az elhívás és kiválasztás egész misztériumát jelenük. 
Ezt mondja ugyanis: Egy ember nagy vacsorát rendezett, és a vacsora órá
jában elküldte szolgáját, hogy szóljon a meghívottaknak.168

222. És bizony, össze kell gyűjteni az evangéliumokból a vacso
rákról szóló példabeszédeket is. Izajásnál pedig az evésre és ivásra 
vonatkozó ígéretek így szólnak: Íme, szolgáim enni fognak, ti pedig majd

)n 4, 32.
167 Vö.Jn4, 34.
168 Lk 14, 16-17.

348



éheztek,; íme, szolgáim majd inni fognak, ti pedig majd szomjaztok}® 223. 
Továbbá, a Teremtés könyveben az Isten az embert a gyönyörűség 
paradicsomkertjébe helyezte, és törvényeket adott neki arról, mit 
ehet és mit nem ehet. 224. Halhatatlan maradhatott volna az em
ber, ha a paradicsomkert bármely fájáról való táplálékot eszi, kivé
ve a jó és rossz tudásának fájáról valót.170 171 * 173 És nézd azt is, mit mond 
a Huszonegyedik zsoltárban azokról, akik azért imádták, mert ettek, 
így szól ugyanis: Ettek és imádták mind a fö ld  kövéret j lx és ezért ay Úr 
nem fogja éhhalállal sújtani ag igaz lelket,172 hanem ha igazságtalanná 
válunk, akkor bocsát éhséget a földre, éhséget, de nem kenyérre, szomjúságot, 
de nem vízre, hanem az Úr szavának hallására473 225. Ahogy előreha
ladunk, egyre jobbat és többet eszünk, míg el nem jutunk addig, 
hogy talán ugyanazt a táplálékot együk, mint Isten Fia, azt, amit 
most még a tanítványok sem ismernek. Erről a szövegről Hérak- 
león pedig semmit sem mond.

Λ tanítványok pedig ezt mondták egymás között: „Talán enni hozott
neki valaki?”174 *

XXXV. 226. Még ha Hérakleón ezeket a tanítványok által mondot
takat testies értelemben is veszi, mint akik még esendőbben gon
dolkodnak és a szamaritánus asszonyt utánozzák, aki így szól: 
Uram, nincs is mivel merítened, a kút pedig m ély jlh érdemes megnéz
nünk, nem tekintettek-e valami istenibb dologra a tanítványok, 
amikor ezt mondják egymás között: „Talán enni hozott neki valaki?”
227. Talán azt feltételezik, hogy egy angyali erő hoz neki enni; és 
nyilván azért, mert azt tanulták, hogy kiválóbb étket kellett ennie

m® íz 65,13.
™  Vö. Tér 2, 8.16-17.
171 Zsolt 22(21), 30.
173 Péld 10, 3 (LXX).
173 Ám 8, 11.
174 Jn4, 33.
173 Jn 4 , 11.
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annak, aki arra való volt, hogy megcselekedje annak akaratát, aki 
küldte őt) és beteljesítse a g ő  művét.176 177

Egt mondja nekik Jégus: >yA% én eledelem a g  hogy annak akaratát cse
lekedjem, aki küldött engem, hogy beteljesítsem ag őművét. ’ni~

XXXVI. 228. Illő eledele Isten Fiának az, hogy az atyai akarat vég
rehajtója legyen, ugyanazt az akaratot önmaga számára megvalósít
va, ami az Atyában volt, hogy az Atya akarata a Fiú akarata legyen, 
és a Fiú akarata semmiben se térjen el az Atya akaratától, egészen 
addig, hogy már nem két, hanem egyetlen akarat legyen. Ez az 
egyetlen akarat volt az oka, hogy a Fiú ezt mondja: Én és agA tya  
egyek vagyunk.178 És eme akarat miatt van az, hogy aki ránézett, az 
látta a Fiút, de látta az őt küldőt is.179

229. És bizony, inkább illő, hogy így gondolkodjunk arról, mi
képpen cselekszi meg a Fiú az Atya akaratát — amely akarat folytán 
az akarón kívüli dolgok is szépen valósultak meg —, mint nem véve 
a fáradságot a vizsgálatra, azt képzelnünk az akaratról, hogy a kül
dő akaratát cselekedni annyit tesz, mint ezt vagy azt a külső dolgot 
megtenni. 230. Az ugyanis, jelesül, ami az említett akarattól függet
lenül az akarón kívül jön létre, nem teljesen az Atya akarata, szem
ben azzal, hogy az Atya egész akaratát cselekszi a Fiú, amikor az 
Isten akarása a Fiúban létrejőve ugyanazt cselekszi, amit az Isten 
akarata kíván. 231. Mivel magába foglalta, kizárólag a Fiú cselekszi 
meg az Atya összes akaratát. Ezért is az ő képmása.180 De vizsgá
lódni kell a Szentlélekkel kapcsolatban is!

A többi szent sem fog cselekedni semmi olyat, ami ellentétes az 
Isten akaratával, és igenis mindaz, amit cselekedni fognak, az Isten

176 Vő. In 4, 34.
177 Jn4, 34.
178 Jn 10,30.
™  Vő. Jn 12, 45.
180 Vö. 2Kor 4, 4.
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akarata szerinti cselekvés lesz, jóllehet ez nem elég ahhoz, hogy a 
teljes akarat szerint formálódjanak. 232. És bizony az egyik szent, 
szemben egy másik szenttel, összehasonlítva a másikkal, az atyai 
akaratból jobbat, többet vagy mélyebben bevésődve fogad be. És 
ismét, vele szemben is lesz egy másik is, áld még kiválóbb módon 
fogadja be. Viszont az Isten teljes és egész akaratát az cselekszi 
meg, aki így szól: A g én eledelem a g  hogy annak akaratát cselekedjem, 
aki küldött engem. 233. Ezután pedig hálásan beszél az istenről: A 
Fiú nem tehet magától semmit, hanem csak a g j amit lát, hogy a g Atya cse
lekszik. Mert amiket ő  tesg agokat cselekszi ugyanúgy a Fiú is. A z Atya 
ugyanis szereti a Fiút, és mindent megmutat neki, amit fery.181 234. És ta
lán ezért a láthatatlan Isten képmása,182 mert a benne lévő akarat 
az első akarat képmása, és a benne lévő istenség az igazi istenség 
képmása. És mivel az Atya jóságának is a képmása, ezt mondja: 
miért mondasz engem jónak f183 És igenis ez az akarat a Fiú eledele, az 
ő sajátja, mivel eme eledel folytán az, aki. 235. Az pedig, hogy az 
akarat kapcsán a készségről van szó, világos az Isten akaratának 
cselekvéséhez másodikként hozzáillesztett szavakból, az Isten mű
vének beteljesítéséről.

XXXVIL 236. Ezzel kapcsolatban még tovább kell vizsgálódni, 
hogy lássuk, mi is az, hogy beteljesítsem az ő  művét. Valaki tehát igen 
egyszerűen azt fogja mondani, hogy az elrendelt mű azé, aki elren
deli [ ...]184 úgy, ahogyan példával élve akkor, amikor azt mondják, 
a kőművesek és a parasztok az őket munkára alkalmazók által fel
adatul kitűzött munkát elvégzik. Valaki viszont azt fogja mondani, 
hogy ha az Isten művét a Fiú teljesíti be, akkor világos, hogy az a 
beteljesítés előtt tökéleden volt. 237. Hát miképpen volt tökéletlen, 
ha egyszer az Isten műve volt? És miképpen teljesíti be az Isten

1S1 Jn 5,19-20.
182 Vö. Kol 1,15.
183 Mk 10,18; Lk 18,19
184 Egyszavas hiány a szövegben.

351



művét az, aki így szól: ay Atya, aki engem küldött, nagyobb nálam?1̂  
A mű beteljesítése az értelmi lény beteljesítése volt. Mivel tökélet
len volt, a megtestesült Ige jött el beteljesíteni őt.185 186 238. Hát akkor 
tökéletlennek teremtődött a mű, és az Üdvözítő küldetett beteljesí
teni a tökéletlent? Hogyan is ne lenne képtelenség, hogy az Atya 
tökéletlenség alkotója legyen, és az Üdvözítő a tökéletlenséget tel
jesítse be, mert az tökéletlennek teremtetett?

239. Én pedig úgy gondolom, hogy ezeken a helyeken egy mé
lyebb misztérium rejlik. Ugyanis az értelmi lény talán nem volt tel
jesen tökéletlen, amikor a paradicsomkertbe helyezték. 240. Hiszen 
miképpen is helyezte volna az Isten a paradicsomkertbe a teljesen 
tökéletlen lényt, hogy művelje és őrizze azt?187 188 189 Hiszen azt, aki ké
pes megművelni az élet fáját és mindazt, amit az Isten elültetett és 
azután megnövesztett, aligha értelmes dolog tökéletlennek nevez
ni. 241. Alighanem úgy van, hogy aki tökéletes volt, az az engedet
lensége miatt valahogyan tökéleden lett, és azért küldetett el az 
Üdvözítő, mert a tökéletlent tökéletessé kellett tennie. Először is, 
hogy cselekedje meg az őt küldő akaratát, az ő munkásává válva itt 
is, másodszor pedig, hogy beteljesítse az Isten művét, és mindegyik 
tökéletessé válva megszokja a szilárd ételt és a bölcsességgel együtt 
legyen. És aki a Bölcsességet hirdeti, így szól: Λ tökéleteseknek pedig 
a szilárd étel való, azoknak, akik a gyakorlás által kifejlesztették érzékei
ket, hogy megkülönböztessék a j ó t  és a rosszat.188 242. És amikor mind
annyian, akik az Isten művei vagyunk, Jézus révén beteljesülünk, 
akkor elmondhatjuk: Λ  jó  harcot megharcoltam, a pályát végigfutottam, a 
hitet megtartottam, készen vár már rám az igazságosság koszorúja}^

243. Viszont nem egyedül az ember bukott a tökéletességből a 
tökéletlenségbe, hanem Isten fiai is, akik látták, hogy a y  emberek leá-

185 Jn 14, 28, vö. 6,44.
185 Vö. Jn 1, 14.
187 Vö. Tér 2, 15
188 Zsid 5, 14.
189 2Tim 4, 7-8.
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nyal szépek, és magukho^ vélték közülük mindazokat, akiket kiszemel
tek™  azaz, egyszerűen szólva, mindazok, akik elhagyták lakóhelyüket 
és nem törődtek saját eredetükkel,l190 191 Az „eredet” szón nem valami ha
talmasságot értek, hanem azt, ami szemben áll a véggel, és az első
höz tartozik.192 Mert ahogyan az ember számára az eredet a para
dicsomkertben való lét volt, a vég pedig — az elhajlás miatt -  talán 
lent a Hádészban vagy valami ilyesféle helyen, ugyanúgy minden 
egyes bukott lény számára is adott egy saját eredet.

245. Hát bizony, Jézus teljesíti be az Isten művét — akarom 
mondani —, az összes értelmi lényt és nem csak az embert, mégpe- 
dig ugyanazon a módon teljesíti be. Amíg ugyanis a boldogabb lé
nyeket az Értelem győzi meg, és nincsen szükségük gyötrelemre, 
mert kizárólag az Értelem teljesíti be őket, addig a többieknek, akik 
engedetlenek voltak az Értelem irányában, gyötrelemre van szük
ségük, hogy a gyötrelmek után később az értelmek által vezettetve 
majd beteljesedjenek a segítségükkel. 246. Mégis, ez a két dolog, a 
küldő akarata szerinti cselekvés és a művének a beteljesítése ugyan
az az egyetlen, saját eledele Jézusnak.

XXXVIIL 247. Hérakleón pedig azt mondja, hogy „eme sza
vakkal, ay én eledelem ay, hogy annak akaratát cselekedjem, aki küldött 
engem, az Üdvözítő azt magyarázza a tanítványoknak, amit az asz- 
szonnyal való beszélgetés során vizsgált meg, azt állítva, az ő saját 
eledele az Atya akarata. Ez volt ugyanis az ő tápláléka, nyugalma és 
ereje. 248. Azt mondta, hogy az Atya akarata az, hogy az emberek 
ismerjék meg az Atyát, és üdvözüljenek, ami az Üdvözítő műve 
volt, s ami miatt Szamáriába, azaz a világba küldetett.”

190 Tér 6, 2.
191 Júd 6.
192 A görög szöveg arkhé kifejezését próbáltam az eredet szóval visszaadni. A  gö

rög szó jelentése lehet „kezdet”, „princípium”, „alapelv”, de lehet „uralko
dás”, „hatalom”, „hivatal” és „kormányzat” is. A  szövegrész kapcsán meg
jegyzendő, hogy Origenész láthatóan a korabeli népszerű platonikus bukás
koncepció mintájára értelmezi a Júdás-levél vonatkozó helyét, így a bevett ma
gyar Szentírás-fordításoktól magam is eltértem.
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Tehát ekként értelmezte jézus eledelét és a szamaritánus asz- 
szonnyal való beszélgetését, ami — úgy vélem — mindenki számára 
világosan látható módon közönséges és erőltetett értelmezés. 249. 
Nem mutatta meg világosan, miképpen is tápláléka az Üdvözítő
nek az Atya akarata. És miképpen nyugalom az Atya akarata? 
Máshol ugyanis az Úr azt mondja, az atyai akarat egyáltalán nem 
nyugalom az ő számára: A.tyám, ha lehetséges, múljék el tőlem eg  a ke
hely. De ne úgy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te.193 És honnan 
veszi, hogy az Üdvözítő ereje az Isten akarata?

Hát nem ti mondjátok, hogy még négy hónap, és elérkezik ag aratási 
íme, mondom nektek: Emesétek jó l  szemeteket, és négyetek a sgán tó föl
deket, mert már kifehéredtek ag aratásra.194

XXXIX. 250. Azok számára, akik meglehetősen primitív és testi 
módon értelmezik a mondottakat, miszerint hát nem ti mondjátok, 
hogy még négy hónap, és elérkegik ag aratási, meggyőzendő őket, hogy 
az Üdvözítő gyakran társalgott érzéki és testi jellegtől mentes szel
lemi dolgokról, a következő problémákat vesszük elő.

251. Ha mármost az az időszak, amikor Jézus ezeket mondta, 
négy hónappal az aratás előtt volt, világos, hogy* ez télen történt. 
Júdeábán valóban a héberek szerinti Niszan hónap körül kezdődik 
az aratás, ekkor ünnepük a Pászkát, úgy hogy néha az új gaboná
ból készítik a kovásztalan kenyeret. 252. Megengedjük azonban 
azt is, hogy az aratás nem ebben a hónapban, hanem a rákövétke
zésben történik, amit úgy7 hívnak, hogy lar. Még így is a tél közepé
re esik a négy hónappal korábbi időszakasz. Tehát mihelyst bebi
zonyítjuk, hogy amikor Jézus ezeket mondta, az az aratás körük 
időszak volt, akár a közepe, akár a vége felé, bizonyítva lesz a tézi
sünk.

i »  Mt 26, 39; Mk 14, 36.
19i( Jn4 , 35.
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253. Figyelembe kell venni, hogy a galileai Kánában borrá vál
tozó víz üdveseménye után195 * 197 arról van szó, hogy az Úr lement 
Kafarnaumba, ő  és anyja, a testvérei és tanítványai, és ott maradtak néhány 
napig kője/ volt a %sidók Pás-ykája, és Jéyus fölm ent Jeruzsálembe, és ek
kor a templomban ökör-, juh - és galamb kereskedő két talált, és a leírtak 
folytatása szerint kötelekből ostort font, és mindnyájukat kizavarta a 
templomból396 254. És miután mondott néhány dolgot Nikodémus- 
nak, lement tanítványaival Júdea földjére, ott tartózkodott velük, és kérész- 
telt}97 Mennyit fogunk hát számolni a Pászka után, Júdeábán ke
reszteléssel eltöltött idejére? Hiszen ez nincs világosan megírva.

255. Úgy tűnik, ez azért van, mert a farizeusok tudtak arról, hogy 
Jézus több tanítványt szerez és keresztel, mint János,198 * elhagyta Júdeát, 
visszament Galileába, és át kellett mennie Szamárián, majd Jákob for
rásához érve, ezt mondta: Hát nem ti mondjátok, hogy még négy hónap, 
és elérkezik ag aratásé 256. Ha valaki fölteszi, hogy Jézus a Pászka 
után több hónapnyi időt töltött júdeábán, ahová lement tanítvá
nyaival és keresztelt, jóllehet már négy hónappal az aratás előtti idő 
volt, ki kell mutatnia, hogy miután két napot maradt ott a szamari
tánusok között, utána Galileába ment, és ezért van írva -  mintha 
csak most zajlott volna le a Pászka ünnep és az általa Jeruzsálem
ben végbevitt tettek most történtek volna — ez: Amikor Galileába 
érkezett, befogadták őt a galileaiak, mivel látták mindazt, amit Jeruzsálem
ben müveit a g  ünnepen, mert ők is fölmentek az, ünnepre499 257. Persze 
nyilván azt válaszolhatná erre valaki, hogy a hosszabb, Júdeábán 
töltött idő nem akadályozta meg őt abban, hogy Jákob  forrásához 
menjen Galileába való visszatérése során, midőn azt mondta, még 
négy hónap, és elérkezik az aratás. És nincs abban semmi képtelenség, 
hogy a galileaiak befogadták őt a nyolc hónappal korábban, Jeru

ws V ö .Jn 2 ,1-11.
'96 Jn 2 ,12-15.
197 J n 3, 22.
198 Jn 4, l.
m Jn 4, 45.
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zsálemben művelt tettei miatt. 258. Azt kell nekik válaszolni, hogy 
Jézus Galileába menvén agalileai Kánába érkezett, ahol először a vizet 
borrá változtatta,200 akkor Kafarnaumban a királyi tisztviselő beteg- 
fiát meggyógyította, így szólva: a fia d  é/;201 e%ek után ünnepe volt a zsi
dóknak, és Jé^us fóImént Jeruzsálembe,202 s ekkor gyógyította meg a 
harmincnyolc éve béna beteget.203 259. Ha pedig ez az ünnep a 
Pászka ünnepe — hiszen nincs megnevezve —, a tudósítás folytatása 
még nagyobb nehézséget okoz, mert kicsivel később ez áll itt: Közel 
volt a zsidók ünnepe, a sátoros ünnep.204

XL. 260. Ezeknek a kérdéseknek az alaposabb vizsgálatából 
immár következik az írások mélyebb értelmére figyelő számára, 
milyen értelemben mondta Jézus a tanítványoknak, hogy hát nem ti 
mondjátok, hogy még négy hónap, és elérkezik az aratásé íme, mondom nek
tek: Emeljétek Jó l szemeteket, és nézzétek a szántóföldeket, mert már kifehé- 
redtek ag aratásra,205 Ahogyan a szamaritánus asszony kapcsán ma
gyaráztuk a vizekről mondottakat, ugyanúgy kell tennünk most is. 
261. Hiszen ki ne ismerné el, hogy ez a szöveg: emeljétek f ö l  szemete
ket, és néznétek a szántóföldeket, mert már kifehéredtek az aratásra, szel
lemi értelmű, mégpedig érzékitől mentesen szellemi? Ebből az kö
vetkezhet, hogy a tanítványok állítása, miszerint négy hónap múlva 
eljön az aratás -  már ami elgondolásukat illeti —, összekapcsolható 
a Jézus által jelzett aratással.

262. Úgy gondoljuk tehát, hogy az, amit a tanítványok monda
nak, miszerint még négy hónap, és elérkezik az aratás, körülbelül ilyes
mit jelent: Mivel az Ige legtöbb tanítványa úgy gondolta, hogy az 
emberi természetnek nehéz eljutni az igazsághoz, ezért, amikor 
megkülönböztették a mostani és az attól eltérő, másfajta életeket, 
akkor lemondtak arról, hogy most jussanak el a vizsgált céljukhoz,

200 J n 4, 46.
201 Jn 4 , 50.
202 Jn 5, 1.
203 Vö. Jn 5, 5.
204 Jn 7, 2.
205 Jn 4, 35.
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mert megértették, hogy azután, hogy ha a négy elemhez fűződő 
szoros kapcsolatukon túllépnek, meg fogják ragadni az igazságot 
ezekkel a dolgokkal kapcsolatban. 263. Tehát, az Úr beszéde után 
a tanítványok azt mondják az aratásról, ami az igazság összegyűj
tött műveinek beteljesülése, hogy a jelenlegi négyesség után valósul 
meg. 264. A „hónapok” elnevezést pedig az aratással kapcsolatos 
testi értelemhez illő módon értették. Nem azt kellett ugyanis mon
dani: „hát nem ti mondjátok, hogy még négy nap, és elérkezik az 
aratás”, vagy hogy „még négy év, és elérkezik az aratás”. 265. Fő
leg azért, mert az Ige el is akarja takarni a meglehetősen testies so
kaság elől, és elrejti a misztériumot, viszont megmutatja az egysze
rűbb értelmet, hogy világosnak gondolják az Üdvözítő által hirde
tett szavakat.

266. Talán ilyesmi a tanítványok által akként mondottak értel
me, hogy „még négy hónap, és eljön az aratás”: az éteri természet 
alatt lévő négy elemnek négy szférája van, középen a legalsó földé, 
azután a vízé, harmadikként a levegőé, negyedikként pedig a tűzé, 
aztán a Holdé és így tovább. 267. Azt kérdezzük, vajon a tanítvá
nyok nem azt feltét#lezik-e, hogy az itt felkészültek, amikor eljut
nak a legtisztább valósághoz, meg fogják ragadni az igazságot, 
amennyiben még a tűz szféráján is képesek túllépni, nem romolva 
meg a bűntől, ami a mindenség anyagja, s ami] az éteri helyekjig 
húzódó] tereken [található].206 207

268. Ezt a feltevést mint helytelent megcáfolandó mondja a 
megtestesült Ige az ekként vélekedőknek azt, hogy hát nem ti mond
játok, hogy még négy hónap, és elérkezik ag aratás? íme, mondom nektek: 
Emeljétek f ö l  szemeteket, és néggétek a szántóföldeket, mert már kifehéredtek 
az aratásra.207 269. Számunkra elgondolhatatlannak tűnik, hogy eb
ben az egész szövegben ne egyetlen aratásról beszéljen, hiszen, 
miután a tanítványok a korlátoltabb értelmezésekkel szemben iga

206 Hiányos szöveg. Értelmezésem Preuschen és Corsini interpretációjához áll a 
legközelebb.

207 Jn 4, 35.

357



zat mondanak, elmarasztalja őket, mert úgy vélik, négy hónap 
múlva lesz az aratás, amiről korábban már kimutattuk, hogy egyál
talán nem lehetséges az, hogy az négy hónappal később legyen. 
270. Másképpen; mintegy a tanítványok véleménye kijavításaként 
mondja: „Nem ezt mondjátok? Én pedig ezt mondom.” Egyéb
ként, hogyan is ne lenne helytelen egészében érthető módon alle- 
gorizálni azt, hogy emeljétek f ö l  szemeteket és azt, hogy népétek  a szán
tóföldeket, mert már kifehéredtek az aratásra, és ugyanakkor nem allego- 
rizálni azt, ami előtte van, nevezetesen, hogy hát nem ti mondjátok, 
bog)! még négy hónap, és elérkezik az aratás?

XLI. 271. Bizony, a sokasághoz hasonlóan Hérakleón is a be
tűhöz ragaszkodik, és nem gondol mélyebb értelemre. Hiszen ezt 
mondja: „Amikor ő (Jézus) a sarjak learatásáról beszél, azt úgy te
szi, hogy egyfelől ez még négy hónapi időt vesz igénybe, másfelől 
viszont az az aratás, amiről ő szólt, már aktuális.” És Hérakleón — 
nem tudni, miért — az aratást a hívők lelkére vonatkoztatja, amikor 
így s^ól: }}Már érettek és készek az aratásra, és előkészültek, hogy 
begyűjtsék őket a magtárba,208 azaz, hitük folytán a nyugalomba, 
legalábbis azok, amelyek erre készek. Hiszen nem mind az. Egye
sek ugyanis már készek, mások készülőben vannak, mások majd 
készek lesznek, és ismét másokat még csak most vetnek el.” Tehát 
ezt mondja.

272. Azt azonban nem tudom, hogyan lehet kimutatni, misze
rint a tanítványok fölemelve szemüket megláthatják azokat a lelke
ket, amelyek készek arra, hogy begyűjtsék őket a magtárba, aho
gyan azt Hérakleón véli. És egyáltalán hogyan lehet igaz a lelkek 
vonatkozásában az, hogy más az  aki vet, és más az aki arat, és elkül
delek titeket, bog)! learassátok, amit nem ti munkáltatok.209 Mi módon 
lehet a lélekre vonatkoztatni ezt: mások fáradoztak, és ti azok munká
jába álltatok beP210

208 Vő. Mt 13, 30.
209 Jn 4, 37-38.
210 Jn 4, 38.

358



273. Mi tehát az összegyűjtött termés aratását az örök életre ér
telmeztük, abban az értelemben, hogy a fogalmainkban csíraszerű- 
en benne lévő értelem a további művelés folytán tökéletessé válik. 
Azt, hogy miképpen van az, hogy az egyik vet és a másik arat, a 
későbbiekben fogjuk megmagyarázni.

íme, mondom nektek: kíméljétek fö l  szemeteket, és néznétek a szántóföl
deket, mert már kifehéredtek az aratásra.211

XT,TI. 274. Az írásban gyakran szerepel, hogy „emeljétek föl sze
meteket”, amikor az isteni Ige a magasság felé hív minket arra biz
tatva, hogy emeljük fel a valahol alant lévő dolgokat szemlélő, két- 
rét görnyedő és felegyenesedni egyáltalán nem képes212 gondola
tainkat. Például Izajásnál: kíméljétek a magasba a szemeteket és néznétek, 
ki teremtette ezt a mindenséget,213 275. És amikor az Üdvözítő a sík he
lyen összegyűltek számára a boldogságról készül beszélni, akkor 
fölemeli a szemét a tanítványokra, és azt mondja, boldogok ezek és 
azok.214 Hiszen egyeben lent lévő sem igazi tanítványa Jézusnak, és 
nem is nyugszik Ábrahám kebelén. 276. Bizony a gazdag, a kínok 
között fölemelve a szemét, látja Ábrahámot és az ő kebelén Lá
zárt.215 277. Ezenfelül ott a kétrét görnyedő és felegyenesedni egyáltalán 
nem képes asszony; Jézus kiegyenesítve helyrehozta a kétrét görnyedő 
és felegyenesedni egyáltalán nem képes asszonyt, hogy az képes legyen 
fölemelni a szemeit.216 278. És bizony senki sem fogadott szót eme 
parancsnak, „emeljétek föl szemeteket”, aki szenvedélyekben tob
zódik, hús-testnek szolgál és az anyagi dolgokban vert gyökeret. 
Mert hisz az ilyen, hiába is fehéredtek ki ay aratásra, nem nézi a szpn-

21> Jn4, 35.
212 Vő. Lk 13,11.
213 íz 40, 26.
21Ί Vő. Lk 6, 20.
215 Vő. Lk 16, 23.
216 Lk 13, 11.
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tóföldeket. Sőt senki sem emeli föl a szemét, aki a hús-test cseleke
deteit teszi.217

279. A szántóföldek pedig már kifehéredtek az aratásra, amikor 
az Isten Igéje jelen van, érthetővé teszi és megvilágítja az írás 
egész szántóföldjét, amely beteljesült az ő eljövetelével.

280. Talán minden érzékelhető dolog, bizony magáig az égig 
bezárólag, és annak tartalma is aratásra kész fehér szántóföld a 
szemüket fölemelők számára, mert minden egyes dolog rendelke
zésükre bocsátott princípiumát érthető módon elnyerték azok, akik 
ugyanarra a képmásra formálódtak át dicsőségről dicsőségre,218 és 
ugyanolyan a szemük, mint az a szem, ami képes volt meglátni, 
miképpen szép minden egyes létrejövő dolog. Az a minden egyes 
teremtmény kapcsán elhangzó mondat ugyanis, hogy „látta Isten, 
hogy szép”,219 220 valami ilyesmit jelent: látta Isten mindegyikük prin
cípiumait, és látta, hogy miképpen szép minden egyes teremtmény, 
ami e szerint a princípiumok szerint jött létre. 281. Ha pedig valaki 
nem fogadná el azt, hogy erről van szó a „látta Isten, hogy szép” 
esetében, akkor magyarázza meg, hogyan tartható fenn a „látta Is
ten, hogy szép” annak kapcsán, hogy horgának elő a v fek  csúszó
mászó élőlényeket, és szárnyaljon a szárnyas a fö ld  felett, az ég boltozata 
alatt?20 de különösen annak kapcsán, hogy megteremtette az Isten a 
nagy tengeri szörnyetegeket.221 282. Mindezeknek a lényeknek éppen
séggel a princípiuma az, amit az Isten szépnek látott. És egyébként 
ugyanez mondható el annak kapcsán is, hogy hogyon elő a fö ld  élő
lényt, fa ja  szerint: lábasjószágot, csúszómászót és szárazföldi vadat, faja sze
rint, amihez hozzá van fűzve: és látta Isten, hogy sgép.222 283. Hiszen

2i7 Vö. Gál 5 ,19 .
2,8 Vö. 2Kor 3, 18. Az érzékelhető dolgok /ögojyáról, illetve /ô ar̂ airól van itt szó. 

Nem egyszerűen az érzékelhető dolgok „értelme” ez, ami kézenfekvő fordí
tása lenne a logosy kifejezésnek, hanem ideális struktúrája.

219 Vö. Tér 1,10 .
220 Tér 1,20.
221 Tér 1,21.
222 Tér 1, 24.
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hogyan másképpen is lehetnének szépek a szárazföldi vadak és a 
csúszómászók, ha nem princípiumuk szerint?

284. Ezeket mondtuk el annak kapcsán, hogy emeljétek f ö l  szeme
teket, és néznétek a szántóföldeket, mert már kifehéredtek az aratásra, ami
vel a tanítványok mellett jelenlévő Ige arra biztatja hallgatóit, hogy 
emeljék föl szemüket az írás szántóföldjére és minden egyes létező 
princípiumának szántóföldjére, hogy az igazság mindenütt ott lévő 
világosságának fehérségét és ragyogását meglássák. Salamon sze
rint ugyanis minden világos az okosak számára, és helyes azok számára, 
akik részesülni kívánnak a felfogóképességből723

Az arató megkapja a bérét, és termést gyűjt az örök életre, hogy együtt ör
vendjen a vető az aratóval223 224 *

XLIU. 285. Úgy vélem, szükséges bemutatni, hányféle értelemben 
és mikre vonatkozóan beszél az írás „aratásról”, azért hogy 
amennyiben képesek leszünk felismerni a jelentését, megláthassuk, 
a sokféle jelentés közül melyikben szerepel itt a szó.

286. Nézzük csak meg mármost, hogy Máté evangéliumában, 
amikor a tanítványok odamentek az Úrhoz es aŐÍ mondták: „Magyarázd 
meg nekünk a példabeszédet a szántóföldben lévő konkolyról,” egyebek 
mellett mit is mond tanításként az Úr erről: az aratás az idő beteljese
dése, az aratók pedig a g angyalok.225 287. Egy másik helyen viszont a 
hitüket megvilágító tanításban járatlan hívők sokaságáról ezt 
mondja az Üdvözítőnk: A z aratni való sok, de a munkás kevés. Kérjétek 
az aratás Urát, küldjön munkásokat aratásába226 288. Ezenfelül az 
apostol egyfelől „vetésnek” nevezi az embernek az ebben az élet
ben tanúsított jó viselkedését, illetve vétkét, másfelől „aratásnak” 
azt, ami kijut mindenkinek érdeme szerint az itteni jó tetteiért vág)?

223 Péld 8, 9.
224 Jn4, 36.
223 Mt 13, 36.39.
226 Mt 9, 37-38.
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bűnös cselekedeteiért. Ezt mondja: Mert amit az ember vet, a%t fo ga  
aratni is; hiszen aki hús-testének vet, a hús-testből arat majd romlást, aki 
pedig a szellemnek vet, a szellemből arat majd örök életet,227 289. Úgy 
gondolom, a próféta is ezzel megegyező értelemben beszél a Zsol
tárokban·. Akik könnyek között vetnek, majd ujjongva aratnak. Mentek, 
sírva mentek, és vitték vetőmagjukat; de ujjongva jönnek vissza ?najd, s hoz: 
Zak kévéiket.228 290. A szó sok helyütt a szokásos jelentésben sze
repel, például Rút könyveben így: 'Visszatért betlehembe az árpaaratás 
kezdetén,229 230

Az itt bemutatott öt jelentés azonban nyilvánvalóan nem a szo
kásos értelemben szerepel, viszont nem is a beteljesedés értelmé
ben. Hiszen nem a szokásos jelentésben áll az, hogy az arató meg
kapja a bérét, és termést gyűjt az örök életre, és azt sem értelmes dolog 
képzelni, hogy az aratásra biztató szóban forgó szöveghely az arató 
angyalokra vonatkozik. 291. Ezt a verset itt: az arató megkapja a bé
rét, és termést gyűjt az örök életre, azonban nem érthetjük úgy sem, 
mint azt, hogy aki hús-testének vet, a hús-testből arat majd romlást, aki 
pedig a szellemnek vet, a szellemből arat majd örök életet. 292. Ugyanis az 
apostol által mondottak szerint ugyanaz a vető és az arató, akár a 
hús-testnek, akár a szellemnek vet vagy arat s aki ezért romlásra 
vagy örök életre jut, míg a szóban forgó szöveg szerint más az  aki 
vet, és más az  aki arat™  293. Hasonlóképpen viszont, az általunk a 
Zsoltárokból idézettek szerint is ugyanaz a vető és az arató, de ez -  
misztikusabb és kimondhatatlanabb jellege folytán — különbözik az 
apostoli szavaktól. Az apostoli beszéd ugyanis egyszerűbben szól, 
és nem nyújt tanítást arról, honnan ered a vetőmagok természeté
nek különbözősége. A Zsoltárok ból való szöveg viszont — szerin
tem — a nemesebb lelkeknek az üdvözítő vetőmagokkal együtt tör
ténő, ebbe az életbe való leszállására céloz és arra, hogy mintegy

227 Gál 6, 7-8.
22« Zsolt 126(125), 5-6.
229 Rút 1,22.
2 3 0  Jn 4, 37.
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akaratlan ez az eljövetel, sóhajjal kísért, de ujjongva térnek vissza, 
miután szépen megművelték, növesztették és megsokasították 
azokat a magokat, amelyekkel együtt érkeztek. Az előttünk lévő 
szöveg szerint azonban más aki vet, és más aki arat.

XLIV. 294. Hérakleón persze azt mondja — és talán ugyanezt az 
értelmezést híreszteli vele együtt egy egyházi ember is —, hogy 
ezeknek a szavaknak a jelentése ugyanaz, mint annak, miszerint az 
aratnivaló sok, de a munkás kevés, és azokra vonatkozik, akik készek 
az aratásra, és előkészültek, hogy begyűjtsék őket a magtárba,231 
azaz, hitük folytán a nyugalomba, és fölkészültek az üdvösségre és 
az Ige elnyerésére. Amíg Hérakleón szerint felépítésük és termé
szetük miatt, addig az egyházi férfiú szerint a tökéletesedés iránt 
készséges vezérlő lélekrész felkészültsége miatt arathatok.

295. Az ekként szóló értelmezéssel kapcsolatban rá kell tehát 
kérdezni, vajon el akarják-e fogadni azt, hogy az Üdvözítőnk eljö
vetele előtt egyáltalán nem volt aratnivaló, amely hasonlított volna 
az evangéliumi igehirdetés idejéből való reménységhez. Ha ugyanis 
sok hívő volt, lévén sok az aratnivaló, jóllehet kevés a munkás 
apostol azokhoz képest, akik elfogadták az Igét, akkor ama kijelen
tés miatt, hogy népétek  a szántóföldeket, mert már kifehéredtek az ara
tásra, a következei lehet: vagy senki sem volt hívő az Üdvözítőnk 
testi eljövetele előtt, sőt senki sem volt, aki a hívők munkása volt, 
amely állítás a legnagyobb képtelenség, hiszen eszerint Abrahám, 
Mózes és a próféták nem tartozhattak sem a szántóföldi munkások 
közé, sem az aratnivalók közé, vagy pedig korábban is voltak 
munkások és volt aratnivaló, és akkor semmi rendkívüli sem lesz 
az Üdvözítőnek a szemüket fölemelőkhöz szóló ama kijelentésé
ben, hogy nézzék a szántóföldeket, mert már kifehéredtek az aratásra.

Mindebből legalábbis elég világos lehet, hogy az itt szereplő 
„aratás” jelentése az említett dolgok egyikére sem vonatkozik. Sőt 
az apostolnál található másik szöveghelynek a jelentése sem har

23i Vö. Mt 13,30.
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monizál azzal, amire itt gondolt, s ami így szól: Aki szűkén vet, szű
kén is arat; és aki bőven vet, bőven is arat A·2

XLV. 296. Vizsgáljunk meg tehát egy hetedik jelentést, ami 
egyezik azzal, amit korábban terjesztettünk elő ennek kapcsán: Hát 
nem ti mondjátok, hogy még négy hónap, és elérkezik ag aratás? Egész ed
dig: íme, mondom nektek: Emeljétek fő i szemeteket, és néznétek a szántóföl
deket, mert már kifehéredtek az aratásra.

297. Szerintünk mármost az „aratás” az írások világosságáról 
szóló tiszta beszéd, vagy pedig arról szól, hogy mindaz, amit Isten 
teremtett, igen szép, ahol az arató az aratás kettős gyümölcsét arat
ja. Az egyik az, hogy megkapja a bérét, a másik pedig az, hogy termést 
gyűjt az örök életre. 298. És ügy gondolom, hogy egyfelől a később 
megvalósuló ígéretek — a leírtak szerint: íme, az Úr, és a bére a ke
zében, hogy megfizessen mindenkinek tettei szerint232 233 — miatt mondja, 
hogy megkapja a bérét, másfelől pedig magából a szemlélődésből 
származó haszon miatt, ami magában véve, természettől fogva az 
ész és az értelmi létező számára kívánatos dolog. Minden egyéb 
ígérettől külön ír erről: termést gyűjt az örök életre, a vezérlő lélekrész 
egyfajta jó érzésére célozva, ahogyan a Szjrótnateisz harmadik köny
vében magyarázatot kínáltuk arról, hogy Atyád, aki lát a rejtekben, 
megfizet majd neked.234

XLVI. 299. Hérakleón viszont úgy véli, hogy „azt, hogy ay arató 
megkapja a bérét, az Üdvözítő azért mondja, mert ő maga az arató”. 
Feltételezi, hogy „a mi Urunk bére az aratottak üdvössége és hely
reállítása, amely révén nyugalomra lel bennük”. Azzal kapcsolatban

232 2Kor 9, 6.
233 Jel 22,12.
23̂  Mt 6, 4. Euszebiosz szerint (Egyháztörténet VI, 34, 3) Origenész a Szórómat ász  

című, tíz könyvből álló munkáját Alexandriában készítette Alexander Severus 
uralkodása idején. Ebből a keresztény tanításokat a filozófiai teóriákkal, min
denekelőtt Platónnál, Arisztotelésszel, Numéniosszal és Kornutusszal egybe
vető művéből csupán töredékek maradtak ránk. A „vezérlő lélekrész” (hége- 
monikon) és a „jó érzés” (eupatheia) széles körben használatos filozófiai termi
nusok.
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pedig, hogy termést gyűjt asy örök életre, azt mondja, ez „vagy arról 
szól, hogy amit összegyűjtött, az az örök élet termése, vágy pedig 
arról, hogy a gyűjtés maga az örök élet”.

300. De éppen ezért gondolom, hogy értelmezése erőltetett, 
mert azt állítja, hogy az Üdvözítő bért kap, és összezagyválja a bért 
és az összegyűjtött termést, amit az írás éppenséggel két dologként 
mutat be, ahogyan azt korábban elmagyaráztuk.

301. Ha mármost elérkeztünk az apostoli szemek fölemelésé
hez, és a szántóföldek megnézéséhez, hogy már kifehéredtek ag ara
tásra, mindezzel összhangban kell immár megvizsgálni, mi az ér
telme annak, hogy együtt örvendjen a vető a g  aratóval.

302. Úgy gondolom, minden, számos tételből álló tudomány és 
mesterség esetében az vet, aki föltalálja az elveket. Ezeket mások 
átveszik, továbbfejlesztik, és átadják a föltalált dolgokat másoknak, 
kiindulópontként a föltalált dolgoktól számítva később születettek 
számára, akik már nem tudtak elveket fölfedezni, további dolgokat 
hozzájuk tenni, és a mesterségek és tudományok céljához hozzá
tenni, hogy azután ők az effajta, immár beteljesült mesterségek és 
tudományok teljes termését mint azok aratását vegyék át.

303. Ha pedig ez igaz a mesterségekre és bizonyos tudomá
nyokra, belátható, hogy még inkább igaz a mesterségek mestersé
gére és a tudományok tudományára. Ugyanis az elsők által feltalált 
dolgokat az utánuk következő továbbfejlesztők átadják az ő utá
nuk érkező vizsgálódóknak, hogy aztán azok a föltalált dolgokat 
kiindulópontként az igazság egyetlen testeként bölcsességgel ösz- 
szegyűjtsék. 304. Amikor pedig a mesterségek mestersége az egész 
művét befejezi, együtt örvend a vető a g aratóval, mert a viszonzó Úr 
mindent egyetlen végbe vezet.

305. És nézd, vajon nem arról van-e szó, hogy Mózes és a pró
féták, akik a mi okulásunkra írtak, számunkra, akikhez a világok 
vége elközelgett,235 „vetők”, amennyiben Krisztus eljövetelét hir
dették, a Krisztust elfogadó és az ő dicsőségét szemlélő apostolok 23

235 Vő. 1 Kor 10 ,11 .
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pedig „aratók”, akik a Krisztusról szóló prófétai üzenetek értelmi 
magvaival összhangban továbbfejlesztve és átgondolva, majd ki
nyilatkoztatva az idők végezetéig, learatták azt az öröktől fogva el
rejtett misztériumot, amely más nemzedékek idejében nem volt ismert az 
emberek jia i előtt úgy, ahogyan ?nost megnyilatkozott az ő  szent apostolai és 
prófétái számára,236 237 306. „Mag” volt a teljes Ige annak a misztériumnak 
a kinyilatkoztatásában, amelyre a g örök idők során hallgatás borult, de 
amely most nyilvánvalóvá lett a próféták iratai á lta lp1 és a mi urunk Jé
zus Krisztus megjelenése által. O az igazi világosság,238 aki a szán
tóföldeket megvilágosítva fehérré tette, készen immár az aratásra.

XLVII. 307. E szerint a magyarázat szerint a szántóföldek, 
amelybe a magokat vetették, a törvények és a prófétai írások, ame
lyek nem voltak fehérek azok számára, akik nem részesültek az Ige 
jelenlétében, viszont fehérek számukra, ha az Isten Fia tanítványai
ként engedelmeskednek ezeknek a szavaknak: Emeljétek fö l  szemete
ket, és nézzelek a szántóföldeket, mert már kifehéredtek ag aratásra. 308. 
Mármost Jézus igazi tanítványaiként mi is emeljük föl szemünket, 
és nézzük a Mózes és a próféták által bevetett szántóföldeket, hogy 
lássuk fehérségüket és hogy mi módon készek az aratásra és gyűjt
hető be a termés az örök életre, azzal a reménnyel, hogy a szántó
földek Urától bért kapunk és magot is oszt számunkra.

309. Azt pedig, hogy a vető és az arató egyszerre örvendezik az 
eljövendő világban, amikor elfutott a fájdalom, a bánat és a sóha jp9 
mindenki elfogadja, aki olvassa ezt: Sokan érkeznek majd keletről és 
nyugatról, .r letelepszenek Abrahámmal és Izsákkal és Jákobbal a mennyek 
országában.240 310. Ha pedig valaki vonakodna elfogadni azt, hogy 
már most minden vető örvendezik együtt minden aratóval, gon
doljon arra, hogy jézus dicsőséges átváltozása miképpen nem csu

236 Ef 3, 5.
237 Rórn 16,25-26.
238 Vö. Jn 1, 9.
239 íz 35,10, vö. Róm 9,2.
240 M t8 ,11.
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pán az arató Péter, Jakab és János számára megjelenő „aratás”, 
akik fölmentek vele, hanem a vető Mózes és Illés számára is. Ek
kor ugyanis ők is örvendeznek velük együtt, mert látják Isten Fia 
dicsőségét, amelyet annyira megvilágosított az Atya, s amely meg
világítja a szemlélőket, ahogyan azt Mózes és Illés korábban még 
nem látta, szemben azzal, ahogyan most szemlélik, a szent aposto
lokkal együtt.

311. Azt, hogy αϊζ arató megkapja a bérét, és termést gyűjt ay őrök élet
re, hogy együtt örvendjen a vető az aratóval\ az általánossal azonos jelen
tésűként értjük, mert a továbbiakban többeket nevez aratónak és 
többeket munkálkodóknak, és ez nyilván a vetésre vonatkozik. 
312. Hiszen számos aratóhoz szól ekként: Elküldtelek titeket, hogy 
learassátok, amit nem ti munkáltatok, és ekként mond sokakat vetés
sel munkálkodóknak: mások fáradoztak, és ti agok munkájába álltatok 
be.24] 313. Az, hogy ay arató megkapja a bérét, és a továbbiak azonos 
ezzel az általános kijelentéssel: „minden arató megkapja a bérét, és 
termést gyűjt az örök életre, hogy együtt örvendjen minden vető 
minden aratóval”.

XLVIIT. 314. Egyesek majd készségesen elfogadják ezt, és nem 
kételkednek abban, hogy mindez rejtve maradt a korábbi nemze
dékek előtt, maga Mózes és a próféták előtt is, és a szent apostolok 
számára Krisztus eljövetelekor vált világossá, áld az egész írásban 
rejlő tudás világosságát241 242 világította meg számukra. Mások viszont 
vonakodnak majd elfogadni, mert nem merészelnek olyat állítani 
az oly kiváló Mózesről és a prófétáiéról, hogy ebben az emberi 
életben még nem sikerült eljutniuk azokhoz a dolgokhoz, amiket 
az apostolok megértettek, és ami az isteni írásokban az ő szolgála
tuk segítségével lett elhintve.

315. Az előbbiek erre a szövegre hivatkoznak majd: Sok próféta 
és igaz vágyott látni, amiket ti láttok, és nem látta, hallani, amiket ti hallo

241 Jn4, 38.
242 Vö. Óz 10,12 (LXX).
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tok, de nem hallotta243 És erre: és íme, nagyobb van itt, mint Salamon* 244 
továbbá erre: más nemzedékek idejében nem volt ismert ay emberek fia i 
előtt, úgy ahogyan most a szent apostolainak és prófétáinak kinyilváníttatott; 
αρ, hogy a nemzetek társörökösök, egy test tagai, és ay ígéret részesei Krisz
tusban.245 És a Dániel könyvében található, az egyik látomás utáni le
írtakra is hivatkozni fognak: fölkeltem, és nem volt senki, aki megértette 
volna,246 247 valamint arra, ami Izajásnál szerepel: Ennek a könyvnek a 
szavai olyanok, mint ay ember lepecsételt könyve; ha odaadják egy embernek, 
aki nem ismeri a betűket, és eyt mondják neki: „olvasd el ezt/”, ő  így felel: 
„nem ismerem a betűket. ” Es ha olvasni tudó embernek adják, ő  eyt fogja  
mondani: „nem tudom elolvasni, mert le van pecsételve. ”241

316. Λζ utóbbiak mindezt a következő szöveggel igyekeznek 
cáfolni: Λ bölcs érteni fogja a saját száján kijövő szavakat, és tudását ajka
in hordozza, 2 4 8  és azt mondják, Mózes és minden egyes próféta 
megértette azt, amit szolgáltak, csak nem úgy, hogy azt másoknak 
is átadták volna és fölfedték volna a misztériumokat. Az apostolok 
ellenben, akik a kinyilatkoztatás idején éltek, elmondhatják: legyetek 
állhatatosak és őrizzétek szilárdan a hagyományokat, amelyeket tanulta
tok,,249 250 és amit tőlem számos tanú által megerősítve hallottál, bíyd ayt hűsé
ges, mások tanítására is alkalmas emberekre.25() És hozzáteszik, hogy ha 
sok próféta és igaz vágyott látni azt, amit az apostolok láttak, és 
hallani, amit az apostolok hallottak az Üdvözítőtől, akkor az, amit 
vágytak,251 egyáltalán nem a törvényekről szóló és prófétai írások, 
hanem azoknál magasabb rendű, az Üdvözítőnek az apostolok 
számára a törvény szellemi jelentéséről és a próféták kimondhatat

2«  Mt 13,17.
244 Mt 12, 42.
245 Ef 3, 5-6.
246 Dán 8, 27 (Theodotion szerinti szövegváltozat).
247 íz 29 ,11-13 .
2 4 8  Péld 16,23 (LXX).
249 2Thessz2,15.
250 2Tim 2, 2.
251 Vö. M tl3 , 17.
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lan titkairól szóló kinyilatkoztatásai. Ilyen például ez: titkos igéket 
hallott, amelyeket embereknek nem szabad kimondania,252 és a Vigasztaló 
egyéb hasonló, hozzájuk intézett mondása.

317. Még nézzük meg a szöveget úgy is, hogy amikor az evan
gélista azt mondja, együtt örvendjen a vető c/g aratóval, ezzel vajon azt 
állítja-e, hogy az egyik arató megkapja a bérét, és termést gyűjt az 
örök életre, 318. esedeg pedig azt, hogy mivel a vető együtt örvend 
az aratóval, megkapja a bérét, és termést gyűjt az örök életre, talán 
a vető az arató béréből és örök életre gyűjtött terméséből részesül, 
és ezért örvend együtt az aratóval.253

319. Valaki más azt fogja mondani, hogy az összes törvény jel
legi! és prófétai szöveg, amelyet Mózes és a próféták pontosan ér
tettek, szellemi értelmezés szerint nem más, mint vetés, amelyet 
mintegy elrejtve és eltakarva kellett írásba foglalni. És mivel bármi 
okos sgót halljon ay értelmes, dicséri agt, és h ogyá lesf2̂  világos, hogy az 
apostolok a Mózes és a próféták által értett, kimondhatatlan és mé
lyebb magokat fölhasználva léptek át, hogy elérkezzenek az igazság 
megsokszorozódott látványaihoz, mert Jézus fölemelte a szemüket 
és megvilágosította értelmüket, és ez a számos szántóföld megsok
szorozódott aratása. Nem arról van szó, mintha a próféták és Mó
zes alacsonyabb rendűek lennének, mert nem látták volna kezdet
től fogva, amit az apostolok láttak Jézus eljövetelekor, hanem ar
ról, hogy az idők beteljesedését várták,255 aminek Jézus Krisztus 
kivételes eljövetele során, és az addig világon soha ki nem mondott 
és le nem írt dolgoknak a kivételes kinyilatkoztatásával kellett meg
történnie azáltal, aki ay Istennel való egyenlőségét nem tartotta zsák
mánynak, hanem kiüresítetve önmagát, szolgai alakot vettfel.256

252 2Kor 12, 4.
253 Meglehetősen romlott szöveg, a kiadók számos helyen igyekeztek javítani, 

ám értelmezése így sem egységes.
254 Sír 21,15(18).
255 Vö. Gál 4, 4.
256 Fii 2, 6-7.
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Mert ebben igazolódik a mondás, hogy más az, aki vet, és más az, aki 
arat?51

XLIX. 320. Amennyiben a mesterségekből és tudományokból vett 
példa alapján értelmezzük a szöveghelyet; a mondás nyilván igaz, 
hogy más a vető és más az arató, amennyiben pedig a Mózes és a 
próféták által történő vetésre, amelyek szántóföldjét fehérnek lát
ják a mi Üdvözítőnk, Jézus ama tanácsára szemüket fölemelők, 
hogy nézzék, a szántóföld már fehér és kész az aratásra; így is vilá
gos, hogy más a vető és más az arató.

321. Vizsgáld csak meg, vajon érthető-e úgy a „más” és „más”, 
hogy az egyik egy ilyen életvezetésre vonatkozik, a másik pedig egy 
ettől eltérő, másikra, és mondható-e így, hogy más a törvény sze
rinti és más az evangélium szerinti. Mégis, egyszerre örvendeznek 
az egy Istentől való, az egy Krisztus által a Szentlélekben a mind
kettőjüknek fenntartott egy végben.

322. Hérakleón pedig azt, hogy más az, aki vet, és más az, aki arat, 
a következőképpen magyarázza. Azt mondja ugyanis: „Örül egyfe
lől a vető, hogy vet, mert elvetett magjai közül némelyeket már 
összegyűjtenek, és ugyanezt a reményt fűzi a többihez is. Örül 
másfelől az arató is, hogy arat. Az előbbi kezdi a vetést, az utóbbi 
pedig arat. 323. Hiszen nem láthatnak mindketten ugyanakkor a 
munkához. Először kell ugyanis vetni, és azután aratni. Bár a vető 
már befejezi a vetést, az arató még arat. És bár mindkettő a maga 
munkáját végzi, egyszerre örvendeznek, mert úgy gondolják, a ma
gok beteljesedése közös öröm.”

324. Arról pedig, hogy ebben igazolódik a mondás, hogy más az, aki 
vet, és más az, aki arat, még ezt mondja: „Az Emberfia a hely257 258 fö
lött vet, az Üdvözítő viszont, aki maga az Emberfia, arat, és arató
munkásokat küld minden egyes lélekhez az övéi közül az angyalo

257 j n 4, 37.
258 Hérakleón föntebb (X, 210) „lelki helyről” beszél, amit Jeruzsálem repre

zentál.
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kát jelentő tanítványok formájában.” Egyáltalán nem teszi világos
sá ki is ez a két Emberfia, akik közül az egyik vet, a másik arat.

Elküldelek titeket, hogy learassátok, amit nem ti munkáltatok. Mások
fáradoztak, és ti azok munkájába álltatok be.259

L. 325. A föntebb elmondottak alapján nem nehéz belátni, milyen 
értelemben küldte el Jézus a tanítványokat learatni azt, amit nem 
ők munkáltak, hanem előttük mások. Mózes és a próféták ugyanis 
azon fáradoztak, hogy sikerüljön a misztériumok megértése, ame
lyek nyomait a saját írásaikban reánk hagyták, és Mózes és a prófé
ták munkájába álltak be az apostolok, akik, miután Jézus beavatja 
őket a misztériumba, learatják és a saját lelkűk magtárába gyűjtik az 
ezekben az írásokban lévő értelmet. 326. És mindig az Ige teszi vi
lágosabbá az elődök fáradozását az igazi tanítványok számára, 
anélkül hogy ugyanaz lenne a munkájuk, mint a vetőké.

Az egész kérdés kapcsán, hogy mások vetnek és mások aratnak, 
még azt kell megvizsgálni, vajon nem arról van-e szó, hogy mivel 
angyalok vannak kirendelve az emberek vetéséhez, a vetések töké
letesítésében munkatársaik, az apostolok mások munkájába állva 
aratnak, számukra hasznos termést találnak, amelyet Jézus eljövete
le aratásra késszé tesz négy hónappal korábban a reméltnél? 327. 
Ha pedig ez így lenne, érdemes lenne megnézni, vajon az angyalok 
ama szolgálata, hogy a lelkeket a testekbe ültessék, nem azért fá
radságos-e, mert két, természetére nézve ellentétes valamit vegyí
tenek eggyé, és az előre megformáltakat, a megszabott időben el
indítva és mindegyikről gondoskodva gyümölcshozóvá tegyék.

328. Valaki azonban azt mondhatná, hog^ ez ellentétben áll az
zal az állítással, hogy maga Isten teremtett, itt: Kezed teremtett és for
mált engem,260 és itt: Mielőtt megformáltalak ag anyaméhben, ismertelek, és

259 Jn 4, 38.
260 Zsolt 119(118), 73.
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mielőtt kijöttél anyád méhéből\ megszenteltelek.261 329. Erre azt kell vála
szolni, hogy amiképpen a törvények az angyalok által rendeltettek 
el, és nyilvánvalóan az Istentől való az angyalok által hirdetett be
széd, amely hatalmas beszéd volt,262 úgy lehetséges azt is mondani, 
hogy Isten a születéshez kirendelt angyalok által formál az anya
méhben.

330. Nem tudom, vajon helyes-e a nehézségre olyasmit felelni, 
hogy amíg azok, akik így szólnak: kezed teremtett és formált engem, Jób 
és Dávid, Isten részeseiként nyertek formát, továbbá Jeremiást, aki 
ezt hallja: mielőtt megformáltalak a^ anyaméhben, ismertelek, Tsten az ő 
jövendő részeseként formált meg, addig a többiek azoknak a ré
szesei, akiknek az a sorsuk, hogy megformálják őket.

331. Ez az elmélet bizony meglehetős körültekintéssel fogja 
magyarázni ezt a szöveget: teremtsünk embert a képünkre és hasonlósá
gunkra.263 Isten mondja ezt minden ember kapcsán műve elkezdése 
előtt, amely művet aztán a többiek végeznek cl, akikhez az Isten, a 
nekik megfelelő részt kijelölve így szól: teremtsünk embert, s akiknek 
a nyelvek összezavarásakor ezt is mondja: Gyerünk, szálljunk alá, és 
Zavarjuk ott össze a nyelvüket,264

332. Mindezt azonban nem saját véleményként mondjuk. Az 
ilyen jelentős kérdés ugyanis igen alapos vizsgálatot igényel, hogy 
rájöjjünk, így van-e avagy másképpen. Nem szabad figyelmen kívül 
hagyni a következő magyarázatot sem. Eme szöveg szerint: Amikor 
a Magasságos a nemzeteket elosztotta, amikor Adám fia it széthintette, meg
szabta a nemzetek határait Isten angyalainak száma szerint, és ay Úr osz
tályrésze lett Jákob, az ő  kötél mérte öröksége, Iyrael,265 minden e g y e s  
ember valakinek az osztályrésze. 333. Ha pedig minden egyes vala

201 Jer 1,5.
262 Vö. Zsid. 2, 2; Gál 3, 19.
263 Tér 1,26.
264 Tcr 11, 7. Origenész itt az angyaloknak juttat szerepet az ember teremtésé

ben. Másutt a „teremtsünk” többes számát úgy magyarázza, hogy az Atya 
szól a Fiúhoz. HomGen 13, 4; Cels V, 37; II, 9; CommMt XII, 2.

265 Mtörv 32, 8-9 (LXX).
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ki egyáltalán osztályrésze valakinek azóta, hogy az Isten széthintet
te Adám fiait, minden egyes angyal az ő saját osztályrészéért fára
dozik, róla gondoskodva.

Az Üdvözítő eljövetelekor a Krisztus iránti engedelmességre 
foglyul ejtettek266 * elnyerik az összes angyal osztályrészét az evangé
lium szolgálói, az apostolok, evangélisták és tanítók révén, és 
Krisztus magához hívja őket, hogy Krisztus öröksége legyenek. 
334. Nem lehetséges-e az, hogy ezért fogja mondani az apostolok
nak, akik kicsit korábban ezt hallották: menjetek és tegyetek tanítvánnyá 
minden nemzetetj67 hogy mások fáradoztak, és ti azok munkájába álltatok 
A?268 335. Ha pedig a szent angyalok azok, akik a fönnmaradó 
részt a kiválasztott részen túl megkapták, és a lelkek széthintésére 
rendeltettek, nem képtelenség, hogy a vető és az arató együtt ör
vendjen az aratáskor.

336. Hérakleón pedig azt mondja, hogy „nem ők” — mármint 
az apostolok -  „hintették szét a magokat és nem is általuk történt a 
széthintés, hanem a fáradozók az üdvrend angyalai, akik által mint 
közvetítők által történt a széthintés és gondozás”. Eme szöveg 
kapcsán: ti apók munkájába álltatok be, ezt mondja: „Mert a vetők és 
az aratók munkája nem azonos. Az előbbiek ugyanis fagyban, víz
ben, fáradság közt kapálják a földet és vetnek, és egész télen kapál
va gondozzák a megválasztott növényeket, míg az utóbbiak nyáron 
jönnek, és a megérett termést örömmel learatják.”

337. Az az olvasó, aki összehasonlítja az általunk elmondottakat 
a Hérakleónéval, láthatja, melyik magyarázat lehet a helyes.

ΛάάόΙ a városból a szamaritánusok közül sokan hittek benne az asz- 
szpny szavára, aki tanúsította: „Elmondott nekem mindent, amit csele
kedtem. ”269

266 Vő 2Kor 10, 5.
262 M t2 8 ,19.
268 Jn 4 , 38.
269 Jn4, 39.
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LI. 338. A szamaritánus asszony, otthagyva a vizeskorsót, elment a 
városba, hogy az Üdvözítő jó hírét hirdesse, és miközben az asz- 
szony szavát elhívok odamentek az Úrhoz, az Üdvözítő a tanítvá
nyokkal találkozott, és ama kérésükre, hogy egyen, az imént el
mondott szavakat intézte. 339. A tanítványoknak címzett mon
dandó után — amit erőnk szerint megvizsgáltunk — az írás a város
ból őhozzá érkezők témájára tér vissza, akik az asszony 
tanúságának, miszerint elmondott nekem mindent, amit cselekedtem, hit
tek. 340. Ha szem előtt tartjuk a föntebb elmondottakat Szamáriá
ról, a szamaritánus asszonyról és Jákob forrásáról, nem nehéz be
látni, hogy azok, akiket korábban helytelen tanítások kerítettek ha
talmukba, az egészséges értelemmel találkozva miként hagyták el a 
— mintegy — városát a tanoknak, és kijeivé onnan, egészséges mó
don hittek egy bizonyos asszonynak, aki korábban üdvözítő taní
tást kapott Jákob forrásánál, és otthagyta a szóban forgó vizeskor
sót, hogy elhívja a többieket is azért, hogy hasonló módon része
süljenek a jótéteményekből.

341. Hérakleón viszont egyrészt azt, hogy a városból, ügy magya
rázta, hogy „a világból”, másrészt azt, hogy a% asszony szavára, úgy 
hogy „a pneumatikus egyház közvetítésével”. Az mármost, hogy 
sokan, szerinte azt jelenti, miszerint sok pszichikus létezik, viszont 
egy asszonynak mondja a kiválasztott romolhatatlan természetét, 
amely egyöntetű és egyszerű. Amennyire lehetett, a föntebbiekben 
állást foglaltunk ezzel kapcsolatban.

Amikor tehát a szamaritánusok odamentek hozzá, kérték őt, hogy ma
radjon náluk. Két napig ott is maradt. Ekkor már sokkal többen hittek
az ő  tanítása miatt.270

L ll. 342. Nem tűnik teljes képtelenségnek szembeállítani ezt a 
szöveget ezzel: A pogányokhoz vezető útra ne térjetek le, és a szamaritá-

270 Jn 4, 40—41.
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mis városba ne lépjetek bePlx Az Üdvözítő ugyanis, akit arra kértek, 
hogy maradjon a szamaritánusok között, két napig ott is maradt, ez a 
szöveg pedig ezt mondja: a szamaritánus városba ne lépjetek be! Vilá
gos tehát, hogy a tanítványai is vele jöttek. 343. Azt kell erre vála
szolni, hogy a pogányokhoz vezető útra való térés az Isten Izraelé
vel271 272 ellentétes pogány tanra és az annak megfelelő életvitelre ér
tendő, a szamaritánus városba való lépés pedig azokra az egyfajta 
hamis módon elnevezett tudásban273 leledzőkre, akik azt mondják, 
hogy ők a törvényekhez és a prófétai, evangéliumi és apostoli taní
tásokhoz tartják magukat.

344. Lehetséges azonban, hogy miután a szamaritánusok el
hagyták városukat és Jákob forrásánál274 odamentek Jézushoz, ő, 
elfogadva hívő elhatározásukat, ott maradt az őt kérlelőknél.275

345. Ügy vélem viszont, hogy János szándékosan nem azt írta, 
hogy „a szamaritánusok kérték, jöjjön Szamáriába”, vagy „jöjjön a 
városba”, hanem azt, hogy maradjon náluk. Hiszen nem ugyanaz a 
„hívőknél maradni” és „bemenni a városukba”. És a továbbiakban 
sem azt mondja, hogy „és ebben a városban maradt két napig” 
vagy „Szamáriában maradt”, hanem azt, hogy ottmaradt, azaz, 
azoknál, akik kérték. 346. Jézus ugyanis azoknál marad, akik kér
ték, és leginkább akkor, amikor az őt kérők elhagyják városaikat és 
Jézushoz jönnek, mintegy Ábrahámot utánozva, aki engedelmes
kedett az ekként szóló Istennek: Menj ki földedről, a rokonságod közül 
és atyád házából,i276

347. És két napot marad az őt kérlelőknél, mert még nem értet
ték a harmadik napot, hiszen nem voltak képesek megérteni e g y  
olyan csodát, mint amit a galileai Kánában a harmadik nap a me
nyegzőn Jézussal lakomázók megértettek.

271 Mt 10, 5.
272 Vö. Gál 6, 16.
273 Vö. lTim 6, 20.
274 Vö. Jn 4, 30.
275 Vö. L k24,29.
™ Tér 12, 1.
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348. Tehát a Szamáriából való hívők nagy számának oka az asz- 
szony beszéde volt, aki tanúsította, elmondott nekem mindent, amit cse
lekedtem,277 a hívők sokaságának gyarapodása és megsokszorozódá
sa viszont már nem az asszony beszéde miatt történt, hanem maga 
az Ige miatt.277 278 279 Hiszen nem ugyanúgy szemléljük az Igét, amikor ő 
maga tanúskodik magáról, megvilágosítva azt, áld képes őt megér
teni, mint amikor valaki más beszéde tanúskodik róla.

349. E szöveghelyek kapcsán Hérakleón pedig ezt mondja: 
„Náluk maradt és nem bennük, két napig, amely két nap jelentése 
vagy a jelen és a következő, a menyegző időszaka, vagy pedig a 
szenvedése előtti és utáni idő, amelyet velük töltött, és saját beszé
de révén még sokkal többeket hitre térített, majd eltávozott kö
rükből.”

350. Hérakleón ama vélelmezett megfigyelésére, miszerint „ná
luk” és nem „bennük” van írva, azt kell válaszolni, hogy a „náluk” 
hasonló ehhez: íme, én veletek vagyok minden nap a világ végéig.279 hi
szen nem ezt mondta: „bennetek vagyok”. 351. Továbbá, amikor 
azt állítja, miszerint a két nap ezt és a jövőt, vagy a szenvedése 
előtti és utáni időszakot jelenti, nem érti meg, mi is az elkövetkező 
utáni időszak, amelyről ezt mondja az Apostol: hogy megmutassa a 

jövendő idősszakokban,280 És azt sem látja, hogy Jézus nem csak a 
szenvedése előtt és után van együtt a hozzá jövőkkel, hiszen min
dig a tanítványokkal van, és sohasem távozik el tőlük, úgy hogy 
azok így szólnak: élek én, de már nem én, hanem Krisztus él bennem.281 282

A g asszonynak pedig agt mondták: „Most már nem a te beszéded miatt 
hiszünk, hanem mert mi magunk hallottuk, és tudjuk, hogy ő  valóban a 
világ Üdvözítője. ' -82

277 Jn4, 39.
278 Magyarul visszaadhatatlan szójáték a togo.y két jelentésével: „beszéd” és „Ige”.
279 Mt 28, 20.
280 E f 2, 7.
281 Gál 2, 20.
282 Jn 4, 42.
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L ili. 352. Az asszony beszéde nyomán támadt hitet megtagadják, 
mert annál kiválóbbat találnak, meghallgatni magát az Üdvözítőt, 
és így megtudni, bog)! ő  valóban a világ Üdvözítője. És bizony, jobb az 
Ige szemtanújának283 lenni, közvetítő nélkül hallgatni tanítását, és 
jobb, amikor a vezérlő lélekrész tanítóktól függetlenül képet alkot
va talál rá az igazság fölöttébb világos lenyomataira, mint az, ha 
nem látja őt, és nem az Ige ereje révén világosodik meg, hanem 
azoknak a szolgáknak a beszédét hallgatja róla, akik látták őt. 353. 
Hiszen lehetetlenség, hogy ugyanaz az érzés jöjjön létre a vezérlő 
lélekrészében annak, aki látta őt, mint annak, áld híradás nyomán 
tud róla. És bizony, jobb szemlélésben járni, mint hitben.284 354. 
Ezért, akik mintegy szemlélésben járnak -  mondhatni az Isten 
Lelke által a bölcsesség szavának kegyelmi ajándékaival és az ugyan
azon Lélek szerinti tudomány szavának kegyelmi ajándékaival az 
élen állnak, azok pedig, akik a hitben járnak, amennyiben a hit is 
kegyelmi ajándék, hisz más valaki a hitet kapja ugyanabban a Lélek- 
ben,285 286 sorrendben az elsők után következnek.

355. Meg kell vizsgálni, mikor és milyen értelemben mondja ezt 
Pál: mert a hit és nem a látás életét éljük.2%G Hiszen hogyan él hitben és 
nem látásban a sokaság értelmezése szerint az, aki a legnagyobb 
komolysággal mondja: Nem vagyok-e szabad? Nem vagyok-e apostol? 
Nem láttam-e Jézust, a mi Urunkat? Nem az én művem vagytok-e ti az 
Úrbanf287 356. Nézzük meg hát, miképpen kell érteni az állítást, 
miszerint mert a hit és nem a látás életét éljük, kiindulva a föntebbi, ek
ként hangzó szövegből: Aki pedig felkészített erre bennünket, Isten a g  
aki foglalóként a Lelket adta nekünk. 357. Ezért mindenkor bizakodunk, 
és tudjuk, hogy amíg testben élünk, távol járunk az Úrtól, mert a hit és nem 
a látás életét éljük -  nyilván mert testben élünk, amikor az Úrtól tá

283 Vö. L k l,2 .
284 Vö. 2K or5, 7.
2 8 3  lK o r l2 , 8-9.
286 2Kor 5, 7.
287 lK or 9, 1.
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vol élünk — és bizakodunk, s jobban szeretnénk kiköltözni a testből, és 
elérkezni az Úrhoz·288 358. Az ekként szóló szavak kapcsán föl kell 
ismerni, mit jelent testben élni, az Úrtól távol élni, kiköltözni a 
testből és az Úrhoz költözni, és kérdezzük csak meg magunktól, 
mit is mondjunk az apostolról: vajon mert testben élt, az Úrtól tá
vol élt, vagy testben élve az Úrban élt.

359. Minthogy a testben lévők nem lehetnek kedvesek Isten előtt, a 
szentek viszont nem testben lévők, hanem Lélekben lévők, ha valóban 
Isten Lelke lakik bennük,289 Pál nyilván nem hús-testben, illetve test
ben lévő volt, hiszen igazat szól: úgy gondolom pedig, hogy bennem is Is
ten Lelke van. Tehát nem hús-testben illetve testben él, hiszen áld 
testben él, a lóit és nem a látás életét éli. 360. És nézd, vajon nem 
az apostoli precizitás folytán lehet szó arról, hogy nem ugyanaz 
„testben lenni” és „testben élni”. Ugyanis a testben lévők nem lehetnek 
kedvesek Isten előtt, viszont akik testben élnek, távol járnak az Úrtól, 
hiszen legalábbis a hit életét élik, jóllehet még nem képesek látni.
361. És ügy gondolom, azok vannak hús-testben, hús-test szerint 
harcolók,290 és testben élve távol járók az Úrtól, akik bár teljesség
gel az írásnak és az írás testének szentelik magukat, nem ismerik 
szellemi értelmét. Ha egyszer az Úr Lélek,291 hogyan is ne járna tá
vol az Úrtól az, aki még nem fogadta be az éltető Lelket292 és az 
írás szellemi értelmét? Nyilván az ilyen a hit életét éli. Aid viszont 
távol jár a testtől és közel az Úrhoz, és szellemileg értelmezi a szel
lemi dolgokat,293 maga is szellemi lesz, és mindent megítél, őt vi
szont senki sem ítéli meg.294

362. Még ha kitérőnek is tűnik ez az apostoli szavaknak ré
szünkről történt megtárgyalása, mégis nagyon is szükséges volt

2«« 2Kor 5, 5-8.
289 Róm8, 8-9.
29» Vö. 2Kor 10, 3.
291 Vö. 2 K o r3 ,17.
292 Vö. 2K or3, 6.
293 Vö. lK o r2 , 13.
293 Vö. 1, Kor 2 ,15 .
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ama különbség szempontjából, hogy a szamaritánusok már nem az 
asszony szava miatt hittek, hanem meghallgatták Jézust, és tudták, 
hogy ő  a világ Üdvözítője. Nyilván nincs abban az állításban semmi 
különös, hogy egyesek a hit és nem a látás életét élik, mások pedig 
a látás életét élik, ami értékesebb a hit szerinti életnél.

363. Hérakleón viszont igencsak felületesen értelmezi azt, hogy 
most már nem a te beszéded miatt hiszünk, amikor azt mondja, itt kima
radt a „csak”.295 Az után ugyanis, hogy mi magunk hallottuk, és tud
juk, hogy ő  valóban a világ Üdvözítője, a következőket mondja: „Az 
emberek ugyanis először más emberek útmutatása alapján hisznek 
az Üdvözítőben, azután viszont, amikor Beszédeivel találkoznak, 
már nem csak emberi tanúság, hanem magának az igazságnak az 
alapján hisznek.”

Két nap múlva eltávozott onnan Galileába. Jézus ugyanis maga tanúsítot
ta, hogy a prófétának nincs becsülete a saját hazájában,296

LIV. 364. Meglehetősen következetlennek tűnik a szöveg, hiszen 
mi köze van a Jézusnak a szamáriaiaktól — akiknél ottmaradt -  való 
két nappal későbbi távozásának és Galileába való érkezésének ah
hoz, hogy Jézus ugyanis maga tanúsította, hogy a prófétának nincs becsülete 
a saját hazájában? 365. Ha Szamária lett volna a hazája, és nem be
csülték volna meg ott, s ezért eltávozott volna, két napnál nem 
többet ott töltve, akkor logikusan lehetne szó arról, hogy jézus 
ugyanis maga tanúsította, hogy a prófétának nincs becsülete a saját hazájá
ban. 366. De még akkor is, ha az lenne lejegyezve, miszerint két 
nap után Galileába távozott, de nem a saját hazájában volt, még 
akkor is helyén való lett volna ezt mondani: Jézus ugyanis maga tanú
sította, bogi a prófétának nincs becsülete a saját hazájában. 367. És talán 
ez a szöveg értelme, csak János, lévén járatlan a beszédben, hibá

295 Azaz, Hérakleón szerint az értelmező mondat így hangzik: „most már nem 
csak a te beszéded miatt hiszünk.”

2% Jn 4, 43-44.
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san fejezte ki a gondolatát. Ugyanis nem mondja meg, Galilea me
lyik helységében fogadták be, mivel látták mindazt, amit Jeruzsálemben 
művelt az ünnepen,297 298 viszont azt is megírta utána, hogy elment a gali- 
leai Kánába. Az evangélista érti önmagát és nincs problémája a 
tárgyával. 368. Mármost miután elmondta, mi módon is hagyta el 
az Úr Júdeát és ment Galileába, és részletesen bemutatta a Jákob 
forrásánál — ama szomszédos területen, amit Jákob Józsefnek adott 
— elhangzott szavakat — >?úvel át kellett mennie Szamárián298 —, elmond
ta, hogyan maradt a szamaritánusoknál két napig, és elmeséli Gali
leába való érkezését, jóllehet nem kevés dologról volt szó közben.

369. Minthogy pedig föntebb már szóltunk arról, hogy a maga
san elterülő Júdea valami magasabb rendűnek a szimbóluma, Gali
lea pedig, amely alacsonyabban fekszik, valami alacsonyabb rendű
nek, ezért, mivel az emberszerető Isten nem veti meg a kisebbeket, 
akiknek szintén szükségük van látogatására, gyorsan elhagyja a 
szamaritánusokat, hogy odalépjen az őt készségesen fogadó gali- 
leaiakhoz, és hogy meggyógyítsa a királyi tisztviselő fiát.299 370. 
Miután ezt művelte Galileában, a zsidók ünnepe közeledtével föl
megy Jeruzsálembe, és megjelenésével még jobbá és örömtelibbé 
teszi az ünnepet.

LV. 371. Nézzük csak meg, mi is az, hogy Jézus ugyanis maga ta
núsította, hogy a prófétának nincs becsülete a saját hazájában, és vizsgáljuk 
meg Jézus tanúskodásához méltó módon a szöveg értelmét! 372. 
Nos, a próféták hazája Júdea volt, és világos, hogy a prófétáknak 
nem volt becsületük a zsidóknál, megkövezték, szétfűrészelték, 
megkínozták, kardélre hányva legyilkolták őket, becsületük nem 
lévén szerte bujdostak juhok és kecskék bőrében, szűkölködve, 
szorongatást szenvedve és nyomorogva.300 373. És bizonyy a zsi
dók szemrehányást kapnak az ekként hozzájuk szólótól: Melyikpró

297 Jn 4, 45.
2 9 8 Jn 4, 4.
2 9 9 Vő. Jn 4, 46.
300 Vö.Zsid 11,37.
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fétá t nem üldözték atyáitok ? Igen, megölték őket; aki annak αχ igaznak αχ 
eljöveteléről jövendöltek ^  és végül a mindenekfölötti prófétát is meg
vetették, aki miatt egyáltalán a próféták prófétáltak, és ezt mond
ták: El vele, e l vele, f e j t s d  meg őt!301 302

374. Az én hazámban viszont az összes prófétát megbecsülik, 
így azt is, akit Isten támasztott, annak megfelelően, amit Mózes 
mondott róla: Ηοχχά/η hasonló prófétát támasχt majd nektek αχ Uratok, 
Istenetek, testvéreitek kö\ül, őt hallgassátok,303 Az ő hazája ugyanis nem 
ama nemzeteké közül való, amelyek Izrael bukásával nyerték el az 
üdvösséget.304

375. Másutt pedig ez van írva: egy próféta sem kedves a maga Ιιαχά- 
jáiban és saját Ιοάχάάαη.305 * Bizony, hasznos lesz ezeket az evangéliu
mokból való hasonló mondásokat összegyűjteni, és megnézni, mi
kor és minek kapcsán mondta őket az Üdvözítő. 376. Még azért is 
csodálatos az Üdvözítő kijelentésének igazsága, mert nem csak a 
szent prófétákat és magát az Urunkat nem becsülték meg az övéik, 
hanem a polgártársaik azokat is megvetették, akik egyfajta bölcses
ségnek szentelték az életüket, úgyhogy közülük egyeseket még ha
lálra is ítéltek. 377. A görög történelemből példákat lehet találni a 
filozófusok, csillagászok vág}? valamely tudományban egykor jeles- 
kedők kapcsán erre.

Ezek a szavak is a megvetés szavai: Nem αχ ács fia  βχ? Anyját nem 
Máriának hívják ? Nincs itt nálunk minden fivére? Honnan vette hát mind- 
etfPM

378. A próféták kapcsán alighanem a legcsodálatosabb eset ez: 
A polgártársai egyfelől nem becsülték őket, míg éltek, holtukban

301 ApCsel7, 52.
3»2 Jn 19,15.
303 ApCsel 3, 22, vö. Mtörv 18, 15.18. Pétét szavai ezek a néphez, a jeruzsálemi 

Salamon-csarnokban. Órigenész utalása az „én hazámra” a keresztény közös
séget jelenti.

304 Vö. Róm 11 ,1 1 .
305 Összevont idézet: Lk 4, 24 és Mt 13, 57.
3°6 Mt 13, 55-56.
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viszont mégis síremléket építettek nekik és földíszítették azokat.307 
379. Az történik, hogy síremléket építenek a prófétáknak, és feldí
szítik azokat, miközben figyelmen kívül hagyják az éltető Lelket, 
ami írásaik mondandóiban benne van, és a betűt tisztelik és díszí
tik, ami öl,308 azt gondolva, hogy a prófécia szépsége a betű egy
szerű értelmezésében áll. 380. Ezt teszik az Úr által szidott írástu
dók és farizeusok, akik közül az írástudókat a puszta írásról nevez
ték el, a farizeusok pedig elkülönülnek és elherdálják az isteni egy
séget, ugyanis a „farizeus” szó fordítása: „elkülönülök”.309 310

Amikor tehát Galileáha érkezett, befogadták őt a galileaiak, mivel lát
ták mindazt, amit Jeruzsálemben müveit az ünnepen, mert ők is felmen
tek az ünnepre.™

LVI. 381. Érdemes megnézni, mi volt az oka, hogy Galileába való 
érkezésekor az Üdvözítőt befogadták a galileaiak, ha már az Üdvö
zítő olyan nagy hatást gyakorolt és csodálatot keltett, hogy befo
gadták. Miket is művelt még Jézus Jeruzsálemben -  mert nyilván 
sok dolgot művelt —, amikre e szavak vonatkoznak: mivel látták mind
azt, amit Jeruzsálemben fnüvelt az ünnepen. 382. Csak a következőt ta
láljuk korábban említve: A templomban ökör-, juh- és galamb kereskedő
ket talált s az odatelepedett pénzváltókat. Akkor kötelekből ostort font, és 
mindnyájukat kizavarta a templomból a juhokkal és az ökrökkel együtt, a 
pénzváltók, pénzét szétszórta, az asztalaikat fölforgatta. A galambárusok
nak pedig apt mondta: „ Vigyétek el ezeket innen, ne tegyétek Atyám házát 
vásárcsarnokkáZ”311

383. Tehát miféle nagyság van ezekben, ami arra indította a ga- 
lileaiakat, hogy hatásukra befogadták az Urat, mert hiszen bizonyí

307 Vö. M t23,29.
308 Vö. 2K or3, 6.
309 Vö. VI, 120.
310 J n 4, 45.
31' Jn 2, 14-16.
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tott, hogy azért fogadták be őt, mert Jeruzsálembe mentek az ün
nepre, és mindazt látták, amit Jézus ott művelt.

384. Ha emlékszünk azokra a szavakra, amelyeket a szöveghely 
kapcsán azt bizonyítandó mondtunk,312 hogy az Üdvözítő nem ki
sebb csodát mutatott be ott, mint amikor előidézte, hogy a vakok 
visszanyerjék látásukat, a süketek halljanak, a sánták járjanak, akkor 
azt kell mondani, hogy a galileaiak, akik olyasmit értettek meg, 
amiről korábban fogalmuk sem volt, s akiket megcsapott Jézus is
tensége, Galileába érkezésekor befogadták őt, mert látták mindazt, 
amit Jeruzsálemben művelt. 385. Ez a „mindaz” az volt, hogy kötelek
ből font ostorral zavarta ki a templomból a juhokat és az ökröket, 
a pénzváltók pénzét szétszórta, asztalaikat fölforgatta, és erőtelje
sen szólt a galambárusokhoz: Vigyétek e l ebeket innen, ne tegyétek 
Atyám házát vásárcsarnokkáZ313 314 315 386. Szerintem azonban nemcsak 
ezeket művelte ekkor, hanem más egyéb jeleket is, mindezek után 
ugyanis hozzá van fűzve: Amikor Jeruzsálemben volt a Pászka ünnepén, 
sokan hittek ag ő  nevében, mert látták jeleit, amelyeket m ű velt je  és mind
ezen felül Nikodémus ezt mondja: Rabbi, tudjuk, bog! Istentől jö tt ta
nító vag>, mert senki nem tudja ezeket a jelek et véghezvinni, amelyeket te cse
lekszel, hacsak nincs vele a g Isten A5

387. Egyébként még egy galileai számára lehetséges, hogy eljöj
jön a jeruzsálemi ünnepre, Isten templomához, és lássa mindazt, 
amit ott Jézus művelt, s különösen azt, hogy mi módon zavarja ki a 
maga készítette kötélfonat-ostorral az összes juh-, ökör- és galamb
árust, a juhokat, ökröket és a többit. 388. Hiszen a galileaiak szá

312 X, 145-149.
313 J n 2,16.
314 Jn 2, 23.
315 Jn 3, 2. Origenész később (449.) megkülönbözteti egymástól a „csodákat” 

(terata) és a „jeleket” (syémeia). A bevett szentírási fordításokban az utóbbi 
magyarítása -  a kontextusnak és nyelvhasználatnak megfelelően -  „csodajel” 
— sőt voltaképpen csodáról van szó ezeken a szöveghelyeken is —, amit mó
dosítanom kellett „jelre”. Ez ugyan elkerülhetetlenül némi nyelvi sutasághoz 
vezet, ám az órigenészi megkülönböztetést érvényre juttatja.
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mára a jeruzsálemi ünnep annak is kezdete, hogy befogadják isten 
hozzájuk étkező Fiát, hiszen ha nem látták volna, miket művelt az 
ünnepen, talán nem is fogadták volna be. Avagy: ha nem készítette 
volna fel őket arra, hogy megértsék őt, akkor ő sem látogatta volna 
meg őket olyan készségesen, s hagyta volna ott azokat, akik arra 
kérték, maradjon náluk.

389. És igenis, akik befogadták Jézust, befogadták azt is, aki őt 
küldte. Hiszen így szól: aki engem befogad, agt fogadja be, aki engem 
küldött™  Tehát először is azt kell megnézni, azaz megérteni, ho
gyan tisztítja meg Jeruzsálemben a templomot Jézus összes csele
kedete, helyreállítva azt, hogy az az Atya háza legyen és ne vásár- 
csarnok, hogy aztán majd a szemlélés után befogadhassuk a mind
ezt előidéző Igét. 390. Úgy gondolom, hogy aki nem szemléli meg 
Jézus összes jeruzsálemi cselekedetét, az nem fogja befogadni Jé
zust. És annak számára, aki nem megy föl előtte az ünnepre, és 
nem szemléli meg Jézus összes jeruzsálemi cselekedetét, nem jön 
el Jézusnak az az eljövetele, aminek ez az eljövetel a szimbóluma.316 317

Ismét elment tehát agalileai Kánába, ahol a viget borrá változtatta.318

LVH. 391. Amennyire képesek voltunk, föntebb már beszéltünk 
Kánáról. Nem fölöslegesen van szó azonban Jézus két kánai tar
tózkodásáról. Alighanem az Üdvözítő világba való két eljövetelé
nek jelei ezek; az első, hogy megörvendeztesse a lakomázókat, a 
második pedig, hogy meggyógyítsa a majdnem halott fiút, mégpe
dig nem a király, hanem egy királyi tisztviselő fiát. 392. És talán 
Ábrahám és Jákob is királyi tisztviselő volt, akiknek a fiát — azaz a

316 Lk 9, 48.
317 Prcuschcn szövegromlást jelez ezen a helyen, a mondat értelmezése nem 

egységes.
Jn 4 , 46.
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népet miután a nemzetek összessége belép,319 végezetül meg
menti.

Az is lehet, hogy az Igének a lélekbe való két eljövetele ez; az 
első, a víz borrá változása, hogy megörvendeztesse a lakomázókat, 
a második pedig, hogy megsemmisítse az összes fönnmaradó 
gyengeséget és halálveszélyt.

393. Minthogy az Isten műveinek többsége rejtve van,320 nincs 
abban semmi csodálatos, hogy Jézus, sok és sokhelyütt véghezvitt 
üdvözítő tettén kívül -  amelyeknek a többi, leírt tette a szimbólu
ma — kétszer is eljöjjön ugyanabba a Kánába, hogy ezzel az ugyan
arról a földről való hívőket megszerezze magának, megerősítve 
őket az ő Atyjában való hitükben is.

Volt egy királyi tisztviselő, akinek a fia beteg volt Kafamaumban.
[Amikor meghallotta, hogy Jézus Júdeábái Galileába érkezett, elment 
hozgá, és kérte őt, bogi jöjjön és gyógyítsa meg a fia t, mert ag már a halá
lán volt. Erre Jéry/s ayt mondta neki: „Hacsak jeleket és csodákat nem 
láttok, nem hisztek!” A királyi tisztviselő erre agt felelte: „ Uram, gyere 
le, amíg meg nem hal a gyermekem!” Jézus ayt mondta neki: „Menj, a fiad  
él!” Hitt az ember a szónak, amit jézus mondott neki, és lement. Amint 
hazafelé tartott, már eléje jöttek a szolgái, és jelentették, hogy a gyermeke 
él. Megtudakolta tőlük, bogi melyik órában lett jobban. A yt Jelelték ne
ki: „Tegnap a hetedik órában hagyta el őt a láz ” W  megértette ag apa, 
hogy eg éppen abban az órában történt, amikor Jézus azt mondta neki:
„afiad él. ”] És hitt ö  és egész háza népe,321

LVIII. 394. A „királyi tisztviselő” szó használatát egyáltalán nem 
találjuk meg a zsidóknál, ennélfogva ami a történeti valóságot illeti, 
nem tudunk fogalmat alkotni arról, ki is volt ez a királyi tisztviselő,

Rom 11, 25.
320 Vö. Sir 16,21.
321 Jn 4, 46-53. A szögletes zárójelben található evangéliumi passzus nincs a 

kéziratban. Origenész vagy a másoló „tól-ig” jelzéssel adja meg a szöveget.
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és melyik királyról van elnevezve. 395. Aid egy kicsit naivabb, azt 
fogja gondolni, Heródes király egyik embere ez a királyi tisztviselő. 
Egy másik, hozzá hasonló pedig azt fogja mondani, Ceasar házá
hoz tartozott ez a királyi tisztviselő, és Júdeábán működött ekkor. 
Hiszen egyáltalán nem találjuk nyilvánvalónak, hogy zsidó lenne, 
ahogyan abból, hogy a fia Kafarnaumban volt beteg, szintén nem 
következik, hogy az ezen a vidéken élők rokona lenne. 396. Vi
szont méltóságát jelzi, hogy amikor már lefelé jön, a szolgák talál
koznak vele, és elmondják, hogy a gyermeke él, hiszen többes 
számban van szó a szolgákról. Mármost bármi is a történeti való
ság, fogadjuk el, hogy a királyi tisztviselő fia az Üdvözítő beszéde
kor a hetedik órában jobban lett és megszabadult a láztól, és a 
tisztviselő egész háza hinni kezdett.

397. Rajta, erőnk szerint vizsgáljuk meg, minek a szimbóluma 
lehet a tisztviselő és a fia. Mármost nagy királyt, akinek az igazi Je
ruzsálem a városa,322 a királyok királyát,323 aki messze földre indult, 
hogy királyságot szerezzen magának és aztán visszatérjen, majd 
visszatért e királysággal, nem mást ismerünk, mint azt, aki ekként 
szólt: Általa avattattam királlyá Sionon, a g δ igen t hegyén, hirdetve a g  Úr 
rendeletét.324 398. Akik látják ezt a napot és örvendeznek, mindany- 
nyian királyi tisztviselők, és akik őáltala hisznek az ő Atyjában, el
nyerik a királyságáról elnevezett címet. A keresettek közül az egyik 
a tisztviselő, aztán az ő beteg fia és az őket követők.

399. Föntebb már szóltunk arról, hogy Ábrahám fia az egész 
nép, és ők azok, akik dicsekedve ezt mondják: Abrahám utódai va
gyunk, és soha senkinek nem szolgáltunk,325 és ezt: nagyobb vagy talán Ab
rahám atyánknál, aki meghalt?326 400. És így miatta dicsőült meg a 
nép, szemben a többi, későbbi atyákkal, és az Üdvözítő is ezt

322 vő . Mr 5, 35; Zsolt 48(47), 3.
323 A p C se ll9 ,16.
324 Zsolt 2, 6-7 (LXX).
325 Jn8, 33.
32t> Jn 8, 53.
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mondja: Ne mondogassátok magatokban: >yAbrahám a mi atyánkf 527 
vagy ne gondoljátok, hogy agt mondhatjátok magatokban: )yAbrahám a mi 
atyánk, ” mert ebekből a kövekből is képes a\ Isten gyermekeket támasztani 
Abrahámnak.* 328 329 401. Sőt Izajás is így szól a néphez: Tekintsetek atyá
tokra, Abrahámra, és Sárára, aki szült titek et^  402. De miért is kelle
ne példákkal szaporítani a szót, amikor nyilvánvaló, hogy Ábrahám 
volt az első, akit a nép atyjának neveztek, és ezért kivételes érte
lemben nevezik „atyának”? Mármost a királyi tisztviselőn értsük 
Ábrahámot, a Kafarnaumban megbetegedett és kis híján meghalt 
fián pedig az izraelita nemzetet, amely kultuszában és az isteni tör
vények megtartásával majdnem meghalt az Isten számára, s amely 
az ellenség tüzes nyilai330 331 332 miatt tüzes lett, és ezért mondják lázasnak.

403. Úgy tűnik, az ebből az életből már eltávozott szenteknek 
gondjuk van a népre, amint a Jeremiás elhunyta után sok évvel, a 
Makkabeusok könyvében, írva van: O ag; Jeremiás, Isten prófétaija, aki 
sokat imádkozik a népért A  404. Nézd, mármost nem érthetnénk-e 
úgy, hogy Abrahám, egy királyi tisztviselő, s akinek a fia beteg és 
a halálán van, azért fordul az Üdvözítőnkhöz, hogy segítsen a be
tegen, és azt kéri, jöjjön le és gyógyítsa meg a fiát, mert már halá
lán van?

LIX. 405. Azok a neki mondott szavak, hogy hacsak jelek et és 
csodákat nem láttok, az ő fiai sokaságának szólnak, és talán neki is. 
Amint ugyanis János, számítva Krisztus eljövetelére, kivárta a 
megadott jelet, hogy ennek révén fölismerje azt, akit megjövendöl
tek — a jel az volt, hogy Isten Fia az: akire látod a Telket leszállni és 
rajta maradni, ő  azj2,2 — úgy a már elhunyt szentek is számítanak 
Krisztusnak testben való eljövetelére, miután jelekből és csodákból

327 Lk 3, 8.
328 Mt 3, 9.
329 17,51,2.
330 VÖ. E f 6 ,16.
331 2M ak k l5 ,14.
332 Jn 1, 33.
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fölismerték sajátos voltát, és e jelek és csodák folytán hisznek ab
ban, akiben reménykednek.

406. A királyi tisztviselő arra kéri az Urat, hogy gyorsan jöjjön le 
szenvedő gyermekéhez, nehogy a halál megelőzze és legyőzze a 
beteget. Bizony, Krisztus eme szavával űzi el a lázat s adja tudtul az 
apának, hogy él az, aki veszélyben forgott: Menj, a fiad él! 407. Vi
szont ennek a királyi tisztviselőnek nem csak fia van, hanem szol
gái is, akikre szimbolikusan az Ábrahám házában születettek vagy 
pénzért megvettek utalnak, ők egyfajta közönségesebb és jelenték
telenebb hívők. 408. Ezek azok, akik együtt vannak a beteg gyer
mekkel, látják megmentését, az apa elé jönnek és így viszik a meg
gyógyított gyermek életben maradásának jó hírét: „a fiad él!” Ez 
azt sugallja, hogy korábban nem gondolták, hogy a gazdájuk fia él.

Nem véletlenül hagyta el őt a láz a hetedik órában. Ez a szám 
ugyanis a megpihenés száma. 409. Mármost bizony a beteg és 
meggyógyult fiú pedig Kafarnaumban van, azaz a „biztatás meze
jén”,333 ami valamiféle beteg, de nem teljesen gyümölcstelen népre 
utal. Az apa hite akkor nyeri el tökéletességét, amikor tudomást 
szerez a fiú megmentéséről, és Krisztusban való hite az egész háza 
hite lesz.

410. Azt, hogy Júdeából Galileába menvén miképpen mutatta 
be Jézus ama második jelet, akkor vizsgáljuk meg erőnk szerint, 
amikor sorban ahhoz a szöveghelyhez érünk.* 334 411. Azt is meg 
kell vizsgálni, vajon a királyi tisztviselő lehet-e az eme világ feje
delmei egyik hatalmasságának a szimbóluma, a fia az uralma alatt 
álló, speciálisan hozzá tartozó népé, ami — hogy úgy mondjam — az 
ő válogatott java, a betegség a fejedelem kívánságával szembenálló 
hitvány magatartás, Kafarnaum pedig annak a területnek a szimbó
luma, ahol az uralma alatt lévők tartózkodnak. 412. Úgy vélem 
ugyanis, hogy bizonyos fejedelmeket csodálattal töltött el az ő ereje 
és istensége, és hozzá menekültek, azt kérve, hogy ő kormányozza

3» Vö. X, 37-38.
334 Vö. XIII, 434-455.
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őket. Ha az embereknél előfordul a megbánás, és hitedenből hívő
vé változnak, ugyan miért is vonakodnánk ugyanezt állítani a ha
talmasságok kapcsán? 413. Ha nem, mondja csak meg valaki ne
künk, mi az oka annak, hogy a hús-testbe és vérbe öltözött lények 
képesek megváltozni, és Krisztus révén az Istenhez menekülni, a 
tisztább természethez kötődők viszont egyáltalán nem képesek az 
Üdvözítőben való lóit befogadására, és még az általa véghezvitt 
rendkívüli csodák folytán sem esnek csodálatba. A magam részéről 
úgy vélem, hogy Krisztus eljövetele még a fejedelmekben is előidéz 
valamiféle változást a jó irányában, és akár egész városok, sőt né
pek is sokaknál készségesebbekké váltak Krisztus dolgai irányában. 
414. És eme értelmezés alapján bizony egyáltalán nem lesz helyte
len így szólni a királyi tisztviselőhöz: Hacsak jelek et és csodákat nem 
láttok, nem hisztek!335 415. Lehetséges azonban az is, hogy amikor a 
királyi tisztviselő odament hozzá Isten erejének segítségét kérni — 
hogy lejővén arra a helyre, ahol a beteg gyermek van, gyógyítsa 
meg az elesettet —, egyáltalán nem volt szükség arra, hogy lemenjen 
a királyi tisztviselő lázas fiához. Hiszen elég volt ezt mondani: a 
fiad él, hogy megmeneküljön a fiú, mert a szava hatóerővel rendel
kezik, és végrehajtja azt, amit a beszélő akar.

LX. 416. Úgy tűnik, hogy Hérakleón szerint a királyi tisztviselő 
az Alkotó, mert uralkodik is alárendeltjein. És mivel királysága ki
csi és időleges, szerinte azért hívják királyi tisztviselőnek, akit mint
egy a fő király rendelt ki a kis királysághoz. A Kafarnaumban lévő 
fiát pedig úgy magyarázza, hogy „Kafarnaum a tengerrel szomszé
dos, alsó rész, azaz ami az anyaghoz kapcsolódik, és az odavalósi 
ember beteg volt, azaz, tudatlanságban és bűnben leledzve nem 
volt természetes állapotában.”

417. Ezután Júdeábái Galileába szerepel ahelyett, hogy „fentiről 
Júdeábór.336

335 Jn 4, 48.
33f> Preuschen szerint hiányos szöveg.
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Nem tudom azonban, mi készteti Héraldeónt azt gondolni eme 
fogalmazás kapcsán, miszerint már a halálán volt, hogy ezzel 
megcáfolja a lélek halhatatlanságát vallók tanításait. Szerinte annak 
értelme, hogy a lélek és a test el fog pusztulni a gyehennában,337 
ugyanerre fut ki. 418. Hérakleón bizony azt gondolja, hogy a lélek 
nem halhatatlan, viszont alkalmas arra, hogy üdvösséget nyerjen, 
és azt mondja, a romlandó romolhatatlanságba és a halandó halha
tatlanságba öltözik, amikor elnyelte a halálát a győzelem.™ 419. Ezek 
után azt állítja, hogy „ezek a szavak: hacsak jeleket és csodákat nem lát
tok, nem hisztek™  megfelelően címzett szavak egy olyan személy
hez, akinek a természete a tett, és akit az érzékelés győz meg, s 
nem érvek alapján hisz”.

420. Úgy véli, „a kérés, gyere el, amíg meg nem hal a gyermekem,340 
azért hangzik el, mert a törvény vége a halál, amely a bűnök révén 
pusztít”. Mint mondja, „hogy aztán végül ne haljon meg a bűnei 
szerint, az Atya igénybe veszi az egyetlen Üdvözítőt, hogy megse
gítse a fiút, azaz az efféle természetet”.

421. Ezen felül azt, hogy a fiad él, akként magyarázta, hogy 
„szerénységből szólt így az Üdvözítő, hiszen nem ezt mondta: ’él- 
jen’, mert nem hangsúlyozta azt, hogy ő adta az életet”. Viszont 
azt is mondja, hogy „miután lement a beteghez és kigyógyította a 
betegségből, azaz a bűnökből, és megbocsátásával életre keltette, 
ezt mondta: a fia d  //”. 422. Ahhoz, hogy hitt a% ember, azt teszi hoz
zá, hogy „az Alkotó könnyen elhiszi, az Üdvözítő még akkor is 
képes gyógyítani, ha nincs jelen”. 423. Magyarázata szerint „a kirá
lyi tisztviselő szolgái az Alkotó angyalai, akik hírül hozva, hogy ’a 
gyermeked ék, ezzel azt mondják, helyesen és megfelelően viselke
dik, és nem cselekszik immár helytelen dolgokat”. Úgy gondolja 
Hérakleón, „a szolgák azért hozzák a hírt a királyi tisztviselőnek a

337 Vö. Mt 10, 28.
338 Vö. 1 Kor 15, 53-54. 
33'J Jn 4 , 48.
340 Jn 4, 49.
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fiú megmeneküléséről, mert” szerinte „az angyalok egyben az el
sők, akik látják az emberek cselekedeteit a világban, és azt, vajon az 
Üdvözítő eljövetele után egészségesen és tisztán viselkednek-e”.

424. „A hetedik óra” kapcsán azt mondja, hogy az „a meggyó
gyult gyermek természetét jelzi”.

Végül, azt a mondatot, hogy és hitt ő  és égés% hága népe, úgy ma
gyarázza, hogy az az angyali rendről és az Alkotóval szorosabb 
kapcsolatban álló emberekről szól. 425. Azt mondja, az azonban 
„kérdéses, vajon üdvözülnek-e azok a bizonyos angyalok, akik le
jöttek az emberek leányaihoz”.341 Szerinte az Alkotó embereinek 
elkárhozására utal ez a szöveg: a királyság fiait kivetik a sötétségre 342 
426. Velük kapcsolatban jövendöli Izajás a következőket: fiakat 
nemzettem és felmagas fa ltam  őket; ők azonban elpártoltak tőlem,343 s őket 
nevezi „idegen fiáknak”, „gonosz és törvénytelen ivadéknak”, tö
vist hozó szőlőtőnek.344

LXI. 427. Ezeket állítja igen vakmerőén és igen szentségtelen 
módon Hérakleón, amelyek igaz voltát jelentős megalapozással 
kellett volna bizonyítania.

Azt viszont nem tudom, miért nem hisz a lélek halhatadansá- 
gában, és nem érti, hányféle jelentése van a „halál” szónak. 428. 
Gondosan és alaposan kellett volna ugyanis szemügyre vennie a 
jelentést, hogy lássa, minden jelentésben halandó a lélek. 429. Fia 
ugyanis azért mondja, mert egyfelől a lélek képes befogadni a bűnt, 
a bűnt elkövető lélek pedig meghal, akkor mi is azt fogjuk monda
ni, hogy halandó. Ha viszont úgy gondolja, a „halál” a lélek teljes 
föloszlását és megsemmisülését jelenti, mi ezt nem fogadjuk majd 
el, mert még gondolatban sem tudjuk elképzelni, hogy egy halandó 
létező halhatatlanná és egy romlandó természet romolhatatlanná 
változzon át. Hiszen ez ahhoz hasonló lenne, mintha azt monda

341 Vő. Tér 6, 2.
342 M t8 ,12.
343 íz 1, 2.
344 Vö. íz 1 ,4 ; 5, 1-2.
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nánk, hogy valami testből testetlenné változna át. Mintha csak va
lamiféle közös szubsztrátuma lenne a testi és testetlen természet
nek, ami megmarad, amint az efféle dolgokban járatosak az anyagi 
valóságról mondják, hogy az romolhatatlanul megmarad, miköz
ben a minőségek átváltoznak. Mert az nem ugyanaz, hogy a rom
landó természet fölveszi a romolhatadanságot, és hogy a romlandó 
természet romolhatatianná változik át. 430. Ugyanezt kell monda
nunk a halandóságról is, nevezetesen, hogy nem változik át halha
tatlanná, hanem fölveszi a halhatatlanságot.

431. Kzen felül, minthogy úgy véli, hogy a pszichikus természe
tet a tettek és az érzékelés s nem az érvek győzik meg, megkérdez
zük tőle, vajon Pál milyen természetű volt. Ha ugyanis szellemi, 
akkor miért csodás jelenés folytán hitt?345 Ha pedig csak a csodás 
jelenés révén volt képes hinni, akkor ebből az következik, hogy ő 
is pszichikus.

432. Hogyan is ne lenne szentségtelen, hogy az angyalok az Al
kotónál korábban látják az egészséges és tiszta voltát azok életvi
telének, akiket az Üdvözítő ereje tett jobbá? Nem ellentétes-e ez az 
Alkotóról szóló tanítás evidenciájával és az írással, ami ezt mondja: 
Vajon elrejtőzhet-e ember rejtekhelyre, hogy én ne lássam ó'/?346 És: A z Úr 
megvizsgálja a veséket és a szíveket.,347 és: Ismeri az Úr az emberek gondola
tait, még ha hiábavalóak A.348 433. Miképpen fogja biztosítani ezt: 
O, aki tud mindent, mielőtt megtörténne.349

És miért inkább a meggyógyuló természetét jelzi az óra száma, 
semmint a gyógyításét, amikor a szám a megpihenéssel áll rokon
ságban.

345 Vő. ApCsel 9, 3—18.
346 Jer 23, 24.
34? Zsolt 7 ,10 .
348 Zsolt 94(93), 11; lK o r 3, 20.
349 Dán 13, 42.
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Az pedig, amit ír, hogy a pszichikusok tönkremennek, amit az 
általa elmondottakból a végén idéztünk, homonímia alkalmazása, 
és így akarata ellenére egy negyedik természetet vezet be.350

Ey már a második j e l  volt, amelyet Jé^us művelt, amikor júdeábái Gali
leába ment.351

LX11. 434. A szöveg kétértelmű. Egyfelől ugyanis valami ilyesmit 
jelent: „Amikor Jézus Júdeából Galileába érkezett, két jelet művelt, 
melyek közül a második a királyi tisztviselő fiával kapcsolatos.” 
Másfelől pedig valami ilyesmit: „Galileában két jelet művelt, és a 
másodikat Júdeából Galileába való érkezésekor művelte.” 435. Bi
zony az utóbbit fogadjuk el igaznak, mert a korábbit nem Júdeából 
Galileába való érkezésekor művelte. A korábbi a bor vízzé való át
változásakor történt, amire annak másnapján került sor, hogy And
rás, Simon Péter fivére, miután megtudakolta, hogy hol tartózko
dik az Úr, a nap tizedik órájáig mellette maradt. írva van ugyanis: 
Másnap, amikor Jé^íts Galileába készült menni, találkozott Fülöppel^2
436. Figyelj az üdvtervre, hátha képesek leszünk megérteni, hogy 
az evangélista azt is jelezte, ez a második jel az Úr Júdeából Gali
leába érkezésekor történt.

437. Föntebb azt mondtuk, hogy az Üdvözítőnk Kánába tör
tént két eljövetele az ő földre történő két eljövetelének a szimbó
lumaként fogható fel.353 Kánát azért nevezik így, mert ez a föld az

350 Homonímia az, amikor több valóságnak azonos neve van. Origenész érve 
úgy értelmezhető, hogy Hérakleón a lélek halála kapcsán nem tisztázza a „ha
lál” mibenlétét (vő. 429.), így használata homonim, mert a lélek így lehet ha
landó is és halhatatlan. így az anyagi/földi/khoikosz, valamint szellemi/pneu- 
matikus természeten túl a lelki/pszichikus természet megkettőződik, mert 
lesz egy halandó és egy halhatatlan lelki/pszichikus természet. Ez már négy 
természet, ami ellentétes Hérakleón szándékával.
Jn 4, 54.

352 Jn 1, 43. A  tanítványok Jézusnál maradásáról a megelőző szakasz, az 1, 38-41 
versei szólnak.

333 Vö. XIII, 393.
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ő szerzeménye volt, aki minden hatalmat megkapott úgy az égben, 
mint a földön.354

438. A korábbi eljövetel során tehát, keresztelésünk után, meg
örvendeztet minket, akik vele mulatunk, és ereje révén bort ad in
ni, bort, ami a kimérésékor korábban víz volt, majd pedig, amikor 
Jézus átváltoztatta, borrá lett. Hiszen valóban, Jézus előtt az írás 
víz volt, Jézussal kezdődően pedig borrá lett számunkra.

439. A második eljövetel során pedig, ama ítélet idején, amely 
ítélettel az Isten bízta meg, megszünteti a lázat, miként megszünte
ti a királyi tisztviselő fiának lázát és teljesen meggyógyítja, akár Ab- 
rahám, akár valamely fejedelem értendő a „királyi tisztviselő” elne
vezés alatt. 440. És mindez egyfelől, ahogy egy értelmezéshez illik, 
közel áll a korábbi értelmezésekhez. Másfelől pedig, minthogy ne
künk is meg kellett emlékeznünk magunkról, azt kell mondani, 
hogy az övéi mindegyike számára ismert lehet ez a kettős eljövetel.

441. Fölvetheted azonban, vajon azt kell-e mondani, hogy esze
rint az első az elsődleges, a második pedig másodlagos, amennyi
ben elsődleges az, hogy megörvendeztesse az őt elfogadókat, és 
másodlagos az, hogy azoknak, akik korábban nem akartak a borá
ból inni, megszüntesse minden betegségét, és kioltsa az ellenség 
tüzes nyilait.355

442. Az első csoda vonatkozásai oszthatatlanok: Kánában 
volt ugyanis az, áld a vizet borrá változtatta, és azok is, akik itták. 
A második csodáéi viszont némiképp egyfajta osztottsággal bírnak, 
a királyi tisztviselő beteg fia ugyanis nem ott volt, ahol Jézus, mert 
nem Kánában, hanem Kafarnaumban volt. 443. A csoda szava 
Kánából érkezik, hiszen az, hogy a fiad  él, Kánában hangzik el. 
A szó hatása viszont Kafarnaumban valósul meg, hiszen ott gyó
gyul meg J ézus szava révén a királyi tisztviselő beteg fia a hetedik 
órában. 444. Azt találjuk, e fiú Jézus szava révén gyógyul meg, s ő 
nem gondolja, hogy ezért oda kellene mennie hozzá, ahogy a szá

354 Vö. M t2 8 ,18.
355 Vö. Efó, 16.
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zados szolgájához sem. Hiszen a százados eme szavaiból tudjuk, 
hogy az Úr nem ment be a házába: Uram, nem vagyok méltó, hogy haj
lékomba jöjj, hanem csak egy sióval mondd, és meggyógyulj56 és erre vála
szol: menj, és legyen úgy, ahogy hittedZ356 357

LXIII. 445. Megfigyeltük azt is, hogy Kafarnaumban volt mind
két beteg, a százados szolgája és a királyi tisztviselő fia. És Péter 
elesett anyósa is Kafarnaumban lázasodott be, s az elesettet Jézus 
kézrátétellel gyógyította meg, úgyhogy fölkelt és felszolgált neki.358 
446. Ok gyógyulta]-: meg a nap során Kafarnaumban: a királyi 
tisztviselő fia a hetedik órában, a százados szolgája és Péter anyósa 
az este előtt. Amikor pedig beesteledett — Máté szerint Kafarnaumban 
—, odahoztak boggá sok démontól megszállottat, és kiűzte szavával, a szelle
meket, azokat p ed ig akiknek valami bajuk volt, meggyógyította,359 360 Egye
seket tehát lassabban, másokat gyorsabban gyógyít meg Jézus. 
Akiket ugyanis este, azokat lassabban, hiszen ők a démoni meg
szállottság miatt rosszabb állapotban lévén, a nappal meggyógyí- 
tottaknál alacsonyabb rendűek.

447. Igyekezni kell összegyűjteni azokat a helyeket, ahol a gyó
gyítást igénylők tartózkodnak, és meg kell jelölni, hol történtek 
egyéb jelek, amelyek nincsenek kapcsolatban a betegekkel, mint 
például amilyen a Szamária-beli jel volt. Arra, hogy mert öt fér jed  volt, 
és akid most van, a g nem a férjed , az asszony megilletődve ezt válaszol
ja: Uram, látom, hogy próféta vagy, és ezt mondja a városlakóknak: 
Gyertek, lássátok agt ag embert, aki elmondott nekem mindent, amit csele
kedtem. Vajon nem ő  a Krisztusi360 448. Meg kell vizsgálni Jézus sza
vait is, hol, miért és milyen körülmények között mondja őket. Hi
szen csak az ilyen vizsgálódások és kutatások nyomán, a bizonyítá

356 Mt 8, 8.
357 M t8 ,13.
358 Vö. Mk 1,30 -31 .
359 Mtö, 16.
360 ]n 4, 18-19.29.
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sokkal együtt lelsz rá lassan-lassan a fáradozás gyümölcseire, a Zsol
tárokban. elhangzó áldásra: fáradozásod, gyümölcsit fogod enni.3<S1

LXIV. 449. Ama vers kapcsán, miszerint e% már a második je l  volt, 
amelyet Jézus művelt, a következőt kell még mondani: sehol sincsenek 
egyedül megnevezve a csodák, ha ugyanis valahol szó van róluk, 
mindig jelekkel együtt van róluk feljegyzés. Például: hacsak jeleket és 
csodákat nem láttok, nem hisztek,361 362 363 Viszont gyakran van szó „jelről” 
„csodáktól” függetlenül, ahogyan most is. 450. Bizony meg kell azt 
is vizsgálni, vajon van-e különbség a csodák és a jelek között. Sze
rintem a rendkívüli és csodálkozást keltő erőmegnyilvánulásokat 
nevezik „csodáknak”, mert maga a csoda az, ami a megszokottól 
eltérő, csodás és emberfeletti. Amik pedig az adottól eltért), más 
dolgok jelzései, azok a „jelek”. Ezért találkozunk a „jel” szóval 
nem csodás dolgok kapcsán is. 451. Például Isten itt azt mondja, a 
körülmetélés jel: metélkedjék körül közöttetek minden férfi, metéljétek kö
rül előbőrötök húsát, hogy a\ legyen a jele a szövetségnek közöttem és közötte
tekP63 452. Sehol sincsenek egyedül megnevezve a csodák, mert 
nincs egyetlen csoda sem az írásban, ami ne lenne jel és valami 
másnak a szimbóluma az érzékelhető módon megtörténteken túl. 
Különben, ha valami csodás dolog történt volna, ami nem valami 
másnak a szimbóluma, akkor oda lett volna írva, hogy magát azt a 
csodát Jézus, vagy például Mózes, esetleg egy szent művelte. 453. 
Tehát egyrészt megtanuljuk az írásból, hogy kutatni kell, minek a 
jelei a történések, midőn ezt mondja: ezm ár a második je l  volt, amelyet 
Jézus művelt, másrészt pedig a királyi tisztviselő elmarasztaltatik, 
mert nem hisz anélkül, hogy csodákat ne látott volna, ugyanis nem 
ezt mondja: „hacsak jeleket nem láttok, nem hisztek” -  hiszen az 
aktuális jelek nem szólítanak fel a hitre, amennyiben jelek, hacsak a 
jel nem csoda is egyben — hanem ezt: hacsak jelek et és csodákat nem 
láttok, nem hisztek. Azaz: az, hogy hisztek, a csoda miatt van, a mi

361 Zsolt 128(127), 2.
•v>2 Jn 4, 48.
363 Tér 17, 10-11.
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esetünkben viszont a hívés ezen túl a jelzett dolog miatt is bekö
vetkezik.

454. Megvizsgálhatod a lletvenhetedik zsoltár szövegét: véghe^vitte 
je le it Egyiptomban és csodáit Tánis% me^ejénEM Vajon egyedi valóságu
kat tekintve különböznek-e egymástól a jelek és a csodák? Esetleg 
ezek ugyanazok, és amennyiben jelekként vesszük, Egyiptomban 
történnek — Egyiptom maga bizonyos szellemi valóságokra utal —, 
amennyiben pedig csodáknak tekintjük, Tánisz mezején, mert sem 
a csodáknak, csodaként tekintve, sem Tánisz mezejének, Tánisz 
mezejének tekintve, nincs allegorikus értelme? Azonban a jelek
ként tekintett csodákat is átvitt értelemben kell venni, és Tánisz 
mezejét is, amennyiben az Egyiptom.* 365

455. Zárjuk itt le a tizenharmadik kötetet, ami Jézusnak a kez
detektől a hetedik állomásig tartó megjelenésének magyarázatát 
tartalmazza. Elsőként történt ugyanis a Jordán-menti Béthabará- 
ban a keresztelés. Második a galileai Kánában való megjelenése, 
amikor a vizet borrá változtatja át. Harmadszor, lemegy Kafar- 
naumba, és bizony megfelelő is, hogy lemenjen oda, ahol a betegek 
vannak. Negyedszer, felmegy Jeruzsálembe. Ötödször, a tanítvá
nyaival időzik Júdea földjén. Hatodszor, ahogy erőnk szerint elma
gyaráztuk, Szamáriában, Jákob forrásánál tanított. Hetedszer, má
sodszor tartózkodik a galileai Kánában.

Amennyiben Isten lehetővé teszi, a továbbiakban részletesen 
elmagyarázzuk a zsidók ünnepén, Jeruzsálemben véghezvitt tetteit 
és szavait.

3«  Zsolt 78(77), 43.
365 Tánisz a Nílus keleti deltájának egyik leghíresebb városa, amely a folyó két 

oldalán helyezkedett el, közel a tengerhez.
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T iz e n k il e n c e d ik  k ö n y v 1 2

Jéyus agt jelelte: „Sem engem nem ismertek, sem Atyámat. Ha engem is
mernétek, talán Atyámat is ismernétek.

I. 1. Ha ugyanazokhoz intézte volna ezeket a szavait: ismertek engem 
is, és a j  is tudjátok, hogy honnan való vagyok,3 4 5 6 és ezeket: sem engem nem 
ismerlek, sem Atyámat, akkor a megnyilatkozás egyenesen ellent
mondónak tűnne. Mármost azonban az, hogy ismertek engem, né
hány jeruzsáleminek van címezve, akik így szóltak: talán a jóemberek 
valóban fölismerték, hogy ő  a Krisztus? Kóla azonban tudjuk, hogy honnan 
való, a Krisztust pedig amikor eljön, senki sem tudja, hogy honnan valód Az 
viszont, hogy sem engem nem ismertek, és a többi, a farizeusoknak 
szól, akik ekként beszéltek: te önmagadról teszel tanúságot, tanúságtételed 
tehát nem iga g j 2. A korábbi szavaival a jeruzsálemieknek, a most 
vizsgáltakkal pedig a farizeusoknak mondja azt, hogy nem ismerik 
az Atyát. A jeruzsálemieknek ekként: nem magamtóljöttem, hanem ag  
küldött engem, aki igag akit ti nem ismertek. En ismerem őt, mert tőle vá
gtok, és ő  küldött engem P A farizeusokhoz pedig ekként szól: sem en
gem nem ismertek, sem Atyámat. Ha engem ismernétek, talán Atyámat is 
ismernétek. 3. Ha mármost igaz az, hogy ha engem ismernétek, talán 
Atyámat is ismernétek, akkor joggal kérdezhetjük meg, hogyan is ne 
ismernék az Atyát ezek a jeruzsálemiek, akiknek ezt mondja: ismer
tek engem is. János a katolikus levelébe.n még növeli is a kérdéssel kap

1 A tizenkilencedik könyv jóval rövidebb a többinél. Nincs előszava, és a könyv 
befejezését sem jelzi Origenész. Minden bizonnyal hiányzik a könyv eleje és 
vége.

2 Jn 8, 19.
3 Jn 7, 28.
4 Jn 7, 26-27.
5 J n 8 , 13.
6 Jn 7, 28-29.
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csolatos nehézséget, amikor ezt mondja: Aki tagadja a g  Atyái, a g  a 
Fiút is tagadja. Ha valaki tagadja a Fiút, akkor a g  Atya sem ag övé.1 4. 
Ha ugyanis aki tagadja a g Atyát, a g a Fiút is tagadja, továbbá, aki vall

j a  a Fiút, akkor ag Atya is ag ö v é j akkor világos, hogy a jeruzsále- 
miek — legalábbis betű szerint — nem ismervén az Atyát, az Atyát 
tagadva a Fiút is tagadják. 5. Ha pedig tagadják a Fiút, miképp le
het igaz az, hogy ismertek engem? Másfelől pedig, ha ugyanők isme
rik a Fiút, hiszen ismertek engem — minthogy aki vallja a Fiút, akkor a g  
Atya is a g övé — az Atyát is vallják. De ha vallják az Atyát, miképp 
lehet igaz az, hogy „viszont az igaz küldött engem, akit ti nem is
mertek”?

II. 6. Erre azt kell válaszolni, hogy az Üdvözítő önmagáról oly
kor mint emberről beszél, olykor pedig mint istenibb természetről, 
amely egyesült az Atya létrejövésmentes természetével. Amikor 
ugyanis ezt mondja: de most kerestek, mert meg akartok ölni engem, agt 
ag embert, aki nektek ag igagságot mondtam,9 akkor az, akit meg akar
nak ölni, nyilvánvalóan nem isten, hanem ember. Amikor viszont 
ezt mondja: én és ag Atya egy vagyunk,10 és én vagyok ag igagság és ag 
élet}1 és én vagyok a feltámadás,12 és hasonlók, akkor nem arról az 
emberről tanít, akit meg akarnak ölni. 7. Tehát eszerint kell értel
meznünk a szövegösszefüggés alapján a jelen vizsgálat tárgyát is. 
Egyfelől azt, hogy ismertek engem is, és a gt is tudjátok, hogy honnan való 
vagyok, önmagáról mint emberről mondja, másfelől pedig azt, hogy 
sem engem nem ismertek, sem Atyámat, az istenségről. Az előtt pedig, 
hogy ismertek engem is, és agt is tudjátok, hogy honnan való vagyok, ez ta
lálható: A jerugsálemiek kögül egyesek agt mondták: „Nem ő  a g  akit ha
lálra keresnek ? íme, nyilvánosan besgél, és semmit sem mondanak neki. Ta
lán a főemberek valóban fölismerték, hogy ő  a Krtsgtus? Róla ágon bán tud- * * * * * *

ljn  2, 22-23.
ljn  2, 23.
jn 8, 40.
'jn 10, 30.
Jn 14, 6.
Jn 11,25.
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juk , h o g  honnan való, a Krisztust ped ig amikor eljön, senki sem tudja, hon
nan van. ”13 8. Az előtt pedig, hogy sem engem nem ismertek, sem Atyá
mat, ez található: Erre a farizeusok agt mondták neki: „Te önmagádról 
teszel tanúságot, tanúságtételed tehát nem igaz ” Jézus aTjfelelte nekik: „Ha 
én önmagámról testek is tanúságot, igag az én tanúságom, meri tudom, hogy 
honnan jöttem, és hová megyek. 9. Ti test szerint ítéltek, én viszont nem ítélek 
meg senkit. Ha pedig ítélek, igaz aK. é>1 ítéletem, meri nem vágok  egedül, 
hanem én és a g  aki küldött engem, a g Atya. ’’14 10. Ebből tehát világos, 
hogy amikor a jeruzsálemiek azt mondták, róla tudjuk, h o g  honnan 
való, akkor a Betlehemben születettre utalnak, és tudják, hogy Má
riát mondják az anyjának, testvéreinek pedig Jakabot, Jánost, Si
mont és Júdást.15 Ezért azok számára, akik így szólnak: róla tudjuk, 
h o g  honnan való, ezt a tanúságot teszi: ismertek engem is, és agt is tudjá
tok, hogy honnan való vágok. A farizeusoknak viszont ezt mondja: Ha 
én önmagamró/ teszek is tanúságot, igaz, az én tanúságom, meri tudom, h o g  
honnan jöttem, és hová megek, ezt istenibb természetére értve teszi, és 
mondhatni, mint minden teremtmény elsőszülötte16 * * nyilatkozik 
meg. 11. Ezért azoknak, akik ezzel kapcsolatban tudakozódnak ná
la és így szólnak: hol van a te atyád,11 azt válaszolja, hogy sem engem 
nem ismertek, sem Atyámat, mintegy — mondhatni — különbözőként 
attól, aki így szól: ismertek engem is. A farizeusok — közönségességük 
folytán -  vagy nem értették meg, hogy a mindenség Istenéről 
mondta, miszerint tanúságot tesz rólam az aki engem küldött, az Atya}8 
vagy pedig ha el is fogadták, hogy az Istenről van szó, úgy gondol
ták, hogy e g y  helyen van az Isten, és ezért válaszolnak ekként: hol 
va n a te atyádé

«  Jn 7, 25-27.
m Jn 8 ,13 -16 .
15 A 31. töredék szerint a nevezett testvérek Józsefnek az első házasságából 

született gyermekei.
Kol 1,15 .

17 Jn 8 , 19.
is Jn 8, 18.
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III. 12. Persze igenis tudnivaló, hogy az eretnekek úgy vélik, 
ezek a szövegek világosan mutatják, hogy nem a Krisztus Atyja az 
az Isten, akit a farizeusok szolgálnak. Ha ugyanis — mint mondják 
— az Üdvözítő az Alkotót szolgáló farizeusoknak ezt mondta: sem 
engem nem ismertek, sem Atyámat, akkor világos, hogy a farizeusok Jé
zusnak az Alkotótól különböző Atyját nem ismerték, és a jeruzsá- 
lemiek sem, akiknek korábban ezt mondta Jézus: hanem αΐζ küldött 
engem, aki iga% akit ti nem ismertek. Mindezt pedig azért mondják az 
eretnekek, mert nem olvasták a Szent írásokat, és nem vizsgálták 
meg a bennük szereplő kifejezések nyelvi jellegzetességeit sem. 13. 
És még ha sikerülne is valakinek az atyáktól megtanulva az Istenről 
szóló dolgokat részletesen kifejteni, hogy csak őt szabad szolgálni, 
ha nem él helyesen, nem mondható róla, hogy ismeri az Istent. Ha 
mármost valaki ismerettel bír az Alkotóval kapcsolatos dolgokról 
és arról, hogy a papok hogyan tisztelik őt, világos, hogy Héli papi 
szolgálatban fölnevelkedett fiai bírnak. Mégis, mivel vétkeztek, a 
Királyok első könyvében ezt írják róluk: és hléli fiai, karbonátos fiúk, nem 
ismerték ay Urat,19 14. Azt kérdezzük ugyanis az eretnekektől, vajon 
nem az Alkotóról van-e ez leírva, hogy nem ismerték ay Urat,, és ha 
azt válaszolják, hogy az Alkotóról, akkor meg fogjuk vizsgálni, 
miért is mondja Héli fiairól azt, hogy nem ismerték ay Urat. Vajon az 
Alkotó Istenről van szó, vagy pedig a gonoszságukról? Viszont vi
lágos, hogy a gonoszság okán mondják róluk, hogy nem ismerték 
az Urat. 15. És nemcsak Héli fiai kapcsán találjuk ezt így, hanem 
mások kapcsán is, akik vétkezve uralkodtak Izraelben és Júdeábán. 
Mármost ekként nem ismerték a farizeusok sem az Atyát, mert hi
szen nem az Alkotó akarata szerint éltek.

16. Van az istenismeretnek e g y  másik jelentése is, mert az egy
szerű istenhit mellett létezik e g y  másik istenismeret is, ahogyan ab
ból, hogy mindazt, amit a törvény mond, azoknak mondja, akik a törvény 
alatt vannak,20 világos az, hogy a próféták szavait is törvénynek

•9 lSárn 2,12.
2o R ó m 3,19.
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mondjuk, ahogyan ezt másutt bebizonyítottuk.21 Mármost a Zsoltá
rok bán ez áll: figyeljetek ide, és megtudjátok, én vágok  ay Isten.22 17. Ki 
ne lenne kész elhinni, hogy ez a szöveg az Alkotóban hívő népnek 
szól? Az Alkotót nem ismerheti meg az, aki nem igyekszik és nem 
tisztítja meg elméjét, mert akik istenibb szemekkel gondolják el és 
nézik az Istent, tiszta szívük révén azok érdemlik ki ezt a kegyelmi 
ajándékot, amint azt az Üdvözítő e szavakkal tanúsítja: boldogok a 
tis^tasfvüek, mert ők meglátják a\ Istent?2'

Annak kapcsán pedig, hogy senki sem ismeri az A tyát, csak a Fiú,24 
azt fogjuk mondani, hogy nem ugyanaz ismerni az Atyát és hinni 
benne. 18. Tehát nincs ellentmondás aközött, hogy senki sem ismeri 
ay Atyát, csak a Fiú, és aközött, hogy hitt Abrahám ay Istennek, s e-y 
igazságosságként tudatott be neki25 26 Ha pedig valaki úgy véli, erőltetett 
az értelmezésünk, miszerint nem ugyanaz hinni és ismerni, és le
hetséges hinni, s ugyanakkor nem rendelkezni a hitt dolog tudásá
val, hallgassa csak meg Jézusnak a neki hívő zsidókhoz intézett 
szavait: ha megmaradtok tanításomban, megismeritek az igazságot, és az 
igazság szabaddá tesz titeket. 19. Vedd figyelembe ugyanis, hogy az
előtt, miszerint ha megmaradtok tanításomban, megismeritek az igazságot, 
írva van: azoknak a zsidóknak, akik hittek neki, Jézus azt mondta, és ez 
az, amit mondott: ha megmaradtok tanításomban, megismeritek az igazsá
g o t215 20. Nagy különbség van a hithez kapcsolódó tudás és a pusz

21 Preuschen szövegromlásra gyanakszik, ama meggondolásból, hogy az utóbbi, 
törvényről szóló félmondat tartalmilag nem kapcsolódik az előzőekhez. Λ  
későbbi kiadások és fordítások is jelzik a problémát. Szó lehet azonban egy
szerű gondolati ugrásról is: Origenész a Római levél kommentárnak a Philokaliá- 
ban görög nyelven fönnmaradt 9. fejezetében beszél a „törvény” szó külön
böző jelentéseiről, ami analóg az „ismeret” kifejezés többféle jelentésével, így 
mondatunk egyszerűen annyit mond, hogy' az „ismeret” ugyanúgy több jelen
tésű kifejezés, mint a „törvény”.

22 Zsolt 46(45), 11.
23 Mt 5, 8.
24 Mt 11, 27.
25 Tér 15, 6; Róm 4, 3; Jak 2, 23.
26 Jn 8 ,31-32 .
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ta hit között. Egyik a bölcsesség bestédét kapja a Eélek által\ a másik a 
tudás bestédét ugyanazon Eélek syerint, és ismét másik hitet kap ugyanab
ban a Eélekben.27

IV. 21. Mindezt annak igazolásaként mondtuk, hogy más dolog 
megismerni az Istent, és más dolog hinni benne. A pontosság ked
véért azonban tegyük hozzá az elmondottakhoz, hogy amikor a 
farizeusoknak azt mondja, hogy sem engem nem ismertek, sem Atyámat, 
akkor joggal mondhatná valaki, hogy „nem is hisztek az Atyám
ban”. Akik ugyanis nem hittek abban, akit az Atya küldött, tagad
ván a Fiút, azok számára egyáltalán nem létezik az Atya, és amikor 
azt mondom, „egyáltalán”, ezen azt értem, sem hit, sem ismeret 
szerint. 22. Nézd csak meg másfelől, vajon az írás nem azt mond
ja-e, hogy akik valamivel összevegyülnek és eggyé válnak, ismerik 
azt, amivel összevegyültek és egyesültek. Az ilyen eggyé válás és 
közösködés előtt, még ha meg is értenek bizonyos kijelentéseket 
vele kapcsolatban, nem ismerik azt. 23. Például, amikor Ádám ezt 
mondja Éváról: <?y végre csont ay én csontomból, és hús a^ én húsomból,2* 
akkor nem ismeri az asszonyt. Amikor viszont egyesült vele, akkor 
ezt mondja a szöveg: Adám á fá n  megismerte a feleségét, ÉvátA És ha 
valakiben megütközést kelt, hogy az istenismeret kapcsán azt a 
példát hoztuk fel, hogy Adám á fá n  megismerte a feleségét, Évát, akkor 
figyeljen fel arra, hogy amikor először az Apostol azt mondja: nagy 
titok e%f° másodikként ezt párhuzamba álhtja a férfiról és a nőről 
mondottakkal, ugyanazt a kifejezést alkalmazva az emberre és az 
Úrra: aki parágna nővel egyesül, egy testté lesg vele, aki pedig ay Úrral egye
sül, egy syellem vele A 24. Tehát aki a parázna nővel egyesül, a paráz
na nőt ismeri meg, áld az asszonnyal egyesül, az asszonyt, és aki 
még inkább és szent módon az Úrral egyesül, az az Urat ismeri 27 28 29 * 3

27 1 Kor 12, 8-9.
28 Tér 2, 23.
29 Tér 4 ,1.
μ E f 5, 32.
3i lK o ró , 16-17.
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meg. Ha mármost ez így van, a farizeusok nem ismerték sem az 
Atyát, sem a Fiút, és igazat szól, aki ezt mondja: sem engem nem is
mertek, sem Atyámat.

Ha pedig nem így kellene értenünk — azaz az utóbbi interpretá
ció szerint —, hogy az ismeret eggyé válás és összevegyülés, akkor 
magyarázza meg valaki eme szövegek értelmét: de most, amikor meg
ismertétek Istent, vagy inkább ismertek vagytok Isten előtt?1 és ismeri ay Úr 
ay övéitA 25. Szerintünk ugyanis az Úr azokat ismeri, akik hozzá 
tartoznak, és továbbad nekik a maga istenségéből, és a maga kezé
be veszi őket — ahogyan az evangéliumi szöveg mondja —, mert 
akik már hisznek az Üdvözítőben, azok az Atya kezében vannak, 
és ezért, ha nem hullanak ki az Tsten kezéből és nem távolodnak el 
tőle, nem ragadják el őket. Hiszen senki sem ragadja el őket az Is
ten kezéből.32 33 34 35

V. 26. Ugyanezen sor kapcsán — jelesül sem engem nem ismertek, 
sem Atyámat — azután megvizsgálhatod, hogy vajon lehetséges-e az, 
hogy valaki, aki ismeri az Istent, ne ismerje az Atyát. Ugyanis, ha 
az egyik aspektus szerint Atya és egy másik aspektus szerint Isten, 
talán lehetséges az, hogy valaki ismerje egyfelől az Istent, és ne is
merje másfelől az Atyát, mert az istenismereten felül nem ismeri az 
Atyát. 27. így az Üdvözítő, feltámadása után, ezt mondja Máriá
nak: menj el a testvéreimbey és mondd meg nekik: fölmegyek ay én Atyám
hoz és a ti Atyátokhoy az én Istenemhez, és a ti IstenetekhezA

Bizony, könnyen előfordulhat, hogy az eretnekek örömmel 
mondják, hogy Mózes és a próféták nem ismerték az Atyát, ami 
talán igaz is, hiszen aki nem ismerte az Atyát, az nyilván nem is
merte a Fiút sem. A Fiú ugyanis ismerte az Atyát, a szolga pedig az 
Urat. És ahogyan nem lenne szentségtörés azt mondani, hogy a 
Fiú nem ismerte az Urat — lévén ugyanis Fiú, nem tapasztalta meg

32 Gál 4, 9.
33 2Tim 2 ,19 ; Szám 16, 5.
3̂  Vö. jn 10 ,28-29.
35 J n 2 0 ,17.
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az Atyát Úrként — úgy az sem helytelen, ha megengedjük azt az ál
lítást — szem előtt tartva, hogy ugyanarról az Istenről van szó —, 
miszerint illő volt, hogy a Fiú ismerje az Atyát, a szolga pedig az 
Urat, és a szolga mégse ismerje az Atyát, sem a Fiú az Urat.

28. Mindenesetre ezernyi ima van följ egyezve a Zsoltárok bán és 
a prófétáknál, sőt a törvényben is, mégsem találkozunk egyszer 
sem azzal, hogy valaki úgy imádkozna az Istenhez, hogy „Atyá
nak” szólítaná, talán mert nem ismerték az Atyát. Úgy imádkoznak 
hozzá, mint Istenhez és Úrhoz, várva azt, aki a fiúvá fogadás szel
lemét36 nem kevésbé önti ki orcájuk, mint azokra, akik az eljövete
le nyomán általa hisznek az Istenben, hacsak Krisztus szellemi ide
jövetele meg nem valósult már számukra, és miután tökéletessé let
tek, el nem nyerték a fiúvá fogadás szellemét. Szóltak vagy írtak az 
Istenatyáról, viszont rejtett és nem mindenki számára ismert mó
don, nehogy elébe vágjanak a jézus által az egész világra kiöntött 
kegyelemnek, aki mindenkit a fiúvá fogadásra hív, hogy hirdesse 
Isten nevét testvéreinek és dicsőítse az Atyát az egyház közepén, 
amint írva van: Hadd hirdessem testvéreimnek nevedet, a gyülekezetben 
hadd dicsőítselek.37

29. Az mármost, hogy igenis ugyanaz a próféták Istene és a vi
lág Alkotója, többféleképpen belátható. Jelenleg elegendő meg
nézni, a Cselekedetekben mit is szónokol István a nép előtt: Fér
fiak, testvérek és atyák, halljátok! 30. Λ dicsőség Istene megjelent atyánk
nak, Abrahámnak, midőn Mezopotámiában tartózkodott, és mielőtt Hárán- 
ba költözött. lg)! szólt hozyá: „Menj ki földedről és rokonságodbóll”38 És 
így tovább. Az egész beszéd vitathatatlan tanulsága, hogy a prófé
ták Istene Jézus Krisztus Atyja. És az Apostolnak a Rómaiakhoz, írt 
levele eme szakaszának is: Pál, Jézus Krisztus szolgája, meghívott apostol, 
akit Isten kiválasztott evangéliuma számára — amelyet Isten előre megígért a 
szent iratokban prófétái által Fiáról, aki testileg Dávid nemzetségéből szüle

36 Vö. Róm 8,15.
37 Zsolt 22(21), 23.
38 ApCsel 7, 2—3, vö. Tér 12 ,1.
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tett, de akit a szentség Le/ke szerint, a halottak köztit való feltámadás által 
Isten hatalmas Fiául rendelt; Jégus Krisztus, a mi Urunk, aki által kegyel
met és apostoli meghívást kaptunk minden néphez hogy engedelmeskedjenek a 
hit által a g  ő  nevéért — egek kögé tartoztok ti is, Jégus Krisgtus meghívott
ja i —, Isten össges sgeretteinek, akik Kómában vannak, a meghívott sgentek- 
nek. Kegyelem és békesség nektek Istentől, a mi Atyánktól, és a g  Ur Jégus 
KrisgtustólA 32. Ebből világosan megtanultuk, hogy a próféták Al
kotója és Istene Krisztus Atyja, és a mi Istenünk és Atyánk.

VI. 33. Mármost a farizeusoknak nem csak tudásuk nem volt 
arról, aki a törvényt adta, Krisztus Atyjáról, sem mint Atyáról, sem 
pedig mint Istenről, de köztudottan nem is hittek benne, hogy ő 
Jézus Atyja és Istene, sőt talán még abban sem hittek, hogy Isten
ként a mindenség teremtője volt. 34. Sőt a Krisztust sem ismerték, 
és az Üdvözítő helyesen cáfolja meg őket ezekkel a szavaival: sem 
engem nem ismertek, sem Atyámat.

Azt kutatom, vajon ugyanaz-e a jelentése annak, hogy ha engem 
ismernétek, táléin Atyámat is ismernétek, mint annak, hogy „ha az 
Atyámat ismernétek, talán engem is ismernétek”, avagy sem. 35. 
És úgy gyanítom, nem ugyanaz a jelentésük, mert aki ismeri az 
Atyát, az a Fiú ismeretétől jut el az Atya ismeretéhez, és nem látha
tó másképpen az Atya, csak a Fiú látása révén. Mint mondja: aki 
engem látott, a g Atyát látta, aki küldött engem A Viszont nem mondott 
volna olyat, hogy „aki az Atyát látta, engem látott”, mert aki Isten 
Igéjét szemlélte, az szemléli az Istent, följutva az Igétől az Isten
hez. Hiszen lehetedenség nem az Igéből kiindulva szemlélni az Is
tent. 36. És aki a Bölcsességet szemléli, akit az Isten az idők előtt 
alkotott az ő műveként,* 40 41 az a Bölcsesség megismerésétől jut el a 
Bölcsesség Atyjához. Hiszen lehetetlenség megismerni a Bölcses
ség Istenét úgy, hogy ne a Bölcsesség vezessen el hozzá. 37. Ugyan
ezt mondhatod az Igazság kapcsán is. Hiszen senki sem ismeri

Róm 1 ,1 -7 .
40 Jn 14, 9 és 12, 44 összevonva.
«  Vö. Péld 8, 22.
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vagy szemléli először az Istent és utána az Igazságot, hanem elő
ször az Igazságot, hogy ekképpen elérkezzen Isten létezésének 
vagy létezésfölötti42 erejének és természetének meglátásához. 38. 
És igenis, talán ahogyan a templomban voltak bizonyos lépcsők, 
amelyeken keresztül be lehet lépni a szentek szentjébe, úgy az Is
ten Egyszülöttje az összes lépcsőnk. És ahogyan a lépcsők közül 
van, ami lent első, van viszont, ami följebb van, és így sorban egé
szen a legfölsőig, úgy összes lépcső az Üdvözítő. Mintegy első és 
legalsó az ember mivolta, amelyre rálépve járunk, és sorban a 
többin — lévén az egész út lépcsősor —, és így lépkedünk rajta, áld 
egyben angyal is és a többi hatalmasság is. 39. És az aspektusainak 
megfelelően -  hiszen az út43 és az ajtó44 különbözők — előbb az 
úton kell járni, hogy azután elérkezzünk az ajtóhoz, és az ő vezeté
sére van szükségünk mint pásztoréra,45 hogy örömünket leljük 
benne mint királyban,46 hogy javunkra is szolgáljon, először mint 
bárány, hogy először elvegye bűneinket,47 és ezután, immár meg
tisztulva, ehessük hústestét, az igazi táplálékot.48 És ha valaki elég 
figyelmesen megvizsgálta az ezekkel egybecsengő kifejezéseket és 
elsajátította, érteni fogja azt, hogy ha engem ismernétek, Atyámat is is
mernétek,49 és azt, hogy „mivel ismertek engem, az Atyámat is isme
ritek.”

Eleket a szavakat mondta a kincstárban, amikor a templomban taní
tott. Senki sem fogta el őt, mert még nem jö tt el ag órája A

42 Vö. XIII 123 és Platón: Állam 509 b.
43 Vö. Jn 14, 6.
44 Vö. Jn 10, 7.9.
4 5 VÖ. ]n 10, 11.
4 6 Vö.] n 18, 37; Jel 19,16.
4 7 Vö. J n 1,29.
4 8 Vö. J n 6, 55.
49 JnB, 19.
50 In 8, 20.
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VII. 40. Ha semmi hasznos dolgot sem tudhatnánk meg a föntebbi 
megnyilatkozásból, amit az Üdvözítő a kincstárban tett, akkor az 
evangélista nem fűzte volna ezt a kiegészítést jézus szavaihoz:
Eleket a szavakat mondta a kincstárban, amikor a templomban tanított. 
Egyébként pedig ha figyelsz rá, mindenütt, ahol hozzáfűzi: „ezeket 
a szavakat mondta itt és itt”, helyénvalónak fogod találni a kiegé
szítést. 41. Ezért tehát, hogy érthető legyen, mit jelent az, hogy 
ezeket a szavakat a kincstárban mondta jézus, idézni fogjuk azt, 
amit Lukácsból és Márkból megtudtunk a kincstár elnevezésről.

Lukácsnál ez áll: Amikor pedig föltekintett, és látta, hogy a gazdagok 
hogyan dobják adományaikat a kincstárba, látott egy szegény özvegy asszonyt 
is, aki két fillért dobott be. Akkor így sgólt: „Bizony, mondom nektek: e% a 
szegény özvegy többet adott mindenkinél. Mert agok mindnyájan a fölösle
gükből adtak adományokat: őpedig a maga szegénységéből odaadta mindenét, 
amije csak volt: egész megélhetését. ”51

42. Márknál pedig ez áll: Jézus megállt a kincstárral szemben, és f i 
gyelte, hogyan dob a tömeg pénzt a kincstárba: sok gazdag sokat dobott be. 
Azfán jö tt egy szegény özvegy, és bedobott két fillért, ami egy krajcár. Akkor 
odahívta tanítványait, és azt mondta nekik: „Bizony, mondom nektek: ez u 
sgegény özvegy többet adott mindazoknál, akik pénzt dobtak a kincstárba. 
Mert agok mind abból adtak, amibe bővelkedtek, őpedig a maga szegénysé
géből bedobta mindenét, amije volt: egész megélhetését. ”52

43. Most már szóljunk arról, mit is akarok eme szövegek össze
hasonlításával, tekintettel arra, hogy a kincstár a templomban van, 
hogy megértsük János jelen szöveghelyét. Ha Isten templomát és a 
templommal kapcsolatos dolgokat szellemi értelemben vesszük, 
ezzel összhangban kell értelmeznünk a templomban lévő kincstárt 
is, amely az Isten tiszteletére és a szegények megsegítését biztosí
tani hivatott felajánlott pénzérmék helye. 44. Mi mások lennének a 
pénzérmék, mint isteni szavak, melyek a Nagy Király53 bevésett

5' Lk 21,1-4.
52 Mk 12, 41-44.
53 Vö. Zsolt 47(46), 3; 48(47), 3.
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képmását viselik, amelyeket olyan szakértő pénzváltók figyelnek, 
akik képesek megkülönböztetni egymástól a hiteleseket és ama 
hamisakat, amelyek hiteleset utánoznak, ügyelve Jézus ekként szó
ló parancsára: „legyetek szakértő pénzváltók”,54 és Pál tanítására, 
ami így szól: mindent vizsgáljatok meg; ami jó , a f t  tartsátok meg, és min
denfajta rossztól óvakodjatokZ55 Tehát mindenkinek hozzá kell járulnia 
az egyház építéséhez, azt hozva a szellemi kincstárba, amit tud, Is
ten tiszteletére és a közösség javára!

VIII. 45. Minthogy pedig kétféleképpen lehet valaki a közösség 
hasznára, szavakkal és olyan tettekkel, amiket az igaz cselekszik, 
ezek a tettek is szép felajánlások a szellemi kincstár számára.

Mivel azonban ebben az életben egyáltalán nem egyenlők és ha
sonlók a képességek, bizony, a ház ura az egyiknek öt talentumot 
adott, a másiknak kettőt, a harmadiknak egyet, mindegyik számára 
a képességének megfelelően,56 az ő élő Igéje pedig, látva azt, ho
gyan dobnak be a — magyarázat szerinti — kincstárba képességük
nek megfelelően, elfogadja azt, amit bedobnak, nem csupán a föl
ajánlottak mennyiségét tekintetbe véve. 46. Ezért, ha van valaki, 
akinek több képessége van, de a meglévő képességéhez képest ke
vesebbet tesz, jóllehet többet, mint más, nálánál kevesebb képes
ségekkel bíró, azt [az Ige elveti]57, miközben elfogadja azt, áld teljes 
erővel de kevesebbet teljesít, szemben azzal, aki képessége alapján 
többet nyújt, jóllehet sokkal többre lenne képes, ahogyan ez írva 
van az idézett Lukács- és Márk-szövegekben. 47. Ezek a szövegek 
— szellemi értelemben véve — pedig ugyanakkor azt is tanítják, 
hogy a kiválóknak tartottaknak sohasem szabad felmagasztalni 
magukat az olyanokkal szemben, akiket az emberek ítélete silá
nyabbnak tart, hiszen nem biztos, hogy egy olyan valaki, akiről azt

54 A kanonikus szövegekben nem szereplő Jézus logion, amelyet Origenész a 
Máté-kommentáAi&n is idéz, mégpedig ugyanúgy összekapcsolva a IThessz 5, 
21-22. verssel (Conmi. ser. inM t. 33, GCS XI, 60, 16-18).

55 IThessz 5, 21-22.
56 Vö. Mt25, 15.
57 Preuschen szövegjavaslata a romlott helyre. Blanc és Heine is elfogadják.
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tartják, többet és jobbat cselekszik, összehasonlítva magát azokkal, 
akik emberi megítélés alapján kevesebbet tesznek, mindent meg
tett, amire képes lett volna, vagy hogy a másik ne tett volna meg 
mindent, amit az Ige elvárt tőle, s ami tőle telt.

48. Tehát amikor Jézus föltekintett a gazdagokra, akik adomá
nyaikat a kincstárba dobták, és látott egy szegény özvegyasszonyt 
is, aki két fillért dobott be -  alighanem a tudás, illetve cselekvés he
lyettesítőiként, mert az isteni dolgokról elég egyszerűen vélekedett 
és ennek megfelelően élt —, ezt mondta: Bizony, mondom nektek: ey  a 
szegény öyyegy többet adott mindenkinél. 49. És ezt azért mondta, mert 
átlátta, hogy a tehetősségben oly gazdagok, akik képesek lettek 
volna a sokszorosát is a közösbe adni, Isten adományaként hogyan 
dobták be a fölöslegből a töredékét annak, amit képesek lettek 
volna odaadni. 50. Vedd figyelembe az özvegy szegénységét is, 
hogy erőt vett magán, és mindazt, ami a megélhetéséhez szükséges 
volt, elhozta a templom kincstárába, mindenét felajánlva Istennek, 
amire képes volt.

IX. 51. Mármost Lukács szerint Jézus folyamatosan föltekint a 
gazdagokra, akik ajándékaikat a kincstárba dobják, és látja a sze
gény özvegyet is, aki két fillért dob be. Márk szerint pedig megáll a 
kincstárral szemben, és figyeli, hogyan dob az egész nép képessége 
szerint szellemi pénzt a kincstárba. Egyedül ő az, aki képes látni a 
gazdagokat és tudni, hogy olykor az elesett és szükséget szenvedő 
lélek egész erejével dob, és ezért sok gazdaggal szemben megigazul.58 *

52. Mindezt pedig nem bárkinek mondja el, hanem — amint 
Márk mondja — a tanítványainak. Most pedig, miután elhívta a tanít
ványait, és megtanította nekik, ne úgy nézzenek, mint. az ember, ha
nem ahogyan az Isten — ay ember ugyanis ay arcot néyi, ay Isten ayonban a 
syívet59 -  és ezt mondja: Biyony, mondom nektek: ey  a syegény öyyegy töb
bet adott mindayoknál, akik pényt dobtak a kincstárba,60 és íg y  tovább.

58 Vö. Lk 18,14.
5» ISám 16, 7.

Mk 12,43.
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53. Mit jelent tehát mindez számomra a jelenlegi, eme szöveg 
magyarázata kapcsán: Eleket a szavakat mondta a kincstárban, amikor 
a templomban tanított? Vajon nem azt. mutatja-e, hogy ha mindenki 
elhozza a közösség számára szükséges javakat a templom kincstá
rába, Jézusnak akkor is mindenkinél több segítséget kell nyújtania 
— ezek az örök élet szavai és az Istenről és önmagáról szóló taní
tás? 54. És bizony, minden pénznél értékesebbek a kincstárban 
mondott szavak: én vagyok a világ világossága,61 és ha engem ismernétek, 
talán Atyámat is ismernétek,62 63 64 és mindaz, amit ehelyütt mond.

55. És bizony a többiek összes, kincstárba hozott aranya cse
kély homok Jézus szavaihoz képest. Mert az ő szava teljességgel 
bölcsesség volt. Mert a Bölcsességre tekintve minden arany csekély homok, 
és tfg etyist mellette sárnak syámítA 56. És igenis mindez világosan 
megismerhető azok számára, akik megtanulták megérteni a Böl
csesség misztériumba rejtett, tökéletesekhez intézett szavait, a Böl
csességét, akit az idők kezdete előtt kijelölt az Isten az igazai dicső
ségére és azok számára, akik képesek meglátni Isten Bölcsessé
gének az eme világ bölcsessége, illetve eme világ pusztulásra ítélt ágon fe 
jedelmeinek a bölcsessége64 fölötti magasrendűségét, azokénál, akik 
mintegy saját prófétákat vesznek igénybe és mindenféle, az igaz
ságtól eltérő tanításokat becsülnek többre. Hiszen a többi, arany
nak vélt bölcsesség ama Bölcsességre tekintve csekély homok, 
amelyet az Isten az útjai kezdeteként alkotott meg a műveként.65 
És a hihető beszéd a sokaság csillogó ezüstje, ami sárnak számít az 
Úr tűzben megpróbált, hétszeresen megtisztított66 és hiteles, szent 
beszédeihez képest, amelyek a kezdetben az Istennél lévő Igéből67 
születtek.

61 Jn 8,12.
62 Jn 8,19.
63 Bölcs 7, 9.
64 Vö. lK o r 2, 6-7.
65 Vö. Péld 8, 22.
66 Vö. Zsolt 12(11), 7.
62 Jn 1,1.
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X. 57. A Bölcsesség című írásból egyébiránt azért idéztünk, hogy 
belássuk e szöveg jelentését: Eleket a szavakat mondta a kincstárban, 
amikor a templomban tanított. Mert ügyelni kell a gazdagról és a sze
gény özvegyről szóló megadott magyarázatra, és bizony, ha valaki 
Krisztus követője, akkor annak Isten szellemi — és nem valami he
lyen lévő -  templomába kell jönnie, értelemmel haladva, a szelle
met követve, amely képes útmutatást adni, és annak hiteles pénzt, 
az örök élet szavait kell hoznia a kincstárba, illetve az ilyen szavak
kal összhangban álló cselekedeteket. 58. Bárcsak közülünk senki se 
lenne se szegény, se özvegy, aki nem képes két fillérnél többet 
hozni, se pedig gazdag, áld a fölöslegből ad, hanem mindannyian 
olyanok, akik egész gazdagságukat Istennek ajánlják!

59. Jézus pedig nem az összes mondandóját mondta el a kincs
tárban tanítva, hanem annyit, amennyit a kincstár be tudott fogad
ni. Szerintem ugyanis Isten egész Igéjét még az egész világ sem 
képes befogadni.68 60. Mégis, annyi dolgot mond el és tanít jézus a 
kincstárban, hogy a templomban senki sem tartóztatja le, hiszen 
szavai erősebbek voltak azoknál, akik el akarták fogni. És bizony 
amíg beszél, az ellene ármánykodók közül senki sem fogja letartóz
tatni, amikor viszont hallgat, letartóztatják. 61. Ezért, minthogy 
szenvedni kívánt a világért, hallgatott, amikor Pilátus vallatta és 
megkorbácsolták. Hiszen, ha beszélt volna, nem lehetett volna 
gyöngeségében megfeszíteni,69 hiszen nincs abban gyengeség, aki
ben az Ige szól. 62. Amikor viszont a kincstárban volt, még nem 
jött el annak az órája, hogy elfogják, sem pedig akkor, amikor a 
templomban volt, mert egy hegyi pataknak kellett azon a helyen 
lennie, ahol — akaratának megfelelően -  Jézus letartóztatása meg
történhetett.70 63. Sőt a letartóztatása nem történhetett meg nappa
li időszakban: Júdás tehát, miután magához vett egy syakasy katonát s a 
főpapoktól és a farizeusoktól poroszlókat, odament lámpásokkal, fáklyákkal

6» Vö. Jn 21, 25.
69 Vö. 2 K o r l3 ,4 .
™ Vö. Jn 18 ,1 .
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és fegyverekkel.71 Azt pedig, hogy még nem jö t t  el ag órája, föntebb már 
bővebben elmagyaráztuk, és a magyarázatot alkalmazhatod a mos
tani szövegre is.

Majd ismét syólt bongójuk: „E lm egek, és keresni fogtok, de meghaltok
bűnötökben. Ahová én megyek, oda ti nem jöhettek. ’n2

XI. 64. A korábbi szavaihoz nem csak ezt, a templom kincstárában 
mondottakat tette hozzá, hanem többet is, addig a mondásig, hogy 
Bizony, mondom nektek: mielőtt Abrahám lett volna, én vágok., és amikor 
e szavak után köveket ragadtak, hogy megkövezzék őt, Jézus elrej
tőzött és kiment a templomból,73 és továbbmenve meglátott e g y  
vakon született embert.74 Ezzel a szöveggel, Isten segítségével, 
majd a maga helyén foglalkozunk.

65. Mindezt pedig azért mondja, hogy megvalósuljon ez: mikor 
egeket mondta, hittek benne,7S mármint a kincstárba érkező szegények, 
hogy itt megkaphassák azt, ami lehetséges számukra és amit kiosz
tanak nekik. 66. Tehát sokan hittek benne, bár nem sokan ismerték 
őt, mert azok a benne hívők, akik megmaradnak tanításában, az 
igazi tanítványai, ismerni fogják az igazságot. Viszont a benne hí
vők közül nem sokan maradnak meg tanításában, és így nem is lesz 
sok igazi tanítványa. 67. Ezért nem fogják sokan ismerni az igazsá
got, és amennyiben az igazság szabaddá tesz,76 nem is lesznek sza
badok, hiszen igencsak keveseknek sikerül szabaddá lenni.

68. Kik lesznek azonban, akik ismerik őt, ha nem azok, akik 
fölmagasztalják őt? Ahogy ő maga tanítja, midőn így szól: amikor 

fölmagas fialjátok ag Emberfiát, akkor megtudjátok majd, h o g  én vágok ?1

71 Jn 18, 3.
72 8, 21.

73 Vő. Jn 8, 58-59.
74 Vő. Jn 9 ,1.
75 Jn 8, 30.
76 V ö.Jn8, 32.
77 Jn 8, 28.
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Aki tejet iszik és még csak készül a szilárd táplálék befogadására,78 * 
az nem magasztalja föl őt. Ezért e mondás: mert nem akartam másról 
tudni köptetek, mint Jézus Krisztusról, mégpedig a megfeszítettről^ annál, 
aki az Ige szolgája lesz gyöngeségében, ahogyan Pál mondja ezekkel 
a szavakkal: gyengeségben, félelemben és nagy rettegésben voltam nálatok.80 81 * 83

69. A templom kincstárában, tanítása második sorozatának ele
jén mármost Isten Igéje ezt mondja: Elmegyek, és keresni fogtok, de 
meghaltok bűnötökben. 70. Ama szöveg miatt, miszerint mikor esőket 
mondta, sokan hittek bennef1 azt kutatom, vajon arról van-e szó, hogy 
nem minden jelenlévőnek mondja azt, hogy elmegyek, és keresni fog
tok, de meghaltok bűnötökben, hanem azoknak, akikről tudta, hogy 
nem hittek, és ezért bűnükben halnak meg, és akik nem képesek 
követni őt, mégpedig azért nem képesek, mert nem is akarják kö
vetni. Ha ugyanis akarnák, de nem képesek rá, akkor nem lett vol
na értelmes dolog azt mondani nekik, hogy meghaltok bűnötökben.

XII. 71. Fölvetheti azonban valaki ez ellen, hogy ha a továbbra 
is hitetlenségben maradóknak mondta ezt, akkor miért mondja 
ezeknek azt, hogy keresni fogtok , hiszen számos okból jó dolog ke
resni Jézust keresni, ugyanúgy, ahogyan jó dolog az Igét, az Igazsá
got és a Bölcsességet keresni. 72. Erre viszont azt válaszolhatod, 
hogy néha az ármánykodók kapcsán is szó van arról, hogy „kere
sik”, például itt: Ekkor keresték, hogy elfogják, de senki sem emelte rá a 
kezét, mert: még nem jött el az ó rá já é  És itt: Tudom, hogy Abrahám utódai 
vagy tok, de kerestek, hogy megöljetek, mert a tanításom nem hatol belétek A 
És itt: De most kerestek, mert meg akartok ölni engem, azt az embert, aki 
nektek az igazságot mondtam, amelyet az Atyától hallottam é 73. És ezért 
van az, hogy amikor a nem helyesen keresőknek azt mondja, hogy

78 Vő. lKor 3, 2; Zsid 5,12.
™ lKor 2, 2.
«ο lKor 2, 3.
81 Jn 8, 30.
82 Jn 7, 30.
83 Jn 8, 37.
8-> Jn8, 40.
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kerestek engem, ez nincs ellentmondásban azzal, hogy aki keres, a\ 
ta lá ld  Mindig is különbség van a Jézust keresők között, mert nem 
mindenki keresi őt hiteles módon, a saját üdvössége miatt, és hogy 
tőle kapjon segítséget. 74. Hiszen ezernyien vannak, akik a jótól 
távol eső szándékkal keresik Jézust. Ezért csak azok találnak békét, 
akik helyes módon keresik őt, és szoros értelemben azok keresik 
őt, akik a kezdetben lévő Igét, az Istennél lévő Igét86 keresik azért, 
hogy az Atyához vezesse87 őket.

Ha a jelenlévő és megjelenő Igét nem fogadják be, figyelmeztet, 
bog)? el fog menni, és ezt mondja: elmegyek, és bizony, ha már el
ment, és keresnénk őt, nem fogjuk megtalálni, mert bűnünkben 
halunk meg. 75. Viszont tudja, kitől megy el, és ki az, akinél ott 
marad, hogy az illető időben találja meg őt, amikor keresi ugyan, 
ám még nem találta meg. 76. És bizony azoknak, akik ekként bir
tokolják őt anélkül, hogy látták volna, ezt mondja: Ne mondd szíved
ben: „Ki megy fö l a g  égbe?” — tudniillik, hogy Krisztust lehozna. I 'agy: „Ki 
száll le a g alvilágba?” — tudniillik, hogy Krisztust a halottak közül vissza
hívja. Az írás viszont mit mond? „A szó egészen közel van hozzád, a szád
ban és a szívedben.”88 * 77. Az Üdvözítő emberszerető módon meg
mutatja nekik az Isten országára vonatkozó dolgokat is, hogy ne 
önmagukon kívül keressék Isten országát, ekként szólva: íme, itt van 
vág! amott, hiszen ezt mondja nekik: Isten országa közietek vanN 78. 
És bizony, amíg megőrizzük az igazság lelkűnkbe elültetett magjait 
és kezdeményeit, nem is távozik tőlünk az Ige. Ha azonban a bűn 
szétáradása folytán megsemmisülni készülünk, akkor így szól hoz
zánk: elmegyek, úgyhogy még ha keresnénk is, nem fogjuk megta
lálni, hanem meghalunk bűnünkben, mert a bűn megragad és a 
bűn fogva tart minket azok számára, akiknek a tiszte számon kér

es Mt 7, 8.
«<■- Vö. Jn 1 ,1 .

Vö. !P é t3 ,18.
88 Róm 10, 6-8; MTörv 30 ,12-14 .
«9 Lk 17,21.
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ni a lelket, a mondás szerint: Esztelen! Még a g éjjel számon kérik tőled 
lelkedet.90

XIII. 79. Nem szabad viszont vizsgálat nélkül hagyni ezt sem: 
meghaltok bűnötökben. Ha közönséges értelemben vesszük, vüágos, 
bog}?· a bűnösök a bűnükben halnak meg, az igazak viszont igazsá
gosságukban. Viszont ha a meghaltok szót a Krisztus ellensége ér
telmében vett halálra értjük úgy, hogy aki halálos bűnt követett el, 
meghal,91 világos, hogy akikhez e szavak szólnak, még nem haltak 
meg. 80. Megkérdezheted azt is, hogyan fognak meghalni azok, 
akik életük során nem hisznek. Erre pedig azt a választ adhatná va
laki, hogy az alatt az idő alatt, amikor még nem hisz, nem követ el 
halálos bűnt, és akikhez e beszéd szól, még nem követtek el halá
los bűnt. Viszont lelkűk betegségében élnek, és ez a betegség ha
lálhoz vezet. 81. Ezért, amikor az orvos látja, hogy végzetes beteg
ségben szenvednek, lemondva a gyógyításukról, így szól hozzájuk: 
Elmegyek, és keresni jogtok, de meghaltok bűnötökben. Azt mondhatjuk, 
azzal, hogy „mert ez a betegség számokra halálhoz vezet”, a beteg
ségek különbségeit Jézustól tanulják meg. 82. Lázár is beteg volt, 
de az orvos tudta, hogy betegsége nem halálos. Ezért mondja azt, 
hogy eg a betegség nem halálos,92 Ezért, még ha önmagunkat megbete- 
gítve hatalmába is kerülünk a betegségnek, igyekeznünk kell, hogy 
ne essünk halálos betegségbe, nehogy a még gyógyítható betegség 
gyógyíthatatlanná váljon.

83. Egyúttal pedig világosabb lesz a meghaltok bűnötökben szö
veghez fűzött kijelentés értelme is, miszerint ahová én megyek, oda ti 
nem jöhettek. Amikor ugyanis valaki meghal a maga bűnében, akkor 
nem tud odamenni, ahová Jézus ment, mert egyetlen holt sem ké
pes Jézust követni. Hiszen a holtak sem dicsérnek téged, Uram, és egy sem

90 Lk 12, 20.
91 Vö. lK or 15, 26; ljn  5, 16.
92 Jn 11, 4.
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atpk kö^üly akik testáltnak a Hádéstpa, hanem mi, akik élünk, dicséljük 
a t  Urat.93

XIV. 84. Még összevetheted azt, hogy meghaltok bűnötökben, 
Ezékiel eme szövegével: a vétket? ^lek hal meg.94 Mert a lélek halála 
a bűn, bár szerintem nem mindegyik, csak amit János halálos bűn
nek nevez. 85. Ugyanakkor azt is megkülönbözteti, hogy melyik 
bűn a lélek halála, és melyik bűn a lélek betegsége, és talán har
madszor azt is, melyik bűn a lélek kára, amely bűnre ez a szöveg 
utal: Mert mit hastnál a t  embernek, ha a\ égést világot megsért} is, de a 
lelke elvést vagy kárt stenvedf95 És ez is: Akinek a munkája megégj kárt 
stenved’.96 97

86. Azoknak tehát, akik a bűnben halnak meg, ezt mondja: El
megyek, és keresni jogtok, de meghaltok bűnötökben. Ahová én megyek, oda 
ti nem jöhettek. Péternek pedig ezt: Ahova én megyek, oda most nem jö- 
hetst utánam, de később követnifogst engem?1 Lehetséges ugyanis, hogy 
jézus tanítványa most még nem készült fel arra, hogy kövesse őt, 
amikor az Atyához megy, később azonban gondosan a nyomát 
követve követi a tanítót, és Isten Igéjéhez csatlakozik.

87. Valószínű viszont, hogy a végre vonatkozó elgondolásaink 
miatt valaki azt szem előtt tartva, hogy ahová én megyek, oda ti nem 
jöhettek, annak kapcsán, miszerint lehetséges, hogy most még nem 
képes, később azonban igen, azt fogja mondani, hogy ha van jelen
legi világkorszak és egy másik, jövőbeli, akkor azok, akikhez így 
szól: oda ti, nem jöhettek  — a jelenlegi világkorszak idején — hisz sok 
idő maradt még a beteljesedéséig —, nem mehetnek oda, ahol Jézus, 
azaz, ahol az Igazság, a Bölcsesség és az Ige van, hiszen ez az, ahol 
jézus van. 88. És ismerek olyanokat, akiket a saját bűnük nem csak 
ebben a világkorszakban, hanem a jövőbeliben is leigáz, úgyhogy

93 Zsolt 115,17-18(113), 25-26.
9* Ez 18, 20.
93 Vő. Mt 16, 26; Lk 9,25.
93 lK o i-3 ,15.
97 Jn 13, 36. A 32. könyvben (III, 36—38) Órigenész ismét magyarázza ezt a 

verset.
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róluk szólnak ezek a szavak: Ha valaki a Szentlélek ellen szól, az nem 
nyer bocsánatot sem ebben a világkorszakban, setn a.g eljövendőben?8 Viszont, 
bár nem lesz bocsánat az eljövendő világkorszakban sem, ez nem 
jelenti azt, hogy akkor az azt követő világkorszakokban sem lesz.

89. Ami pedig Hérakleónt illeti, bár idézi a kincstárról szóló 
szöveget, semmit sem mond róla. Annak kapcsán pedig, hogy aho
vá én megyek, oda ti nem jöhettek , ezt kérdezi: „Hogyan is érhetnék el a 
romolhatadanságot a tudadanságban, hitetlenségben és bűnökben 
leledzők?” Még azt sem tudja, mit mond ezzel. 90. Ha ugyanis 
azok, akik tudatlanságban, hitetlenségben és bűnökben leledzenek, 
nem érhetik el a romolhatadanságot, akkor az apostolok, akik egy
kor tudatlanságban, hitetlenségben és bűnökben leiedzettek, mi
képpen érhették el a romolhatadanságot? A tudatlanságban, hitet
lenségben és bűnökben leledzők tehát elérhetik a romolhatatlansá- 
got, ha megváltoznak, mert képesek megváltozni.

Λ zsidók erre azt mondták: „Csak nem öli meg magát, s ágért mondja:
'ahová én megyek, oda ti nem jöhettek ’Ύ){)

XV. 91. Érdemes megvizsgálni, vajon mi készteti a zsidókat arra, 
hogy arra válaszolva, hogy ahová én megyek, oda ti nem jöhettek , ezt 
kérdezzék: Csak nem öli meg magát, s ágért mondja: „ahová én megyek, 
oda ti nem jöhettek”? Még ha valaki úgy veszi is ezt, hogy a legegysze
rűbb értelemben mondják azt, hogy csak nem öli meg magát, akkor is, 
hogyan van az, hogy akik képesek megölni magukat, bár nem ront
ják le magukat és nem is mennek oda, ahová azok, akik lerontják 
magukat, nem képesek odamenni, ahol azok vannak, akik lerontják 
magukat? Ennek kapcsán azt kell mondanunk azok számára, akik 
igen nagy alapossággal és mélyebb megértéssel vizsgálják meg a 
zsidóknak az evangéliumban található mondásait, hogy világos, 
miszerint sok mindent egy bizonyos titkos és ezoterikus hagyo-

‘->8 Vő. Mt 12, 32; Mk 3, 29; Lk 12, 10.
w Jn 8, 22.
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mány szerint mondtak, úgyhogy ismertek a közönséges és banális 
dolgoktól különböző dolgokat. 93. Majd ha a mondottak összeha
sonlításai alapján megnézzük azokat, akkor meg fogjuk vizsgálni, 
vajon valamilyen mélyebb dolgot meglátva az Üdvözítőről is 
mondtak-e ilyesmit.

Hogy ezoterikus és nem banális tanításokról beszéltek, vüágos 
abból is, hogy Belzebub, a démonok fejedelme révén történik a 
démonok kiűzése.100 * 94. Hiszen nyilván tudomásuk volt a démo
nokról és a démonok fejedelméről, akinek a neve Belzebub, de ez 
egyáltalán nincs benne a forgalomban lévő könyvekben. 95. Az 
Üdvözítőnek a Belzebubról ekként szóló tanúsága sem hamis: Ha 
én Belzebub által ű%öm ki a démonokat, a ti fiaitok ki által űfik  ki?m  
Ezzel ugyanis azt mondja, hogy elfogadja, hogy létezik egy bizo
nyos Belzebub, és azt, hogy aki Belzebub által űz ki démont, az 
mintegy a Sátán önmagával való meghasonlását idézi elő. 96. Tehát 
amikor azt mondták, az Üdvözítő Belzebub révén űzi ki a démo
nokat, tévedtek, jóllehet megértették, hogy létezik egy bizonyos 
Belzebub, a démonok fejedelme.

97. Sőt amikor azt mondják Jézusról, hogy ő a holtak közül föl
támadt János, vág}7 egyike a prófétáknak, nyilván a lélekről szóló 
tanításuk alapján gondolják ezt az Üdvözítőről, ahogyan azt a Já 
nosról szóló szövegek kapcsán már megvizsgáltuk.102 Szemben so
kakkal, nyilván ezernyi más dologról is van tudomásuk a hagyo
mány vagy7 az apokrif iratok révén.

98. Annak kapcsán, hogy7 csak nem öli meg magát, nézzük meg te
hát, vajon érthették-e ezt nem közönséges és egész egyszerű érte
lemben, azaz úgy, hogy7 kiragadja magát az életből kötél, tőr vagy 
hasonló egyéb úton és magától elhagyja ezt az életet, és legalábbis 
úgy7 gondolták, hogy7 az öngyilkossággal egy7 olyan helyre fog eljut
ni, ahová ők nem képesek eljutni. És — amennyiben bizony nem

100 Vö. Lk 11, 15; Mt 12, 24.
ιοί Mt 12, 27; Lk 11 ,19 .
‘02 VI, 64 és 69.
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babonáznak meg minket az elnevezések, hanem a dolgokat tekint
jük, és nem találunk a dolgokra egyéb alkalmas kifejezéseket — ta
lán — hogy úgy mondjam —, Jézus istenibb módon öli meg magát, 
amit ekként mutatunk meg: Minden lélektől, mely elhagyja a testet, 
számon kérik a lelket bizonyos lények, akik arra rendeltettek, hogy 
ezt a feladatot ellássák. Viszont valószínű, hogy az erre a szolgálat
ra kirendeltek jobbak a lelkeknél. Az, hogy Esztelen! Még a g éjjel 
számon kérik tőled lelkedet,103 valami ilyesmire utal.

XVI. 99. Ha pedig valaki azt állítaná, hogy ilyesmit a hitványab
bakkal kapcsolatban ugyan mondhatunk, de azokról, akik jobbak 
és helyesen éltek, nem, vizsgálja csak meg, vajon az Üdvözítő nem 
valami minden testben lévőtől elütő dolgot hirdet-e önmagáról, 
amikor ezt mondja: Senki sem vesgj el tőlem a telkemet, én adom oda ma
gamtól. Hatalmam van odaadni, és hatalmam van újra visszavennid04

100. Képzeljünk el hát valakit, aki akkor hagyja el a testet, ami
kor akarja, és a halálhoz vezető úttól -  legyen az erőszakos vagy 
betegség révén bekövetkező — eltérő módon lép ki a testből, és 
amikor akar, újra visszatér abba, amit elhagyott, eszközként hasz
nálva a testet. Hiszen az ilyenről mondanánk, hogy nem kérik 
számon a lelkét. 101. És bizony, igencsak illő azt mondani, hogy 
ilyesmi történik Jézus leikével a halálkor, és hogy jelezni kívánta a 
tanítványainak az innen történő eltávozásának a szokásostól elütő 
jellegét ezekkel a szavakkal: senki sem veszi el tőlem a lelke?net, én adom 
oda magamtól Ilyet ugyanis Jézustól eltérően sem Mózes, sem a pát
riárkák és próféták, sőt az apostolok egyike sem mondott, mert 
minden ember lelke elvétetik. 102. Ezt megértve világos lesz, hogy 
a Nyolcvanhetedik zsoltárnak eme szövege: szabad a holtak között,105 az 
Üdvözítő személyére vonatkozó kifejezés.

Ha megfigyeled az evangéliumokban a Jézus innen történő el
távozásáról írtakat, azt fogod találni, hogy az elmeneteléről szóló

io3 L k l2 , 20.
ιοί Jn 10, 18.
105 Zsolt 88(87), 6.
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magyarázatunk összhangban van a leírtakkal. Mert ha úgy halt vol
na meg, mint a vele együtt megfeszített latrok, akik elszenvedték 
azt, hogy csontjaikat a katonák összetörték, akkor nem mondhat
nánk, hogy magától adta oda a lelkét, hanem valami olyan módon, 
ahogyan azok, akik meghalnak. 103. Mármost Jézus hangosan felk iál
tott és kiadta a lelkét,106 107 és mint király, elhagyta a testet, és rögtön 
olyan energia- és erőmegnyilvánulásokat okozott, amelyeket he
lyesnek ítélt: a templom függönye kettészakadt felülről ay aljáiig á fá id  meg
rendült, a sziklák megrepedtek, a sírok megnyíltak, és sok elhunyt szentnek 
föltámadt a teste; föltámadása után előjöttek a sírokból, bementek a szent vá
rosba, és sokaknak megjelentek}07 így aztán a százados és a vele együtt 
Jézust őrzők a földrengés és a történtek láttán nagyon megrémül
tek és ezt mondták: ey  valóban Isten Fia volt,108

XVII. 104. Tehát ahogyan a Krisztusról szóló hagyományok
ban szerepel, miszerint Bedehemben fog megszületni, Júda törzsé
ből fog felkelni, mégpedig a prófétai beszédek helyes értelmezései 
szerint, talán ugyanúgy van a halálával kapcsolatban is, azaz, hogy 
azon a módon hagyja el az életet, amelyről szóltunk. És valószínű, 
hogy a zsidók tudták, hogy eltávozva innen olyan helyre megy, 
ahová ők nem mehetnek, még akkor sem, ha tudják, nem egyszerű 
értelemben, hanem a Krisztusról szóló hagyomány alapján mond
ják: Csak nem öli meg magát, .r azért mondja: „ahová én megyek, oda ti nem 

jöhettek ”? És ha a zsidók ezt mondják, bizonytalankodva mondják, 
hiszen az, hogy csak nem öli meg magát?, ilyen bizonytalankodást jelez.

105. És nem csoda, hogy kétségeik vannak Krisztussal kapcso
latban, főleg, amikor föntebb a sokaságból egyesek, meghallgatva 
Jézus szavait, azt mondták: „Ez valóban próféta!” Adások így szóltak: 
„Ez a Krisztus!” Némelyek pedig megjegyezték: „Csak nem Galibábóljön a 
Krisztus? Nem azt mondta az írás: ’Dávid utódaiból és betlehem helységből 
jö n  a Krisztus, ahonnan Dávid származott?”’ És a sokaságban szakadás

‘0(i M t27, 50.
107 Mt 27, 51-53.

M t27, 54.

422



támadt miatta.109 106. Sőt egy kevéssel ez után írva van, hogy a szol
gák agt jelelték: „Soha ember lg)’ nem beszélt; ”110 * 112 * 114 úgyhogy a farizeusok 
ekként szóltak a Jézus szavát csodálókhoz: Talán bizony titeket is fél
revezetett? Vajon a főemberek vagy a farizeusok közül hitt-e valaki benne? 
De ez a népség amely nem ismeri a törvényt, átkozottá11 107. És amikor 
Nikodémus megkérdezi: „ Vajon a mi törvényünk elítéli-e az embert, 
mielőtt kihallgatták volna őt, és meg nem tudták, mit cselekedett?” A gok agt 
felelték neki: „Csak nem vagy te isgalileai? Nézz utána és lásd be, hogy Gá
li teából nem érkezik és nem tárnádpróféta!”n2

108. De hogyan is érthették volna egyszerű értelemben azt, 
hogy elpusztítja magát, azok, akik ezt hallották tőle: En vagyok a vi
lág világossága. Aki követ engem, nem já r sötétben, hanem övé lesz aZ. élet 
világossága}113 És amikor a farizeusok azt mondták, te önmagadról te
szel tanúságot, tanúságtételed tehát nem igaz fu  Jézus így válaszolt nekik: 
Ha én önmagámról teszek, is tanúságot, igaz, az én tanúságom, mert tudom, 
honnan jöttem és hová megyek. 109. Ti test szerint ítéltek, én viszont nem 
ítélek meg senkit. Ha pedig ítélek, igaz aZ én ítéletem, mert nem vagyok egye
dül, hanem én és az aki engem küldött, az Atya. Márpedig a ti törvényetek
ben is meg van írva, hogy két ember tanúságtétele igaz vagyok, aki tanú
ságot tesgek magamról, és tanúságot tesz Hlam ag is, aki küldött engem, az 
Atya.115 *

XVIII. 110. Miféle hihetősége lenne annak, hogy megöli magát, 
ha egyszer ilyen emelkedett szavakkal szólva szól a következő mó
don: Sem engem nem ismertek, sem Atyámat. Ha engem ismernétek, talán 
Atyámat is ismernétek.116 111. Az ugyanis valószínű, hogy e szavak
hoz hasonlóan értelmezték azt, hogy elmegyek, és keresni fogtok, de

i«  j n 7, 40-43.
”0 Jn 7,46.
m ‘jn 7, 47-49.
112 Jn 7, 51-52.
1» Jn 8, 12.
114 J n 8 ,13.
115 Jn 8 ,14 -18 .
no Jn 8, 19.
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meghaltok bűnötökben. Ahová én megyek, oda ti nem jöhettek , amire azt 
válaszolták a zsidók:117 csak nem öli meg magát, .r ágért mondja: „ahová 
én megyek, oda ti nem jöhettek”?118 A szabad döntés hatalma folytán 
történő testelhagyás értelmében vett halálát hangsúlyozza még ez 
is: elmegyek. 112. És talán az elmegyek miatt van a kiegészítés: keresni 
fogtok. Hiszen valószínű, hogy akik éppen vele vannak, amikor el
hagyja az életet, keresik őt. Minthogy azonban meghalnak bűneik
ben anélkül, hogy mindezek miatt szégyenkeznének, azért mond
ják róla nem minden kétely nélkül, hogy csak nem öli meg magát, mert 
ahová ő megy, ők nem mehetnek. 113. Szerintem viszont azért 
mondják, hogy csak nem öli meg magát; mert igen pejoratív kifejezé
seket használnak a Krisztus haláláról szóló, hozzájuk eljutott ha
gyomány kapcsán, és nem kívánják dicsőíteni azt, aki ekként hagyja 
el az életet. 114. Hiszen szólhattak volna bizonytalankodva is, 
ugyanakkor a dicsőségét hangsúlyozva a halál helyett, és mintegy 
ekként szólva: „lelke, midőn akarta, otthagyva a testet, eltávozott, 
és ezért mondja, hogy ’ahová én megyek, oda ti nem jöhettek’.”

115. Az élet elhagyásának mikéntjéről általunk elmondottak 
alapján ugyanakkor ezt a szöveget is megvizsgálhatod: Jégus ezután 
joImént Jeruzsálembe. Útközben külön magához ^ vta a tizenkét tanítványt, 
és azt mondta nekik: „íme, felmegyünk Jeruzsálembe, és ag Emberfiát át fog

ják  adni a főpapoknak és ag írástudóknak. Halálra ítélik őt, és átadják a 
pogányoknak, hogy kicsúfolják, megostoroggák és keresztre feszítsék, de 
harmadnapon feltámadA119 116. Ha viszont valaki ellenvetésként, 
idézné ezt: Ettől az időtől kezdte Jézus jelezni a tanítványainak, hogy J e 
ruzsálembe kell mennie, sokat kell szenvednie a főpapoktól, a farizeusoktól és 
a g  írástudóktól, és meg kell, hogy öljék,120 121 és ezt: ag Emberfiát át fogják  
adni a g emberek kegébe, megölik őt, de harmadnapon f ö l  fog támadni121 azt

117 Jn 8, 21.
118 Jn 8, 22.
"y Mt 20 ,17-19 .
120 Mt 16, 21.
121 Mt 17, 22-23.
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válaszolhatod, hogy mindenki megöli őt, aki ezt mondja: Feszítsd 
meg feszítsd meg őt!122 És mindenki megöli őt, aki részes a halálában, 
még akkor is, hogyha mielőtt megérkeztek volna a katonák, hogy 
összetörjék a csontjait, már hangosan felkiáltott és kiadta a lelkétd23

XIX. 117. Ezt a verset viszont összehasonlíthatod ezzel: min
denki megölhet engem, aki rám talál,124 125 és mindenki, aki megöli Káint, hét
szeresen bűnhődik}25 Hiszen hogyan lehetséges az, hogy mindenki 
megölheti Káint, ha csak egy öli meg, aki először talál rá? Vagy ho
gyan fog hétszeresen megbűnhődni mindenki, aki megöli Káint, ha 
egyszer nem ölhetik meg őt sokan? Hiszen azt, hogy „mindenki”, a 
sokaságról mondjuk.

118. Talán Péter is túlságosan emberi módon értette az Üdvözí
tő szavait, és ezért mondja azt, hogy távol legyen tőled, Uram! Ey 
nem történhet meg veled.126 Az Üdvözítő azonban megfeddi őt, hogy 
félreértette a szavait, és ezt mondja: Távozz tőlem, Sátánl botrány vagy 
nekem, mert nem Isten dolgaival törődsz, hanem az emberekével4 27 119. 
Sőt, nézd csak meg Pál mondását, vajon nem ugyanez-e a jelenté
se: odaadta magát értünk áldozati adományként Istennek.128 120. Bizony, 
egyedül így lehetséges majd fenntartani egyszerre azt, hogy főpap 
Melkizedek rendje szerint mindörökké,129 és Isten Báránya, aki el
veszi a világ bűnét,130 amely bárányt nem szentségtelen, hanem 
jámbor főpap ajánl fel áldozatként az Istennek.

121. Tehát előadtuk, erőnk szerint alaposan megvizsgálva ama 
szavak értelmét, amelyeket Jézus fenséges szavainak hallatán

122 Lk 23, 21.
123 M t27, 50.
124 Tér 4, 14.
125 Tér 4, 15.
i2f> M tló , 22.
127 M tló , 23.
128 E f 5, 2.
129 Vő. Zsidó, 20.
130 Vő. Jn 1, 29.
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mondtak: csak nem öli meg magát, s ágért mondja: „ahová én megyek, oda 
ti nem jöhettek?”

122. Valószínűleg azonban egyesek megütköznek, és erőltetett- 
nek tartják ezt az értelmezést, és ügy fogják vélni, egyszerűbb érte
lemben mondják ők azt, hogy csak nem öli meg magát, úgy hogy egy
felől Jézus megöli magát, és olyan helyre megy, ahol azok vannak, 
akik kezet emeltek magukra, és ezért ott bűnhődnek, másfelől pe
dig a zsidók azért nem mehetnek oda, mert nem marasztalhatok el 
ugyanebben az önmagukkal szemben elkövetett bűnben. 123. De 
vizsgálják csak meg ők is, vajon a zsidók gondolhatták-e, hogy ezt 
mondja Jézus, önmagát arra ítélve, hogy büntetés helyére távoz
zon, ahová ők nem mehettek, mintha csak eme magyarázat szerint 
ők mintegy jobbak lennének nála, vagy inkább az lenne logikus ál
lítás, hogy ha Jézus ebben az értelemben és öngyilkos szándékkal 
szólt volna, akkor ezt azért tette volna, mert úgy vélte, jobb el
pusztítania magát, mint az, hogy ne tegyen ilyet.

124. bizony, Hérakleón, egyszerű értelemben véve azt, hogy 
csak nem öli meg magát, állítja, hogy a zsidók gonosz megfontolásból 
mondták ezt, és magukat az Üdvözítőnél jobbaknak kívánták fel
tüntetni, úgy vélve, hogy míg ők az Istenhez mennek az örök nyu
galomba, addig az Üdvözítő, kezet emelve magára, a pusztulásba 
és a halálba, ahová ők maguk nem számítottak menni. 125. Ezek
kel a szavakkal él: „A zsidók úgy vélték, az Üdvözítő ezt akarja 
mondani: ’kezet emelek magamra, mert a pusztulásba akarok 
menni, ahová ti nem jöhettek’.” De nem tudom, hogy hogyan 
mondhatja azt, hogy „kezet emelek magamra, mert a pusztulásba 
akarok menni, ahová ti nem jöhettek”, az, aki így szól: én vagyok a 
világ világossága131 és a többi. 126. Ha pedig valaki azt mondaná, 
hogy az Üdvözítő nem ezt mondta, csak a zsidók gondolták így, 
világos, hogy azt fogja mondani, hogy a zsidók vele kapcsolatban 
okoskodtak úgy, hogy aki kezet emel magára, az elpusztul, és ő 
mégis, ennek ellenére megtette azt, abban a meggyőződésben,

»i j n 8,12.
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hogy el fog pusztulni és büntetésben lesz része. De ez a legna
gyobb ostobaság.

0  agt felelte nekik: „Ti innen alulról vagytok, én meg felülről vagyok. Ti
ebből a világból vagytok, én azonban nem vagyok ebből a világból. ”132 133 134 135

XX. 127. Föntebb ezt is mondta: Aki a földről való, a lfö ld i, és a fő id 
ről beszél. Aki a g égből jön, feljebb való mindenkinél. Arról tanúskodik, 
amit látott és hallottá33 Ha mármost aki földről való, földről besgél, és aki 
ag égből jön, arról tanúskodik, amit látott és hallott, megvizsgálhatod, va
jon ugyanaz-e a „földről való” és az „alulról való”, vagy különbö
ző. 128. Ugyanakkor azt is megfigyelheted, hogy ott nem ezt 
mondta: „aki az égből való, az égi, és az égről beszél”. Hiszen talán 
az Üdvözítő nem ag égből való, legalábbis amennyiben ő minden te
remtmény elsősgülöttjeáM Aki ugyanis az égből való, az az égből való 
második ember volt, ahogyan azt Pál is mondja egy helyütt: ag első 
ember a főidből való, földi, a második ember a g égből való A5 129. És en
nek kapcsán megvizsgálhatod, vajon ugyanarról van-e szó, amikor 
ezt mondja, ti innen alulról vagytok, és ezt: ti ebből a világból vagytok, 
vág}7 pedig különbözik egymástól a földi és az ebből a világból va
ló. Hasonlóképpen vizsgálhatod meg azt, hogy én megfelülről vagyok, 
és én nem vagyok ebből a világból. Érdemes ugyanis megnézni, ki az, 
aki felülről való, és ki az, aki nem ebből a világból való. 130. Nézd 
csak meg mármost, vajon az, áld anyagból és testekből nyerte el 
születését, nem azért földi-e, mert elhagyta a magasabb rendű dol
gokat? O, amennyiben földi, a földről beszél, mert semmilyen 
fennköltebb dolgot sem képes meglátni és arról beszélni. Ugyanez 
érvényes az alulról valóra is. 131. Mert bizony különböző fogalom 
az „alulról való” és a „földi”. A valamilyen hely értelmében vett

132 Jn 8, 23.
133 Jn 3, 31-32.
134 Vő. Kol 1, 15.
135 lK o r 15, 47.
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„alulról való” a tanításra és gondolkodásmódra is használatos, 
mégpedig minden olyan tanításra és gondolkodásmódra, ami alul
ról való. 132. De az anyagban lévő életre szorulók miatt még az 
anyagi látható világnak is különböző helyei vannak, amelyek az 
anyagtalan, láthatatlan és testeden valóságokhoz képest alsók, nem 
is annyira a hely, mint inkább a láthatadanokkal történő összeha
sonlítás tekintetében. 133. Amennyiben a világ egyes helyeit ha
sonlítják össze a világ más helyeivel, vannak felső és alsó helyek. 
A földiek alsók, az églek felsők, úgyhogy ennek megfelelően az 
alulról valók mindenképpen ebből a világból valók, viszont az eb
ből a világból valók nem feltétlenül alulról valók. 134. Láthatod 
ugyanis, hogy bár az egek polgára valahogy ebből a világból való, 
mégsem alulról való a hely értelmében. De még ő is alulról való a 
szellemi valóságokhoz hasonlítva. Hiszen a látható, jelentéktelen és 
időleges létezők összes polgára alulról való, még ha a helyeket ösz- 
szehasonlítva a legfölsőbbek közül való is.

135. Bizony, igenis lehetséges, hogy az alulról, ebből a világból 
és a földből való megváltozzon, és fönti, már nem ebből a világból 
való legyen, és egy másik, egyfelől ebből a világból való, másfelől 
égi legyen. 136. Jézus legalábbis ezt mondja a tanítványoknak: 
„Ebből a világból vagytok, és én kiválasztottalak benneteket ebből 
a világból, és már nem vagytok ebből a világból valók.”136 Ameny- 
nyiben ugyanis az Üdvözítő eljött megkeresni és megmenteni az 
elveszetteket, az alulról valókhoz és a lend törvényekhez alkalmaz- 
kodókhoz jött le, hogy a lentiek a fontiekhez költözzenek. 137. jól
lehet a föld legalsó részében van, mert lejön azokért, akik a föld 
legalsó részében vannak, viszont az összes ég fölé hág, előkészítve 
az utat azoknak, akik hű tanítványai kívánnak lenni, olyan utat, ami 
az összes ég fölé, azaz a testen kívüli valóságokhoz vezet föl.

XXL 138. Ha pedig azt is szeretnéd megtanulni az írásból, mi a 
föntről való és mi az alulról való, értsd meg azt, hogy — mivel min

Vö.Jn 15,19.
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denkinek ott a kincse, ahol a szíve137 -  ha valaki a földön gyűjt 
kincset, akkor ezáltal, hogy a földön gyűjt kincset, alulról való lesz, 
ha viszont valaki az egekben gyűjt kincset,138 föntről valóvá lesz,139 
megszerzi az cginek a képmását,140 sőt miután áthaladt az összes 
egeken, azonfelül végül eljut a legmagasabb fokú boldogsághoz. 
139. Amint mondtam,141 megérthetjük mindegyik művét, úgy hogy 
azt mondhatjuk, a hús-test művei142 az alulról valók cselekedetei, 
a szellem gyümölcse143 pedig a fontieké, és ugyanígy ennek a világ
nak a szcretetével kapcsolatban is, mert — János szerint — akiben 
megvan az Isten szeretete, az nem ebből a világból való, mert nem 
a világot szereti és nem is a világban lévő dolgokat,144 hanem ek
ként szól: távol legyen tőlem másban dicsekedni, mint a mi Urunk, Jéyus 
Krisztus keresőében, aki által a világ meg van feszítve számomra, és én a 
világnak,145 És képes szeretni az ő Ura Istenét teljes szívéből, teljes 
leikéből és teljes elméjéből,146 mert ezt a hatalmas szeretetet nem 
nyomja el semmiféle, világ iránti és a világban lévő dolgok iránti 
szeretet. Lehetetlen ugyanis, hogy7 együtt létezzen a vüág iránti sze
retet és az Isten iránti szeretet, ahogyan lehetetlen az is, hogy egy
mással együtt létezzen vüágosság és sötétség, Krisztus és Beliár, 
valamint az Isten templomaként való lét és a templomi bálványok
kal való lét.147

140. Minthogy persze a lentiek között különbségek vannak, fel
sőfokban van róluk szó itt: letettél engem a verem legmélyére,148 és itt:

'37 Vö. Mt 6, 21.
138 V ö.M tő, 19-20.
i3<-> Vö. Jn 3, 3.
no Vö. lK o r 15, 49.
141 Ezen a ponton problematikus a görög kézirat! hagyomány.
142 Vö. Gál 5, 19.
'43 Vö. Gál 5, 22.
144 Vö. Ijn2 , 15-16.
>43 Gál 6,14.
'46 Vö. M t22, 37.
'47 Vö. 2Kor 6 ,14 -16 .
'48 Zsolt 88(87), 7.
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aki leszállt a fold legmélyére, a^ fól is ment.'49 Ezért Krisztus színe előtt 
le fog borulni mindenki, aki a föld legmélyebb részébe meg}7 le,149 150 
a Hádészba, mert igaz az, hogy a halál honában senki sem em lékeik  
meg rólad, s a Hádósában ki dicsér téged?'5'

141. Ha pedig valaki ellenvetést tesz Krisztusnak a föld legmé
lyebb részébe való leszállása kapcsán, megfigyelheted, hogy azt 
mondják azokról, akik leszállnak a földre, hogy „le fognak borul
ni”, mert mindazok közül, akik Krisztus előtt megalázkodnak és 
Jézus nevére meghajlítják térdüket,152 egyesek korábban, mások 
később fognak leborulni előtte. 142. És talán akik a földön fognak 
leborulni előtte, azok a többiek előtt vettetnek alá, hiszen a rosz- 
szabbak fognak később alávettetni, ezért van az, hogy utolsó ellen
ségként a halált semmisíti meg.153

XXII. 143. Ezután megvizsgálhatod, hogy amiképpen az alulról 
valók közt különbség van, s ezért mondanak valamit legalsónak, 
ugyanúgy a fontiek közt is van különbség, legfőképpen az egek bi
rodalmának öröksége tekintetében. Az összes örökségként nyert ég 
fönti, de nem egyformán vannak fönt.

144. Figyelj viszont a léleknek a bűn és a gonosz tanítások miat
ti szellemi leszállására is, továbbá a szellemi fölszállásra. Nem egy
szerűen különbséget fogsz találni, [hanem] még több szellemileg 
leszállót fogsz megismerni.154 * 145. Ugyanakkor nézd meg, vajon 
nem inkább misztikusabb, semmint hely szerinti értelemben érten
dők-e e szavak Jézus leikéről\ felment, feljebb minden égnél355 Hiszen

149 Ef4, 9-10.
150 Vö. Zsolt 22(21), 30.
,51 Zsolt 6, 6. Itt túlságosan tömören próbálja kifejezni magát Origenész, ezért 

nem világos a mondat értelme. Talán arról van szó, hogy mivel a Hádészban 
nem emlékeznek rá, Krisztus lemegy az alvilágba, ahol aztán mindenki lebo
rul előtte.

152 Vö. Fii 2, 10.
153 lK o r 15,26.
,54 Romlott szöveg.
'55 E f 4 ,10 .
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eme lélek szellemi felszállása az összes eget túlszárnyalja, és — hogy 
úgy mondjam -  már elért magához az Istenhez.

146. Van még valami más világ is a látható és érzékelhető, égből 
és földből vagy egekből és földből álló világon túl, amelyben a nem 
látott dolgok156 * vannak. És ez az egész láthatatlan világ, nem látott 
világ és szellemi világ, amelynek látványát és szépségét a tiszta szí- 
vűek pillantják majd meg, a meglátás folytán előkészületet képez
nek annak eléréséhez, hogy megláthassák magát az Istent, már 
amennyiben Isten kapcsán látásról beszélünk.

147. Megvizsgálhatod, vajon egy bizonyos értelemben a minden 
teremtmény elsősyülöttje jelentheti-e a világot, és főleg amennyiben az 
sokrétű Bölcsesség.157 Hiszen mindennek az elvei158 őbenne vannak, 
amennyiben ezeknek megfelelően jött létre minden, Isten teremt
ményeként a Bölcsességben, ahogyan a próféta mondja: mindent 
bölcsességben teremtettél’159 Őbenne vannak, aki maga is „világ”, amely 
annyival sokrétűbb és kiválóbb az érzékelhető világnál, mint 
amennyivel kiválóbb az egész világ minden anyagtól mentes Ér
telme az anyagi világnál, mert ez a világ nem az anyagból, hanem 
az anyagot elrendező Értelemben és a Bölcsességben való részesü
lés folytán lett megformálva.

148. És nézd, vajon aki így szól: én nem ebből a miágból való va
gyok.,160 nem lehet-e Jézus lelke, aki annak az egész világnak a pol
gára, amelyet teljesen bejár, és amelyben utat mutat tanítványainak? 
149. A precíz vizsgálódó szemében annak a világnak semmi köze a 
lentihez, ahogyan az utóbbinak sem a fentihez. Hiszen hogyan is

156 Vö. 2I<or4,18.
!57 Vö. E f3 ,10.
158 A lo go i kifejezés szerepel a görögben. Ezt furcsa lenne „értelmek” szóval 

visszaadni, viszont szem előtt kell tartani, hogy a mondatban mindig a lo g o s y  
szerepel. Hasonlóképpen nem lehet pontosan fordítani a k os^m os^  (világ, 
dísz), valamint a k osym ou n tón  („elrendező”) és k ek o sym en u  („lett megformál
va”) szójátékokat a mondatban.
Zsolt 104(103), 24.

160 Jn 8, 23.
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birtokolhatna valami fontit ez a világ, amelyek teremtése „ledo- 
bás”.161 162 * * Hiszen nem mellékes, hogyan is kell értenünk a világ 
kataboléje előtt162 fordulatot, mert szándékosan egy ilyen meggon
dolásból formázták meg a szentek a katabolé szót. Mert bizony, 
mondhatták volna azt is, hogy a világ teremtése előtt, mellőzve a 
katabolé szó alkalmazását. 150. Tehát az egész világ, és ami benne 
van, „ledobás”. Viszont az egész világ ledobásán kívüliek Jézus 
igazi tanítványai, akiket kiválasztott a világból, hogy felvéve ke
resztjeiket és Jézust követve ne legyenek a világból valók.

Azért mondtam nektek, hog)i meghaltok bűneitekben. Mert ha nem hi
szitek, hogy ki vagyok, meghaltok bűneitekben A1'

XXIII. 151. Mikor mondta nekik, hogy meghaltok bűneitekben? Va
jon akkor, amikor ezt állította: keresni fogtok, de meghaltok bűnötök
ben^64 És mi az oka annak, hogy az emberek a bűneikben halnak 
meg? Vajon nem az, hogy nem hiszik, hogy Jézus a Krisztus? Hi
szen ő maga mondja, hogy ha nem hiszitek, hogy ki vagyok, meghaltok 
bűneitekben. 152. Ha az, aki nem hiszi, hogy Jézus a Krisztus, meg
hal a bűneiben, akkor világos, hogy aki nem hal meg a bűneiben, 
az hisz Krisztusban, másfelől pedig az, aki meghal a bűneiben, 
még ha azt is állítja, hogy hisz Krisztusban, valójában mégsem hisz 
benne. Ha szó is van hitről, az tettek nélküli, az ilyen hit pedig ha
lott, ahogyan a Jakabnak tulajdonított levélben olvastuk.165

153. Ki az tehát, aki hisz, vagy az Értelemnek megfelelő maga
tartást tanúsít, és úgy egybenő vele, hogy nem esik bele egyfelől az

161 Az itt szereplő k a ta b o lé kifejezés igei alakjának, a k a taba lló  szónak az elsődle
ges jelentése „ledobok”, ám az átvitt „lehelyezek”, „leteszek” szó a főnévi 
alak szempontjából a meghatározó, így a k a ta b o lé jelentései: „alapvetés”, „ala
pítás”, „kezdet”, „teremtés”, „nemzés”.

162 Jn 17, 24.
162 J n 8, 24.

Jn 8, 21.
165 Jak 2, 17.

432



ezekben a szövegekben halálosnak mondott bűnökbe, másfelől 
pedig egyáltalán nem követ el bűnt, legyen az bármi, a helyes érte
lemmel szemben, annak megfelelően, hogy mindenki, aki hisgi, hogy 
Jégus a Krisztus, istentőlsgületett?^  154. És még jobban megérted, mi 
a jelentése annak, hogy ha nem hisztek, hogy ki vagyok, meghaltok bűnei
tekben, ha gondolatban egybeveted azzal, hogy ki minden teremt
mény elsőszülötte.166 167 1 55. Például aki elhiszi, hogy mi az igazsá
gosság, nem követ el jogtalanságot, és aki átgondolta, mi a bölcses
ség, az hívén a bölcsességben, semmilyen ostobaságot sem mond 
és tesz. Továbbá, aki hisz a kezdetben az Istennél lévő Igében,168 
amikor róla gondolkodik, semmi értelmedenséget sem fog csele
kedni. 156. Ezen felül, aki hiszi, hogy ő a  mi békességünk,,169 nem fog 
semmilyen ellenségeskedést és viszályt szítani. Sőt amennyiben 
Krisztus nem csak Isten Bölcsessége, hanem Isten Ereje is,170 aki benne 
mint erőben hisz, az nem lesz erőtlen megtenni szép dolgokat.
157. És meggondolva, hogy ő kitartás és erő, ez alapján: És most ki 
ag én kitartásomé Nemde a g Úré,111 és ag én erőm}11 172 és támaszom ag 
Úr,173 azt fogjuk mondani, hogy ha engedünk a lankadtságnak, ak
kor nem hiszünk benne mint kitartásban, és ha gyöngének bizo
nyulunk, akkor az azért van, mert nem hittünk benne mint erőben.
158. Ha összegyűjtjük még Krisztus többi aspektusát is, az elmon
dottak alapján nem lesz nehéz rájönni, milyen értelemben hal meg 
bűneiben az, aki nem hisz Krisztusban. Hiszen a Krisztus aspektu
saival ellentétes aspektusokba kerülni nem más, mint meghalás 
magukban a bűnökben.

166 ljn  5, 1.
167 Vö. Kol 1,15.
168 Vö. Jn 1,1.
169 Ef 2, 14.
•70 Vö. lKor 1, 24.
171 Zsolt 38, 8 (LXX).
172 Zsolt 118(117), 14,
173 Zsolt 38, 8 (LXX).
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Erre a%t kérdették: „Ki vágy te?>>xlA

XXIV. 159. Az logikus, hogy az Úr nagy autoritással bíró kinyilat
koztatását hallgatók megkérdezik, ki az, aki így beszél. Úgy tűnt 
ugyanis, hogy emberfölötti és egyfajta istenibb természet az, ami 
megnyilvánult az Üdvözítő eme szavaiban: ha nem hisztek, hogy ki 
vagyok, meghaltok bűneitekben. 175 160. Λ kérdés tehát, hogy ki vagy te, 
mintegy olyan fajta válaszra vár, „én vagyok a Krisztus”, „próféta 
vagyok”, „Illés vagyok”, vagy talán „Isten angyala vagyok”. Ha ő 
ezek egyike sem, és nem is hasonló hozzájuk, nem is lenne jogos 
efféle beszédeket mondania.

™ j n 8, 25. 
ns Jn 8, 24.
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H u sz a d ik  k ö n y v

I. 1. Az Úrban igen jámbor és felettébb tudni vágyó Ambrosziosz! 
Elkezdvén a huszadik könyv diktálását a János szerinti evangéliumtól, 
imádkozzunk, hogy elnyerjük Isten Fia teljességéből1 — akiben szí
vesen lakozik minden teljesség2 — a teljes és -  hogy úgy mondjam 
-  tömény, semmiféle ürességet sem tartalmazó gondolatokat, hogy 
a magyarázott evangélium megnyilatkozzon számunkra. Imádkoz
zunk, nehogy bármilyen, számunkra lényeges dolog magyarázat 
nélkül maradjon, és a kommentáló szöveg hitelre méltó legyen, 
nehogy a szükségeshez képest túlságosan bőbeszédűek legyünk, és 
nehogy a mi Üdvözítő Urunk Jézus gondolatát félreértelmezzük. 
Arra kérjük tehát Istent, küldje el számunkra magát az Igét, hogy ő 
maga nyilatkozzon meg, és az Atya adománya folytán a mélysége3 
szemlélhető legyen számunkra.

Tudom, hogy Abrahám magja vagytok, de kerestek engem, hogy megölje
tek, tnert a beszédem nem nyer helyet bennetek.4 5

II. 2. Azoknak, akik nem értik a „mag” és a „gyermek” jelentését, 
ellentmondásban lévőnek tűnhet a tudom, hogy Abrahám magja vagy
tok vers a rögtön utána következő és ugyanazoknak címzett mon
dással: ha Abrahám gyermekei lennétek, Abrahám tetteit cselekednétek^ 3. 
Tehát, hogy ezt lássuk, nézzük meg először a testi értelemben vett 
„mag” és a „gyermek” különbségét. Az bizonyára világos, hogy a

1 Vő. Jn 1,16.
2 V ö .K oll, 19.
3 Vő. Romi 1,33.
4 Jn 8, 37.
5 Jn 8, 39.
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mag a magot elhintőnek a karaktervonásait6 még mozdulatlan 
formában és csíraszerűen tartalmazza magában. A gyermek viszont 
a magból átváltozva, és a nőből és a bevitt táplálékból származó, a 
magot körbevonó anyagból alakul ki, és miután kiformálódott, 
születésre kész állapotban létezik. És bár elsődleges értelemben a 
gyermek valakinek egyfajta részeként létezik, amennyiben a testi 
dolgokhoz tartozva magból nyeri létét, viszont még ha meg is van 
a mag, nem feltétlenül születik gyermek.

4. Miután pedig ezt elmagyaráztuk, ha testi értelemben kellene 
értenünk azt, hogy tudom, hogy Ab rab ám magja vagytok, akkor teljes
séggel logikusnak tűnne az is, hogy e beszéd címzettjei Ábrahám 
gyermekei, mert még ha nem is egzakt értelemben véve, de magá
ban foglalja azt, hogy már a mag is gyermek. 5. Minthogy azonban 
erkölcseik és tetteik alapján azonosítják be Ábrahám gyermekeit, és 
nem annyira bizonyos csíraszerű7 karaktervonások alapján, ezért 
úgy vélem, meg kell állapítani együttesen, mik Ábrahám magjának 
jellegzetességei bizonyos lelkek esetében? És amennyiben testi ér
telemben nem minden ember Ábrahám magja, úgy a mostani kér
désre — nevezetesen, hogy ki is Ábrahám magja -  adott magyará
zatból világos, hogy nem minden ember születik világra teljesen 
azonos, beléhintett csíraszerű karaktervonásokkal a lelkében. 6. 
Ezeknek a különbségeknek az okát pedig a nagy és nehezen elma
gyarázható ítéleteknek megfelelően azok a kevesek szemlélik, akik 
elnyerték Krisztus értelmét, hogy megismerjék, amit az Isten ke
gyelmi ajándékként adott nekik. Ok képesek igen gondos kutatás 
nyomán megérteni minden egyes esetben a születés előtti és szüle
téskor lezajló történéseket. És mivel az efféle magyarázatok talán

6 Itt a görög szövegben a lo go s  ̂szó áll többes számban. A sztoikus filozófiai 
tanítás szerint a lo g o s g  s g p em u it ik o s y  a világ egészét, s koncentráltabb formá
ban az égitesteket átható l o g o s g  darabkája, meleg, tűzszerű levegő, a lélek 
központi, értelmes része, mely a magzatfejlődés során elősegíti a különböző 
rendezett élettani funkciók kialakulását és működését, majd a születés után — 
helyes nevelés esetén -  jó emberi karakter kiformálódását teszi lehetővé.

7 Vö'. Bölcs 17,1.
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nyugtalanságot okozhatnak azokban, akiknek tudomásuk van 
ezekről, viszont nem pontosak, veszélynek tesszük ki magunkat, 
amikor beszélünk róluk, és kockázatos az efféle dolgokat kitere
getni, még ha igazak is. 7. Kockázatos, mert az Isten misztériumai 
intézőjének ki kell keresnie a megfelelő időt az efféle tanítások elő
adására, nehogy ártson a hallgatónak, és még ha ü gye l is a megfele
lő időre, a mértéket is alaposan meg kell fontolnia, nehogy a helyes 
értelem rovására túl rövid vagy hosszú legyen, és igen gondosan 
kell megvizsgálnia, vajon az ilyen előadások címzettjei szolgálótár- 
sak-e vagy az urak Urával8 szemben nem valaki másnak a szolgái-e. 
8. Azt, hogy mindezt meg kell vizsgálnia az Isten misztériumai in
tézőjének, ezek a szavak mutatják meg: ki a g a hű és okos intéző, akit 
ag úr a húga fö lé rendel, hogy megfelelő időben adja ki s go Igatársai résgél ag  
élelembőlP9 Tehát nem minden ember Ábrahám magja. Hiszen nem 
rendelkeznek a lelkűkbe beleültetett olyan karaktervonásokkal, 
amelyek, még ha művelnék is őket, képesek lennének Abrahám 
gyermekeit eredményezni.

III. 9. Ezzel kapcsolatban valaki nehézséget vethet fel, azt állít
va, hogy ha nem születik meg Abrahám gyermeke, akkor hibáztat
ható lesz Abrahám magja. Mégis, hogyan lehet értelmes módon 
elmarasztalni valakit, hogy nem cselekszi Abrahám tetteit,10 aki 
eredendően nem birtokolja Abrahám magját, amelyből kiindulva 
Abrahám gyermekévé válhatna? 10. Erre pedig azt válaszoljuk, 
mintegy kapaszkodóként fölhasználva a történeti tudósítást, és a 
betűkben keresve a szöveghellyel kapcsolatos igazság nyomait, 
hogy ha valaki nem lenne Abrahám gyermeke, és egyetlen igaz 
magja sem, akkor az a vád sem érhetné, hogy ő e g y  bűnös, hiszen 
magokként a jó semmiféle kiindulópontját sem birtokolja. Már
most ahogyan a testi valóságok esetében az egyik többé, a másik 
pedig kevésbé alkalmas mag, ahogyan ez világos a föntebb idézett

s Vö. lTim 6,15.
9 Lk 12,42.
10 Vö. Jn8,39.
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példákból, a szellemi értelemben vett valóságok esetében is hason
lókat mondhatunk.

11. Az elsőként teremtett emberhez képest Ábrahám a husza
dik generáció. Adámtól Noéig ugyanis tíz generáció, és tíz generá
ció Noétól Ábrahámig.11 Náchor és Arrán Abrahám testvérei vol
tak, ugyanis ők hárman voltak Terah fiai.12 * 14 Tehát Náchor és Arrán 
nem voltak Ábrahám magjai, sőt maga Ábrahám sem volt Ábra
hám magja. 12. Ok pedig három igaz magok voltak, és hogy ha 
még olyanokat keresünk, akik Ábrahám leszármazottam kívüliek, 
akkor ideszámolható Ábrahám, aztán Szét magja, akit az Isten 
Ábel helyébe támasztott, aztán Enószé, ö  kezdte el segítségül hívni ag 
Úr Isten nevét,u  aztán Hénoké, aki azután, hogy Matuzsálemet nemzette, 
kétszáz esztendeig a g Isten tetszésére szpIgáit,14 továbbá Noéé, akiről azt 
mondják, hogy igaz es tökéletes ember volt nemzedékében, Isten tetszésére 
szolgált,15 16 és Sémé, aki — úgy tűnik — elsőként nevezte a Teremtés 
könyvében istent „Úr Istennek”, ami világos e versből: Áldott legyen 
az Úr, Sém Istene A 13. Rajtuk kívül Thara három fia mások magja 
volt. Amit tehát Ábrahám magjáról mondtunk, azt kell gondolni 
Sém, Noé és a náluk korábbi igazak magjairól is, akiknek csíraszerű 
jellegzetes vonásait -  úgy tűnik — Ábrahám, Náchor és Arrán 
egyformán birtokolták születéskor. Abrahám azonban a benne 
meglévő s az összes előtte élt igazból származó csíraszerű karak
tervonásokat kiművelte, és egy egyedi, szent minőséget tett hozzá
juk, a saját magja szerintit, amelyből azok részesedhettek, akiket 
őutána „Ábrahám magjának” hívtak. Arrán viszont igen kevés 
gondot fordított magára és a benne lévő atyai magokra, amelyek 
még képesek voltak Lót nemzésére, áld valamennyire azért még

11 Vö.Ter 5,3-30; 11, 10-27.
>2 Vö.Ter 11,26-27.
>3 Vö.Ter 4, 26.
14 Vö. Tér 5, 22.
is Vö.Ter 6, 9.
16 Tér 9, 26.
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árasztotta az üdvösség illatát. Náchor viszont mindkét testvérénél 
kevesebb volt.

14. Mármost előfordulhat, hogy aki nem Ábrahám magja, az 
Noé magja, hiszen az özönvíz története szerint mindenki, aki az 
özönvíz után született, szükségképpen Noé magjából származik. 
Ha pedig ez így van, akkor Hénok magjából is származik minden
ki, és szükségképpen Énószéből és Szétéből is. Viszont Noé szá
mos utóda kapcsán nem világos számunkra, ki Szét, ki Kám és ki 
Jáfet magja, és ki azoké, akik még későbbiek, legfeljebb annyi, 
hogy nincs köztük olyan, aki egyáltalán nem részesült az igazak 
magjából. 15. Megkérdem magamtól, vajon lehetséges-e, hogy egy 
olyan valaki, aki nem Abrahám magjából való, viszont olyan kez
deményeket birtokol magában, amelyeket Ábrahám az elődei mag
jaiból birtokolt, hasonló legyen Ábrahámhoz, jóllehet nem tőle 
származik. 16. Ahogyan ugyanis Ábrahám — aki nem Ábrahám 
magjából való, hanem azokéból, akiket az előbb említettünk — Áb
rahám lett, ugyanéig}' lehetséges az is, hogy valaki a benne elültetett 
magok közül az értékesebbeket ápolva egy7 másik Ábrahámmá vál
jon, miközben szükségképpen nem Ábrahám magjából való, sőt ő 
is képes Ábrahámhoz hasonlóan magot elültetni.

IV. 17. Az összes, ezzel kapcsolatos állításunkat viszont nem a 
testeidre és az emberekre vonatkoztatva értelmezzük, hanem bizo
nyos szellemi dolgokra és a több vág}' kevesebb értelmi képessé
gekre, amelyekben különbözőképpen részesednek azok, akik le- 
szállnak vagy belépnek az életbe, vág}' esetleg valamiféleképpen 
följutnak az életbe. 18. Megvizsgálhatod viszont, hogy vajon lehet
séges-e az efféle magokra vonatkoztatni ezt a szöveget: menvén men
tek és sírtak, hordták magjaikat}1 úgy, hogy már az ő sajátjuknak ne
vezi a bennük lévő magokat. Ha ugyanis képes rá valaki, értse ezt a 
sírva menést a lelkek születésbe való érkezésére, ahol a magok 
hordozói a több vág}' kevesebb számú igaz, s hasonlóképpen igaz
talan. 19. És ezt elképzelve, gondolja csak el, hogyan is aggodal-

Zsolt 126(125), 6.
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maskodnak a földművesek a rendelkezésükre álló magok miatt, 
hogyan gondozzanak egyeseket — azaz a kiválóbbakat —, és hogyan 
ne vessenek el másokat, ha már egyszer a rosszabb magokkal 
együtt érkeznek. 20. Hiszen miféle sírás lehet az a sírás, amelyről 
ez a beszéd szól: menvén mentek és sírtak, hordták magjaikat? 21. Bi
zony, ott a jó remény is azokban, akik mennek, sírnak, és hordják 
magjaikat. Ok ugyanis azok, akik általában ujjongva jönnek majd visg- 
sga, és hozzák kévéiket.™ 22. Talán mások is eljöttek, akikről ezt 
mondhatod: „Menvén mentek és nevettek, hordták magjaikat”, 
akik következésképpen „sírva jönnek majd vissza, és hozzák kévéi
ket”. Róluk mondhatod: Ügy születtek meg, mint fű  a háztetőn, amely 
elszárad, mielőtt kitépik, s amellyel a g arató nem tölti meg a keséét, sem ölét a 
marokszedő, és ag arra járók nem mondják: „ay Ur áldása legyen rajta
tok” 19 23. És nézd, vajon lehetséges-e, hogy ez a mélyebb és misz
tikusabb értelme a mi Üdvözítőnk szavainak: boldogok, akik most 
sírnak, mert nevetni fognak,2® és\ ja j nektek, akik most nevettek, mert majd 
gyászoltok és sírtok.18 19 20 2i 24. Bizony, minél később születik meg az igaz 
mag, az igazságosságnak annál több karaktervonását hordozza, 
úgyhogy ezért van írva: Abrahám maga, az ő  szolgái, Jákob fiai, a g ő  
kiválasztottal22 és valamiképpen ezért áll így a Jánosról szóló mon
dás: Asszonyok szlilőttéi között nincs nagyobb Keresztelő Jánosnál22 23

25. Ehhez a szöveghelyhez érve figyelj arra, vajon nem indokol
tan töröl-e el isten bizonyos magokat, hogy ne legyen több rossz a 
földön azokból, akik el lettek ültetve, de nincsenek jókból szárma
zó kezdeményeik, és hogy a kiválókból való magok kerüljenek 
gondozásra. Hiszen ezért volt a vízözön,24 hogy megsemmisüljön 
Káin magja, mert a tőle származók nem voltak alkalmasak arra,

18 Zsolt 126(125), 6.
19 Zsolt 129(128), 6-8.
20 Lk 6, 21.
21 Lk 6, 25.
22 Zsolt 105(104), 6.
23 Lk 7, 28.
24 Vő. Tér 6 ,13 .
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hogy gondozzák őket, legfeljebb az Adámtól valók. 26. Azt pedig, 
hogy a vízözön Káin magjának megsemmisítése érdekében követ
kezett be, a Salamon bölcsessége című könyvben az ekként leírtak iga
zolják: Tőle pártolt e l haragjában ag igaztalan — nyilván a Bölcsességtől 
-  és elpusztult testvérgyilkos indulatában, a földet ped ig amit miatta özönvíz 
árasztott el, a Bölcsesség újra megmentette, és hitvány fa  által vezérelte az iga- 
Zat.2b 27. Szerintem pedig ugyanezt mutatja be Szodoma és a szo- 
domaiak földjének elpusztítása is: gonoszságuk bizonysága gyanánt ott 
van a füstölgő sivár vidék, ag éretlen gyümölcsöt termő fák.2() 28. És bizony, 
a jó Isten tette volt a szodomaiak földjének elpusztítása, és mind
az, ami belőle nedves maradt, kiszáradt, hogy ne legyen többé 
Szodomában szőlőtő, se szőlőhajtás Gomorrában, se epe szőlő
szeme, se keserűség szőlőfürtje, sem pedig bor, sárkányok indulata 
és viperák gyógyíthatatlan indulata.25 26 27 28 29 29. Hasonlót fogsz állítani az 
egyiptomiakról is, akikről ez a mondás szól: Szőlőiket jéggel ölte meg 
szedetfáikat dérrel28 Hiszen a jó Isten műve volt, hogy megölte az 
egyiptomiak szoléit és az istentelenek szederfáit.

30. Mindezt az Ábrahám vagy valamely igaz magjainak kérdése 
magyarázataként mondtuk el, hogy belássuk, hogyan és milyen ér
telemben szólt az Üdvözítő ugyanazokhoz így: Tudom, hogy Abra- 
hám magja vagytok, és így: ha Abrahám gyermekei lennétek, Abrahám tet
teit cselekednétek 29 31. Arról viszont, hogy Ábrahám gyermekei Áb
rahám tetteit cselekszik, egy megfelelő alkalommal szólunk, amikor 
ennek a szövegnek egy alaposabb vizsgálatához fogunk.

V. 32. Mármost Abrahám magja, ha gondos, Abrahám gyer
mekévé is válhat, viszont figyelmetlensége és gondatlansága miatt 
még el is pusztulhat Abrahám mag-volta. Volt azért legalábbis re
mény azok számára, akikhez Jézus ezt a beszédet intézte, mert tud

25 Bölcs 10, 3-4.
26 Bölcs 10, 7.
22 Vö. Mtörv 32, 32-33.
28 Zsolt 78(77), 47.
29 Jn 8, 37.39.
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ta, hogy ők még Ábrahám magjai voltak, és tudatában volt, hogy 
nem veszítették még el annak a lehetőségét, hogy egykor Ábrahám 
gyermekeivé legyenek. Ekként szól ugyanis azokhoz, akik képesek 
arra, hogy Ábrahám gyermekeivé legyenek, lévén a magjai: ha Ab- 
rahám gyermekei lennétek, Abrak ám tetteit cselekednétek.30 31 32 33. Ahogyan 
azonban egyesek Ábrahám magjai, úgy mások -  ahogyan Dániel 
mondja — Kánanán magjai és nem J ú d á é f  mások pedig — ahogyan a 
Bölcsesség mondja — k e le t tő l fogva átkozott magokA 34. Ennek kap
csán pedig azt fogjuk mondani, hogy amiképpen a testi dolgok ese
tében a sok mag közül előbújik egy olyan, ami nagyobb hatóképes
séggel rendelkezik, láthatóan ugyanígy van ez a szellemi magvak 
esetében is. 35. Hogy mit is mondok, világos lesz a következők 
alapján: Ugyan a nemző magában hordozza az előd és rokon ka
raktervonásokat, olykor az ő karaktervonása dominál, és akkor a 
megszülető lény a nemzőre hasonlít, olykor pedig a nemző testvé
re, vagy apja, vág}7 nagybátyja, vagy olykor a nagyapja karaktervo
nása dominál, és akkor a megszülető lény az egyikre vág}7 a másikra 
hasonlít. 36. Olyat is láthatunk, hogy a nő karaktervonása dominál, 
vág}7 a nő apjáé, vág}7 nővéréé, vág}7 nagyapjáé, amikor a közösü
léskor előforduló rázkódás alkalmával az összes mag folyamatos 
mozgásban van, egész addig, míg a csíraszerű karaktervonások kö
zül valamelyik dominánssá nem válik.

37. Mármost vidd át ezt a szellemi magokkal telt lélekre, ame
lyek egy a lélek apjának nevezett valakiből valók, amikor a vezérlő 
lélekrész gyors és jó mozgása és az ezeknek megfelelő képzetekre 
történő koncentráció esetén mintegy bizonyos atyai karaktervoná
sok bújnak elő. Ezeket ápolva valaki Ábrahám gyermeke lesz, per
sze világos, hogy ugyanő Noéé is, egy másik pedig Kánaáné, és egy 
másik egy igazé vagy igaztalané. 38. Csakhogy nem mindannyian 
egyforma és azonos magokkal jöttünk világra. Ellenben üdvös és

30 Jn 8, 37.39.
31 Dán 13, 56.
32 Bölcs 12 ,11.
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szent magok nélkül sem jött világra senki, hogy ne zavarjon össze 
minket aztán ennek kapcsán valaki, az Isten segítségére hivatkoz
va, amely még a világra jövő legrosszabbakról és a nagyobb fokú 
jót nélkülözőkről sem mond le, és össze ne zavarjon e verssel: a 
kövekből is képes az Isten gyermekeket támasztani Abra hámnak.33 39. Az 
Ábrahám magjáról és a hozzá hasonló esetekről szóló összes el
mondottakat joggal elfogadhatjuk, ha nem testi értelemben fogad
juk el ezt a mondást, miszerint nem kaptam küldetést máshová, csak 
Izrael házának elveszett juhaihozji4 és ezt: még Izraelben sem találtam ek
kora hitet,* 34 35 36 és az ezekhez hasonló mondásokat.

VI. 40. Azok viszont, akikhez a beszéd szól, úgy tűnik, nem ké
pesek befogadni a beszédet, mert az a maga rendkívüli nagysága 
miatt nem tud náluk befogadásra találni, mert ők csupán magjai 
voltak Ábrahámnak. 41. Ha viszont amellett, hogy Ábrahám mag
jaként léteztek, ápolták volna Ábrahám magját és elősegítették 
volna naggyá válását és növekedését, Ábrahám immár naggyá vált 
és megnőtt magja befogadhatta volna Jézus beszédét. 42. És azt 
mondhatod, hogy bizony egészen mostanáig az Ige nem kerül be
fogadásra azoknál, akik nem fejlődnek tovább az Ábrahám magja 
létből, és nem jönnek világra Ábrahám gyermekeként. 43. Ok 
azonban még meg is akarják ölni az Igét, és mintegy összetörni őt, 
mert a nagyságát nem fogadják be. 44. És bizony, mindig is meg 
lehet figyelni, hogy azok, akik nem fogadják be az Igét felszereltsé
gük szűkös volta miatt, meg akarják ölni az Ige nagyságának egysé
gét, hogy így annak megsemmisülése és széttörése után képesek 
legyenek befogadni a tagjait. 45. Ha ez történne velük, az Ige mint 
elveszetteknek fogja mondani nekik: minden csontom szétszóratott?^ 
Ha tehát valaki közülünk Ábrahám magja, és még nem fogadja 
magába az Isten Igéjét, ne keresse az Igét, hogy megölje, ellenben,

«  Mt 3, 9.
34 Mt 15,24.
35 Lk 7, 9.
36 Zsolt 2 1 ,15  (LXX).
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ha Abrahám magja mivoltából Ábrahám gyermekévé változik, ké
pes lesz befogadni Isten Igéjét, akit előtte nem fogadott be.

Én asyt mondom, amit ag Atyánál láttam, és ti is agt tegyétek tehát,
amit ag Atyától hallottatok?1

VII. 46. Ahogyan bizonyos emberekről azt mondhatjuk, hogy kez
dettől fogva az Ige szemtanúi voltak, s akikről Lukács ezt mondja: 
amint előadták agt nekünk agok, akik keidet óta szemtanúi és szolgái vol
tak ag Igének,37 38 úgy az Üdvözítőről is azt fogjuk mondani, hogy 
szemtanúja az Atyának, és ennek megfelelő a mondás: senki sem is
meri a g Atyát, csak a Fiú,39 mert azok már nem szemtanúk, akiknek 
a Fiú kinyilatkoztat. 47. Az előttünk lévő szöveg világosan mutatja, 
hogy az Üdvözítő a szemtanúja annak, ami az Atyában van: En agt 
mondom, amit a g Atyánál láttam. Megvizsgálható viszont, hogy el
jön-e az, amikor az angyalok már nem közvetítő40 és segítő nélkül, 
hanem maguktól megpillantva fogják látni az Atyánál lévő dolgo
kat. Aki pedig látta a Fiút, az látta az őt küldő Atyát is. A Fiúban 
látja az Atyát.41 Ha pedig valaki úgy fogja látni az Atyát és az Atyá
nál lévő dolgokat, mint a Fiú, a Fiúhoz mintegy hasonlatosan az 
Atya és az Atya dolgainak szemtanúja lesz, már nem ama képmás 
révén ismeri meg a vele kapcsolatos dolgokat, amelynek képmása.
48. És bizony én úgy gondolom, hogy ez a vég, amikor a Fiú átadja 
majd az uralmat az Isten Atyának, és amikor az Isten lesz minden 
mindenben.42

49. Az Üdvözítő tehát azt mondja, amit az Atyánál látott, az 
Üdvözítőnek hívő zsidók43 viszont semmit sem láttak az Atyánál

37 JnB, 38.
38 Lk 1, 2.
39 Vö. Mt 11, 27.
4(1 Vö. Gál 3, 20.

Vö. Ja  14, 9; 12, 45.
42 Vö. lK or 15, 24.28.
43 Vö. (n 8, 31.
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lévő dolgokból, csak hallották az Atyától, hogy tegyék azt, amit 
hallottak, és ezért mondja nekik az Úr, hogy és ti is ayt tegyétek tehát, 
amit ay Atyától hallottatok. 50. Megkérdezheti valaki, mikor hallottak 
bármit is az Atyától az Úrnak hívő zsidók. Erre pedig valaki azt 
válaszolhatja, hogy egyszerűen értve a tegyétek, amit ay Atyától hallot
tatok mondás azt jelenti, hogy azt kell megtenni, amit az Atya Mó
zes és a próféták által a törvényekben és a próféciákban leírva ki
nyilatkoztatott. Ezt az állítást pedig az eretnekek ellen felhasználva 
világosan kimutatja majd, hogy a törvényt és a prófétákat adó Isten 
nem más, mint Krisztus Atyja. 51. Más valaki még ezt a verset is 
alkalmazza: mindenki, aki ay Atyát hallgatta és elfogadta tanítását, hoy- 
yám jön. Nem mintha ay Atyát látta volna valaki: csak ay látta ay Atyát, 
aki a y Atyánál van.44 52. Azt fogja mondani, hogy a testbe került 
lelkek közül egyesek születésük előtt az Atyától kaptak oktatást és 
őt hallgatták, és az Üdvözítőhöz is eljöttek. Közülük valók a most 
vizsgált neki hívő zsidók is, akiknek ezt mondta: ayt tegyétek tehát, 
amit a y  Atyától hallottatok, és azt is mondja majd, hogy ők az úgyne
vezett „Ábrahám magja” is egyben. 53. Ennek ellentmondva valaki 
pedig azt állíthatja, hogy a mondás, miszerint mindenki, aki ay.Atyát 
hallgatta és elfogadta tanítását, hoyyám jön , azt jelzi, hogy aki az Atyát 
hallgatta és elfogadta tanítását, az szükségképpen az Üdvözítőhöz 
jön. Ezzel szemben az, hogy ti is ayt tegyétek tehát, amit ay Atyától 
hallottatok, azoknak a zsidóknak szól, akik keresik az Isten Fiát, 
hogy megöljék, akikhez — minthogy még nem gyermekei Ábra
hámnak — így szól: ha Abrahám gyermekei lennétek, Abrahám tetteit cse
lekednétek.45 Ezzel azt jelzi, hogy ők még az Üdvözítőhöz való jö- 
vés gyümölcsét nem birtokolják. Az ekként szóló ellenvetést valaki 
úgy vitathatja, hogy nem ugyanarról van szó, amikor azt mondja, 
hogy mindenki, aki a y  Atyát hallgatta és elfogadta tanítását, mint amikor 
azt, hogy ti is tehát, amit ay Atyától hallottatok. Akik ugyanis hallgat
ják az Atyát és elfogadják tanítását, azok szükségképpen az Üdvö

44 Jn 6, 45-46.
45 Jn 8, 39.
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zítőhöz jönnek, akik viszont hallgatják őt, de még nem teljesen ta
nulták meg a hallottakat, azok még nem Abrahám gyermekei.

VIII. 54. Azoktól, akik a különböző természeteket vezetik be, 
és Hérakleón módján magyarázzák ezt a verset: mert a szavam nem 
hatol belétek,46 miszerint azért nem hatol beléjük, mert lényegüknél 
és akaratuknál fogva képtelenek rá, azt tudakolnánk meg, hogyan is 
hallgatták az Atyát azok, akik lényegüknél fogva képtelenek erre. 
55. Sőt azt is megkérdeznénk tőlük, vajon lehetnek-e ezek valaha is 
Krisztus juhai vagy pedig idegenek tőle.47 48 * Ha idegenek voltak, ak
kor hogyan hallgatták az Atyát, hiszen -  értelmezésük szerint — e 
szavak nyilvánvalóan az idegenekhez szólnak: ti ászért nem hallgattok 
rám, mert nem vagytok ay én juhaim köríti va lók é  56. Ha viszont za
varban vannak, vajon nem vetik-e magukat egy másik képtelenség
be, azt állítva, hogy az idegenek hallgattak az Atyára, és ugyanezek 
az idegenek viszont nem hallgattak az Üdvözítőre. Ha pedig az 
Üdvözítőhöz tartozók és boldog természetek voltak, hogyan ke
resték őt, hogy megöljék? És hogyan is nem vett lakást bennük az 
Üdvözítő szava?

E szavakkalfeleltek neki: ,A  mi atyánk Abrahám!”*')

IX. 57. Úgy tűnhet, hogy ők azért adták ezt a választ, mert sokkal 
közönségesebb értelemben értelmezték a kérdést, hogy ki az aty
juk, mint ahogyan az Úr mondta. 58. Amíg ugyanis Jézus az Isten
re utalva mondta azt, hogy ti is ayt tegyétek tehát, amit ay atyától hallot
tatok, ők igen közönséges módon a saját népük atyjára vonatkoz
tatva mondják ezt: a mi atyánk Abrahám/50 5 9. Védelmébe vehetné

«  Jn 8, 37.
47 Vö. Jn 10,14-16.26-27.
48 Jn 10, 26.
«  Jn 8 , 39.
50 Ebben a részben az „atya” szót -  szöveghű módon, hiszen az eredetiben 

nincs kis- és nagybetű — nem nagybetűvel írom, ezzel érzékeltetve, hogy 
Origenész problémaként tárgyalja, melyik „atyáról” van szó. Ha itt is alkal-
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őket valaki, az állítva, hogy helyesen válaszolnak, mert ekként mér
tékletesnek mutatkoznak, s nem mondják magukról, hogy ők Isten 
fiai, amikor Jézusnak az Istenre utaló mondására, miszerint agt te
gyétek tehát, amit a g atyától hallottatok, azt állítják, hogy a mi atyánk 
Abrak ám!

60. Világos viszont, hogy az Üdvözítő ezt mint hamis állítást 
rója meg így: ha Abrak ám gyermekei lennétek, Abrahám tetteit cselekedné
tek A 61. Nem lenne helytelen viszont, ha valaki ezzel kapcsolatban 
megkérdezné, hogyan is méltó az Üdvözítőhöz az, hogy miközben 
nem ért velük egyet abban, hogy ők Abrahám gyermekei, ekként 
szóljon hozzájuk: agt tegyétek tehát, amit a g atyától hallottatok, az atyá
tól kifejezést az Istenre vonatkoztatva. 62. Azok ugyanis, akik nem 
Abrahám gyermekei, jóllehet azoktól valók, aldk Ábrahám utániak, 
ugyanúgy elmarasztalhatok, mint akikhez e beszéd szól, és még ke
vésbé lesznek majd az Isten gyermekei.* 52 53 63. De nézd, vajon nem 
mondhatnánk-e erre azt, hogy nem azt mondja: „azt tegyétek te
hát, amit atyátoktól hallottatok” vág}' „amit a mi atyánktól”, ha
nem azt, hogy a g atyától\ aki — bár atya — nem feltétlenül atyja 
azoknak, akik nem Abrahám gyermekei, és bár Abrahám magjából 
valók, nem formálódtak ki Abrahám gyermekeivé. Vagy pedig az 
amit ag atyától hallottatok mondás meghatározatlan ugyan, de vonat
koztatható az atyámra? Ez pedig világos lesz abból, hogy ez: én agt 
mondom, amit agA tyánál láttam ugyanazt jelenti, mint „az atyámnál”.

64. A továbbiakban megtanuljuk, kiknek az atyja az Isten, mert 
miattuk szól így az Üdvözítő: ha Isten volna ag atyátok, sgeretnétek en
gem A 65. Az világos, hogy akik keresik a Fiút, hogy megöljék, azok 
nem szeretik őt. Aldk viszont nem szeretik a Fiút, nem is nevezhe
tők Isten fiainak. így aztán világos, hogy az a mondat, miszerint ti

máznánk a nagybetűs megkülönböztetést, olyan szövegekkel találkoznánk, 
amelyek esetében nem tudnánk eldönteni, melyik írásmód a helyes, 

sí jn  8, 39.
52 A mondat görög szövege romlott, Blanc javaslatát elfogadva fordítottam.
53 Jn 8, 42.
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is a%t tegyétek tehát; amit ag atyától hallottatok, nem ugyanazt jelenti, 
mint az, hogy „amit az atyátoktól”.

jézus ayt mondja nekik: „Ha Abrahám gyermekei lennétek, Abrahám
tetteit cselekednétek. ”54

X. 66. Vannak, akik Abrahám tettei közül egyet kiválasztanak, jele
sül ezt: Ahrahám hitt Istennek, s eg  megiga\ulásul számíttatott be neki,55 56 
és azt gondolják, hogy ez az Abrahám tetteit cselekednétek szövegre 
vonatkoztatható, mert számukra az is elfogadott, hogy a hit tett, 
jóllehet ezt sem azok nem fogadják el, akik egyetértenek abban, 
miszerint a hit tettek nélkül holt56 sem pedig azok, akik megértették, 
hogy különbözik egymástól a hitből, illetve a törvény megcselekvé- 
séből származó megigazulás.57 Magyarázzák csak meg, miért nem 
ezt mondja: „ha Ábrahám gyermekei lennétek, Abrahám tettét cse
lekednétek” — egyes számban — hanem többes számban beszél: 
Abrahám tetteit cselekednétek, ami — szerintem — egyenértékű azzal, 
hogy „cselekedjétek Abrahám összes tettét”. 67. Ha pedig ez egyen
értékű azzal, hogy „cselekedjétek Abrahám összes tettét”, az, aki
nek felesége van,58 és az Üdvözítő parancsának megfelelően Abra
hám cselekedeteit megtéve kíván Abrahám gyermekének mutat
kozni, nem léphet testi értelemben szexuális viszonyba egy szolgá
lónővel, és öregkorában, felesége halála után59 sem vehet el egy 
másik nőt.60 Ebből is nyilvánvaló módon megtudjuk, hogy minden 
Abrahámmal kapcsolatos tudósításban szereplő, általa végbevitt 
cselekedetet allegorikus értelemben kell megtenni, kezdve ezzel: 
Menj ki földedről, a rokonságod közül és atyád házából arra a földre, amelyet

54 Jn8, 39.
55 Róm 4, 3; Jak 2, 23; Tér 15, 6.
56 Jak 2, 20.
57 Vö. Róm 3, 27-28.
58 Vö. Tér 16, 1-3.
59 Vö. Tér 25 ,1-2 .
60 Vö. Tér 23, 1-2.
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majd mutatok neked}·51 ami nem csak Ábrahámnak szól, hanem min
den jövőbeli gyermekének is. 68. Mindnyájunknak van ugyanis va
lamiféle földje és rokonsága, ami az isteni szózat előtt még nem 
volt jó, és ami az atyánk háza volt az Isten Igéjének hozzánk tör
tént eljövetele előtt. Isten szava szerint ezért61 62 mindent el kell 
hagynunk, ha ugyan megértjük az Üdvözítő szavát: Ha Abrahám 
gyermekei lennétek, Abrahám tetteit cselekednétek. Akként érünk ugyanis 
ama földre, amit Isten fog nekünk megmutatni — azt az igazán jó 
és tágas földet,63 64 amelyet az Úr Isten illő módon fog juttatni azok
nak, akik teljesítik majd a parancsot, miszerint menj ki földedről—, ha 
elhagyjuk a saját földünket. 69. És így elhagyván a nem jó rokon
ságot, nagy nemzet leszünk, még annál is nagyobb, ami emberi. És 
így nem tartva nagyra az éppen nem dicséretre méltó atyai házat, 
áldásban lesz részünk, s nevünk felmagasztaltatik, és olyannyira ál
danak minket, hogy azok, akik áldanak minket, azokat Isten is meg 
fogja áldani, azok pedig, akik átkoznak minket, átkozottak lesznek. 
És a föld összes törzse áldásban részesül mibennünk. Ekkor ró
lunk is elmondhatja az Ige azt, hogy elindult, amit Ábrahámról 
mond: Elindult tehát Abrahám, ahogy ay Úr mondta neki A Úgy gondo
lom, kezdetben és valameddig Lót. is követ minket. A mondás, mi
szerint vele ment Lót is,65 ennek a szimbóluma. És miközben Kánaán 
földjére érkezünk, átvonulunk a földön egészen Szíchem vidékéig, 
úgyhogy gondolatban fölmenve előrehaladunk egészen addig, míg 
el nem érünk a hatalmas tölgyhöz.66

70. És meg fog jelenni nekünk az Úr Isten, aki megjelent Ábra
hámnak, és megígéri nekünk, hogy a hatalmas tölgy melletti földet 
lelkünk szellemi magjának adja. 71. Aki pedig megérti, mi is az,

61 Tér 12, 1.
62 Preuschen szövegromlást jelez a szövegben. Blanc és Heine szerint hiányos a 

kézirat.
«  Vö. Kiv 3, 8.
64 Tér 12, 4.
«5 Tér 12, 4.
«-> Vö. Tér 12, 6.
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hogy Abrahám tetteit cselekedj étek, az oltárt fog építeni az Úrnak, aki 
számunkra is megjelenik a hatalmas tölgynél, majd ezután elhagyja 
a hatalmas tölgy vidékét a hegy irányában, amely heg)? Bételre ke
letre esik — Bétel jelentése „Isten háza” — s ott majd felveri a sátrát, 
úgyhogy betel a tenger felé esik, keletre pedig Aggai. Aggai jelenté
se pedig: „ünnep”. 72. És minthogy ennyire előrehalad, ezután egy 
másik oltárt is fog építeni az Úr számára, mert ekkor már képes 
lesz nevén nevezni az Urat.67 És utána, áld Abrahám gyermeke 
lesz, útra kel onnan, valahogyan a hadviselésben jártasabbá válik, s 
tudatában van, hogy mennyi ellenség ellen kell felkészülnie, és hadi 
tábort üt a sivatagban.68 * 73. Ezután meg fogja tapasztalni a földön 
az éhséget, és lemegy Egyiptomba, hogy ott lakjon, azért hogy ne 
kerekedjen fölé az éhség, amely úrrá lett a földön. És amikor le
megy Egyiptomba az ő szép arcú feleségével együtt, egy olyan 
megállapodást köt vele, hogy miatta Ábrahámmal magával is jól 
fognak bánni az egyiptomiak, és Egyiptomban lettek neki juhai, 
marhái és szamarai, rabszolgái meg szolgálói, öszvérei és tevéi A 74. Egy az 
írás mélységeivel tisztában lévő bölcs dolga lenne eme történet 
minden egyes mozzanatának tárgyalása, aki bizony az egész Abra- 
hám-történetet és az összes vele kapcsolatos leírtakat, amelyeknek 
allegorikus értelme van,70 a maga egészében alaposan megvizsgálja. 
Ezt a szellemi értelemben vett ténykedést kíséreljük meg mint szel
lemiek.

75. De nézd, vajon a szöveghellyel kapcsolatos dolgok vizsgála
tából nem derül-e ki világosan számunkra az, hogy az Ábrahám 
gyermekévé váláshoz bölcsnek kell lenni és az összes erénnyel 
ékeskedni kell? 76. Hiszen miért is kell mondani, mekkora bölcses
ségre van szükségünk ahhoz, hogy megértsük Abrahám tetteit? És

«7 Vö. Tér 12, 8.
^ Vö. Tcr 12, 9 (LXX).
«  Vö. Tér 12,10-16.
™ Vö. Gál 4, 24.
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mennyi erő kell ezek megtételéhez? De miféle bölcsesség és miféle 
erő kell nekünk Krisztuson kívül, aki Isten ereje és Isten bölcsessége?71

77. Tehát a szöveg így szól: Ha Abrahám gyermekei lennétek, Λ b- 
rabám tetteit cselekednétek. Következésképpen, ezen felül ezt is 
mondhatod: „Ha Izsák gyermekei lennétek, Izsák tetteit cseleked
nétek.” És hasonlót mondhatsz Jákob és minden egyes szent pát
riárka esetében. 78. És — szemben ezzel — a bűnösök mindegyike 
az ördög gyermeke általános értelemben, mert mindenki, aki bűnt 
cselekszik, az ördögtől van,72 * 74 és így aztán speciális értelemben Káin, 
vagy Chám, vág}'- Kánaán, vagy a fáraó, vagy Nabukodonozor, 
vagy más istentelen gyermeke. 79. Ezek következtében azt fogod 
mondani, hogy mindenki, aki elhagyja ezt az életet, a saját atyáihoz 
fog menni. Azt kell ugyanis gondolni, hogy nem csak Abrahám- 
hoz, hanem minden emberhez is szólnak e szavak a kivonuláskor: 
te pedig elmész atyáidhoz Viszont már nem minden embernek mond
ja, hogy békében, csak a szenteknek, s azt sem minden embernek, 
hogy szép öregséget elérve, csak a tökéleteseknek, akik szellemi érte
lemben hosszú életűek, mert ag emberek számára a belátás ősz és 
a dicséret koszorúja az öregségije és mert az igazi és isteni vének számá
ra az őket díszítő szellemi ősz haj a dicsőség.75

Most pedig kerestek engem, az embert, hogy megöljetek, aki nektek azt
aZ igazságot mondtam, amit az Istentől hallottam?6

XI. 80. Akik keresik, hogy megöljék, minthogy Istent nem lehet 
megölni, még ha meg is ölnek valakit, embert ölnek. És ha keresik, 
hogy megöljék, mivel még nem ölték meg, és mert úgy vélik, nem 
isten, aki ellen ármánykodnak, ezért ellene mint ember ellen ár

71 Vö. lK o r 1, 24.
72 ljn  3, 8.
?3 Bölcs 4, 9.
74 Péld 16,31.
75 Vö. Péld 20, 29(23).
76 Jn 8, 40.
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mánykodnak. Hiszen, még ha ármánykodni fog is ellene, senki 
sincs abban a hitben, hogy isten az, aki ellen ármánykodik. 81. 
Mindig is olyannak tekinthetők azok, akik az Isten Igéje ellen ár
mánykodnak, keresvén, hogy megöljék és megsemmisítsék őt, 
hogy embernek, azaz emberi és halandó lénynek gondolják őt, 
amennyiben az emberibb és látható aspektusát üldözik. Nyilvánva
ló, hogy még ha meg is ölik az Ige testét, ennél többet nem képe
sek tenni. 82. Éppen ezért nem kell félnünk azoktól, akik megölik 
a testet, mert nincs hatalmukban ennél többet tenni,77 és nem kell 
azoktól sem félni, akik megölik az Ige testét, mert nem tudják 
megölni a lelkét. 83. Ha azonban olyan egy tanítás, hogy képes el
pusztulni, mivel teste és lelke méltó a pusztulásra, akkor félnünk 
kell, hogy az Isten Ige el tudja pusztítani és meg tudja semmisíteni 
a testet és a lelket, akár a gyehennában,78 akár bárhol, ahol akarja. 
Az Úr Jézus ugyanis elpusztítja szája leheletével, és az eljövetele 
fényességével megsemmisíti79 az ellenséges tanítást, amely fölébe 
helyezi magát mindannak, amit Istennek vagy isteni dszteletre mél
tónak mondanak.80

84. Azok, akikhez az Ige szól, bizony az embert keresik, hogy 
megöljék azt, aki azt az igazságot mondta el, amit az Istentől hal
lott és kapott. 85. És bizony, még ha meglehetősen primitíven ér
telmezzük is a szöveghelyet, akkor is világosan azt tanítja az Üdvö
zítő, hogy akit a zsidók keresnek, hogy elpusztítsák, az nem az Is
ten, hanem az ember, és ő az, aki elpusztult. Nem szabad ugyanis 
azt mondani az Istenről, hogy meghal. Ezért a kezdetben az Isten
nél lévő Ige, amely Ige maga is Isten volt,81 82 nem halt meg. Mint
hogy írva van: Ige hús-testté lett*1 azt kérdezheted, hogy amikor az 
Ige hús-testté lett, akkor ezzel vajon emberré lett, vagy nem lett

77 Vö. Lk 12 ,4 ;M t 10, 18.
78 Vö. Mt 10, 28; Lk 12, 5.
79 Vö. 2Thessz 2, 8.
80 Vö. 2Thessz 2, 4; Dán 11, 36.
81 Vö. Jn 1 ,1 .
82 Jn 1, 14.
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emberré. 86. Ha ugyanis ember lett, akkor kereshetik őt, hogy el
pusztítsák, ha viszont nem lett ember, akkor a hús-testté lett Ige, 
mivel nem pusztult el, visszakerült — és mindegyik visszakerül — 
abba a helyzetébe, ami hús-testté válása előtt volt.83 *

E^t Abrahám nem tette A

XII. 87. Ha azt, amit nem tett Ábrahám, egyáltalán nem is tehette 
meg, akkor azt mondani, hogy egt Abrahám nem tette, esetlegesnek 
fog tűnni. Egy ilyesmi kapcsán ugyanis valaki azt mondhatná, hogy 
fölösleges olyat mondani, hogy e^t Abrahám nem tette, ha nem tett 
olyat, ami egyáltalán nem történt meg az ő idejében; hiszen az ő 
idejében Jézus még nem élt. 88. Minthogy azonban én úgy értem, 
hogy e szavakat, miszerint egt Abrahám nem tette, dicsérő értelemben 
mondja Ábrahámról, azt mondhatom, hogy ez az Ige ama tanítása 
alapján, hogy Abrahám, a ti atyátok, ujjongott, hogy láthatja a g én napo
mat, s látta és örvendezett,85 azt jelenti, hogy Abrahám korában is él
hetett egy olyan ember, áld azt az igazságot mondta el, amit az Is
tentől hallott, Abrahám viszont nem kereste őt, hogy megölje. 89. 
És gondold meg, hogy nincs olyan idő, amikor a Jézus szerind át
vitt értelemben vett ember ne lenne jelen az életben, sem a róla 
szóló történet utáni és előtti időkben. Ezért aztán úgy gondolom, 
mindenki, aki egyszer megvilágosodott, megízlelte az égi ado
mányt, részese lett a Szendéleknek, megízlelte az Isten jó szavát, és 
az eljövendő világkorszakok erői is mindnyájan, miután elbuktak, 
még ha keresztre feszítették is, és újra keresztre feszítik is az Isten 
Fiát, és még ha csúfot űznek is belőle, történjen ez akár az Udvözí-

83 A „visszakerül ... helyzetébe” formulával az apokűta.gtasgs% igei alakjait (apo- 
kathisgémi) igyekeztem visszaadni. A „mindegyik” (bekasgosj) a Iaigosjhoz 
tartozhat, így a mondat értelme -  mivel a Logos% „értelmet” is jelent — az, 
hogy' a világ végén a teremtett értelmi létezők, a testbe kerülés előtti állapo
tukba kerülnek vissza.

8·» Jn 8, 40.
85 Jn 8, 56.
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tő történeti értelemben vett testi eljövetele előtt, akár utána, bűn
bánatukban ismét megújulnak. 90. Hát nem arról van szó, hogy 
egyfelől aki most a megvilágosodás és egyéb, az Isten jótéteményé
ben való részesülés után vétkezik, az keresztre fogja feszíteni Isten 
Fiát a saját vétkei által, amelyekhez visszatér, jóllehet a szokásos 
értelemben véve a kifejezést, testileg a Fiú keresztre feszítésében 
nem vesz részt? Másfelől pedig nem történik-e ez meg korábban, 
és nem feszíti-e meg már előre a Fiút az, aki az isteni tanítások 
meghallgatása után vétkezik?

91. Ha valaki hajlik arra, hogy elfogadja az Üdvözítő mondása
ként a Pál cselekedeteiben található szöveget, miszerint „újból meg 
fognak feszíteni”, akkor, mivel az „újból meg fognak feszíteni” 
mondás az eljövetele utáni történésre vonatkozik, azt is elfogadja, 
hogy ha ugyanazok az okok állnak fenn, akkor a megjelenése előtt 
is elmondhatja, hogy „már éppen megfeszítenek”.86 92. Fliszen 
hogyan is ne feszítették volna meg korábban, ha egyszer újra meg
feszítik?

És nézd, azt, hogy Krisztussal együtt keresztre vagyok szegezve, nem 
csak a szentek mondják az ő eljövetele után, hanem azok is, akik 
korábban éltek, úgyhogy mondjuk csak ki, hogy nincsen különbség 
a megjelenés utáni szentek és Mózes, illetve a pátriárkák között.
93. És azt, hogy élek én, de már nem én, hanem Krisztus él bennem,87 88 
nem csak az eljövetele utániak mondják, hanem azok is, akik előtte 
éltek. Figyelembe veszem azonban az Üdvözítő eme mondását is: 
A. brahám Istene és Izsák Istene és Jákob Istene, ő  nem a halottak Istene, ha
nem az élőké?* Vajon nem arról van-e itt szó, hogy Abrahám, Izsák 
és Jákob azért él, mert eltemettettek Krisztussal együtt ők is, és ve
le együtt feltámadtak,89 mégpedig nem feltétlenül Jézus testi érte

86 Órigcnész láthatóan óvatos a Pál cselekedeteben. található J ézus-logiondk  hite
lességét illetően. Az apokrif iratot a Peri Arkhó/ban is idézi (I, 2, 3).

87 Gál 2, 20.
88 Mt 22, 32.
89 Vő. Róm 6, 4.
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lemben vett temetése, illetve testi értelemben vett feltámadása sze
rint. Ennyit annak kapcsán, hogy egt Abrahám nem tette.

94. Viszont az „etjf mi mást jelenthetne, mint az ember keresé
sét, hogy megöljék őt, aki azt az igazságot, mondta, amit az Atyától 
hallott? Tehát így magyarázzuk ezt: nem volt olyan idő, amikor Jé
zus szellemi gondoskodása a szentek számára ne működött volna.
95. Ha pedig a közönséges felfogástól eltérően misztikusabb érte
lemben Ábrahámra vonatkoztatod ezt, ahogyan másutt mi is tet
tük, megpróbálhatod, hogy mindazt, ami kapcsolatban áll ezzel a 
szöveghellyel, egyformán összhangba hozz, kikutatva minden 
egyes mozzanat következményét.

Ti a ti atyátok tetteit cseleksijtek.90

XIII. 96. Ami ezt a szöveget illeti, nem világos, kit kíván a neki hí
vő, ám az igazságot még nem ismerő zsidók atyjának nevezni, hi
szen mindezt nekik mondja. 97. Ha kevéssel utána nem tenné 
hozzá, hogy ti ag ördögatyától vagytok, és atyátok vágyait akarjátok csele
kedni',91 akkor nyilván nem is jönnénk rá, mi is a mondottak értel
me. 98. Nem kell viszont csodálkozni azon, hogy a neki hívő, ám 
tanításában még nem megállapodott zsidóknak azt mondta, hogy 
atyátok tetteit cseleksgitek, és aztán még azt is hozzátette, hogy ti ag 
ördögatyától vagytok, mert azt akarta, hogy igazi tanítványai legyenek, 
és az igazság ismerete szabaddá tegye őket.92 99. Még ha durvaság
nak is tűnik ilyet mondani a neki hívőknek és a valamilyen érte
lemben tanítottaknak, bár valójában a „tanítvány” nevet már nem 
érdemelték ki, mindazonáltal meg kell fontolni azt is, amit János 
mond Isten fiairól és az ördög fiairól a katolikus levélben. Ezt 
mondja ugyanis: Aki bűnt cseleksgik, ag ördögtől van, mert a g ördög keg: 
eleitőlfogva vétkegik. 100. Á gért jelen t meg a g Isten Fia, hogy a g ördög mű

90 Jn 8,41.
οι Jn 8,44.
92 Vő. jn  8 ,31-32 .
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veit lerontsa. Mindenki, aki Istentől született, bűnt nem cselekszik, mert Is
ten magja van benne, és nem vétkezhet, mert Istentől született. 101. ű rrő l 
lehet felismerni, hogy kik ag Isten gyermekei és kik az ördög gyermekei. Min
denki, aki nem igazságos, és mindenki, aki nem szereti testvérét, az nem Is
tentől van.93 102. Mármost, mivel ekként hangzik a szöveg, fontold 
csak meg, vajon nem világosan mondja-e ki azt, hogy mindenki, 
aki bűnt cselekszik, az ördögtől van. 103. Mindaddig, amíg bűnöket 
cselekszünk, nem vetjük le az ördögtől való születésünket, még ha 
meg is vagyunk győződve arról, hogy hiszünk Jézusnak. Ezzel 
összhangban mondhatja Jézus a neki hívő zsidóknak azt, hogy ti a 
ti atyátok tetteit cselekszjtek, ahol az „atyátok” az ördögre vonatkozik, 
lévén ή  az ördögatyától vagytok. 104. Ha ugyanis mindenki, aki bűnt 
cselekszik, az ördögtől van, akkor mindaz, aki nem az ördögtől van, az 
nem cselekszik bűnt. 105. Sőt, bár azért jelen t meg az Isten Fia, hogy az 
ördög műveit lerontsa, mindaddig, amíg még nem rontotta le bennünk 
az ördög műveit, mert nem kínáltuk fel magunkat annak, aki le
rontja az ördög műveit, addig nem szűntünk meg az ördög gyer
mekei lenni, és a gyümölcsökről felismerik,94 kinek a fiai vagyunk.

106. Mindebből persze mindenesetre világos, hogy senki sem 
adottságánál fogva az ördög fia, és nem is azért neveznek Isten 
fiának e g y  embert, mert ilyennek teremtetett. És világos az is, hogy 
előfordulhat az, hogy aki egyszer az ördög fia, az Isten fiává vál
hasson, amit Máté is világossá tesz, amikor leírja, hogy ekként be
szél az Üdvözítő: Hallottátok a mondást: „Szeresd felebarátodat, és gyű
löld ellenségedet!” En viszont azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, 
és imádkozzatok üldözőitekért, hogy a mennyei atyátok fia i legyetek.95 107. 
Az alapján ugyanis, hogy szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok ül
dözőitekért, imádkozzatok, hogy aki korábban nem volt a mennyei 
Atya fia, később az legyen. Ezenfelül pedig e szöveg alapján: Erről 
lehet felismerni, bogi kik az Isten gyermekei és kik az ördög gyermekei —

»  ljn  3, 8-10.
94 Vő. M t7 ,16.
95 Mt 5, 43—45.
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ami előtt egyfelől az ördög gyermekeiről volt szó, miszerint aki 
bűnt cselekszik, a^ ördögtől van, másfelől pedig az Isten gyermekeiről, 
miszerint mindenki, aki Istentől született, bűnt nem cselekszik, meri Isten 
magja van benne, és nem vétkezhet, mert Istentől született — világos, hogy 
minden ember, akinek érett értelme van, az vagy az Isten gyerme
ke, vág}7 az ördögé. Hiszen vág}7 bűnt cselekszik, vág}7 pedig nem 
cselekszik bűnt, mert nincs semmi köztes cselekvés a bűn cselek
vése és a bűn nem cselekvése között. És ha bűnt cselekszik, az ör
dögtől való, ha pedig nem cselekszik bűnt, az Istentől született.

XIV. 108. Az Isten gyermekeiről és az ördög gyermekeiről szó
ló itteni megállapítás kapcsolatban áll az ugyanezen levélben talál
ható, az Isten Fiában létezőkről és az őt nem látókról szóló mon
dással: Mindenki, aki benne marad, nem vétkeik, és mindenki, aki vétke
zik, nem látta őll)(i 109. Tehát ha mindenki, aki benne marad, az 
nem vétkezik, akkor az, aki vétkezik, nem marad a Fiúban. És ha 
mindenki, aki vétkezik, az nem látta őt, akkor aki látta őt, nem vét
kezik. 110. Ugyanakkor a „látta ő t” fordulat alapján azt is észre fo
god venni, milyen értelemben mondta János azt, hogy mindenki, aki 
vétkezik, nem látta őt, nevezetesen abban az értelemben, hogy azok, 
akik már látták az Isten Fiát, ennélfogva képesek örökké látni őt, 
mert képesek olyanokká válni, akik egyáltalán nem vétkeznek. 111. 
Még azt is mondhatod, hogy ez: ti a ti atyátok tetteit cselekszitekj1 
olykor az ördög fiaihoz szól, olykor pedig az Isten fiaihoz. Hiszen 
a bűnösök az ő ördög atyjuk tetteit cselekszik, a helyesen élők pe
dig az ő Isten Atyjuk tetteit cselekszik. 112. Valószínű, hogy ezek 
miatt lesz, aki megütközik, attól tartva, hogy így akkor lehetséges, 
hogy ugyanaz a valaki, felváltva cselekedve jó és hitvány tetteket, 
egyfelől a jó cselekedet miatt Isten gyermeke, másfelől a hitvány 
cselekedet miatt az ördög gyermeke lesz. Ez azonban fölöttébb 
nagy abszurditás, és nem következik a mondottakból. 113. Hiszen 
János azt adja tudtul, hogy mindenki, aki Istentől született, bűnt nem cse-

κ  ljn 3, 6.
97 Jn 8,41.
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lekszjk, mert Isten magja van benne, és nem vétkezhet, mert Istentől szüle
tett.98 114. Tehát mindenki, aki az Istentől született, nem cselekszik 
bűnt. Viszont nem az van írva, hogy „mindenki, aki az ördögtől 
született, az nem cselekszik igazságos dolgot”, hanem az, hogy aki 
bűnt cselekszik, az ördögtől van. 115. És megfordítva is, bár azt mond
ja, aki bűnt cselekszik, az ördögtől van, nincs ugyanígy leírva az, hogy 
„aki igazságosságot cselekszik, az Istentől van”. És figyelj a kijelen
tések különbségére, mi módon beszél teljes precizitással János, 
úgyhogy valaki elcsodálkozhat azon, milyen elérhetetlen és — 
mondhatnák egyesek — dialektikus módon vezette elő ezeket. Nem 
egyforma dolgokat mondott az ördögtől valók és az Istentől valók 
kapcsán. Egyforma dolgokat vezetett volna elő, ha azt írta volna 
egyfelől, hogy aki bűnt cselekszik, az, ördögtől van, és „aki igazságossá
got cselekszik, az Istentől van”, másfelől pedig azt, hogy mindenki, 
aki Istentől született, bűnt nem cselekszik, és „senki sem cselekszik igaz
ságosságot, aki az ördögtől született”.

XV. 116. Alighanem igen bölcsen tette azt is, hogy az „ördög
től” valók kapcsán használt „van” szót nem alkalmazta az „Isten
től” eredők esetében, illetve a „született” szót, amit az „Istentől” 
születettek kapcsán használt, nem alkalmazta az „ördögtől” valók
ra. 117. Az Istentől eredőt ugyanis fölemeli a „született” szó al
kalmazásával, amit, hogyha az ördögtől valóra is használt volna, az 
valami rosszabbat jelzett volna annál, hogy „az ördögtől van”. 118. 
Viszont azzal is, hogyha az ördögtől valókhoz rendelt „van” szót 
alkalmazta volna az Istentől eredőkre, rájuk nézve ez egy rosszabb 
állapot jelzése lett volna, mert sokkal jobb dolog Istentől születni, 
mint Istentől lenni. Azt mondhatja valaki, hogy Isten teremtmé
nyei közül egyesek Istentől valók, de nem Istentől születettek, és 
ezek mindenféleképpen alacsonyabb rangúak a mindenségben, 
mint azok, akiket Istentől születetteknek mondanak.

119. Rátérve immár az az ördögtől van és az Istentől született kü
lönbségére, megvizsgálhatod, vajon van-e olyan valaki, aki, még ha

w ljn 3, 9.
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az ördögtől is született, mindenféleképpen az ördögtől való, hiszen 
nem minden ördögtől való született az ördögtől. És megfordítva, 
megkérdezheted, vajon van-e olyan valaki, aki, bár Istentől való, 
nem Istentől született egyúttal, hiszen nem mindenki az Istentől 
való, aki az Istentől született. 120. Mindenesetre az Istentől szüle
tettet az jellemzi, hogy nem követ el bűnt, mert Isten magja meg
marad benne, és mert eme benne lakozó és hozzánövő erő folytán 
már nem is képes vétkezni. 121. A levél végén erről is szó van: 
Mert senki sem vétkeik, aki ay Istentől született, sőt, a% aki a\ Istentől 
születik, vigyáz magára, és a gonos  ̂nem érinti meg." 122. Ha pedig az 
Istentől született vigyá^ magára, és a gonosz nem érinti meg, az, aki nem 
vigyáz magára, nehogy megérintse a gonosz, az nem Istentől szüle
tett, és senki sem Istentől született, akit megérint a gonosz. A go
nosz pedig azokat érinti meg, akik nem vigyáznak magukra.

123. Minthogy Ábrahám kapcsán semmilyen köztes megkülön
böztetés sem bukkan föl, és hozzáteszi, hogy ti a ti atyátok tetteit cse
le k s f  te k, megkérdezzük, vajon ez nem az Ábrahámnak adott első 
parancs miatt van-e feljegyezve. 124. Az első szózat pedig így szól: 
Menj kiföldedről, a rokonságod kJ f ü l  és atyád hálából arra a földre, amelyet 
majd mutatok neked.xm 125. Kiment tehát Ábrahám az ő atyja házá
ból, amit nem tettek meg azok, akikről bebizonyosodik, hogy hely
telen értelemben mondják azt, hogy a mi atyánk Abrahámb01 126. 
Ha ugyanis Ábrahám gyermekei Ábrahám tetteit cselekszik, akkor 
az első dolguk az, hogy kimenjenek a saját földükről, és elhagyva 
saját rokonságukat és atyjuk házát, elmenjenek arra a földre, amit 
az Isten mutat nekik. És ezért azokról, akikhez szól az Ige, bebi
zonyosodik, hogy nem Ábrahám gyermekei, nyilván azért, mert 
nem hagyták el a saját atyjuk házát, és elmarasztalhatok amiatt, 
hogy még mindig a gonosz atya házában vannak és még mindig 
ennek az atyának a tetteit cselekszik. 127. A szöveg magyarázata * 100 101

id l j n 5 , 18.
100 Tér 12, 1.
101 Jn 8, 39.
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ként általunk elmondottak szerintem világosan megcáfolják azokat, 
akik szerint ez azt igazolja, miszerint vannak, akik alkataiknál fogva 
az ördög fiai.

Erre a%t mondták neki: „Mi nem paráznaságból születtünk. Egy 
Atyánk van, az Isten!”y<)2

XVI. 128. Azt kérdezem, vajon nem azok a Jézusnak hívő zsidók
nak nevezettek válaszolnak-e ilyen erős éllel, arra célozva rejtett 
módon, hogy az Üdvözítő paráznaságból született, akikről bebizo
nyosodott, hogy nem Ábrahám fiai, mert valószínűleg úgy gondol
ják, hogy a híres és sokat emlegetett szűzi születése elfogadhatat
lan.102 103 129. Igencsak értelmeden dolognak tűnik számomra a fön- 
tebbi szavakat válaszként mondani. Amit ugyanis mondtak, misze
rint mi nem paráznaságból születtünk — amennyiben igen egyszerű 
értelemben veendők —, sem a korábban elmondottakkal, sem a ké
seibb elmondásra kerülő dolgokkal sem lehetnek összhangban. 
130. Minthogy az Üdvözítő a saját atyjának mondta az Istent, azt 
vallva, hogy egyeden ember sem az ő atyja, valószínűleg ezért tet
ték hozzá ahhoz, hogy mi nem paráznaságból születtünk, hántásként 
azt, hogy egy Atyánk van, az Isten, mintha csak ezt mondták volna: 
„Mi vagyunk inkább azok, akiknek egy Atyjuk az Istenük, semmint 
te, áld azt állítod, szűztől születtél, holott paráznaságból születtél. 
Ezért dicsekszel azzal, hogy szűztől születtél, amikor azt mondod, 
egyetlen Atyád van, az Isten. Mi viszont, akik az Istent az Atyánk
nak valljuk, nem tagadjuk meg ember atyánkat.” 131. Valaki azon
ban azt mondhatná, elképzelhetetlen, hogy így értendők ama zsi
dók szavai, akik hittek neki. Erre pedig azt kell válaszolni, hogy a 
velük való beszélgetés kezdetén ezeket a szavakat intézte hozzájuk 
Jézus: ha megmaradtok tanításomban, valóban tanítványaim vagytok, és

102 Jn 8, 41.
103 Kelszosz zsidó vádakra támaszkodva állítja azt, hogy Jézus, Mária gyermeke, 

egy Panthéra nevű katonától való: Kelszpsz ellen I, 28-32.33.69.
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megismeritek a g  igazságot,104 mégpedig olyan értelemben, hogy lehet
séges, miszerint megmaradnak, s az is, hogy nem maradnak meg 
Jézus tanításában, és nem lehetetlen, hogy egyesek a megcáfoltak 
közül nem maradtak meg a tanításban, és mivel nem maradtak 
meg, elég élesen és támadólag mondták azt, hogy mi mm parágna- 
ságból születtünk, egy Atyánk van, az Isten. 132. Nekem pedig úgy tű
nik, felettébb kötekedve válaszolnak. Először ugyanis ezt mondják: 
Abrahám magja vagyunk,104 105 106 * és ezt mintegy még nyíltabban megvall- 
ják, nevezetesen így: a mi atyánk Abrahám A6 Amikor pedig azt hall
ják ennek kapcsán, hogy ha Abrahám gyermekei lennétek, Abrahám tet
teit cselekednétek}®1 akkor azt vallják, hogy atyjuk nagyobb, mint Áb
rahám, és ezt mondják: egy Atyánk van, a g Isten.

133. Minthogy az emberek közül egyesek az ördögtől valók, 
mások pedig az Istentől születtek, talán helyesen mondhatjuk, 
hogy akik nem az Istentől születtek, azok paráznaságban születtek.
134. Hiszen nem fiatalasszonytól, hanem paráznaságból, az anyag
ból valók, akiket az ördög nemz, vág}'' az övéivé tesz, akik a testi 
dolgok iránt éreznek vágyat és a parázna anyaggal igyekeznek egye
sülni, egy testté válva vele,108 míg az Istentől születettek távol tart
ják magukat a parázna anyagtól, és az Úrral egyesülnek,109 és eggyé 
válnak a kezdetben az Istennél lévő Igével110 * is, és az Isten Böl
csességével, akit ag útjai kegdetén hogott létre a müvei he g j 11 hogy egy 
szellem legyenek vele.112 113 Mert egyfelől aki parágtia nővel egyesül, egy 
testté lesg vele, aki pedig a g Úrral egyesül, egy sgellem ővele A11

104 Jn 8 , 31.
105 Jn 8, 33.
106 )n 8, 39.
i°7 jn  8, 39.
ίο» Vö. lK o ró , 16.
ίο? Vö. lK o ró , 17.
no Vö. Jn 1, 1.
"i Vö. Péld 8, 22.
112 Vö. lK o ró , 17.
113 lK o ró , 16-17.
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Jézus így sgólt honájuk: „Ha az Isten volna az atyátok, szeretnétek en
gem, mert én Istentől jöttem és érkeztem. ”114

XVII. 135. Mivel azok, akik bevezetik a természetek tanítását, s 
ezeket a mondásokat használják fel akként magyarázva, hogy ha az 
Isten lenne az atyátok, akkor elismernétek engem is mint rokont és 
testvért, sőt úgy szeretnétek engem, mint magatokat, ezért a kö
vetkező ellenvetéseket kell tennünk. 136. Volt idő, amikor Pál gyű
lölte Jézust, mégpedig gyűlölte őt, amikor ostromolta és üldözte 
Isten egyházát, és bizony valóban ezt mondta neki az első szózat: 
Saul, Saul, tűiért üldözöl engemP115 137. Ha tehát igaz az, hogy ha az 
Isten volna, az atyátok, szeretnétek engem, akkor nyilvánvalóan a 
kontraponáltja is érvényes: „ha nem szeretnétek engem, nem az 
Isten lenne az atyátok”.116 Tehát a Jézust nem szeretőknek az atyja 
nem az Isten. Volt azonban idő, amikor Pál nem szerette Jézust, 
tehát volt olyan idő, amikor az Isten nem volt Pál atyja. 138. Tehát 
Pál nem természettől fogva volt Isten fia, hanem később lett Isten 
fiává, mivel érvényes módon vonhatjuk le a hipotetikus szillogiz

Jn 8 , 42.
ApCsel 9, 4.

116 A fordítás nehezen képes visszaadni Origenész eljárását, mert itt igazságfügg
vényről van szó, azaz két kondicionális kijelentéspárról: „ha az Isten az atyá
tok, szerettek engem,” és „ha nem szerettek engem, nem az Isten az atyá
tok.” A logikai kontrapozíció szabályát már az antikvitásban ismerik, Ariszto
telész világosan szól róla az Első Analitikában: „Ha ugyanis azért, mert A 
van, B is szükségszerűen van, akkor ha B nincs, szükségszerűen folyik, hogy 
A sincs.” Arisztotelész: Első Analitika 11, 2, 53b 12. Rónafalvi Odón fordítá
sa. Szerintem itt Heine — áld a szöveg tágabb kontextusa kapcsán kizárólag 
csak a sztoikus hatást ismeri el -  „contrary” angol fordítása nem megnyugta
tó megoldás a to antisi^trephon görög kifejezésre, mert megfordításról, konver
zióról, kontrapozícióról van szó, nem pusztán „ellentétről”. Cécile Blanc „la 
réciproque” francia fordítása szerencsésebb, ő viszont nyilvánvalóan téved 
akkor, amikor kommentáló jegyzetében azonosítja a kontrapozíciót a Contra 
Celsum VII, 15 két kondicionálisból álló teorémájával és Khrüszipposz máso
dik, bizonyítás nélküli sémájával Diogenész Laertiosz VII, 80 szövegében. 
(Origéne, Commentaire sur Saint Jean. Törne IV, SC 290, Párizs, 1982, 383.)
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mus konklúzióját azt kijelentve, hogy „valójában, Pál, atyád az Is
ten, tehát szereted Jézust”. 139. Minthogy azonban már Pál hívő 
léte előtt igaz volt az, hogy ha az Isten volna a% atyátok, szeretnétek en
gem, helyes elfogadnunk azt, hogy j  ézus valahogy ekként szólt vol
na: „Te ellenben nem szeretsz engem, Pál, ezért az Isten nem is az 
atyád.”

140. Ha pedig az Isten valakinek az atyja lesz, az vajon nem ak
kor történik, amikor az illető betartja a parancsokat, és ezáltal az, 
aki korábban nem volt az égi Atya fia, immár az ő fia lesz, s ami
kor az Atya újjászületéshez vezeti el őt, áld a fia lesz, és az atyjának 
nevezik?

141. Ide lehet hozni a Máté evangéliumdoan leírtak közül az ek
ként szóló szöveget: Hallottátok, hogy ayt mondták: „Szeresdfelebaráto
dat és gyűlöld ellenségedet. ” 142. Én viszont a f i  mondom nektek: „Szeressé
tek ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért, hogy fia i legyetek mennyei 
Atyának.” '17 143. Figyeld csak meg, hogy e szavak, hogy fia i legyetek 
mennyei Atyátoknak, nem azt sugallják-e, hogy aki korábban nem a 
mennyei Atya fia, az a mennyei Atya fia lesz? 144. És gondosan 
figyelj az „Atya” ama kiegészítésére, hogy „Atyátok” — hiszen az 
van írva: hogy fia i legyetek mennyei Atyátoknak -  megvizsgálhatod, va
jon ez egész egyszerűen ebben az értelemben van így, vagy máso
lási hiba miatt szerepel a „tiétek” kiegészítés — hiszen nem tettük 
volna fel a kérdést, ha valójában ez lenne leírva: „hogy a mennyei 
Atya fiai legyetek” -  mert voltaképpen önellentmondásnak tűnik, 
hogy valaki nem egyszerűen a mennyei Atya fia lesz, hanem a saját 
atyja fia is. 145. Ha ugyanis ő az atyja, akkor nem később lesz a fia, 
viszont ha a fia lesz, akkor nem volt az atyja.117 118

117 Mt 5,43-45.
118 Origenész mondandója a következő: Egyszerű értelemben azt mondani, 

hogy valaki fia lesz a sajat atyjának, önellentmondás, hiszen minden ember -  
Adám és Éva kivételével -  eleve a saját apjának a fia, a /ar̂ ; viszont azt impli
kálja, hogy volt vagy van olyan idő, amikor valaki nem a saját apjának a fia. 
Ezért kell szellemi értelemben venni az atya—fiú relációt.
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146. Ugyanakkor megfigyelheted, miért van az, hogy a hívők
nek tartottak közül egyeseket szolgálóknak neveznek, mások pedig 
a „fia” címet kapták. Aligha esetleges előírás, hanem rendkívüli fel
adatok teljesítése teszi a végrehajtóját Isten fiává. 147. Igencsak 
számos előírás szerepel Máté evangéliumában, vedd csak ezt: hogy fiai 
legyetek mennyei Atyátoknak, amit ehhez fűz hozzá: Én viszont agt 
mondom nektek: „Szeressétek ellenségeiteket, és imádkozhatok üldözőitekért, 
hogy fia i legyetek mennyei Atyátoknak. ’ ’ 148. Ugyanis az összes létezőt 
szerető, teremtménye egyikétől sem undorodó és mindre vigyázó 
Istenhez való hasonlóvá válás és Isten utánzása -  hiszen övé, az 
élő lelkeket szerető Úré minden — mutatkozik meg abban, áld az 
ellenségét úgy szereti, mint önmagát, és aki imádkozik az üldözői
ért. 149. De miképpen volt összhangban e hozzátétel: hogy fia i legye
tek mennyei Atyátoknak, a korábbiakkal: É gt mondták: „Ne törj házas
ságot!” Én viszont azt mondom nektek, hogy mindenki, aki asszonyra néz 
azért, hogy megkívánja őt, már házasságot tört vele a szívében j 19 és azzal, 
ami arról szól, hogy jobb egyetlen testrész elveszése, mint hogy az 
egész testet a gyehennára vessék?* 120 150. Sőt az, hogy ehhez — ne
vezetesen: A gt mondták a régieknek: „Ne esküdj hamisan, hanem add 
meg az Úrnak, amit esküvel ígértél!” Én viszont agt mondom nektek, hogy 
egyáltalán ne esküdjetek — is hozzákapcsolja azt, miszerint hogy fa i  le
gyetek mennyei Atyátoknak, már magában is nagy megbotránkozást 
okozhatna.

151. Mármost ahogyan a mennyei Atya fölkelti a Napot jókra is 
és gonoszokra is,121 úgy az Isten fiainak mindegyike mint valami 
Napot hordja magában a szeretetet, és fölkelti azt a gonoszokra is, 
szeretve a maga ellenségeit. És ismét, ahogyan esőt ad az igazaknak 
és az igazságtalanoknak is, a szent az imáját mint valami esőt küldi 
le, akárki is van ott, mert azokért is imádkozik, akik üldözik őt.

Mt 5, 27-28.
120 Vö. Mt 5, 29-30.
121 Vö. Mt5,45.
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Ennyit megvilágításképpen, eme szóban forgó hely kapcsán: Ha 
a\ Isten volna ag atyátok, szeretnétek engem.

XVIII. 152. Nézzük meg hát ezt is: mert én a g Istentől jöttem és ér
keztem j 22 amely kapcsán hasznosnak tűnik felidézni Mikeás eme 
szövegét: Hallgassátok meg szavaimat, népek, figyeljen a fö ld  és mindazok, 
akik lakják! A z Úr lesz közietek tanúság, az Úr, a y ő  szent házából. 
Mert íme, az Úr előjön a maga tartózkodási helyéről, és le Jog ereszkedni és a 
föld magaslatain jár, megrázkódnak majd alatta a hegyek, és megolvadnak a 
völgyek, mint a viasz a sKÍne ^7/ és mint a vízesés,123 153. És nézd, 
vajon nem ugyanaz-e a jelentése ennek, hogy „az Isten mellől jöt
tem”, mint ennek: ag Úr előjön a maga tartózkodási helyéről, mert ami
kor a Fiú önmaga kiüresítése előtt az Atyában van, Isten formájá
ban létezik, mintegy az Isten az ő tartózkodási helye. 154. És bi
zony, ha valaki elgondolja azt, aki önmaga kiüresítése előtt Isten 
elsődleges formájában létezik, meglátja az Isten Fiát, aki még nem 
jött el az Istentől, és meglátja az Urat, aki még nem jött elő a maga 
tartózkodási helyéről. 155. Amikor pedig összehasonlítja a Fiúnak 
ezt a helyzetét azzal a szolgai alakkal, amivé kiüresítette magát, 
meg fogja érteni, hogyan jött és érkezett az Isten Fia hozzánk és 
került mintegy küldőjén kívülre, még ha egy más értelemben nem 
is hagyta őt egyedül az Atya, hanem vele van,122 * 124 és benne van a Fiú
ban, ahogyan ő is benne van az Atyában.125 156. És bizony, ha nem 
más értelemben gondolod el a Fiú létezését az Atyában, mint aho
gyan az Istentől való eljövetele előtt volt, úgy tűnik, ellentmondás 
lesz aközött, hogy eljött az Istentől, és hogy az Istentől való eljöve
tele ellenére továbbra is az Istenben létezik.

157. Mások viszont azt, hogy én az Istentől jöttem , akként értel
mezik, hogy „az Istentől születtem”, aminek az az állítás a követ
kezménye, hogy az Atya szubsztanciájából úgy született a Fiú,

122 Jn 8, 42.
'23 Mik 1, 2—4.
124 Vö. Jn8,29.
125 Vö. ]n 17,21.
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mintha az Atya korábbi szubsztanciájában fogyás és csökkenés tör
tént volna, amikor a Fiút nemzette, mint amit a terhesek kapcsán 
figyelhetünk meg. 158. Ebből pedig az következik, hogy testnek 
mondják az Atyát és a Fiút, és felosztják az Atyát, amik olyan em
berek tanításai, akik még álmukban sem képzeltek el láthatadan és 
testetlen természetet, ami a szoros értelemben vett szubsztancia.
159. Az pedig nyilvánvaló, hogy ők testi helyet tulajdonítanak az 
Atyának, és a Fiúnak az ebbe az életbe való eljövetelét testi hely- 
változtatásként magyarázzák, és nem helyzetváltoztatásként, aho
gyan azt mi értettük.

Hiszen nem magamtól jöttem, hanem ő  küldött engem.126 127 128

XIX. 160. Úgy vélem, hogy azért mondja ezt, mert vannak, akik 
önmaguktól jönnek és nem az Atya küldi őket. Mindenesetre az 
ilyen, tanítást és próféciát ígérő emberekről kapunk tanítást Jere
miástól, amikor ezt írja: nem küldtem a prófétákat, ők futottak J 27 161. 
Ha egyes olyan hatalmasságok is eljönnek az emberekhez, akiket 
nem az Atya küldött, figyeld meg, vajon közülük néhányukat, akik 
az Istentől kijöttek és vétkeztek, nem ezért nem küldte-e el az 
Atya. 162. Ezt a témát nem szabad vizsgálat nélkül hagyni a lélek
tan kapcsán sem. Egyfelől ugyanis talán Jézus lelke a maga tökéle
tességében az Istenben volt és teljességben, és amikor onnan az 
Atya elküldte, hogy eljöjjön, Máriától kapta a testet. Másfelől a 
többiek nem így jöttek az Istentől, azaz, mivel nem küldte őket, 
nem is kísérte őket az isteni akarat.

Miért nem ismeritek f e l  a beszédemet? Mert képtelenek vagytok meghal
lani a szavamatd28

126 Ja 8, 42.
127 Jer 23, 21
128 ]n 8, 43.

466



XX. 163. Azt mondja, az az oka annak, hogy nem ismeritek fel a 
beszédemet, hogy képtelenek vagytok meghallani a szavamat. Elő
ször tehát az isteni szó meghallásának képességét kell megszerezni, 
hogy azután képessé váljunk felismerni Jézus egész beszédét. 164. 
Előfordulhat ugyanis, hogy aki először nem képes meghallani Jé
zus szavát, az később eljut a meghallás képességéhez, mert addig 
nem képes meghallani, amíg meg nem gyógyítja az Ige, ekként 
szólva a süketnémához: nyílj meg!129 165. Amikor viszont a süket
némaság szövete szétszakad, akkor képes lesz meghallani Jézust, és 
akkor képes lesz felismerni a beszédét is. Akik pedig azt képzelik, 
hogy ezzel a szöveggel is alá lehet támasztani a különböző termé
szetek tanát, válaszoljanak nekünk, vajon a még süketnémák, aki
ket később meggyógyított, korábban képesek voltak-e hallani, vagy 
nem voltak képesek? 166. Minthogy nyilvánvalóan nem voltak ké
pesek, világos, hogy lehetséges átváltozni Jézus szavainak nem hal
lóból azok meghallójává, és nem természettől fogva gyógyíthatat
lan az, aki valamikor képtelen hallani. És ezt különösen azért is be 
kell mutatni az eretnekek számára, akik kedvelik az allegóriákat és 
a gyógyítás-történeteket a lélek gondozására viszik át, mert Jézus 
megszabadít minden betegségtől és minden bajtól.130 167. Úgy 
gondolom, hogy a most elmondottakban a „hallani” a „megértés
re” vonatkozik, a „felismerni” pedig az elmondottakra vonatkozó 
tudás világossága131 folytán megvilágosodott megértésére és elfo
gadására.

168. Mindenesetre Hérakleón úgy képzeli, hogy ezzel: ti a% ör
dögatyától vagytok132 megadja az okát annak, miért képtelenek Jézus 
szavát meghallani és felismerni beszédét. Szó szerint ezt mondja: 
„’Mi másért nem vagytok képesek meghallani a szavamat, mint 
azért, mert az ördögatyától vagytok, azaz az ördög lényegéből?’ És

129 Vö. Mk 7,34-35.
130 Vő. Mt 4,23.
'31 Vö. Óz 10, 12 (LXX).
132 Jn 8, 44.
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a továbbiakban világossá teszi számukra, mi a természetük, előtte 
pedig elmarasztalja őket, h o gy  nem Abrahám gyermekei — külön
ben nem gyűlölnék őt — sem pedig az Isten gyermekei, mert nem 
szeretik őt.”

169. Ha a ti az ördögatyától vagytok a föntebb adott magyarázat 
szerint értendő, és ezt mondja: „Minthogy még az ördögtől valók 
vagytok, ezért nem vagytok képesek meghallani a szavamat”, akkor 
még el is fogadnánk Hérakleón magyarázatát. 170. Viszont világos, 
hogy itt azt állítja, egyes emberek az ördöggel egylényegűek, mások 
pedig — amint követői tartják — olyan lényegűek, amit ők pszichi
kusnak vagy pneumatikusnak neveznek.

Ti ay ördögatyától vagytok, és algátok vágyait akarjátok cselekedni.133

XXI. 171. A szöveg kétértelmű. Az egyik értelme ugyanis az, 
mintha az ördögnek lenne egy atyja, és — betű szerint -  arról lenne 
szó, hogy eme atyától valók a beszéd címzettjei. A másik értelem 
pedig — és ez a jobb — az, hogy ettől az atyától vagytok, akiről az 
„ördög” predikátum szól.134 172. A mondás még akkor is kétér
telmű lenne, ha az első tou névelő el lenne hagyva, bár a szöveg je
lentése világosabbnak tűnne.135 * Mármost aki amellett van, hogy az 
ördögnek van egy bizonyos atyja, akinek a fiaihoz mint címzettek
hez tűnik szólni a beszéd, az föl fogja használni a szöveg eme foly
tatását: Amikor hazugságot szól, saját kútfőből szól, mert hazug és annak 
atyja736 173. Nem helyes azonban ezt mondani. A „hazugság” 
ugyanis inkább annak ellentétére illik, aki így szól: En vagyok az

133 Jn 8, 44.
134 A Jn 8, 44 görög szövege (h ü m cis y  ek  t o u p a t r o s y  tou  d iabo lou  esy té ) valóban két

értelmű: 1. „Ti az ördögatyától vagytok”, ez az elfogadhatóbb Origenész sze
rint is, 2. „Ti az ördög atyjától vagytok.”

135 Λ magyarban ez nem adható vissza, mert nyelvünk -  az indoeurópai nyelvek
től eltérően — nem elöljárószó és ragozott névelő kombinációjával fejezi ki a 
leszármazást, hanem ragokkal.

«β Jn 8, 44.
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igazság}1*1 azaz az Antikrisztusra, akinek az atyja a hazug, lévén ő az 
ördög.

174. Valószínű azonban, hogy egyesek megütköznek azon, 
hogy a hazugság az Antikrisztus, lévén nem lesz elmarasztalható, 
ha egyszer lényegénél fogva nem lehet más, mint hazugság. Nekik 
felidézve az Ezékielnél található mondást, miszerint elveszés lettél, és 
nem létezel soha többé,* 138 egy olyan valakiről, aki a rosszaság miatt el
veszéssé válik, ugyanúgy igazolhatod a hazugról, hogy nem alkatá
nál fogva adott lényege ez, hanem változás folytán, saját választása 
révén lett ilyen, és — hogy újszerű kifejezéssel éljek — ekként gyöke
resedett meg.

175. Mármost valaki más, mint helytelent elkerülendő azt az ál
lítást, hogy az Antikrisztus a hazugság, azt fogja mondani, hogy 
minden hazugra illik a mondás: Amikor hazugságot szól, saját kútfőből 
szól, mert a hazug minden egyes esetben saját kútfőből szól hazug
ságot. Sőt, a „hazug az atyja” arra vonatkozik, hogy mindenki, aki
nek a száját hazugság hág}·ja el, ő maga a kimondott hazugság aty
ja. És bizony nem is valószínűden egy ilyen magyarázat.

íme, ezek az előttünk lévő szöveg kétértelműségével kapcsola
tos mondandónk.

XXII. 176. Minthogy a Ti a ti atyátok tetteit cselekszjtek szöveg 
magyarázatakor előzetesen már szóltunk erről,139 sokfelől össze
gyűjtve azt, ami a magyarázat szempontjából számunkra hasznos
nak tűnt, nem lenne értelmes dolog e szöveghelynél tovább időzni. 
Egyébként, ha valaki azáltal, hogy az ördögtől született, mert bűnt 
követ el, és magától nem állja útját e születésnek őbelőle, akkor az 
efféle atyának nem csak egy, hanem számos vágyát akarja csele
kedni. És mivel az ördög összes fiában lévő vágyak az ördögben 
lévő vágyakból születnek, világos, hogy az ő vágyai az anyag és 
romlás gondolatai, amelyek szoros értelemben az Isten ellenségei

ül j n 14, 6.
138 Ez 28,19.
139 Vö. XX, 96-127.
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nek mondhatók.140 177. Úgy tűnik, nem hiba a gyilkosságot, igaz
ságtalanságot és kapzsiságot az ő vágyainak nevezni, sőt azt az állí
tást sem nehéz elfogadni, hogy általánosságban véve a tisztasággal 
természettől fogva ellentétben álló tisztátalanság az ő vágyai, és 
ezekből jönnek létre az ördög gyermekeinek tisztátalan vágyai. 178. 
Azt mondani a paráznaságról, a házasságtörésről, a pederasztiáról 
vagy az elpuhultságról is, hogy az ördög vágya, nem könnyen iga
zolható, és elég bizonytalan, hogyan jönnek létre ezek a vágyak az 
emberekben az ördögben lévő vágyakból betű szerinti értelemben, 
mégis egyfajta általános meggyőződés az emberi vágyakról, hogy 
az emberek az ő atyjuk vágyait akarják cselekedni, úgyhogy min
den, amire törvénytelenül vágynak, előbb az atyjuk vágyaiként léte
zik. 179. Ilyesmi ugyanis annak az értelme, hogy és atyátok vára it 
akarjátok cselekednid41

Erre pedig azt kell mondani, hogy az ördög például azt akarja, 
hogy romlott legyen ez a gyermek, házasságot törjön az a nő, vagy 
paráználkodjanak egyes férfiak, és ezekből a vágyakból azokban, 
akik képesek neki szolgálni, létrehozza annak a vágyát, hogy meg
valósítsák azt, amit akar, úgyhogy eszerint őt lehet az emberi pa
ráználkodásnál vagy a házasságtörésnél korábbi paráználkodás és 
házasságtörés megvalósítójának nevezni. 180. Ugyanezt mondha
tod az összes bűnről is. Például az ördög nem vágyik pénzre, vá
gyik viszont arra, hogy fölkeltse a pénzsóvárságot és az anyagi dol
gok iránti vonzalmat. Ezt az ő vágyát akarják megcselekedni azok, 
akik nem mással, hanem akarattal pénzsóvárok.

181. Ezért szükséges, hogy figyeljünk mindarra, amit cselekedni 
akarunk, és vizsgáljuk meg, nehogy azt akarjuk cselekedni, ami az 
ördög vágyaiból való, azért, hogy hagyjuk abba azoknak a cseleke
deteknek az akarását, amelyekről megfigyeltük, hogy az ördög vá
gyaiból valók, tudva azt, hogy senki sem az Istenatyáé, aki az ör
dög vágyait akarja cselekedni, hanem az ördög gyermeke, és azzal, * •

140 Vő. Róm 8, 7.
•4> Jn8, 44.
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hogy a rosszabb vágyakat akarja cselekedni, a gonosz atya képére 
formálódik, akiből az ő földi képmásai142 származnak és vésődnek 
ki. 182. O ugyanis az első földi lény, mert elsőként bukott ki a ma
gasabb rendűek közül, és a magasabb rendű élettől különböző élet
re vágyott, megérdemelve azt, hogy ne a létrehozás és ne a terem
tés kezdete legyen, hanem a% Úrformálásának kezdete, amely a% ő  an
gyalai szórakoztatására készült4 43

A mi elsődleges létezésünk pedig a Teremtő képmása szerinti144 
mivoltban áll, másfelől a bukás utáni létezésünket a föld porából 
való formázásból nyertük.145 183. És ha egyfelől, mintegy megfe
ledkezve a bennünk lévő magasabb rendű lényegről, átadjuk ma
gunkat a porból formázottnak, akkor még a magasabb rendű is a 
földi képmást veszi majd föl, másfelől viszont, ha tudatában va
gyunk a képmás szerinti teremtettségnek és a föld porából vett mi
voltnak, és teljesen a képmás szerinti lét felé fordulunk, akkor Is
ten hasonlatosságára146 is válunk, elhagyva az összes anyag és test 
iránti, illetve más egyéb hasonlatosságra irányuló vonzalmat.

184. A szent írások szerint a vágyakozás a semleges dolgok kö
zé tartozik, mert nem ismerik a jelentésekre vonatkozó görög pre
cizitást, akiknél létezik egyfajta osztályozás, és akik így ezt egyfelől 
nemes szándéknak nevezik, amit észszerű törekvésnek definiálnak, 
másfelől hitvány vágyakozásnak, amiről azt mondják, értelem nél
küli törekvés, avagy heves törekvés. így azt kell mondani, hogy 
minden keletkező természet a saját atyja vágyait akarja cselekedni, 
ahogyan mindenki a saját atyja tetteit cselekszi. Egyfelől elsősorban 
a szent és keletkezeden Atyáét, ő pedig az Isten, másfelől elsősor
ban a gonosz atyáét, akinek egyáltalán nincs atyja, hiszen semmi

142 Vő. IKor 15,49.
143 Jób 40,19 (LXX).
144 Vő. Kol 3, 10.
>« Vö. Tér 2, 7.
i4<5 Vö. Tér 1,26.

471



lyen atya sincs, aki a gonoszságot létesítette volna benne, hanem az 
Istentől való elfordulás szülte azt.

XXIII. 185. Tehát amikor most megvizsgáltuk a szöveget: és 
atyátok vágyait akarjátok cselekedni, világos, hogy ez az ördögre vo
natkozik, mert ez áll előtte: Ti ag ördögatyától vagytok, és ez követi: ő  
gyilkos volt kegdet óta}41 186. És helyesen mindenkinek, azaz nem 
csupán az ördögtől valóknak, hanem az Istentől valóknak címzi e 
szavakat: atyátok vágyait akarjátok cselekedni. Egyesek ugyanis azt 
mondják, Istennek is vannak vágyai, mert így nevezik az ő szándé
kait. 187. Például ezt mondja a Tigennyolcadik gsoltár. a g  Úr ítéletei 
igagak, magukban igagoltak, ag aranynál és sokféle drágakőnél is vágyottab- 
bak j4H s bár néhány másolatban ez áll: a g aranynál és sokféle drágakő
nél is inkább tárgyai a vágynak,* 148 149 azt fogod mondani, hogy a vág)7 
tárgya valami olyan, ami méltó a vágyra, ahogyan az áldás tárgya 
méltó az áldásra és a szeretet tárgya méltó a szeretette. 188. Aho
gyan tehát az áldás tárgyai Istentől még inkább áldottak és a szere
tet tárgyai Istentől még inkább szeretettek, úgy a vág)7 tárgyai is 
még észszerűbb módon Istentől vágyottak, amennyiben a „vág)7” 
szót — amint korábban mondtuk150 — pozitív értelemben vesszük. 
És az Üdvözítő is ezt mondja: Vágyva vágytam arra, hogy elfogyassgam 
veletek égi a húsvéti vacsorát, mielőtt sgenvednék.151

189. Arról pedig, hogy létezik alantas vág)7, annak kimutatásá
hoz elég a kezünkben lévő szöveg is. Nem kevésbé idézhető azon
ban ez: Tárki, aki assgonyra nég} reá vágyakogya, már hágasságot tört vele

'•'7 )n 8,44.
148 Zsolt 19(18), 10-11 (LXX).
149 Az eltérés a kb. azonos jelentésben vett két szó között minimális ( ep ith üm éta  

illetve ta  ep ith iim ém ata ).
150 Vő. 184. A görög ep ith üm ia  „vágy”, „vágyakozás” — főleg a filozófiai haszná

latban — meglehetősen pejoratív, mert mindenekelőtt a testi vágyat jelenti. A 
platonista filozófiában egyértelműen az alsórendű lélekrész vagy7 lelki funkció 
megjelölésére szolgál. A keresztény szent szövegekben és teológiai irodalom
ban — ahogyan azt Origenész is jelezte — ezzel szemben jobbára semleges a 
szó jelentése.

is· L k22 ,15.
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a szívében.'152 * Aki vágyakozik, nem feltétlenül arra vágyik, amit nél
külöz, ahogyan az akaró sem feltétlenül nélkülözött dolgokat akar.
190. Ezzel már foglalkoztunk Isten vágyának tárgya és a tökélete
sek vágyai kapcsán.

191. Tehát minden fiú a saját apja vágyait akarja cselekedni, és 
minden fiú az 6 atyja tetteit cselekszi. Ennek megfelelően az Üd
vözítő is a maga Atyja vágyait akarja cselekedni, és a maga Atyja 
tetteit cselekszi. 192. És a bűn embere, a kárhozat fia™  is a maga atyja 
vágyait akarja cselekedni, és a maga atyja tetteit cselekszi. Es a mi 
esetünkben is, az emberekében, a dolgok feltétlenül vagy az Iste
néi, vagy pedig az ördögéi, és amit cselekedni akarunk, az vagy a 
mennyei jó Atyánk154 vágya, vagy pedig az ő ellenségének, az ör
dögnek a vágya. 193. És egyfelől ha az Isten tetteit cselekedjük, és 
az ő vágyát akarjuk cselekedni, akkor az Isten fiai vagyunk, másfe
lől pedig, ha az ördög tetteit tesszük, és azt akarjuk cselekedni, ami
re ő vágyik, az ördögatyától vagyunk. 194. Ne csak arra figyeljünk 
tehát, amit cselekszünk, hanem arra is, hogy mit akarunk. Hiszen 
ahhoz, hogy az ördög fia legyünk, elég annyi, hogy az ő vágyait 
akarjuk cselekedni. Es talán azért mondja ez után: ti a ή  atyátok tetteit 
cse/eksfitek,155 hogy atyátok vágyait akarjátok cselekedni,156 hogy meg
tanuljuk, miszerint már azzal is az „ördög fia” elnevezésre szolgá
lunk, ha csupán akarjuk megcselekedni azt, amit az ördög vágyik.

195. Ennek kapcsán valaki igen meggyőző módon mondhatná, 
hogy akkor tehát elég annyi ahhoz, hogy Isten fiai legyünk, ha az ő 
vágyát akarjuk megcselekedni, még ha ez nem is egészül ki az Isten 
tetteinek véghezvitelével. 196. Viszont azt kell válaszolni, hogy aki 
az Isten vágyait akarja cselekedni, annak szükségképpen Isten tet
teit is meg kell cselekednie, hiszen — ahogyan Pál mondja -  nem

152 Mt 5, 28.
i5í Vö. 2Thessz 2, 3.
154 Vö. M t6,9.
155 Jn 8, 41.
156 Jn8, 44.
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csupán az akarás, hanem a véghezvitel is az Istentől való,157 és a 
helyes akarást feltétlenül követi a vele párba kapcsolt véghezvitel. 
Hiszen Istent szeretőknek minden a javukra válik,158 és a mindent 
felettébb jónak Teremtő159 sem hagyja beteljesüledennek a jó aka
ratot, sőt nem is gondolható el a jó akarása anélkül, hogy ne kap
csolódjon az ilyen akarás szerinü jó véghezvitel a jó akaráshoz. 
197. Persze az akarás véghezvitelét gyakran joggal akadályozza a 
gondviselés, amikor valamilyen általános jó vagy bármilyen jó miatt 
szükség van arra, hogy a rosszabb akarás megtétele meghiúsuljon.

198. Erről Hérakleón viszont ezt mondja: „Akikhez a beszéd 
szól, az ördög lényegéből valók voltak”, mintha más lenne az ör
dög lényege, mint a szent értelmi létezőké. 199. Hasonlónak tűnik 
számomra ez ahhoz, mint amikor valaki azt mondja, más a lényege 
a látó és a rosszul látó szemnek, és más a jól halló és a rosszul hal
ló fülnek. 200. Ahogyan ugyanis ezekben az esetekben nem a lé
nyeg különböző, hanem valamilyen körülmény az oka a rossz hal
lásnak és a rossz látásnak, ugyanúgy, lévén minden természettől 
fogva az értelemmel jár együtt, az együtt járó lényeg ugyanaz, akár 
elfogadja az értelmet, akár visszautasítja azt. 201. Nem is tudnánk 
ugyanis megmondani, miben különbözik egymástól a mi esetünk
ben, azaz az emberek esetében, az együtt járó és a nem együtt járó, 
csak miután megértjük a mondottakat, és az egyik úgy dönt, elfo
gadja azt, a másik viszont visszautasítja.

XXIV. 202. Gyakran elmondtuk, hogy ha elfogadjuk ezt a lehe- 
teüen állítást — jelesül, hogy az ördögnek más lényege van, és kép
telen befogadni a magasabb rendű dolgokat —, akkor egyrészt vé
delmünkbe fogjuk venni őt, mintha egyáltalán nem ő lenne az oka 
a rosszaságának, másrészt a vádat az ő létrehozója és teremtője el
len fogjuk emelni, ami mindennél nagyobb képtelenség. 203. Nyil
vánvaló lesz bárki számára az abszurditás, aki meggondolja az em-

'57 Vö. Fii 2,13.
158 Róm 8, 28.
159 Vö. Tér 1,31.
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béri lelkek lényegét és belátja, hogy amiképpen lehetetlenség, hogy 
az egyik emberi test lényegében különböző legyen egy másik em
beri testtől, úgy az egyik lélek sem különbözhet a másik lélektől, 
egyik értelmi valóság sem a másik értelmi valóságtól, és egyik gon
dolkodó lény sem a másiktól. 204. Ugyanezt fogod mondani az ér
telmi funkció és a lélekben lévő képességek, az emlékezet és a kép
zelet kapcsán is. Hiszen ha az egyik ember lényege különböző len
ne, mint a másiké, akkor szükségszerűen a lelki képességek is kü
lönböző neműek kell hogy legyenek, és például különböző lesz az 
egyik emlékező képesség a másiktól és az egyik gondolkodó képes
ség a másiktól. 205. Meg kell vizsgálni a problémát az észlelés és 
gondolkodás esetében is, vajon hasonlóképpen vannak, és azt is, 
vajon ugyanúgy fogad el, függeszt fel vagy vet el ítéletet az, akit 
ezek szelleminek mondanak és az, akit földinek neveznek. Tehát 
szinte azonos dolog zajlik le különböző lényegekben, vagy pedig 
azért zajlik le a szinte azonos dolog, mert azonos lényegű az, ami 
elszenvedi a történést? 206. Egyfelől tehát értelmetlenségnek tűnik, 
hogy a képzetek, elfogadások, gondolatok és emlékek egyazon tí
pusai jöjjenek létre elő eltérő lényegekben, másfelől butaságnak az, 
hogy egylényegű dolgokban részlegesen, mintegy mellettük lenne 
valami más lényeg is. 207. Hiszen mutassanak csak meg az általuk 
pneumatikusoknak mondottakban eme képességek mellett egy 
olyan másik lényeget, ami nem észlel, nem gondolkodik, nem em
lékezik és nem is folytat képzelő tevékenységet, hanem az észlelés
nél és a gondolkodásnál jobb lényeg, vagy ami a földiekben hason
ló vagy hitványabb. Hiszen nem fognak jobbat mondani.

208. Valószínűleg azonban azt fogják erre válaszolni, hogy ami
képpen ugyanazon pecsétnyomótól hasonló lenyomat jön létre a 
nem hasonló lényegekben, legyen az arany, ezüst, ón, ólom vagy 
viasz, ugyanúgy ugyanazon képzetaktusokból ugyanolyan képzet- 
tartalmak jönnek létre különböző lényegekben és képzetalkotók
ban. És ugyanezt fogják állítani a gondolkodásra, az észleletre és az 
emlékezésre vonatkozóan is. 209. De nézd, még ha ez az érv igen
csak valószínűnek is tűnik, nem petitio principü-t inkább és nem ir
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releváns példával ügyeskedik-e, semmint hogy a vizsgálódót precíz 
példával győzné meg?160 A képmás kapcsán ugyanis ki tudom mu
tatni, hogy bár az aranyban vagy az ezüstben létrejött lenyomat 
ugyanolyan, mégis, az aranyban egy az ezüstben és a többi anyag
ban létrejövő lenyomattól eltérő, saját jelleg mutatkozik meg. 210. 
Mármost akkor mutassák meg nekünk a képződő lenyomat jobb, 
rosszabb vagy silányabb saját karakterét, és próbálják meg legalább 
elhebegni, mi is ez a másolat, ami az ugyanolyan módon kialakult 
lenyomatoktól különböző lényeg. Minthogy nem képesek fölmu
tatni, bár állítják, nem bizonyítják.

211. Mindez egyben válasz is Hérakleónnak ama mondására, 
miszerint „ag ördögatyától ahelyett szerepel, hogy ’az atya lényegé
ből’”. Hasonlóan, az atyátok vágyait akarjátok cselekedni161 mondás 
értelmét úgy határozza meg, hogy „nem az ördög akaratáról, ha
nem vágyáról” van benne szó. 212. Szavainak értelmetlensége ma
gától is nyilvánvaló, hiszen mindenki egyetért abban, hogy az ör
dög gonosz dolgokat akar. Még ha jelenleg nincs is kéznél idézni 
való szöveg, összegyűjtheted te magad is az írásokból azokat, ahol 
akarást kapcsol az ördöghöz.162 213. Ezután azt mondja Hérak- 
león, hogy „e szavak nem az ördög természettől való fiaihoz, a 
földiekhez szólnak, hanem a lelkiekhez, akik örökbefogadás foly
tán válnak az ördög fiaivá”. Ennél fogva az „Isten fiai” elnevezésre 
természettől fogva és örökbefogadás folytán is szert lehet majd 
tenni. 214. És bizony azt is mondja, hogy „akik nem természettől

160 A p e tit io  p r in d p i i — a görögben az itt szereplő s yü n a rp a d y e in  logikai szakkifeje
zés által jelzett gondolkodási hiba -  olyan hamis következtetés, amelyben a 
kiindulópontban, a premisszában eleve szerepel a bizonyítandó állítás. Jelen 
esetben az előtag, illetve példa előre felteszi a lenyomat azonosságát a külön
böző természetű anyagokban, viszont Origenész szerint -  amint a köt'etkező 
mondatból látható — mégsem azonos a lenyomat, mert a lenyomathoz inhe- 
rens módon hozzá tartozik annak anyagi karaktere is.

161 Jn8, 44.
162 Nincs sok ilyen szöveg, de például a 2Tim 2, 26 versében az ördög akaratáról 

van szó.
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azok, de amellett hogy szeretik, meg is cselekszik az ördög vágyát, 
azok az ördög gyermekeivé válnak”. 215. így aztán a „gyermek” 
szót háromféleképpen kell érteni, először természet szerint, má
sodszor szándék szerint, harmadszor érdem szerint. Természet 
szerint gyermek valakinek a szülötte, és szoros értelemben az ilyet 
nevezik „gyermeknek”. Szándék szerint pedig, amikor valaki saját 
szándékból cselekszi valaki másnak az akaratát, és az illető gyer
mekének nevezik, akinek az akaratát cselekszi. És érdem szerint, 
ha azt mondják egyesekről, hogy a gyehenna, a sötétség, a törvény
telenség gyermekei, kígyók és viperák fajzata.163 216. Hiszen ezek 
nem nemzenek semmit — mint mondja — a saját természetük foly
tán, ugyanis romlását okozzák és megsemmisítik azokat, amik belé
jük kerülnek. Minthogy azonban ezek az ő tetteiket cselekszik, a 
gyermekeiknek mondják őket.

Amikor ilyen felosztást nyújt, semmiféle igazolást sem kínál a 
saját magyarázatához az Írásokból. 217. Ha nem természettől, ha
nem érdem folytán neveznek valakit a gyehenna, a sötétség és a 
törvénytelenség gyermekének — hiszen ezek romlást okozók és 
megsemmisítők, semmint létrehozók —, akkor megkérdezhetjük 
tőle, vajon Pál miért is mondja azt valahol, hogy természettől fogva a 
harag gyermekei voltunk, akárcsak a többiek?164 Vagy mondják csak el 
nekünk, hogyan is ne lenne pusztító és magában véve is a legin
kább romlást okozó a harag, aminek a gyermekei voltunk. 218. 
Ezen felül azt mondja, hogy „amikor Jézus itt az ördög gyermekei
nek nevezi őket, nem arról beszél, hogy az ördög nemz egyeseket, 
hanem hogy az ördög tetteit cselekedve hasonlóvá váltak hozzá.”

229. De mennyivel jobb lenne kijelenteni az ördög összes 
gyermekéről azt, hogy az ördög tetteit cselekedve válnak hasonlóvá 
hozzá, és nem lényegüknél és felépítésűiméi fogva, a tettektől füg
getlenül nevezik őket az ördög gyermekeinek.

163 Vő. Mt 23, 15.33; Ef 5, 8; ljn  3, 1-4.
164 Ef 2, 3.

477



Ó embervérl ontó volt keidet óta és az igazságban meg nem állt, mert 
nincs benne igazság.165

XXV. 220. Közönséges értelemben „embervért ontó” az, aki va
lamely körülmények között embert öl, és ez lehet semleges jellegű 
is, például amikor Isten iránti buzgalmában Fineesz a paráználko
dó izraelita férfit és a mádianita nőt166 167 megölte — itt nem elmarasz
taló értelemben van szó embervért ontóról —, és amikor Dávid a 
seregek Urának, Izrael csatasora Istenének nevében167 megölte Góliá
tot.168 Ezért meg kell vizsgálni, mi az ember igazi élete és az ezzel 
ellentétes halála, Hogy megtudjuk, ki is az elmarasztaló értelemben 
véve embervért ontó. 221. Ami a történeti értelmet illeti, azt mon
dod, ha Adám és Éva nem vétkeztek volna, nem is pusztultak vol
na el, azon a napon viszont, amikor ettek a tiltott fáról, rögtön 
meg is haltak,169 és nem valaki más ölte meg őket, hanem a gyilkos 
ördög, amikor a kígyó revén megtévesztette Évát, és Éva adott a fa 
gyümölcséből a férfinak, és a férfi is e\rett belőle.

222. Bizony, a tanítások mélyebb értelme szerint értsd azt, hogy 
nem halok meg, hanem élni fogok, és hirdetem az Ur tetteit,™ és eme nagy 
titkokat, amiket az Üdvözítő a Máté szerinti evangéliumban az azokat 
megérteni képes szadduceusoknak nyilatkoztat ki: nem olvastátok a 
halottak feltámadásáról, amit Isten mondott nektek: „Én vag)tok Abrahám 
Istene és Izsák Istene és Jákob Istene ”? O nem a halottak Istene, hanem az 
élőké.171 És azt is, ami Lukácsnál olvasható: Hogy pedig a halottak fel
támadnak, azt Mózes is jelezte a csipkebokornál, amikor az Urat )yAbra-

'65 j n 8,44.
m  Vö. Szám 25, 6—11.
167 lSám 17, 45.
168 A }n 8, 44-ben szereplő görög antkrópoktonosz bevett fordítása „gyilkos”, ám 

mivel ennek a magyar kifejezésnek nincs semleges jelentése, ezért választot
tam az „embervért ontó” formulát.
Vö. Tér 2, 7; 3, 6.19.
Zsolt 118(117), 17.

>71 Mt 22, 31-32; vö. Kiv 3, 6.
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hám Istenének, Igyák Istenének és Jákob Istenének ” mondta. Isten pedig nem 
a holtaké, hanem ag élőké, hiszen mindenki érte él}12 223. És még azt is, 
ami Márknál áll: A halottak felől pedig, mármint hogy* feltámadnak, nem 
olvastátok Móges könyvében agt, hogy a csipkebokornál hogyan is sgó/t hogy 
gá Isten e szavakkal: „Én vagyok Ábra hám Istene és Iysák Istene és Jákob 
Istene”? 0  nem a halottak Istene, hanem ag élőké.™ És akkor látni fo
god, hogy ha most él az, áld a holtak közül feltámadt, akkor Ábra- 
hám, Izsák és Jákob holtak voltak, mielőtt élnek. Szoros értelem
ben pedig senkit sem mondanak holtnak, aki korábban nem élt.

224. Gondold át ezt is: Adómban mindenki meghal, úgy Krisztusban 
mindenki életre fog kelni,174 Itt az, hogy Adómban mindenki meghal, nem 
semleges értelemben áll, és az sem közömbös, azaz se nem jó, se 
nem rossz értelemben áll, hogy Krisgtusban mindenki életre fog kelni. 
És akkor látni fogod, mi is a képmás szerinti ember élete.175 176 177 Ha 
pedig megérted, mi is az ő élete, be fogod látni, a gyilkos mi mó
don ölte meg az élő embert, s hogy joggal nevezik gyilkosnak, mert 
nem egy egyes valakit, hanem az egész nemet ölte meg e szöveg 
szerint: Adómban mindenki meghal. 225. Ezt a gyilkosságot a kezdet 
kezdetén követte el, és Ádám meggyilkolása miatt mindenki, aki 
elgondolkodik magáról és a maga testéről, s hogy mi tartozik hoz
zá, szerencsétlennek tartja magát amiatt, hogy Ádámban halt meg, 
és ezt fogja mondani: 0, én sgerencsétlen ember! Ki szabadít meg e halál
nak a testétől? Arra is ügyel, mi módon értendők e szavak: a halál po
rába vittél le engem,11 e és nyomorúság helyére süllyesztettél le minket177 és a 
test a mi szerencsétlenségünk,178

172 Lk 20, 37-38.
173 Mk 12, 26-27. 
m  lK or 15, 22.
175 Vö. Tér 1,26.
176 Zsolt 22(21), 16.
177 Zsolt 44(43), 20 (LXX).
™ Fii 3, 21.
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226. Nagy titok az is, hogy a kezdeti gyilkos ennek a világnak a 
fejedelme179 — értve ezen a földi helyet —, ahol az emberek vannak, 
akiket megölt. A gyilkos tehát egyfelől megölt minket, másfelől Is
ten kegyelméből Krisztussal eltemetkeztünk és feltámadunk vele, 
legalábbis ha az ő feltámadásához hasonlóvá formálódunk, és új 
életben járunk.180 227. A gyilkos azokon uralkodik, akik elpusztul
tak, a holtakon uralkodik, viszont egyetlen élőt sem képes irányíta
ni. 228. És ha még jobban figyelsz a holtakról írtaiéra, például erre: 
Krisztus a%ért halt meg és támadtfel, hogy a holtaknak is és ay élőknek is a% 
ura legyen,181 akkor látni fogod, mi módon nem fog uralkodni Jézus 
halála folytán már a holtakon sem a gyilkos, hiszen Jézus azért halt 
meg, hogy a holtaknak is az ura legyen. 229. Tehát amíg él az em
ber, nem a föld képmását hordozza, de ha meghal, és a gyilkos el
pusztítja, bár megmarad az Isten-képmás is, a föld képmását ölti 
fel, hiszen ami földi, az holt, míg az ég fölötti élő. És az Isten nem 
a holtak, hanem az élők Istene. 230. Ezért ha feltámadunk vele és 
új életben járunk, az Isten a miénk lesz. Ha viszont még a holtak 
közül valók vagyunk, Isten nem lesz a holtaké és nem lesz a mi Is
tenünk.

XXVI. 231. A kezdeti gyilkosról szóló vizsgálódáshoz hozzá
tartozik annak tekintetbe vétele is, kik azok a holtak, akik nem 
másban, hanem Krisztusban holtak, s akik elsőként fognak feltá
madni. Egyfelől a Ko/intusiaknak szóló levél ezt mondja róluk: megszó
lal a harsona, és a halottak feltámadnak romolhatatlanként, mi pedig elvál
tozunk,182 a Thesszalonikiaknak szóló pedig ezt: A z Ür igéje alapján 
azt mondjuk ugyanis nektek, hogy mi, akik élünk, és megmaradunk a y Ür 
eljöveteléig nem eló'zyjik meg azokat\ akik elhunytak. Mert a parancsszóra, 
a főangyal hangjára és Isten harsonájának szavára az Ür maga leszáll az 
égből, és először a Krisztusban elhunytak támadnak fel, azután mi, a y élők,

™ Vö. Jn 12, 31.
180 Vö. Róm 6, 4.
is’ Róm 14, 9.
>82 IKor 15,52.
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a megmaradtak, velük, együtt elragadtatunk a felhőkön ag égbe ay Úr elé, s 
így mindenkor az Úrral les fink  232. És úgy gondolom, hogy egy
felől vannak a Krisztusban élők, akik tökéletessé lettek, és már so
ha nem követnek el bűnt, másfelől pedig vannak a Krisztusban 
holtak, akik megmaradnak a Krisztus-hitben és a helyes életet vá
lasztják, viszont még nem valósították ezt meg, sőt, még vétkeznek 
is, vagy azért, mert nem ismerik pontosan és igazán az igazságos
ságról szóló tanítást, vág}- pedig azért, mert ítéleteiket a gyengeség 
miatt legyőzik a szellemmel szembeszegülő testi vágyak.* 184 233. És 
ezzel igenis összhangban van, amit Pál, öntudatosan — minthogy 
már megvalósította a helyes életet -  mond: mi, akik élünk. Akiket 
viszont holtaknak neveztünk, azoknak kiváltképp szükségük van a 
feltámadásra, mert az élők sem ragadtathatnak el a felhőkön az ég
be az Úr elé, ha nem támadnak fel először a Krisztusban elhuny
tak. Ezért van írva az, hogy először a Krisztusban elhunytak támadnak 
fel, azután mi, az élők, és így tovább. 234. Figyelembe veheted azt is, 
vajon nem az ördög által elkövetett gyilkosság-e az oka a gyönyö
rűség paradicsomkertjéből kiűzött Ádám cselekedeteinek az elát
kozott földön, amik nem történtek volna meg enélkül. 235. O volt 
a gyilkos a dolgok kezdetétől fogva mostanáig, és úgy vélem, ő az 
Úr formázásának kezdete,185 aki irigyelte a létezésre teremtetteket.186 
így a halál irigységből jö t t  a világba,187 és amíg lesznek élők, a gyilkos 
mindig ott lesz közöttük, egészen addig, míg az összes ellenség az 
Isten Fia lábai alá nem lesz vetve, s meg nem semmisül az utolsó 
ellensége, a halál.188

XXVII. 237. Nézzük meg ezt is: és az igazságban meg nem állt.m  
Mindenki és kizárólag ő, áld szilárdan megtartja az ép tanításokat,

i® IThessz 4 ,15 -17 .
184 Vö. Gál 5,17.
'ss Vö.Jób 40,14(19) LXX.

Bölcs 1, 14.
187 Bölcs 2, 24.
'88 Vö. 1 Kor 15,25-26.
18<7 Jn 8, 44.
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és a tanítások szilárdsága folytán minden időben rendíthetetlen az 
ítéleteiben, és semmiféle körülmény — legyen az testi ürügy, mint 
például az elviselhetetlen gyötrelem, vagy legyen az igen heves sze
relmi vágy, illetve egyéb ok, ami egy kicsit is elmozdítja a jótól — 
sem ingatja meg, joggal hívható akként, hogy „megállt az igazság
ban”. 238. Alkalmazzuk csak ezt az érvet azokra a természetekre 
is, amelyeknek nincs hús-teste és vére, mert az ő életük kapcsán is 
megfelelően mondható, hogy helyesen viselkedve megállnak az 
igazságban, ha pedig valaki nem így él, az „nem állt meg az igaz
ságban”. 239. Azt kérdem azonban magamtól, vajon nem egy és 
egyforma valami-e az igazságban való állás, ellenben sokszínű és 
különféle a nem igazságban való állás. Egyesek azon erőlködnek, 
hogy -  mondhatni — ingadozó és rezgő lábakkal álljanak meg az 
igazságban, de nem sikerül nekik, mások pedig ezt nem élik át, ha
nem kiteszik magukat az ebben rejlő kockázatnak. Az ilyen így 
szól: A lábaim mégis majdnem meginogtak390 És vannak mások, akik 
belebuktak az igazságba, és szerintem róluk mondják, hogy min
denki, aki ráesik erre a kőre, össgesyfigya magát.m  240. Az igazságban 
való megállásra biztatta az Úr Mózest, mikor így szólt hozzá: íme, 
itt egy hely mellettem, állj erre a k örei92 Ha a kő Krisztus volt,193 Krisz
tus pedig ezt mondja: én vagyok ag Igazság,194 az állj erre a kőre vajon 
nem ugyanazt jelenti-e, mint az, hogy „állj az igazságra”? Ez vi
szont alig és csak sok próbálkozás után sikerül bárkinek. 241. Bi
zony, Mózes nem állt a kőre azelőtt, mielőtt ezt mondták neki: íme, 
itt egy hely mellettem, állj erre a kőre. És ha valaki igen alaposan megfi
gyeli az emberi természetet, amely nem könnyen képes tisztán ma
radni a hamis tanításoktól, látni fogja, hogy amint minden ember ha-

190 Zsolt 73(72), 2.
191 Mt 21, 44.
192 KIv 33, 21.
1» Vö. !K o rlO ,4 . 
194 Jn 14, 6.
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misan s-yóló,195 úgy egyetlen ember sem állt meg az igazságban. 242. 
Ha ugyanis valaki már nem hamisan szóló, illetve megállt az igaz
ságban, az ilyen nem ember, és az ilyennek s a hozzá hasonlóknak 
Isten ezt mondhatja: Én mondtam, „ti istenek vagytok, mindnyájan a 
Fölséges f ia i”,196 anélkül, hogy majd hozzáfűzné, miszerint de mint 
emberek, meghaltok.197 243. És ha tehát valaki más sem állt meg az 
igazságban, világos, hogy az ördög sem, a kezdettől fogva gyilkos, 
és bizony az indíték, hogy miért is nem állt meg az igazságban, 
ezen a módon van kifejezve: mert nincs benne igazság.198 199 244. Annak 
oka pedig, hogy nincs benne igazság, az, hogy megtévedt, hamis 
dolgokat fogadott el, önmagát csapta be, és ezzel a többi becsa
pottnál is rosszabbnak számít, mert azokat ő csapta be, az ördög 
viszont saját maga a megtévesztés létrehozója.

XXVTTT. 245. Érdemes viszont megvizsgálni, milyen értelem
ben van szó arról, hogy nincs benne igazság. Vajon úgy, hogy egyálta
lán soha sincs birtokában igaz tanítás, hanem mindaz, amit csak 
vél, hamis, vagy pedig úgy, hogy nem részesül Krisztusban, amint a 
Krisztusban részesülők az ekként szólóban részesülnek: én vagyok 
ay Igazság}" 246. Akik ugyanis Krisztusban részesülnek, ők benne 
mint Igazságban részesülnek, és ezért igazság van bennük. E szö
veghelyhez még egy harmadik nehézséget is föl lehet vetni, mert 
egyesek azt tudakolják, vajon kell-e olyasmit mondani, hogy nincs

195 Zsolt 116, 1(115, 2). Az értelmezés során szem előtt kell tartani, hogy a 
ps%e//.yfés% jelentése itt inkább „hamisan szóló” és nem feltétlenül hazug. Ori- 
genész értelmezése a hazug-paradoxonról a Zto/tór-caténákban (Se/. Ps. PG 
XII, 1576 C), és a Kómái levél kommentárban (II, 10) maradt ránk. Megoldása: 
Dávid és Pál nem emberi minőségükben, hanem isteni ihletettségük állapo
tában tesznek olyan kijelentést, hogy „minden ember hamisan szóló”, így 
nem jelentkezik az a paradox következmény, hogy emberként állítják maguk
ról is, hogy hamisat mondanak, ezért se nem igaz, se nem hamis a kijelenté
sük, hanem önmagát lerontó.

™ Zsolt 82(81), 6.
«97 Zsolt 82(81), 7.
«98 j n 8,44.
199 Jn 8, 44.
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igazság abban, aki valami hamisat gondol, amennyiben sok igaz 
mellett hiszi azt. 247. Ahogyan ugyanis akár ezernyi igazság és 
egyetlen hamis kijelentés konjunkciója is hamis, úgy a vélekedőben 
is, ha sok igaz és egyetlen hamis mintegy konjunkcióként van meg, 
akkor lehetséges azt mondani, hogy nincs benne igazság; értem ezt 
arra, aki sok igazság mellett egy hamisságot gondol.200

248. És bizony, e három indokoltnak fog tűnni. Az egyik azt 
mondja, azért e szöveg, miszerint nincs benne igazság, mert nem ré
szesedik Krisztusban, sőt még harcol is ellene. A másik viszont azt 
mondja, hogy azért, mert semmi igazat nem gondol, hanem min
denben hamisat, s azért ördög, gonosz és rosszabb mindazoknál, 
akik megbodottak, mert míg sokakban van valami igaz a sok téve
dés mellett, őbenne nincs semmi, ami igaz. 249. A harmadik pedig 
az utóbbi mellett áll ki, és azt mondja, lehetetlen, hogy egy értel
mes élőlény mindenről hamisat gondoljon, és semmiről se véljen 
egy parányi igazat sem. 250. Az nyilván abszolút igaz tétel, amit az 
ördög tud önmagáról, miszerint ő értelmes lény, és hogy ilyen az 
ember, ilyen az angyal, ilyen a test, miféle test, és hogy ez valami 
más, mint egy másik test. 251. Még ha nem is hangzik el és kerül 
elgondolásra ez az utolsó érv, az előbbiek igenis elegendők ahhoz, 
hogy nem lehet igaz az az ördöggel kapcsolatban, miszerint semmi 
igazat sem gondol.

252. Mi tehát azt, hogy igazságban meg nem állt,201 nem úgy ért
jük, mintha egy sajátos természetre utalna, és nem úgy, mintha azt 
jelezné, hogy számára lehetetlenség az igazságban való megállás. 
Hérakleón viszont ennek kapcsán ezt mondja: „Nem az igazságtól 
való ugyanis az ő természete, hanem az igazság ellentététől, a téve
déstől és a tudadanságtól. 253. Ezért” — mondja — „nem képes 
megállni az igazságban, és nem képes birtokolni magában igazsá

200 A konjunkció az „és” logikai szóval az egyszerű kijelentésekből összetett ki
jelentéseket generáló igazságfüggvény, amely összetett kijelentés csak akkor 
igaz, ha minden alkotó kijelentés eleme igaz, más esetben hamis.

201 Jn 8, 44.
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got, lévén az <5 saját természete a hamisság, és természeténél fogva 
soha sem képes igazat mondani.” Azt is mondja, hogy „nem csak 
6 maga hazug, hanem az atyja is”, amikor sajátosan a természete
ként magyarázza az „ő atyja” kifejezést, nevezetesen, hogy ez téve
désből és hazugságból áll össze. 254. Mindez viszont fölmend az 
ördögöt minden feddéstől, vádtól és elmarasztalástól, hiszen senki 
sem feddhető meg, vádolható vagy elmarasztalható joggal, ha egy
szer nincs benne természetes hajlam a nemesebb javak irányában. 
Hérakleón szerint tehát inkább szerencséden, semmint feddésre 
méltó az ördög.

Nyilván nagyon is tudnunk kell, hogy amint az ördög nem állt 
meg az igazságban, mert nincs benne, úgy azok sem álltak meg az 
igazságban, mert nincs bennük igazság, akik az ördögatyától valók. 
255. Ilyenek mindazok, akik még bűnöket cselekszenek, bár Krisz
tusénak mondják magukat: Mert mindenki, aki bűnt cselekszik, az ör
dögtől születet/.202 203 204

Amikor hazugságot szól, saját kútfőből szól, mert hazug, és a hazugság
atyja.207’

XXIX. 256. Ama szöveg kapcsán, hogy ti az ördögatyától vagytok,20* 
korábban már említettük ezt a mondást, és elmondtuk azt, ami en
nek kapcsán eszünkbe jutott, azt kutatva, ki a hazugság és az ő aty
ja.205 A most elmondottakat érdemes összevetni azokkal. 257. 
Minden gonosz és csaló szellemet hazugnak tartok, mert ezek 
mindegyike, amikor szól, saját, kútfőből szól és abból, ami egyálta
lán nem az Istentől való. Az ő hazug atyjuk pedig az ördög. 258. 
Azt pedig, hogy mi indít minket annak állítására, hogy minden 
rossz szellem hazug, most előadjuk. A Királyok harmadik könyvében

202 ljn  3, 8.
203 J n 8,44.
204 Jn 8, 44.
205 Vő. 171-220.
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írva van, hogy Acháb elhívta Mikeást, hogy mondjon jövendőt, va
jon alkalmas-e hadakozásba bocsátkozni vagy sem Rámót-Gileád 
ellen.206 Mikeás pedig ezt mondta: Láttam Izrael Istenét, amint trónján 
ült, s αχ egész mennyei sereg jobbról és balról mellette állt. 259. így szólt: „Ki 
fogja rászedni Achábot, Izrael királyát, hogy felmenjen és elessék Rámót- 
Gileádnál?” Ezt mondta,207 Es előlépett egy szellem, αχ Úr elé állt, és szólt: 
„En rászedem. ” 260. Szólt hogyá αχ Úr: „Mivel?” Erre ő  ayt mondta: 
„Kimegyek és háziig szellem leszek valamennyi prófétája szájában”208 261. 
És a Krónikák második könyvében ugyanez a Mikeás ezt mondja 
Achábnak és Jozafátnak: Halljátok αχ Úr szavát. Láttam a y  Urat, 
amint trónján ült, s a y egész mennyei haderő jobbról és balról mellette állt. így 
szplt αχ Úr: „Ki fogja rászedni Achábot, Izrael királyát, hogy felm erjen és 
elessék Rámót-Gileádnál?” Eyt így mondta. Es előlépett egy szellem, αχ Úr 
elé állt, és szólt: „En rászedem.” Szólt hoyyá αχ Úr: „Mivel?” Erre ő  ayt 
mondta: „Kimegyek és hazug szellem leszek valamennyi prófétája szájában.”209

262. Ez tehát világosan azt mutatja, hogy ha ez a szellem e g y  
hazug szellem, minden hozzá hasonló hazug szellem lesz, és hazug 
szellem mivoltukat a hazug atyától nyerték, mégpedig a hazugság 
és rosszaság, nem pedig a lényeg tekintetében.

263. Tehát amikor a Szentlélek vagy angyali szellem szól, nem 
saját kútfőből szólnak, hanem az Igazság és a Bölcsesség szavából, 
ami világos a János-evangéHűmből is, ahol a Vigasztalóról nyújt taní
tást Jézus és ezt mondja: ay enyémből vesz) és kijelenti ayt nektek.210
264. Amikor viszont a hazug szól, saját kéitfőből szól, és a Királyok 
harmadik könyvében a hazug szellem téveszd meg Achábot. 265. Vi
szont figyelj arra, hogy a „hazug” szót egyformán alkalmazza az 
írás a hazugságot nemző ördögre és az emberre. Itt ugyanis nem 
az emberről mondja ezt: mert hazug és a hazugság atyja, a Zsoltárok-

2«f> Vö. lKir 22, 9.15.
207 Problematikus szöveg, Preuschen és Heine megoldását követtem. Huetius, 

Klostermann és Blanc szerint: O így szplt: „Ez tőledfiigg. ”
20« lKir 22,19-22.
2® 2Krón 18 ,18-21 (LXX).
210 }n 16,14.
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bán viszont ezt: A^t mondtam elragadtatásban: „minden ember hayug. ’211 212 
266. Ezeket pedig azért idéztük, hogy minden erőnkkel kerüljük el, 
hogy emberek legyünk, s törekedjünk arra, hogy istenek legyünk, 
mert míg emberek vagyunk, hamisak vagyunk, ahogyan a hazugság 
atyja is hazug. 267. Az pedig, hogy egy és ugyanazon elnevezésben, 
és az elnevezés által jelölt dologban van részünk, hasonlóság; reánk 
mondom, amennyiben emberek maradunk, és az ördögre, akit ha
zugnak hívnak.

En azonban ag igazságot mondom, evéért nem hisztek nekem.112

XXX. 268. Ha emlékszünk, hogy kik e beszéd címzettjei, neveze
tesen, hogy a Jézusnak hitelt adó zsidók, az ígéretet kapók — mert 
ha megmaradnak Jézus tanításában, akkor az ő igazi tanítványai 
lesznek és megismerik az őket megszabadító igazságot213 — akkor 
megvitathatjuk a nehézséget, hogyan is mondhatta ezt őnekik: Én 
azonban a%_ igazságot mondom, e\ért nem hisztek nekem. 269. Vizsgáld 
meg, vajon lehetséges-e, hogy higgyünk valakiben egy aspektusból 
és ne higgyünk benne egy másik aspektusból. Példának okáért, 
azok, akik hiszik, miszerint Jézust keresztre feszítették Poncius Pi
látus alatt, viszont nem hiszik, hogy a szűz Máriától született, ők 
ugyanabban hisznek is meg nem is. 270. Hasonlóképpen, akik egy
részt hisznek az írtak szerint Júdeábán csodákat végrehajtó és jele
ket adó Jézusban, másrészt viszont nem hiszik, hogy ő az eget és a 
földet Teremtő Fia, ugyanabban hisznek is meg nem is hisznek. 
271. És ismét, akik hisznek Jézus Krisztus Atyjában, viszont nem 
hisznek eme mindenség Alkotójában és Teremtőjében, ők is hisz
nek is meg nem is hisznek. 272. Sőt, akik hisznek az ég és föld Te
remtőjében, de nem hisznek a Poncius Pilátus alatt keresztre feszí
tettjézus Atyjában, hisznek is Istenben és nem is hisznek benne.

Zsolt 116, 11(115, 2) (LXX).
212 Jn 8, 45.
213 Vő, ]n 8, 31-32.
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273. Hogy tehát ne kerülj nyomban ellentmondásba, mintha az 
evangélium írója nem vette volna ezt észre, azt fogod mondani, 
hogy aki így szólt a neki hitelt adó zsidóknak: én azonban ag igazságot 
mondom, égért nem hisztek nekem, az a hitet egyszer az egyik, máskor a 
másik aspektusból vette. 274. És valószínű, hogy egyfelől hittek 
benne a látható vonatkozásában a csodás tettek miatt, viszont nem 
hittek az általa elmondottak mélyebb értelmében. Ezek a szavak: 
megfogjátok ismerni a g  igazságot,214 amiket az igazságot nem ismerők
nek címzett, igenis összhangban vannak azzal, hogy én azonban ag  
igazságot mondom, égért nem hisztek nekem, mert olyan ez, mintha csak 
ezt mondaná: „Egyfelől, amennyiben csodás tetteket hajtok végre, 
hisztek nekem, másfelől azonban, amennyiben az igazságot mon
dom, nem hisztek nekem.” 275. Ezt még most is sokaknál látha
tod, akik csodálják Jézust, tekintettel a róla szóló történetekre, vi
szont amikor beállítódásukhoz képest mélyebb és jelentősebb taní
tás merül fel, már nem hisznek, s azt gyanítják, az hamis. Ezért fi
gyeljünk erre, nehogy nekünk is ezt mondhassa az Ige: h n  azonban 
ag Mondom, égért nem hisgtek nekem.

Kigycíg meg engem kogit letek, bog)' vétkegtemf215

XXXI. 276. Az Ige, miután világossá tette mondandója értelmét, 
ügy hogy egyetlen hallgatója sem képes ellentmondani neki, ilyes
mit mondhatna, zavarba hozva azokat, akik nem értenek vele 
egyet: „Ha nem győztök meg, miszerint bűnös dolgokat mondtam, 
akkor joggal elvárható, hogy immár értsetek is egyet.” 277. A szö
veg az Üdvözítő magabiztosságát mutatja az általa elmondottak 
kapcsán, mert egyetlen ember sem képes úgy feltenni a kérdést: Ki 
győ g  meg engem kögületek, hogy vétkegtem, ama bizakodással, mintha 
nem vétkezett volna. Kizárólag a mi Urunk, aki hoggánk hasonlóan

214 J n 8, 46.
215 Jn 8, 46.
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mindenben, a bűn kivételével, kísértést szenvedett,216 217 s nem cselekedett 
bűnt, ő mondhatja ezt mindazoknak, akik valaha is megismerik őt. 
278. Úgy értem, hogy a „ki közületek” kérdés nem csak a jelenlé
vőkhöz, hanem az emberek egész neméhez szól, mintha csak ek
ként formulázná meg világosan: „Nemetek közül ki az — illetve —, 
ki az az ember, aki képes meggyőzni engem, hogy vétkeztem? Jól 
tudom azonban, hogy senki.”

279. A felszólítással, miszerint legyetek utánzóim, ahogy én is Krisz
tus utánzója vagyok,217 az emberi természet adta képesség szerint 
minden módon azon kell igyekeznünk, hogy a úszta lelküsmeret 
effajta magabiztosságát nyerjük el minden ember előtt, úgy hogy 
később, a hit kezdete utáni időben minden egyes, minket ismerőtől 
megkérdezhessük: Ki győz meg engem közületek, hogy vétkeztem, még ha 
ezt nem is tehetjük meg az értelem éretté válásakor.

280. Az Üdvözítő pedig nem csak az embereknek teheti fel azt 
a kérdést, hanem az ördögnek és az uralma alatt álló erőknek is, 
akik semmit sem tudnak mondani meggyőzésképpen a vétkéről. 
281. És ez bizony összhangban van ezzel az állítással: jö n  a világ fe 
jedelme, és semmit sem talál bennem,218 219 282. Számunkra is lehetséges 
azonban, hogy nagy buzgóság árán némi idővel elérjük azt a maga- 
biztosságot, hogy amikor kijutunk e körülmények közül, azt mond
hassuk az ellenünk ürügyet kereső ördögnek és az ő angyalainak, 
hogy ki győz meg engem közülietek, hogy vétkeztem?

Ha igazságot mondok nektek, miért nem hisztek nekem?2Í9

XXXII. 283. Érdemes megnézni, mi világlik ki e kérdésből. Meg 
fogjuk ezt látni, bár a beszéd címzettjei nem megfelelő választ ad
nak, amikor válaszolnak. 284. Azt mondhatná ugyanis valaki:

2i<5 Vö. lP é t2 ,2 2 ;Z s id 4 ,15.
217 1 Kor 1 1 ,1 .
218 Jn 14, 30.
219 Jn 8, 46.

489



„Azért nem hiszünk, mert nem látjuk, mi módon is igazság az, 
amit mond. Nem látjuk, mert még nem tisztult meg a természet 
adta, az igazságot nézó látóképességünk. És mivel ilyenek vagyunk, 
nem vagyunk az Istentől valók. És ha nem vagyunk még az Isten
től valók, az igazságot szemlélő látásunk sem tisztult még meg, 
mert betakarta, eltompította és zavarossá tette a rosszaság.”

285. Megértve azt, hogy szoros értelemben mit is jelent hinni, 
nevezetesen, hogy mindenki, aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentől 
született™  és felfogva, mennyire elmaradunk az ekként való hívés- 
től, azt válaszolhatjuk segítségül híva a lélek szemének orvosát, 
hogy bölcsessége és emberszeretete által tegyen meg mindent, 
hogy a rosszaság okozta méltatlanság — mert ahogyan a mondás 
szól: beborított minket a méltatlanságunké — miatt még betakart sze
münk kinyílhasson, amennyiben megvalljuk, mi az oka annak, 
hogy még nem hiszünk. Meg fog hallgatni ugyanis minket, és mint 
betegeket és orvosra szorulókat220 221 222 223 támogatásával hozzásegít a hit 
adományának befogadására. Ez az az adomány, ami Pál katalógu
sában a bölcsesség szava és a felfogóképesség szava után a harma
dik sorban szerepel, hozzájuk kapcsolva: más valaki a hitet kapja 
ugyanabban a Lélekben222 Erről az adományról másutt ezt mondja: 
Mert Krisztusért ti nem csak agt a kegyelmet kaptátok, hogy higgyetek benne, 
hanem hogy szenvedjetek is érte22A 286. És ennek hatásából világos lesz 
a figyelmes szemlélő számára, hogy nem véletlenszerű adománya 
az Istennek az, hogy egyedül az igazságban hiszünk, noha számos 
különböző tanítást terjesztettek sokan az igazság tanítását ígérve. 
Ez ugyanis már a hiteles pénzváltó dolga, akit a bűn kockázata 
nélkül nevezhetsz tökéletesnek, mert a Zsidókhoz Irt levélben, is ez

220 i j n 5 ,1.
221 Jer 3, 25.
222 V ö .M t9, 12.
2 2 3  lK o r 12, 9. 
22-t F ü l, 29.
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áll: a tökéleteseknek pedig a szilárd étel való, azoknak, akik. a gyakorlás 
által kifejlesztették értékeiket, hogy megkülönböztessék a jó t  és a rosszat.225

Aki Istentől van, Isten beszédeit megérti. Ti azért nem értitek meg mert 
nem vagytok Istentől'.22e

XXXIII. 287. Akik a különböző természetekről mítoszokat költe
nek és azt mondják, léteznek természettől és eredeti alkatuknál 
fogva Isten fiai, akik kizárólag az Istennel való rokonságuk miatt 
alkalmasak befogadni Isten beszédeit, úgy vélik, az itteni szöveg is 
igazolja álláspontjukat. 288. Bizony, ennek a szövegnek a segítsé
gével, a magyarázata során, megnyerik maguknak a kritikátlanokat 
és azokat, akik nem képesek szembeszállni hihetőnek tűnő szöveg- 
értelmezési eljárásukkal, és nem látják, hogy a szöveghely megoldá
sa a következő: Ha mindazok, akik befogadták az igazi világossá
got — aki minden embert megvilágosít, a világba jö tt227 —, nem az Istentől 
fogadták be azt — mivel ha az Istentől valóként fogadták volna be 
azt, akkor talán nem lenne írva róluk az, hogy mindazoknak azonban, 
akik befogadták, képességei adott, hogy Isten gyermekei legyenek; azoknak, 
akik hisznek az őnevében22,6 -  világos, hogy azok, akik nem az Isten
től valók, mielőtt befogadták az igazi világosságot, nem rendelkez
tek azzal a képességgel sem, hogy Isten gyermekei legyenek. Ami
kor viszont befogadták őt, még nem Isten gyermekei lettek, hanem 
képességet kaptak arra, hogy miután befogadták a világosságot, Is
ten gyermekei legyenek. Amikor Istentől valókká válnak és megér
tik az ő beszédeit, már nem egyszerűen hívők, hanem kiválóbb lá- * 222

225 Z sid 5 ,14.
226 Jn 8, 47. Az akouei görög kifejezés jelentheti azt, hogy „meghallgat” és azt is, 

hogy „megért”. A föntebbi vers bevett magyar fordításai az előbbi megoldást 
választják, ám Origenész inkább az utóbbit érd ebben a kontextusban. Min
denesetre a kétféle jelentés ténye kulcsot ad a későbbi magyarázatokhoz, lásd 
különösen a 294. részt.

222 Jn 1, 9.
22« Jn 1, 12.
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tóképességgel értik meg a vallás dolgait. 289. Akik viszont nem 
igyekeznek ilyenné válni, nem is lesznek Isten gyermekei és nem is 
Istentől valók, és ezért nem hallják meg az ő beszédeit, és nem ér
tik meg azok mondandóját. Az Isten gyermekét megelőző, hívei 
állapotban maradnak, Isten szolgái, mert a szolgaság szellemét 
kapták meg, hogy féljenek,229 és még nem iparkodnak előrelépni és 
fejlődni, hogy a fiúvá fogadás szellemét elnyerjék, amit akik birto
kolnak, ezt kiáltják: Abba, AtyaP·30 290. Az ugyanis, hogy egyáltalán 
egyetlen ember sem eredendően Isten fia, világos abból is, amit Pál 
önmagáról is mondott: természetünknélfogva a harag fia i voltunk.231 És 
ez alapján is világos: En viszont agt mondom nektek: „Szeressétek ellensé
geiteket, és imádkozhatok üldözőitekért, hogy fiai legyetek mennyei Atyátok
nak.”232 291. Ha ugyanis Pál természettől fogva a harag fia, ki az, 
aki Pál fölött áll alkatánál fogva, és nem a harag fia azelőtt, hogy 
képességet nyert, hogy Isten gyermeke legyen, mielőtt Isten gyer
meke lett? 292. És ha csak úgy lehetünk a mennyei Atya fiai, ha 
szeretjük ellenségeinket és imádkozunk üldözőinkért, akkor vilá
gos, hogy senki sem azért érti meg az Isten beszédeit, mert termé
szettől fogva Istentől való, hanem mert képességet nyert arra, hogy 
Isten gyermeke legyen, és ezt a képességet úgy használta fel, ahogy 
kell. Szereti ellenségeit, imádkozik üldözőiért, és a mennyei Atya 
gyermeke lesz. 293. Ekkor Istentől való, és megérti Isten beszédeit, 
mert megérti azokat és megszerzi a rájuk vonatkozó tudományt, 
ami nem a szolgák, hanem Isten gyermekeinek a tulajdona, akik 
minden [egyéb]233 születést megsemmisítenek, amit az Istentől 
kaptak a fiúvá fogadás szelleme234 által.

229 Vö. R ó m 8,15.
230 R ó m 8,15.
231 Ef 2, 3.
2 3 2  Mt 5, 44-45.
233 Blanc nyomán. Wcndland, Brooke és Heine szerint a hiányt az „ördögi” szó

val helyettesíthetjük.
234 Vö. R ó m 8,15.
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294. Ugyanakkor igen figyelmesen át kell gondolni, hogyan is 
értendő ez: ag Isién beszédeit megérti, ami hasonlít ehhez: ag én juhaim  
hallgatnak szavamraA35 295. Ha ugyanis a „megérteni” szót235 236 puszta 
elfogadásként értelmeznénk, azok a lelki emberek237 is Istentől va
lók lesznek, akik egy ideig hisznek, mert az Ige tanúsítja számukra, 
hogy egyesek hisznek egy ideig.238 296. Ha pedig a „megérteni” 
szót a parancsok megtartására vonatkoztatjuk,239 világos, hogy 
senki sem lesz Isten fia, ha egyszer is vétkezik.240 Minket ugyan ez 
nem zavar, mert azt mondjuk, változás révén lesz valaki Isten fia, 
őket viszont igencsak, hisz egyáltalán nem képesek kimutatni ön
magukról és tanításuk követőiről, hogy bűntelenek. 297. Ha pedig 
a „megérteni” szót értelmi felfogásként és elgondolásként fogjuk 
fel, mutassanak valakit, aki az Újszövetség minden szavát megérti, 
hogy így őt Isten fiának mondhassuk, ha egyszer a Szentírás általa 
adott magyarázatát nem lehet megcáfolni. Mi ugyanis ezek szem
pontjából is nagy és csodálatos valakinek képzeljük azt, aki már Is
ten fia, és nem fogunk méltatlannak bizonyulni amiatt, ahogyan e 
szavakat: aki Istentől van, Isten beszédeit megérti, értelmeztük.

XXXIV. 298. Mármost az ellentmondó kijelentések alapján bi
zonyítani lehet valamit, ami paradoxonnak tűnik. Hisz mi egy pa
radoxon, ha nem az, hogy valaki inkább Isten fia, mint valaki más, 
sőt valaki kétszeresen Isten fia, mint más? 299. Hogy miképpen 
bizonyítható ez az ellentmondó kijelentések alapján, megmutatjuk. 
A Máté szerinti evangéliumon  az írástudók és farizeusok másodszori

235 j n 10, 27.
216 A szöveg megértéséhez fontos tudni, hogy az itt s az előző két szentírási idé

zetben szereplő akouó görög szó alapjelentése „meghallgatni”, beleértve a 
„hallgatni rá” jelentést is, és másik jelentése „megérteni”.

237 Psyükhikoi. A földi emberekről van szó, akik nem nyerték el a Szendéiket (vö. 
lK o r 2, 14; 15, 44.46; Jak 3, 15). Órigenész így érd, amikor Pált idézi (vö. 
Cels IV, 57; Homjer 12, 1), bár ritkán használja a terminust, mert a gnoszti- 
kusok szakkifejezésévé vált.

238 Vö. Lk8, 13.
239 Vö. ljn  2, 3.
2<o Vö.Jak2, 10.
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megátkozása így szól: Ja j nektek, képmutató írástudók és farizeusok, 
mert bejártok tengert és szárazföldet, hogy egy megtérőt szerezhetek, s amikor 
megszereztétek, magatoknál kétszer inkább a gyehenna fiává teszitek.241 
300. Eszerint mármost senki sem természettől fogva a gyehenna 
fia, és a gyehenna fiai nem egyenlően a gyehenna fiai, mivel az 
egyik kétszer inkább a gyehenna fia, mint a másik. 301. Ha pedig 
az egyik kétszer inkább a gyehenna fia, mint a másik, miért is ne 
lenne így a romlás, a halál, a sötétség és a többi esetében is, ame
lyek fiai különböző fajta bűnösök? 302. Ha pedig ez így van ezek
nél, miért is ne lennének a világosság, az élet és a bölcsesség egyes 
fiai kétszer inkább azok másoknál, és ugyanígy az Isten fiai? 303. 
Ha pedig valaki kétszer inkább lesz Isten fia, mint egy másik, miért 
is ne kellene azt gondolnunk, hogy minden teremtmény elsőszülöt
te242 joggal sokszorosan, annyiszor, amennyiszer csak lehet, inkább 
fia az Istennek, mint a többi Isten fia, akik már nem a félelemre 
vezető szolgaság szellemét birtokolják, hanem elnyerték a fiúvá fo
gadás szellemét?243

304. Tehát, minthogy Istennek számos beszéde létezik, s nem 
csupán azok, amik le vannak írva, hanem kimondhatatlanok is, 
amelyeket az embernek nem szabad kimondania,244 * és ezekről be
szél János is: úgy gondolom, a g egész világ sem tudná befogadni a könyve
k e t^  alighanem mindenki, aki Isten bármely beszédét megérti, 
már Istentől való, aki pedig a többszörösét érti meg Isten beszédei
nek, az annyiszor inkább Istentől való lesz. így -  hogy úgy mond
jam —, ha valaki Isten összes szavát megérti -  már amennyire ez 
megtörténhet egy olyan valakivel, aki elnyerte a fiúvá fogadás szel
lemét —, tökéletesen és felülmúlhatadan módon lesz Isten fia és Is
tentől való minden tekintetben, egészében és teljesen. 305. Igen

241 M t23 ,15.
242 Kol 1,15 .
243 Vő. Róm 8,15.
244 2Kor 12, 4.
243 Jn 21,25.
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méltányosan kell érteni azt, hogy „egészében és teljesen” az összes 
tanítás, minden tudás és minden misztérium vonatkozásában, úgy
hogy azt nevezhetjük egészében és teljesen Istentől valónak, áld 
megismert minden misztériumot, minden tudást, és mindezen túl a 
tökéletes szeretet cselekedeteit is végrehajtotta. 306. Nézd, vajon 
ezzel összhangban, miszerint részleges a megismerésünk és részleges a 
prófétálásunk,2A( nem mondható-e valami olyasmi, hogy részlegesen 
Isten fiai vagyunk, és továbbá ennek alapján, hogy amikor eljön a 
tökéletes, a részleges végetfog é rn ifxl nem mondható-e az, hogy amikor 
el fog jönni a tökéletesnek Isten fiává válása, akkor véget fog érni 
az, hogy valaki részlegesen Isten fia.

307. Nem szabad vizsgálat nélkül hagyni azt a kérdést sem, va
jon lehetséges-e, hogy valaki részlegesen legyen fia a jobbik rész
nek, az isteninek, másfelől pedig részlegesen az ellenétének, vagy 
pedig ez nem történhet meg. Ezzel együtt vizsgálhatod, milyen ér
telemben neveznek sokakat egyetlen apa fiainak. Vajon az ősök és 
leszármazottak miatt, vagy eme rejtett értelemben.

308. Minthogy tehát elnyertük a képességet, hogy Isten gyer
mekei legyünk,246 * 248 tegyünk meg mindent, hogy Istentől valók lehes
sünk és megértsük az ő beszédeit, és még előre is haladjunk az Is
tentől való létben, hogy előrehaladhassunk Isten beszédei megérté
sében is, és mindig egyre többet világítsunk meg közülük, egész 
addig, míg képesek nem leszünk Isten összes beszédét befogadni, 
amennyire csak lehet, most és később, kiérdemelve a fiúvá fogadás 
szellemét.

309. Ahányszor pedig nem hallgatjuk meg az Istennek tulajdo
nított beszédeket, azaz nem értjük meg azokat, azt kell gondol
nunk, annyiszor reánk bizonyul, hogy nem vagyunk az Istentől va
lók. Azért nem érti meg ugyanis Isten szavait az, aki nem érti meg 
azokat, mert nem Istentől való, és ez a nem Istentől való lét ön

246 lK or 13, 9.
^  1 Kor 13 ,10.
24» V ö .Jn l,  12.
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magán múlik, jóllehet már igenis volt, amikor megkapta a képessé
get, hogy Isten gyermekévé váljon, és az ellenség szeretete és az 
üldözőkért történő imádkozás révén lehetősége van arra, hogy a 
mennyei Atya fia legyen.249 250

A zsidók e szavakkal feleltek neki: „ Vajon nem helyesen mondjuk, hogy sza
maritánus vagy, és démonod van?”2b0

XXXV. 310. Valószínű, hogy egyesek gyakran azért beszélgettek 
egymás között titokban az Üdvözítőről, szamaritánusnak nevezve 
őt, mert úgy tartották, a szamaritánusokhoz hasonlóan meghami
sítja a zsidó hagyományt. Mert a zsidók nem érintkeznek a szamáriaiak- 
kal,251 lévén számos nézetkülönbség van közöttük a tanításokat 
illetően. 311. Érdemes viszont megvizsgálni, hogy miközben a 
szamaritánusok tagadják az eljövendő túlvilági életet, és a lélek meg
maradását sem fogadják el, hogyan merték a zsidók szamaritánus
nak mondani az Üdvözítőt, aki számos dolgot tanított a feltáma
dásról és az ítéletről. 312. Vajon nem szidalomként mondták őt 
annak, és egyáltalán nem azért, mintha ugyanazt tanítaná, mint a 
szamaritánusok? Valószínű azonban, hogy egyesek azt is gondol
ták, hogy nem belső meggyőződésből tanított az eljövendő túlvilá
gi életről, az ítéletről és a feltámadásról, e g y  szamaritánus érzületé
vel — amely szerint semmi sem történik az emberekkel az élet után 
—, hanem színlelésből adja elő a feltámadásról és az örök életről 
szóló tanításokat azért, hogy összhangban legyen a közvélekedéssel 
és tetszést arasson a zsidók között.

313. Azt mondták, hogy démona van, mert emberfeletti dol
gokról szólnak szavai, hogy saját Atyjának mondta Istent,252 hogy 
leszállt az égből, hogy ő a mannánál sokkalta kiválóbb élet kenyere,

249 Vö. Mt 5, 44; Lk 6, 28.
250 j n 8, 48.
251 Jn 4, 9.
252 V ö .J n 5 ,18.
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amelyből ha eszik valaki, örökké fog élni,253 és sok ezernyi egyéb
ről, amivel tele vannak az evangéliumok.

314. Λζ is lehetséges azonban, hogy a Belzebubbal kapcsolatos 
gyanújuk miatt mondják ezt: démonod van, mert egyesek azt gondol
ták, a démonok fejedelme, Belzebub által ű f e  ki a démonokat,254 mintegy 
önmagában hordozva Belzebubot. 315. Az ellenségek majd tudni 
fogják, miért is mondják, hogy démona van. Mi viszont bízunk 
őbenne, aki így szól: Nincs nekem démonomZ255 Hiszen a démon sem 
képes megnyitni a vakok szemeit és azokat a csodatetteket művel
ni, amik le vannak jegyezve, s amelyek nyomai és darabjai még 
most is megnyilatkoznak Jézus nevére az egyházakban.

316. Ezután megvizsgálhatná valaki, miért van az, hogy a rá 
nézve két ama ócsárló megjegyzéssel -  miszerint szamaritánus vagy 
és démonod van — Jézusnak felelő zsidóknak — persze nem azoknak, 
akik hittek neki -  Jézus csak az egyikre, arra válaszol, hogy démonod 
van, és azt mondja: Nincs nekem démonom! 317. Nézd, vajon nem le
het-e összefüggésben ezzel a Lukács szerinti evangéliurchan szereplő 
parabola arról, aki Jeruzsálemből lement Jerikóba és rablók kezére 
jutott, s aki mellett a pap és a levita elment, az arra járó szamaritá
nus viszont, amikor odaért hozzá és meglátta őt, megsajnálta, s 
odalépve bekötözte a sebeit, amikre olajat és bort öntött.256 318. 
Ha ugyanis valaki képes lesz a parabola magyarázataként bebizo
nyítani azt, hogy senki másra, csak az Üdvözítőre vonatkoztatha
tók a szamaritánusról mondottak, aki a rablók kezére jutott és fél
holt embert gyógyítja, ezzel azt is kimutatja, miért is nem tagadja 
Jézus, hogy ő szamaritánus. 319. Más valaki pedig, miután tekin
tetbe vette a Pálnál található megkülönböztetést, a zsidók és a Tör
vény alatt élők között, a Törvény alatt élőket a szamaritánusokra 
érti, és felfogja, hogy az Üdvözítő még Pálnál is inkább mindenki-

253 Vö. Jn 6, 48-51.
254 Lk 11 ,15 .
2 5 5 Jn 8,49.
256 Vö. Lk 10, 30-34.
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ért minden lett, hogy mindenkit megnyerjen,257 azt fogja mondani, 
hogy azáltal, hogy a Törvény alatt élőkért Törvény alatt élő lett, 
mintegy szamaritánus lett, és emiatt nem tagadja, hogy ő szamari
tánus. 320. Egy harmadik valaki pedig, aki tudja, hogy a „szamari
tánus” jelentése „őr”, azt fogja mondani, hogy bár a zsidók más 
értelemben mondták Jézusról, hogy szamaritánus, ő a szójelentésre 
értette azt, és nem tagadta, hiszen tudatában volt, hogy az emberi 
lelkek élre az, akiről ez a szöveg szól: Íme nem szunnyad és nem alszik, 
aki Izraelt őrzi,258 és ez is: Megőrzi ay U ra kicsinyeket,259 321. A hébe
rek mindenesetre az őrt úgy mondják, s%óme'r, és van egy hagyomá
nyuk, amely szerint a szamaritánusokat először azért hívták így, 
mert az asszírok királya őrökként küldte őket Izrael földjére a fog
ság után, amikor a }ódától elkülönült Izraelt számos bűne miatt 
Asszíriába fogságba hurcolták.260

jégns agt felelte: Nincs nekem démonom, viszont tisztelem ag Atyámat,
ti pedig gyalázattal illettek engem. En nem keresem a magam dicsőségét;
van, aki keresi ayt és ítéletet mond A1

XXXVI. 322. Ha a folyóvíz mellé ültetett fa  olyan, at?iely időben meghogya 
gyümölcsét, és egyetlen levelét sem hullajtja le, hanem mindegyik, 
amit csak hajt, épen marad,262 mit kell gondolnunk a mi Üdvözí
tőnkről, Jézusról, aki életfa263 264 — létezésénél fogva Bölcsesség, és a 
Bölcsesség életfa mindazoknak, akik ragaszkodnak hozyá2(A — és gyü
mölcsöt hoz, és a gyümölcsök mellett olyan levelei vannak, hogy 
közülük egy sem hullik le? 323. Ezért Jézus egyetlen beszédét sem

257 Vő. 1 Kor 9, 20-22.
25» Zsolt 121(120), 4.
259 Zsolt 116(114), 6.
260 Vö. 2K irl7 .
261 Jn 8,49-50.
262 Zsolt 1,3.
263 VÖ. Tér 3,22.
264 Péld 3,18.
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szabad véletlenszerűnek gondolni, és különösen azokat nem, ame
lyeket a szent tanítványok fontosnak tartottak lejegyezni. Sőt min
denféle vizsgálat alá kell vonni azokat is, amelyeket világosnak vél
nek, nem veszítve el a reményt, hogy az ő szent szájából elhangzó, 
egyszerűnek és problémátlannak tartott beszéde kapcsán is találhat 
a helyesen kereső265 valamilyen értékes dolgot. 324. Ha pedig nem 
találunk, magunkat és nem Jézus beszédét kell okolnunk, mintha 
nem árasztaná az igazsággal és bölcsességgel telt tanításai teljessé
gét.266

325. Ezt ama vizsgálat óhaja kapcsán mondtam, hogy nincs ne
kem démonom, mivel ebből tanulunk meg mindannyian, akik az 
evangéliumot olvassuk, egy olyan dolgot, amit nem tudtunk, mi
előtt elkezdtük volna olvasni az evangéliumot. Most immár nézzük 
meg, mi is ez!

326. Az írások szerint a bűnösök nem más miatt, hanem azért 
cselekszenek sok értelemellenes dolgot, mert fogékonnyá váltak a 
gonosz szellem hatására, illetve a tisztátalan démon akaratára. 327. 
Azok tehát, akik a hirtelen haragot is démonnak mondják, s hason
lóképpen a rágalmazást is, nem vonakodtak attól, hogy még a leg
kisebb bűnöket is a démonoknak tulajdonítsák.267 328. Valószínű, 
hogy ezernyi más esetben is démonok keltenek képzeteket ben
nünk és befolyásolnak minket, hogy azt cselekedjük, amit ők akar
nak. És lehetséges az is, hogy amint az emberek között senki sincs, 
aki tiszta a mocsoktól,,268 269 és nincs a földön iga% aki j ó t  tenne, és ne vétkeiζ- 
nék,2GC> úgy senki sincs, aki örökké tiszta lenne a démonoktól, és 
egyedenegyszer se kerülne a hatásuk alá.

329. Ezért, allegorikusán értelmezve az evangéliumi gyógyítá
sokat, amelyekben démonok kiűzéseiről is szó van, azt fogjuk

265 Vö. Mt 7, 7.
266 Vö. Jn 1, 6; Lk 2, 40.
267 Vö. Hermasz: Pásztor, mand. V, 1, 3; 2, 8; II, 3.
268 Vö.Jób 14 ,4  (LXX).
269 Vö. Préd 7, 20.
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mondani, Jézus mindig ki fogja űzni a démonokat mindazokból, 
akik az Ige gyógyító tevékenységének hála, már sohasem fogadják 
be a démonok hatását.

330. Mármost úgy értem a mondást, miszerint jön  ennek a világ
nak a fejedelme; felettem ugyan nincs hatalma™  s ezt is, „nincs nekem 
démonom, nem is volt és nem is lesz”, hogy egyedül jézus az, aki 
levetkőztette a fejedelmeket és hatalmakat, nyilvánosan megszé
gyenítve őket és diadalmaskodva felettük a fán,* 271 és kitűzte min
den ellenséges erő fölé a kereszt trófeáját. 331. Ezt a mondást pe
dig mi is kimondhatjuk és állíthatjuk: nincs nekem démonom, de meg
cáfolódhatunk hasonlóan azokhoz, akik, amikor tagadják, misze
rint van bennük démoni, tetteikkel azt bizonyítják, hogy hazudtak. 
332. Vagy nem bizonyíték-e arra, hogy van bennünk démoni, az, 
hogy amikor őrjöngő állapotban vagyunk, ordítunk a haragtól és a 
dühtől forrongva, és dührohamunk van, mintegy rányerítünk még 
a saját feleségeinkre is, amikor rávetjük magunkat, mint a kanos 
lovak,272 visszautasítva Istennek a szenvedélymentességről szóló 
beszédeit? 333. De ha értelmes voltunkból adódó büszkeségünket 
elhagyva a bánat lehúz minket, és megszégyenülünk s elkomoru
lunk, és ha megfeledkeznénk arról, hogy Isten nélkül még a veréb 
sem esik hálóba,273 és hogy minden egyes emberi történés esetében 
igazságos az ítélete,274 vajon nem azt mondanánk-e, hogy a démon 
győzött le minket és ő okozta azt, aminek a hatására vezérlő lélek- 
részünk megzavarodott? 334. Sőt, vajon a nem félelmetes dolgok
tól való félelem és az értéktelenek feletti ujjongás nem a démonok 
hatása-e azokban, akikben lakoznak, s akik nem mondhatják igaz 
módon azt, hogy nincs nekem démonomé

™ Jn 14,30.
271 Vö. K ol2, 15.
272 Vő. Jer 5,8.
273 Vö. Mt 10, 29.
2 7 4  Vö. Zsolt 119(118), 75.
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335. Viszont valószínű, hogy minket megzavarni kívánva egye
sek annak vizsgálatát javasolják, vajon akkor Jézushoz hasonlóan a 
szent pátriárkák, a szolgálatra szenteltek, a csodálatos próféták és a 
mi Üdvözítőnk legjelentősebb apostolai is elmondhatják-e, hogy 
nincs nekem démonom. Erre ezt mondhatjuk: Vajon ők is vétkeztek 
olykor, vagy pedig hamisan állítják ezt: mert mindnyájan vétkeitek és 
nélkülözik Isten dicsőségét,215 s vajon nem igaz az, hogy senki sincs, aki 
tiszta a mocsoktól'21b s vajon nem fontolták meg a mondást, misze
rint nincs a földön igaz aki j ó t  tenne, és ne vétkeznék?275 276 277 Ellenkezőleg! 
Világos, hogy minden írás igaz, és még azok sem mondhatják so
ha, s kezdetben sem, hogy nincs nekem démonom, akik megtérnek az 
erényes életre. Ez kizárólag az Üdvözítőként elgondolt ember 
mondása lehet kezdettől fogva, az egyetlené, aki ennek megfele
lően szoros értelemben és a legigazabb módon tiszteli az Atyát. 
Ugyanis senki, aki olyasvalamit tisztel, amit Isten nem tisztel, sem 
tisztelheti azt, aki nem tiszteli az általa tisztelt dolgokat. 336. Hi
szen hogyan is mondhatnánk, hogy tiszteli az Atyát az, aki nem 
birtokolja a fiúvá fogadás szellemének278 csíráját sem? 337. Viszont 
egyetlen bűnös sem birtokolja a fiúvá fogadás szellemét. Aki ugyan
is az Istentől született, nem vétkezik.279 És hogyan is tisztelhetné 
az Atyát az, aki az emberi dicsőséget tiszteli,280 * a pénzt, a földi 
gazdagságot, vagy a hús-test és vér szépségét, vagy egyáltalán 
olyasmit, ami az anyaggal és a romlással rokon?

XXXVII. 338. Világos tehát, mi az értelme az Üdvözítő szavá
nak: tisztelem a g  Atyámat,2̂  amit — amennyire csak képesek vagyunk 
— igyekszünk a Szentiélekben lelkiismeretesen tanúsítva magunk is

275 Róm 3,23.
276 Vö. Jób 14, 4 (LXX).
277 Vö. Préd 7, 20.
278 Vö. Róm 8,15.
2717 Vö. I jn 5 , 18.
280 Vö. Jn 5, 44.
2»i Jn 8, 49.
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kimondani, megadva a tiszteletet annak, akinek tisztelet jár,282 283 és 
nem másnak kiosztani. 339. És bizony, úgy helyes, hogy az, akit az 
idő beteljesedésekor az Isten elküldött, és aki asszonytól született 
törvény alatt — minthogy törvény alatt van, amely így szól: tiszteld 
apádat és anyádat, bogy jól. menjen sorod283 —, s akinek nincs más Atyja, 
mint a mennyei Isten, mondja ezt: viszont tisztelem a% Atyámat. 340. 
Mi is ugyanezeket a szavakat fogjuk mondani, amikor megtudjuk, 
mi is az újjászületés fürdője,284 amellyel lemosnak minket, hogy Is
ten fiai legyünk, akik már nem hívnak atyát a földön, mert a meny- 
nyei Atya285 fiai lettünk és fivérei annak, alti így szól '.jólmegyek ag én 
Atyámhoz és a ti Atyátokhoz ag én Istenemhez és a ti Istenetekhez286

341. Világos tehát, hogy amikor Jézus a legszorosabb és a leg
teljesebb értelemben mondja azt, miszerint nincs nekem démonom, vi
szont tisztelem az Atyámat, az ő utánzói — mindegyik képessége sze
rint, hisz mindenre képes jézus Krisztusban, aki erőt ad neki — 
szintén így fognak szólni: nincs nekem démonom, viszont tisztelem ag 
Atyámat.

Viszont ki az, aki a holtak között van, sírboltban lakik,287 és ké
pes ezt mondani: nincs nekem démonom? 342. Hiszen ki az, alti az Is
tentől, az ő Igéjétől és az Ige által elrendeltektől eltérően valaki 
másnak ad tiszteletet, mint akinek tiszteletet kell adni, és akként 
szólhatna, mint Jézus tanítványa: viszont tisztelem agA tyámafí

343. Ezek után következik a mondás, hogy ti pedig gtalágattal il
lettek engem, az őt gyalázóknak címezve, akik ezt mondták neki: Va
jon nem helyesen mondjuk, hogy szamaritánus vagy, és démonod van?288 Úgy 
vélték, helytelen mondásuk helyes volt. Helytelenül gondolkodtak 
ugyanis, amikor azt állították, az Üdvözítő szamaritánus és démona

282 Vö. Róni 13, 7.
283 K iv20,12.
284 Tít 3, 5.
285 Vö. Mt23, 9.
286 Jn 20, 17.
287 Vö. Lk 8, 27.
288 Jn 8, 48.
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van. 344. Azt kell gondolnunk, hogy e mondás, miszerint ti pedig 
gyalázattal illettek engem, nem csak azokhoz és akkor szól, hanem az 
őt mindenkor gyalázattal illetőkhöz is, akik ezzel a helyes értelem
mel és az Isten értelmével ellentétesen cselekszenek, akik ezzel igaz
ságtalanságot művelve gyalázzák Krisztust, aki maga az Igazságos
ság, s akik erőtlen és gyönge teljesítményt nyalj tv a meggyalázzák 
Isten Erejét, aki az Üdvözítő, mert Krisztus Isten Ereje.289 345. És 
mindazoknak, akik semmibe veszik a bölcsességet, ez mondható: 
gyalázattal illettek engem, mert Krisztus Bölcsesség is.290 346. Sőt 
amennyiben lehetőség szerint minden emberrel békességben kell 
lenni,291 292 úgy7 e prófétai szavak is elmondhatók nekik: azok között, 
akik gyűlölik a békét, békés séges vagyok,292 és el kell fogadni Isten min
den értelmet meghaladó békéjét, amely az őt elfogadó szíve és 
gondolatai fölött őrködik.293 347. Ha viszont valaki ellenségeskedő, 
és marja, hibáztatja és emészti embertársát,294 és lelke vezérlő része 
telve van szenvedélyek viszályával, az ilyenről elmondható, hogy7 
gyalázattal illettek engem. Krisztus ugyanis a mi békességünk.295 348. 
Továbbá, minthogy7 mindenki, aki gonoszát tesz gyűlöli a világosságot, és 
nem megy a világosságra,296 a világosság pedig az, aki így7 szól: én vagyok 
a világ világossága,297 így világos, hogy a gonoszát cselekvő gyalázza a 
világosságot, gyalázza Krisztust, és hallani fogja e szavakat: ti pedig 
gyalázattal illettek engem. 349. Miért is kellene tovább nyújtani a be
szédet, kibontva és megmutatva azt, kik azok, akiket Jézus megcá
fol, és kik azok, akik hallják e szavait: ti pedig gyalázattal illettek engem,

28̂  Vö. 1 Kor 1,24.
290 Vö. 1 Kor 1,24.
291 Vö. Rám 12,18.
292 Vö. Zsolt 120(119), 6-7.
292 Vö. Fii 4, 7.
2 9 4 Vö. Gál 5,15.
2 9 5 Vö. E f2 ,14.
2 9 6 Jn 3, 20.
2 9 ?  Jn 8, 12.
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ha egyszer nyilvánvaló a megadott magyarázat alapján, és ami még 
ehhez hozzátehető, összhangban van ezekkel?

XXXVIII. 350. Ezek után nézzük meg, mit jelent az, hogy én 
nem keresem a magam dicsőségét; van, aki keresi az} és ítéletet mond.298 Az 
Isten, aki a saját Fiát adta értünk, mindazokban, akik elfogadták őt, 
Krisztus dicsőségét keresi. Ezt pedig azokban találja meg, akik 
ügyelnek magukra, és ápolják az erény beléjük ültetett kezdemé
nyeit. Nem találja meg azonban azokban, akik nem ilyenek, és mi
vel nem találja, megítéli azokat, akikben nem találja meg a saját Fia 
dicsőségét, és ezt mondja nekik: miattatok a nevemet szüntelenülgya- 
lázzák a népek köpött.299 *

351. Valaki talán nehézséget vet fel annak kapcsán, hogy van, 
aki keresi ági és ítéletet mond, vajon ezt az Istenre kell-e vonatkoztat
ni, holott nyilvánvalóan az Üdvözítő ezt mondta: ag sít)/a nem ítél 
meg senkit, az ítéletet egészen a Fiúnak adta át, hogy mindenki tisztelje a 
Fiút, mint ahogy tisztelik az Atyát.m) 352. De nézd, vajon erre vála
szul nem lehetne-e felhasználni ezt a szöveget: Fn nem tehetek ma
gamtól semmit. Amint hallok, úgy ítélek, és ítéletem igazságos, mert nem a 
magam akaratát keresem, hanem annak akaratát, aki küldött engem?301 * 
353. Ha ugyanis az Üdvözítőnk úgy ítél, ahogyan azt az Atyától 
hallja, és nem a saját akaratát keresi, hanem az őt küldő Atyáét, és 
ezért igazságos az ő ítélete, vajon nem arról van-e szó, hogy szoros 
értelemben az ítélet, amit a halló hoz, nem is a halló ítélete, hanem 
azé, akinek a mondását hallja. 354. És még ha ezt is mondja: ítéle
tem igazságos, hallgasd meg azt, amit ugyanebben az evangéliumban 
mond: mindaz ann aZ enyém, a tiéd202 Ha ugyanis igaz az, amit az 
Üdvözítő mond, miszerint mindaz ami a\ enyém, a tiéd, világos, hogy

298 Jn 8,50.
299 íz 52, 5 (LXX).
3,*> Jn 5, 22-23.
3oi Jn 5, 30.

Jn 17, 10.

504



ama ítélet is, amelyről azt mondja, hogy ítéletem igazságos, szintén az 
Atya ítélete.

355. Ha pedig az Atyáé az ítélet, megoldható a nehézség azzal 
kapcsolatban, hogy én nem keresem a magam dicsőségét; van, aki keresi 
agt és ítéletet mond. 356. Az Üdvözítőhöz illő egyfajta szerénységet is 
sugall e mondás: én ne??i keresem a magam dicsőségét. Hiszen igencsak 
nem lett volna hozzá illő, saját dicséretét reklamálni és ennek meg
felelően megítélni azokat, akik nem adták meg neki a dicséretet. 
Ellenben úgy kellett, hogy a dicsőséget a Fiúnak átadó Atya kérje 
számon e dicséretet azokon, akik nem adták meg azt, és ennek 
megfelelően ítélje meg őket. 357. Talán az Üdvözítő is, áld az Atya 
utánzója, azoknál keresi az Isten dicséretét, akik az Istennel kap
csolatos dolgokat megtanulták. És ha egyesekben nem találja meg 
az Atya dicséretét, alighanem megítéli őket, minthogy elnyerte azt, 
hogy ítéletet hozzon, mert ember fia.303

358. Hérakleón persze azt, hogy van, aki keresi agt és ítéletet mond, 
nem az Atyára vonatkoztatja, és ezt mondja: „Aki keres és ítél, az 
az, áld megbosszul engem, az erre rendelt szolgáját, aki nem hiába 
hord kardot, ő, aki a király megbosszuló ja. O pedig Mózes, akiben 
reménykedtetek,304 ahogyan j  ézus korábban e szavakkal mondta ne
kik.” 359. Azután hozzáteszi Hérakleón, hogy „aki ítél, és áld bün
tet, az Mózes, azaz maga a törvényhozó”. 360. És ezután Hé
rakleón, saját magának nehézséget okozva ezt mondja: „Hát ho
gyan is nem mondja Jézus azt, hogy minden ítélés neki adatott át?” 
361. És úgy véli, megoldja az ellenvetést, s ezt mondja: „Helyesen 
szól, ugyanis a bíró szolgaként teljesítve a király akaratát ítél, aho
gyan az láthatóan az emberek esetében is történik.” 362. De hogy 
miképpen tulajdonítja valaki másnak az ítéletet, az Alkotónak, az 
Üdvözítőnél alacsonyabb rendűnek — amint azt véli —, ezt már nem 
képes bizonyítani Hérakleón, hiszen világosan írva van: A% Atya

303 Vö. Jn 5, 27.
304 Vö. Jn 5, 45.
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nem ítél meg senkit, a y  ítéletet egészen a Fiúnak adta át,305 továbbá: ha
talmat adott neki, hogy ítéletet tartson, m iv e lőa y  Emberfia306 307 308 309 310 311

Bizony, bizony, mondom nektek: s ík i tanításomat megtartja, nem látja 
meg a halált sohasem361

XXXIX. 363. Ahogyan létezik egyfajta semleges élet, ami se nem 
jó, se nem rossz, s amelynek megfelelően beszélünk a vallástalanok 
és állatok életéről, és létezik egy másik is, ami nem semleges, ha
nem jó — erről beszél Pál: az életünk Krisztussal el van rejtve isten
ben30* és maga az Üdvözítőnk mondja magáról, hogy én vagyok ay 
élet309 —, ugyanúgy egyrészt a semleges élettel ellentétes halált sem
legesnek mondhatod, másrészt pedig az azzal ellenségeset, aki így 
szól: én vagyok ay élet, egyfajta rossz és gyötrelmes halálnak, amit 
azok halnak, akikről írva van: ay utolsó ellenség a halál semmisül m eg3X0 
364. Fis bizony azt kell gondolnunk, hogy erről a halálról szól ek
ként az Apostol: Eyért, ahogyan egy ember általjött a bűn a világba, és a 
bűn által a halál, úgy a halál átment minden emberre, mert mindenki vétke
zett. Bűn ugyanis volt a világon a törvény előtt is — viszont a bűnt nem szá
mítják be, ha nincs törvény —, a halál mégis uralkodott A.dámtól Mózesig 
azokon is, akik nem vétkeztek hasonló törvényszegéssel, mint Adóm 311 És 
kicsivel később: Mert ha a halál uralomra ju to tt egy által, egynek a bűnbe
esése miatt, akkor sokkal inkább uralkodnak majd ay életben ay egy Jézus

SOS Jn 5, 22.
306 Jn 5, 27.
307 Jn 8, 51. A bevett magyar fordítások az „ízlelés” metaforáját alkalmazzák. Az 

órigenészi magyarázat néhány fordulatának megértéséhez figyelembe kell 
venni, hogy a görög szövegben a halál „meglátásáról” van szó, a zsidók vála
szában viszont, a Jn 8, 52-ben „ízlelésről”. A magyar fordítások ugyanazzal a 
szóval adják vissza a kettőt, de Origenész a 401. mondatban pont arra mutat 
rá, hogy nem szó szerint idézik válaszukban az Üdvözítőt.

308 Kol 3, 3.
309 Jn 11, 25.
310 1 Kor 15, 26.
311 Róm5, 12-14.
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Krisztus által mindazok, akik megkapják a kegyelem és a megigagulás 
ajándékának bőségét.312 365. Hiszen melyik az a halál, amely a bűn 
által jött a világba, ha nem az utolsó ellenség, melyet Krisztus 
semmisít meg? És melyik az a halál, amely minden ember halála
ként jött el, ha nem ugyanaz a halál, amely Adámtól Mózesig ural
kodott? 366. Mózes pedig, azaz a Törvény, a mi Urunk Jézus eljö
veteléig tartott, és bizony egynek a bukásában uralkodott, egy miatt, 
addig, míg meg nem kapják a kegyelem és a megigazulás ajándéká
nak bőségét, és az egy jézus Krisztus által uralkodni fognak az 
életben.

367. Ez tehát az a halál, amit nem lát meg az, aki minden te
remtmény Egyszülöttjének és Elsőszülöttjének313 a tanítását örök
ké megtartja, mert e tanítás meghiúsítja a halál meglátását. 368. Hát 
így kell érteni azt, hogy aki tanításomat megtartja, nem látja meg a halált 
sohasem, mintha csak az, aki világosságot ajándékoz a hallgatóinak, 
ezt mondaná nekik: „aki ezt a világosságomat megtartja, nem lát 
sötétséget sohasem”. 369. Hiszen a világosságot megtartó számára 
lehetetlen, hogy létezzen sötétség. Persze, ha valaki elhagyja ezt a 
világosságot, az ilyen elhagyót hamar utoléri a sötétség látása. 
Mármost a kezdetben az Istennél lévő Igében is így volt ott az 
élet.314 315 370. Ezért a kezdet -  azaz a Bölcsesség, mely íg y  szól: ag 
Isten α?ζ útjai k e le tén  holott létre a műveibe 5 — fog a benne lévő Igé
ről -  amelyben élet volt — tanítást adni, és ezt fogja mondani: aki 
tanításomat megtartja, nem látja meg a halált sohasem. Mert az ilyen vala
ki egyszerre fogja megtartani a tanítást és a benne elkülönületlenül 
ott lévő életet is, amely egyben az emberek világossága is, s amely a 
sötétségben világít, de az nem fogadta ő t  be.316 371. Ha tehát a 
próféta mintegy tudakozódva ekként szól: ki ag a g ember, aki élni jo g

ín Róm 5,17.
3 1 3  Vő. Kol 1, 15.
3W Vö.Jn 1,1.4.
315 Vö. Péld 8, 22.
316 Vö.Jn 1 ,4 -5 .

507



és nem látja meg a halált™  a mi Üdvözítőnktől tanulva adunk vá
laszt, és azt mondjuk, hogy az az ember az, aki élni fog és nem lát
ja meg a halált, aki megtartja annak a tanítását, aki így szól: aki taní
tásomat megtartja, nem látja meg a halált sohasem.

372. E szöveghely kapcsán ugyanakkor megvizsgálom, vajon 
közönséges értelemben értendő-e a „sohasem”, úgy hogy valami 
ilyesmit mond az egész: „aki tanításomat örökké megtartja, az nem 
látja meg a halált”. 373. Ugyanis úgy tűnik, valaki addig nem látja 
meg a halált, amíg megtartja jézus tanítását. Amint azonban már 
elhagyta azt, meg is látta a halált.

374. Ha pedig valaki képes felfutni a mélyebb tanításokhoz és 
elgondolni, milyen értelemben mondhatja az ember, hogy lesújtottál 
a halál porába™  továbbá Pál, hogy ki szabadít meg e halál testéből™ 
meg fogja látni, hogy a tanítást megtartó mi módon nem látja meg 
a halált mindaddig, míg megtartja a tanítást. Amikor viszont valaki 
belefárad a tanításra való odafigyelésbe és megtartásába, vagy pe
dig elhanyagolva a megtartását, már nem is tartja meg azt, akkor 
nem más, csak önmaga miatt látta meg a halált.

375. Bizony, azt kell gondolnunk, hogy ez egy örök tanítás és 
törvény, mert ha egyszer megértettük a tanítást, miszerint aki taní
tásomat megtartja, nem látja meg a halált sohasem, az mindig nekünk fog 
szólni. 376. Ahogyan pedig — hogy úgy mondjam — a sötétség, mi
vel túl sokáig tart, elhomályosítja a néző szemeket, úgy a halál is — 
amit meglát az olyan, áld nem tartja meg a tanítást — megölheti és 
holttá teszi, s az őt néző szemet megvakítja, úgyhogy ezért szüksé
ge van valakire, aki vak szemeit megnyitja.* 318 319 320 377. És bizony úgy 
gondolom, hogy a vakok azért vesztették el a látásukat, mert nem 
tartották meg a tanítást, és ezért meglátták a halált. Okét szimboli
zálják az evangéliumban a vakok.

3Í7 Zsolt 89(88), 49.
318 Zsolt 22(21), 16.
319 Róm 7, 24.
320 Vö. Jn 9,32.
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A gt mondták erre a %sidók: „Most ismertük fel, hogy démonod van. ,>321

XL. 378. Sokan, és még a bölcsek közül is, úgy vélik, hogy a bűnök 
egész neme, melynek egyik faja az értelem bűne, nem máshonnan, 
mint a hibás ítéletekből születik. Akik viszont az isteninek tartott 
Szent írásokból nyerték hitüket, az embereknek a helyes értelemtől 
eltérő tetteit úgy magyarázzák, hogy legyenek azok bármilyenek, 
nem a démonoktól vagy valamiféle ellenséges erőktől függetlenül 
viszik őket végbe. 379. A zsidók mármost szintén azt tételezték fel, 
hogy Jézus démon hatására mondta azt, hogy bizony, bizony, mondom 
nektek: Aki tanításomat megtartja, nem látja meg a halált sohasem?22 380. 
És amikor ez volt a benyomásuk, nem figyeltek a szavára és nem 
vették tekintetbe az elmondottak jelentését sem. Mert amíg ő tud
ta, miféle halál az, amit a vétkezők halnak, s ami az Ige ellensége, 
és erről mondta azt, hogy sohasem látják meg azok, akik az ő taní
tását megtartják, addig a zsidók úgy vélték, hogy az elmondottak a 
közönséges értelemben vett halálra vonatkoznak, és úgy képzelték, 
hogy mivel Abrahám meghalt, és a próféták is,321 322 323 324 aki azt mondja, 
sohasem fog meghalni az, áld megtartja a tanítását, az bolond 
módjára viselkedik.

, Ábra hám meghalt, a próféták is, és te ayt mondod: Ή a valaki a taní
tásomat megtartja, nem ízleli meg a halált sohasem. ’ Nagyobb vág’ tálán 
Abrahám atyánknál, aki meghalt? A próféták is meghaltak. Mivé te
sted magad?’1324

XLI. 381. Ha egy igen egyszerű magyarázat alapján, amint ezt már 
előadtuk, világosnak is tűnik a zsidók feltevésének értelme -  ami
kor az Üdvözítő szavára válaszolnak, és arról beszélnek, hogy Áb

321 Jn 8 , 52.
3 2 2 Jn 8, 51.
323  Vö. Jn 8, 53.
324 Jn 8, 52-53.
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rahám és a próféták is meghaltak azért nem kevésbé bír jelentő
séggel az a vizsgálat, amelyiknek az egyéb hasonló megnyilatkozá
sokkal való összehasonlításon kell nyugodnia. 382. Úgy vélték te
hát, hogy az Üdvözítő eme szavai: ha valaki a tanításomat megtartja, 
nem látja meg a halált sohasem, nélkülöznek minden értelmet, és ezért 
adtak világos választ arra, amit mondott? 383. Vág)7 pedig úgy 
gondolták, hogy nem a közönséges értelemben vett halálról be
szélt, és Abrahámra és a prófétákra úgy értették, mintha ők is a 
rosszabb értelemben vett halált halták volna egykor, és ezért nem 
fogadták el és nem is gyanították, hogy jézus szava tényleg olyan, 
mint amilyen jelentősnek a beszélő hirdeti, és ezt mondták: Most 
ismertük fel, hogy démonod van.325 384. Föntebb Jézus egyéb beszédei 
és az ezekre adott válaszok kapcsán hasonló és meglehetősen ter
jedelmes vizsgálatot végeztünk; így a szamaritánus asszony kap
csán, akinek ezt mondta: adj innom™  majd egyebek mellett hozzá
tette: „Ha ismernéd a g Isten ajándékát, és hogy ki ag} aki mondja neked: 
'adj innom', talán te kérted volna őt, és ő  élő viget adott volna neked. ” 385. 
A g asszony így sgólt: „Uram, nincs is mivel merítened, a kút pedig mély; 
honnan vennéd hát a g  élő viget?”327 Majd újra: „Uram, add nekem agt a 
vígét, hogy ne sgomjaggam, és ne járjak ide meríteni!’™  386. Hiszen alig
ha volt hihető, hogy majd az érzékelhető vízre vonatkozóan fog 
választ adni neki a szamaritánus asszony, és testi vizet kér, hogy 
soha ne szomjazzon meg, és ne menjen többé Jákob érzékelhető 
forrásához, hogy onnan merítsen. 387. Sőt amikor ezt mondja az 
Úr: Λ kenyér ped ig amelyet majd én adok, a g  én hús-testem a világ életé
ért™  és amin vitatkogni kegdtek a gsidók egymás kögt, és egt kérdegték: 
„Hogyan adhatja eg  a hús-testét eledelül nekünk”™ erről bebizonyítot-

325 Jn8, 52.
326  Jn 4, 7.
3 2 7 J n 4, 10-11.
3 2 8 Jn 4, 15.
3 2 9 Jn 6, 51.
3 3 0  Jn6, 52.
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tűk,331 hogy aligha voltak olyan ostobák az őt meghallgatok, hogy 
úgy értették volna, miszerint a beszélő a hallgatóit arra hívta, hogy 
jöjjenek és egyenek az ő hús-testéből.

XLTI. 388. És amikor a zsidók a most vizsgált szöveg kapcsán 
azt mondták, miszerint Abrahám meghalt, a próféták is,™2 bizony, va
lószínű, hogy jól megértették, mi módon van az, hogy ahogyan egy 
ember által jö t t  a bűn a világba, és a bűn által a halál, úgy a halál átment 
minden emberre, mert mindenki vétkezett™2 334 Látták pedig azt is, hogy' a 
halál uralkodott Adámtól azokon, akik hasonló törvényszegéssel vétkeitek, 
mint Adám?™ és létezett náluk egy tanítás arról, hogy a halál azért 
ment át minden emberre a bűn miatt, mert mindannyian vétkeztek.

389. Bár megértették ezeket, minthogy azonban nem fogadták 
el Jézus szavait, a későbbieket nem tudták, nevezetesen, hogy nem 
úgy áll a dolog a kegyelem ajándékával, mint a bűnbeeséssel,335 390. Sőt 
arra sem voltak képesek, hogy' megértsék a következtetést, misze
rint: Ha ugyanis sokan meghaltak egynek a bűnbeesése által, Isten kegyelme, 
és az egy embernek, Jégus Krisztusnak a kegyelmében nyert ajándék még 
sokkal bőségesebben kiáradt sokakra.336 337 3 91. Azt sem értették meg, 
hogy' az ajándék miért nem volt hasonló az egy' vétkező miatti ha
lálhoz, hiszen nem tanulták még meg, hogy a kegyelem sok vétekből a 
megigazulásra vezet?™ 392. Sőt, azt sem látták, hogy' akik megkapják a

331 Ez a rész nem maradt ránk a kommentárból.
332 Jn 8, 52.
333 Róm 5,12.
334 Origenész a Róm 5, 12 vers két variánsát ismeri. A  364. részben szereplő 

idézet a bevett szöveget hozza, de az itteni, és valószínűleg a pusztán Rufinus 
latin rövidített fordításában reánk maradt C.ommKom V, 1, nem tartalmaz ne- 
gációt. Lehet azonban úgv is érteni, hogy' a bevett, és az 364. részben szerep
lő szövegnek egy összevont, egyszerűsített változata szerepel itt: ha a halál 
azokon is uralkodik, akik nem vétkeztek hasonló törvényszegéssel, mint 
Adám, akkor logikus módon uralkodik a halál azokon, akik hasonló törvény
szegéssel vétkeztek, mint Adám.

333 Róm 5,15.
33<·> Róm 5,15.
337 Róm 5,16.
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kegyelem és a megiga^ulás ajándékának bőségét; ayok uralkodni fognak ay 
életben a% egy Je\us Krisztus által™  393. Bár elgondolkodtak Abra- 
hám és a próféták halálán, és hallottak arról is, hogy Sámuelt, mi
dőn a halál miatt a föld alatt volt, szellemidéző asszony idézte meg 
— és mivel úgy vélte az asszony, valahol lent a föld alatt vannak az 
istenek, így szólt: isteneket látok feljönni a fóldbőP39 —, azt azonban 
nem fogták fel, mi is Ábrahám és a próféták élete, s azt sem, hogy 
Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene nem eme holtak, ha
nem az éleik Istene volt.* 339 340 És mivel azt gyanították, a próféták hol
tak, síremléket építettek nekik,341 és ezért mondták őket szeren
csétleneknek.

394. Ha meg is halt Ábrahám, mégis tovább élt, és nem látta 
meg a halált, miután látva Jézus napját, ujjongott és örvendezett.342 
395. Én pedig úgy vélem, ezért válaszolja az Üdvözítő arra, hogy 
Abrahám meghalt, ezt: Abrahám, a ti atyátok, ujjongott, hogy láthatja ay 
én napomat. Látta és örvendezett.343 396. Ha pedig valaki nem lo
ván ja elfogadni azt, hogy tényleg így áll a dolog Ábrahámmal kap
csolatban, mondja csak meg nekünk, vajon amikor látja az Üdvözí
tőnk napját, és ezért ujjong és örvendezik, akkor látja-e meg még a 
halált, vagy pedig látja az Üdvözítő napját, ujjong és örvendezik, 
miután méltónak bizonyult ezt látni, utána vétetett el tőle az, amit 
meglátott. 397. Ha ugyanis mindkettő helytelen, mert amikor Áb
rahám meglátja Jézus napját, a látással együtt egyszerre meg is ér
tette az ő tanítását, megtartotta azt és már nem látta meg a halált, a 
zsidók helytelenül mondták, hogy Abrahám meghalt, mintha még 
mindig holt lenne. 398. Hasonlókat fogsz mondani a próféták kap
csán is. Ha ugyanis az Isten nem a holtak, hanem az élők Istene, s 
ha a többi próféta Istene úgy, ahogyan Ábrahám, Izsák és Jákob

« η Róm 5,17.
339 lSám 28 ,13.
340 Vö. Mt 22, 32.
341 Vö. Mt 23, 29.
3« V ö .Jn 8, 56.
343 J n 8, 56.
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Istene, akkor a próféták is élnek. Hiszen megtartották az Isten Fia 
tanítását, mikor az Úr igéje Ozeáshoz érkezett,* 340 * * * 344 vagy amikor ige 
érkezett Jeremiáshoz,345 vagy amikor ige érkezett Izajáshoz, azaz a 
kezdetben Istennél lévő Fia, az Istenige.346 399. Ha valaki megtar
totta az igét, akkor a próféták megtartották azt, és attól fogva, hogy 
elnyerték az igét, már nem ízlelték meg a halált.

400. Mármost a zsidók hamis állítása ez: Most ismertük fel, hogy 
démonod van,347 és hasonlóképpen ez is: Abrahám meghalt, a próféták 
/.r.348 Hiszen sem azt nem ismerték fel, hogy démona annak van, 
aki parancsol a démonoknak — mert senki sem ismer nem létezőt 
—, sem pedig azt, hogy sem Abrahám, sem a próféták nem voltak 
már holtak, amikor a zsidók ezt mondták: Abrahám fneghalt, a prófé
ták is.

XLIII. 401. Ezután vizsgáljuk meg, hogy amikor az Üdvözítő 
azt mondta, hogy mindenki, aki megtartja az ő tanítását, az nem lát
ja  meg a halált sohasem,349 miért van az, hogy a zsidóknak, miután 
már megvizsgálták ezeket, a nem látja meg a halált sohasem versre 
megfelelőképpen ezt kellett volna válaszolniuk: „és te azt mondod: 
TIa valaki a tanításomat megtartja, nem látja meg a halált soha
sem,”’ viszont nem ezt teszik. Nem azt mondják ugyanis, amit az 
Üdvözítő, hanem ezt: Ha valaki a tanításomat megtartja, nem ízleli meg

Vö. Óz 1 ,1 .
Vö. Jer 14 ,1 .

340 Vö. íz 2, 1. Voltaképpen mind a „tanítás”, mind a „beszéd”, „szó”, „ige”
megtartásáról szó van, amikor Origenész a logos% kifejezést használja. A  ma
gyar fordítás nem tudja pontosan visszaadni, hogy a különböző szövegössze
függésben ugyanaz a görög szó szerepel. A logos .̂nak a prófétáknál való létét
is nehézkesen lehet csak fordítani. Az „Úr szava volt” vagy „keletkezett” ná
luk [egeneto), azaz nem arról van szó, mintha a beszéd hozzájuk lett volna in
tézve, hanem az Istentől való prófétai inspiráltságot fejezi ki ezzel a formulá
val teológusunk. Itt az inspiráció közveden forrása az Ige. Másutt a Szentlé
lek a sugalmazottság közvetlen forrása.

347 J n 8, 52.
348 J n 8, 52.
3 4 9 V ö .Jn8, 51.
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a halált sohasem,350 mégpedig úgy hozva elő, mintha ezt mondta 
volna az Urunk. 402. És nézd, vajon nincs-e különbség ezek kö
zött: „nem látni meg a halált” és „nem ízlelni meg a halált”, amely 
utóbbit a többi evangélista egyöntetűen állít, amikor azt mondja, a 
Jézushoz közel állók nem fogják megízlelni a halált, amíg el nem 
jön az Emberfia az 6 országában? Máté ekként: Bizony, bizony, mon
dom nektek: vannak néhányan a y itt állók köpött, akik nem ízlelik meg a 
halált, amíg meg nem látják a% Emberfiát, amint eljön az ő  országábanA51 
Márk így: Bizony, bizony, mondom nektek: vannak egyesek a% itt állók kö
pött, akik nem ízlelik meg a halált, amíg meg nem látják, hogy eljön a-g Isten 
országa hatalommal,352 404. Lukács pedig így: Igazán mondom nektek: 
vannak az itt állók körfitt egyesek, akik nem írfelik meg a halált, amíg meg 
nem látják Isten országát az ő  dicsőségébenΛ53 405. Ahogyan ugyanis a 
test különböző érzékei az ízlelés és a látás, ugyanúgy a Salamon ál
tal mondott isteni érzékelésnek354 megfelelően más a lélek látó és 
szemlélő képessége, és más a szellemi táplálékok minőségét ízlelő 
és felfogó képesség. 406. És mivel az Úr, amennyiben mennyből 
alászállt élő kenyér,355 356 lévén táplálék a léleknek, ízlelhető, amennyi
ben pedig Bölcsesség, látható — akinek a szépségéről a szerelmes 
vall, áld így szól: szerelmes lettem szépségébej56 és ezt a parancsot adja 
nekünk: szeresd őt, és megtart majd téged,357 és ezért van szó a Zsoltá- 
rokb'An arról, hogy ízleljétek meg és lássátok, milyen jó  az Úr.358 407. 
Ahogyan pedig megízlelhető és meglátható az Úr, ugyanúgy az el
lensége, a halál is megízlelhető és meglátható. 408. Egyfelől ízlelhe- 
tőségét ez igazolja: vannak néhányan az itt állók között, akik nem írfe-

350 Vö. Jn B, 52. A „nem látja meg” és „nem ízleli meg” különbségéről van szó.
351 Mt 16,28.
332 Mk 9, 1.
333 Lk 9, 27.
354 Vö. Péld 2, 5.
333 V ö.Jnó, 51.
356 Bölcs 8, 2.
337 Péld 4, 6.
338 Zsolt 34(33), 9.
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tik meg a halált,359 és a többi, másfelől láthatóságát ez: aki tanításomat 
megtartja, nem látja meg a halált sohasem.36° 409. Megízleli a halált, és 
nem csak megízleli, hanem a halált táplálékként adja tovább az, aki 
az örök élet361 362 szavaival ellentétes dolgokat állít. 410. Van az ígéret, 
hogy nem ízlelik meg a halált egyesek, akik a Jézus által mutatott 
szellemi helyen állnak. Figyelj arra ugyanis, hogy a három evangé
lista egyöntetűen ezt mondja: vannak néhányat! ay itt állók között, il
letve vannak az itt állók köpött egyesek, és utána ezt írja: akik nem ízle
lik meg a halált, amíg meg nem látják ay Emberfiát, amint eljön a g ő  orszá
gában, vagy a g ő  dicsőségében, illetve amíg meg nem látják, hogy eljön az 
Isten országa hatalommal. 411. És mivel áld áll, el is eshet — mondja 
is: aki azt hiszi, áll, figyeljen, hogy el ne essen362 —, ezért nem minden ál
lóról, hanem egyesekről van írva: bizony, mondom nektek: vannak egye
sek az itt állók között. 412. Tehát aki áll, nem ízleli meg a halált., tart
ja az állást, aki pedig megkapja és megtartja a tanítást, az nem fogja 
meglátni a halált.

XL1V. 413. Ha tehát van valami különbség ezek között: megíz
lelni a halált és meglátni a halált, a zsidók, nem túl okos hallgatók
ként összekeverték az Úr szavát, és ahelyett, hogy „nem fogják 
meglátni a halált”, azt mondták, hogy „nem fogják megízlelni a ha
lált”, mert értelmükben az alsóbbrendű érzékeléshez süllyedtek. 
Meg fogod vizsgálni, hogy amiképpen létezik a halál meglátása és a 
halál megízlelése, ugyanúgy a többi érzékszervnek megfelelően lé
tezik-e a halál meghallása, a halál megszaglálása vagy a halál meg- 
tapintása. Amennyiben ugyanis az apostolok kezei megfogtak va
lamit az élet szavából, vajon nem úgy van-e, hogy a magukat az 
igazságosság angyalainak tettető álapostolok és álnok munkások363 
is megérintenek valamit a halál szavából? És ha Krisztus juhai hall

359 Mt 16,28.
360 j n 8,51.
361 Vő. Jn 6, 68.
362 lKor 10, 12.
363 Vö. 2Kor 11 ,13 .
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gatnak az ő hangjára, vajon azok, akik nem az ő juhai, és akikhez 
ekként szólhat: nem vagytok αχ én juhaim köríti v a ló k é  nem a halál 
szavára hallgatnak-e? 414. Nézd, vajon nem bűn okozta sebekből 
árad-e a halál szaga, amelyről ekként van szó: rohadnak és üszkösöd
nek sebeim?364 365 Vajon nem a holtak közül még fel nem támadt Lázár
ból árad a halál szaga, amiről az apostolok, akik nem akarták meg
szagolni, ezt mondták az Üdvözítőnek: Uram, már szaga van, hiszen 
negyednapos366 367 368? 415. A halál, illetve az élet szellemi értelemben vett 
szaglása kapcsán figyelemmel kell lenni eme apostoli szövegre: 
Krisztus j ó  illata vagyunk mindenütt αχ Istenért azok közt, akik üdvözli 1- 
nek, és azok közt is, akik elvesznek. Ezeknek halált hozp halotti szag 
azoknak pedig αχ élet éltető illata361 Hiszen Krisztus jó illata — és 
egyáltalán nem rossz szag — azok az emberek, akik mindenütt Krisz
tusban vannak. 416. Viszont amint bizonyos állatok testi jó illatáról 
azt mondják, elveszhet, ugyaniig)? az előbukkanó rossz miatt Krisz
tus jó illata is halálba vezethet egyeseket, akik a haláltól valók, és 
életre azokat, akik az élettől valók. 417. Ezek a magyarázatok tűn
tek fontosnak számunkra annak vizsgálatához, mi is a halál megíz
lelése és mi a halál meglátása, illetve nem meglátása.

418. Ezután a zsidók, akik nem látták, mennyire múlja felül 
Krisztus a pátriárkákat és a prófétákat, sőt azt sem hitték, hogy 
Krisztus az, aki e nagyszerű dolgokat tanítja, ezt az ellenvetést tet
ték: Nagyobb vagy talán Abrak ám atyánknál, aki meghalt?36* 419. Nem 
látják, hogy nem csupán Ábrahámnál, hanem minden asszonytól 
születettnél nagyobb az, aki a szűztől született, nagyobb minden 
prófétánál, akik róla jövendöltek, nagyobb mindenkinél, aki meg
hal, s akiket ő éltet, aki nem önmagát teszi ilyenné, hanem az Atyá
tól nyerve ezt. 420. Mert amint αχ, Atyának élete van önmagában, ugyan

364 Vő. [n 10,26-27.
365 Zsolt 38(37), 6.
366 Jn 11, 39. A mondatot Márta, a megholt nővére mondja.
367 2 K o r2 ,15-16.
368 Jn 8, 53.
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úgy megadta a Fiúnak is, bogi élete legyen önmagában,369 mert nem tehet 
magától semmit, és nem a maga akaratát keresi, hanem azét, aki 
küldte ő t.370 Az pedig, hogy mivé tested magad?11 azok beszéde, akik 
nem látták, hogy Jézus nem önmagát tette azzá, aki. 421. Ezért 
szerintem erre is tekintettel válaszol ekként, tanítást nyújtva arról, 
ki tette őt azzá, aki: Fia én dicsőítem magamat, a g én dicsőségem semmi. 
A % Atya a g  aki megdicsőít engem?12

422. És minthogy így megfelelő terjedelmet nyert a János-evan- 
gélium  magyarázatának huszadik kötete, fejezzük be most ezt, hogy 
miután Isten föltárta nekünk a továbbiakat, megszemlélhessük mi 
jön e vers után: Jégus agtfelelte: „Fia én dicsőítem magamat, a g én dicsősé
gem semmi. ”

369 Jn 5, 26.
370 Vö. Jn 5, 30.
371 Jn 8, 53.
372 Jn 8, 54.
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H u sz o n n y o l c a d ik  K ö n y v

I. 1. A számok természetét kutatók azt állították, hogy az első tö
kéletes szám a hatos, mert egyfelől a saját részeinek összegeként 
jön létre az egységből, annak kétszereséből, az egyből és kettőből, 
ami három, prímszám, és ennek duplázásából, azaz kétszerezésé- 
ből, mert kétszer három az hat.1 2. Azt is mondják, hogy a máso
dik tökéletes szám a huszonnyolcas, mert az egység duplázásainak 
összege, míg prímszámhoz nem érünk, és erre jön a duplázás. Az 
egység duplázása egyfelől négy; egy, kettő, négy. 3. A hét ezek ösz- 
szege, prímszám, aminek csak az egység a mértéke. Négyszer hét 
pedig huszonnyolcat eredményez, amely szintén e g y en lő  a részei
vel.2 4. Ezért úgy gondolom, Mózes az egyiptomiak minden böl

1 6=14-2+3=2x3. A zsidó-keresztény hagyományban először Alexandriai Phi- 
lón alkalmazza ezt a magyarázatot, amikor a teremtés csodálatos voltát kíván
ja bemutatni: „Azt mondja [Mózes], hogy hat nap alatt teremtetett a világ, nem 
mintha a Teremtőnek időtartamra lett volna szüksége — hisz nyilvánvalóan min
dent egyszerre teremtett az Isten, nemcsak parancsolva, el is gondolva azt - , ha
nem mert a létrejövő dolgoknak rendre volt szükségük. A rendnek pedig a szám 
a sajátja, a számok természetének törvényei szerint a születésnek legmegfelelőbb 
szám pedig a hatos. Ugyanis az egy után következő számok közül az első tökéle
tes szám a hatos, lévén részeivel egyenlő és ezekből teljesedik ki: fele a három, 
harmada a kettő, egy hatoda pedig az egy, és mondhatni természettől fogva férfi 
és nő, mert kettejük erejéből részesedik. A létezők közül ugyanis a férfi a párat
lan, a nő a páros. A páradan számok princípiuma a hánnas, a párosoké pedig a 
kettes, és kettejük szorzata a hatos. Lévén a teremtett dolgok közül a legtökéle
tesebb a világ, a tökéletes számnak megfelelően, azaz a hatos szerint kellett meg
alkotni, és előre tartalmaznia kellett a kettőződés révén történő születéseket, 
hogy kevert jellegű szám szerint, azaz az első páros-páradan szám szerint nyer
jen mintát, amely egyszerre tartalmazza a maghintő férfi és a magot befogadó nő 
ideáját.” (A Móyes szerinti teremtésről 13-14, ford. Somos R. In Középső platoniz
mus (szerk.: Somos R.) Osiris Kiadó, Budapest, 2005, 294.)

2 28=1+2+4+7+14=4x7.
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csességében oktatást nyerve3 határozta meg ezt a számot a tanúság 
sátra megépítéséhez; huszonnyolc könyöknyi hosszúak ugyanis a 
szőnyegek.4 5. És bizony, az Isten dicsőségére épített tanúság sát
rának is kiválasztott szám szerintinek, a huszonnyolcas szerintinek 
kellett lennie.

6. E számhoz érkezve — szent testvérem, Ambrosziosz — a Já- 
nos-evangélium magyarázatában — hiszen, Istennek hála, ez lesz a hu
szonnyolcadik kötet az evangéliumhoz -  könyörgünk a tökéletes 
főpapunk, Jézus Krisztus révén a tökéletes Istenhez, a tökéletesség 
adományozójához, adja meg értelmünknek azt, hogy a vizsgálandó 
szövegek kapcsán meglelje az igazságot és annak felépítését, és így 
haladhassunk a továbbiakban is.

jézus így sgó/t: „ Vegyétek el a kövei!”5 6

II. 7. Itt Jézus nem maga veszi el a követ a barlang elől, hanem ezt 
mondja: Vegyétek el a követ. Viszont a Teremtés könyveben arról van 
szó, hogy amikor a kút száját nagy kő fedte, és a y volt a szokás, hogy 
amikor minden juhot összetereltek, elhengerítették a követ, miután pedig ösg- 
szeterelték és megitatták a nyájakat, megint visszatették a helyére, a kút szá

já ra  f  és midőn ez még nem történt meg, mert nem terelték össze a 
nyájat, és Jákob meglátta Ráhelt, Lábánnak, anyja testvérének a lányát, és 
LAbánnak, anyja testvérének a juhait, odament, és elgördítette a követ, ami a 
kút száját fedte, és megitatta Lábánnak, anyja testvérének a juhait.7 
Szeretnénk összehasonlítani egymással ezt a két követ, hogy belás
suk annak értelmét, hogy itt Jézus miért nem maga veszi el a követ 
a barlang elől, s mondja azt, hogy vegyétek el a követ, a Teremtés köny- 
/Vben viszont miért maga Jákob gördítette el a követ, ami a kút

3 Vő. ApCsel 7, 22. Problematikus szövegrész. Heine javaslatát fogadtam el.
4 Vö. Kiv 26, 2. Philón: Mózes élete II, 84.
s Jn 11, 39.
6 Vö. Tér 29, 2-3.
7 Vö. Tér 29, 7-10.
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száját fedte. 8. Figyeld meg, vajon mondhatjuk- e azt, hogy mivel a 
barlang sírbolt volt, a barlangnál lévő követ ezért nem kellett meg
érintenie Jézusnak, hanem csak megparancsolnia az erre a feladatra 
kiszemelteknek, hogy vegyék el a követ, míg a kút szájára helyezett, 
és ama juhok ivását akadályozó követ, amelyek majd később meg
jelölésre kerülnek és Jákob tulajdonába mennek/ magának Jákob
nak kellett felemelni, s odamenve a kőhöz, neki magának kellett 
elgörgetnie azt a kút szájáról, hogy anyja testvérének, Lábánnak a 
juhai ihassanak. 9. És bizony egyfelől Jákobnak magának kellett 
odamennie a kúthoz, Jézusnak viszont a barlangon kívül kellett 
maradnia. 10. Ha képes leszel rá, légy figyelemmel arra is, vajon 
miért nincs szó a barlang kapcsán az ott lévő kő elgörgetéséről, 
hanem elvételéről, a kút esetében viszont egyáltalán nincs szó elvé
telről, hanem kizárólag elgörgetésről. Egy felől teljesen el kellett 
venni a sírboltról a követ, és nem csupán elgörgetni, másfelől vi
szont a kúttól elég volt elgörgetni. 11. Hiszen föntebb arról volt 
szó, hogy . . .8 9 12. ... Isten dicsőségét, megismerve az igazságos
ságként betudott hit10 nagyságát, hogy majd higgyünk. 13. Ha vi
szont a magukat hívőknek tartók közül valaki még nem látta Isten 
dicsőségét, tanulja meg, hogy azáltal, hogy még nem látta Isten di
csőségét, rábizonyosodik, hogy nem hívő. Hiszen nem hazudik az, 
áld nem csak Mártához, hanem mindenkihez szól ekként: ha hiszel, 
meglátod Isten dicsőségét.11 12

A követ tehát elvették}1

III. 14. Az elhunyt nővére miatt szenvedett késedelmet a barlang
nál lévő kő eltávolítása. Amikor akként szólt azokhoz, akiknek Jé

8 Vö. Tér 30, 42.
9 A kéziratból itt több sornyi szöveg hiányzik.
10 Vö. Tér 15, 6.
11 Jn 11, 40.
12 Jn 11, 41.
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zus megparancsolta, vegyétek el a követ, hogy már sgaga van, hiszen ne
gyed-napos}1 szinte akadályozta őket. 15. És bizony, ha nem csökkent 
volna Márta hitetlensége azzal, hogy Jézus ezt mondta neki: nem ági 
mondtam neked, hogy ha hisgel, meglátod Isten dicsőségét?, talán akik hal
lották: vegyétek el a követ, nem is vették volna el. 16. Mert tegyük fel 
azt, hogy amikor Jézus így szól: Vegyétek el a követ, az elhunyt nővé
re nem válaszol, és nem mondja ezt: már sgaga van, hisgen negyedna
pos. Vajon mi lenne inkább összhangban ezzel, mint az ekként leír
tak: jégu s így sgólt: „Vegyétek el a követi” Λ  követ tehát elvették? 17. 
Mármost azonban az elhunyt nővérének a vegyétek el a követ parancs 
és a követ tehát elvették megállapítás között található szavai akadá
lyozták a kő elvételét. És talán még megkésve se került volna sor a 
kő elvételére, ha nem válaszolt volna Jézus Márta hitetlenkedésére 
így: nem agt mondtam neked, hogy ha hisgel, meglátod Isten dicsőségét?u  
Tehát helyes az, ha semmi se kerül Jézus parancsa és a parancs 
címzettjeinek parancsvégrehajtása közé. 18. És bizony úgy vélem, 
az ilyenre illik a mondás, hogy Krisztus utánzója.* 15 19. Mert aho
gyan az Isten szólt Krisztusnak: és meglettek, parancsolt és létrejöttek,16 
ugyanúgy szólt Krisztus is a hívőnek, s az végrehajtotta, parancsolt 
Isten Fia, ő pedig teljesítette a parancsot, a parancs és végrehajtása 
között cseppet sem késlekedve és nem okozva bajt magának azzal, 
hogy elengedte volna a füle mellett a parancsot. Azt kell gondolni 
ugyanis, hogy annak számára, aki később teljesíti a parancsot, a pa
ranccsal kapcsolatos halogatás ideje egyben az engededenség ideje. 
20. Ezért van az is, hogy amikor az evangéliumi példabeszédben 
azt a parancsot kapta a fiú az apától, hogy menjen ki a határba és 
dolgozzon, és ezt nem tette meg azonnal, hanem csak később, 
szándékát megváltoztatva ment ki,17 ezzel nem teljesítette az apja

»  Ja  11, 39. 
w Jn 11,40.
15 Vö. lK o r 11 ,1 .
16 Zsolt 33(32), 9.
17 Vö. Mt 21, 28-31.
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akaratát a szándék megváltoztatása előtti időben. 21. Ezért ügyel
nünk kell a figyelmeztetésre: ne késlekedj megtérni a% Urhot^ és ne ha
lasad cigi· napról napra,18 és erre: ne mondd: „menj és jö j j  vissga, majd hol
nap adok,” amikor tüstént adhatnál.29 20 22. Úgy kell mármost gondol
nunk, hogy Márta elmarasztalása van abban, hogy az, miszerint a 
követ tehát elvették, később szerepel a szövegben, holott rögtön eme 
mondás után kellett volna következnie: j e ju s  így sgólt: „ Vegyétek el a 
követ!'2°

Jésgis pedig fölemelte szemeit és így syólt:11

IV. 23. A Jézus szemeiről és e szemeknek egyebekhez való viszo
nyáról leírtakat gondosan meg kell figyelni és meg kell vizsgálni. 
Például, a Lukács szerinti evangéliumban, amikor Jézus a boldogsá
gokról akart beszélni és az azokat követő dolgokról tanítást adni, 
szemeit a tanítványaira emelte és syóltj1 22 itt pedig fölemelte szemeit és sgólt. 
24. Az első példából ugyanis azt tanuljuk meg, hogy Jézus tanítvá
nyai nem lent vannak; ezért a tanító fölemeli szemeit azokra, akik 
méltónak bizonyultak arra, hogy fölemelje rájuk a szemeit. A most 
vizsgált szövegből viszont azt, hogy a vele lent beszélgetést folyta
tóktól elfordulva, elméjét a mindenek fölötti Atyához fölfelé irá
nyította és fölemelte az imájában. 25. Ha viszont Pál és a hozzá 
hasonlók tényleg Krisztus utánzói,23 akkor a Krisztust csodálónak 
és utánzónak szükségképpen úgy kell imádkoznia, hogy emelje föl 
lelke szemeit, és távolítsa el őket a lenti dolgoktól, a velük kapcso
latos emlékektől, gondolatoktól és megfontolásoktól, úgy hogy az 
imádság szavait, e nagyszerű és égi dolgokról szóló szavakat Isten
nek mondhassa el.

18 Sir 5, 7.
19 Péld 3, 28.
20 Jn 11, 39.
21 Jn 11, 41.
22 Lk 6, 20.
28 Vö. 1 Kor 11,1.
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26. Ha azonban valaki ez ellen fölveti, hogy a vámos még a 
szemeit sem akarta fölemelni, és mellét verve mondta: Isten, légy ir
galmas nekem, bűnösnek,24 erre a következőt kell válaszolni: Ahogyan 
nem mindenki esetében és nem mindig alkalmazandó az, hogy ay 
Isten szerint való szomorúság állhatatos megtérést szerez üdvösségre,25 ha
nem mindazokéban, és csak azokéban, akiknek a tettei kiérdemlik 
az ilyen szomorúságot és megbánják azokat — és bizony ez a szo
morúság mértékkel és túlzás nélkül alkalmazandó, nehogy a túlzott 
szomorúság a Sátán révén eleméssze26 —, ugyanúgy nem mindenki 
esetében helyes az, ha föl akarja emelni szemeit, ahogyan távol 
megállni27 28 sem mindenki esetében helyes. 27. Az ilyen esetekben 
mindenkinek önmagát kell megítélnie, és vizsgálja meg az ember ön
magái\ és nem csak azt, bogán egyék e kenyérből és ig ék  a kehely bőIj6 
hanem azt is, hogy emelje föl szemeit, imádkozáskor fölfelé irá
nyítsa, és adja át magát Istennek, alázza meg magát előtte, és így 
szóljon. 28. Ha elgondolunk valakit, bárhogyan is éljen, s akihez, a 
vámoshoz hasonlóan, az illik, hogy ne akarja fölemelni a szemeit, 
itt az ideje azt mondani, hasonlóképpen ne akarja fölemelni a sze
mét, és a templomtól távol kell megállnia.29 29. Miféle templom ez, 
ha nem az élő Isten egyháza? Ezt Pál is Isten házának nevezi, ami
kor így szól: ha késlekedném is, tudd, b o g  bogán kellforgolódnod az Isten 
házában, ami az élő Isten egháza, az igazság osz/opa és szilárd alapja.30 
30. Ahogyan tehát nem mindenkihez illik, hogy ne egyék kenyeret 
és ne igyék a kehelyből,31 és ne legyen közel Isten házához és egy
házához, ugyanúgy nem mindenkihez illik, hogy ne akarja fölemel
ni a szemeit. 31. Vétkezik pedig az, aki nem emeli föl szemeit, hol

24 Lk 18,13.
25 2K or7,10.
25 Vő. 2Kor 2, 7.
27 Vő. Lk 18,13.
28 lK o r 11, 28.
2» Vő. Lk 18,13.
5» 2Tim3, 15.
31 Vö. 1 Kor 11,28.
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ott az illik hozzá, hogy emelje föl szemeit, és az is, aki fölemeli a 
szemeit, holott az illik hozzá, hogy ne emelje föl szemeit. 32. Az 
evangélium szerint tehát a vámos, illően cselekedve, egyáltalán 
nem akarta fölemelni a szemeit, viszont Jézus jelenlévő tanítványa, 
akihez még ez a parancs is szól: emeljétek fö l sünieteket, és népétek  a 
szántóföldeket, mert megértek már az aratásra,7,2 joggal emelheti fel sze
meit. 33. A próféta pedig ezt mondja: emeljétek a magasba a szemete
ket.,* 33 34 Sőt, a Százj-rtszpnkettedik zsoltárbán — ez a negyedik lépcső
ének -  a próféta is, mintegy illő módon fölemelve rá szemeit, azt 
mondja Istennek: hoznád emeltem f ö l  szememet, aki az égben laksz Íme, 
mint a szolgák, szeme urunk kezére, mint a szolgáló szeme úrnőjének kezére, 
úgy tekint az Ürra, Istenünkre a mi szemünk, amíg rajtunk meg nem könyö
rül,;34

V. 34. Ha pedig világosabban kell bemutatni, kihez illik az, 
hogy immár fölemelve szemeit, s ezzel jézushoz fölemelve a sze
meit, utánozza őt, és kihez nem illik — amint a vámoshoz sem illett, 
aki nem csak távol állt meg a templomtól, de nem is akarta föl
emelni a szemeit - ,  idézzük Dániel könyvéből a Zsuzsanna iránt kí
vánságra gerjedő, törvényszegő vénekről szóló szöveget: saját elmé
jük et kiforgatták és szemüket lesütötték, hogy ne lássák ag eget és meg ne em
lékezzenek az iga^ágos ítéletrőll35 Idézzük a Zsuzsanna kapcsán ily 
módon mondottakat is: őpedig sírva tekintettföl az égre, mert szíve biza
lommal volt az Űr iránt.36 Figyeld csak meg, hogy ezekben a tudósítá
sokban míg az előbbiek kiforgatták saját elméjüket és lesütötték 
szemeiket, addig Zsuzsanna, mivel bizalommal volt az Úr iránt, 
következésképpen az Úr iránti bizalommal tekintett föl az égre. 35. 
Illő volt mármost Zsuzsannához, hogy — mivel tartózkodásáról

J2 Jn 4, 35.
33 íz 40, 26.
34 Zsolt 123(122), 1—2. A Misna szerint a templomi lépcsőkről van szó. Ezek a 

héber szöveg alapján a 119—133. zsoltárok. Olyan zarándokénekekről van 
szó, amelyeket a nagy ünnepek alkalmával kell énekelni.

35 Dán 13, 9.
3G Dán 13, 35.
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nyíltan készült szólni imájában — föltekintsen az égre, és szemeit 
fölfelé irányítsa. A vénekhez pedig az volt illő, hogy — feltéve, hogy 
miután kiforgatták elméjüket, szemüket lesütötték, hogy ne lássák 
az eget és ne emlékezzenek meg az igazságos ítéletekről, kísértésbe 
jőve a nő miatt, de vágyuk tárgyát nem érve el, megbánták azt — ne 
akarják szemüket fölemelni, és a vámoshoz hasonlóan ne álljanak 
közel, és mellüket verjék e szavakkal: Isten, légy irgalmas nekem, bű
nösnek.37 38 39

36. Aki magasba irányítja szemeit és illő módon emeli föl az ég 
felé, annak számára illő az is, hogy tiszta kezeit is fölemelje, főleg 
akkor, amikor harag és viszály kodás n é lk ü l  küldi fel imáját. 37. így 
ugyanis, amikor fölemeljük a szemeinket a gondolatok és szemlé
lődések révén, és fölemeljük a kezeinket ama cselekedetekben, 
amelyek fölemelik és fölmagasztalják a lelket — amint Mózes föl
emelte a kezeit - ,  akkor elmondhatjuk: ke gém fölemelése legyen olyan, 
mint ag esti á ldogatf9 és akkor az amalckiták és az összes láthatatlan 
ellenség le lesz győzve, és a bennünk lévő izraelita gondolatok 
fognak győzedelmeskedni.40 * 38. Ennyit arról, ami megfelelőnek 
tűnt számunkra annak kapcsán, hogy Jégusfölemelte sgemeit és így sgólt.

Atya, hálát adok neked, hogy meghallgattál, kin tudtam, hogy mindig
meghallgatsg de a körülálló tömeg miatt mondtam, hogy higgyék, hogy te
küldtél engem A

VI. 39. Amennyiben azoknak, akik hús-testben élve, de nem hús
test szerint harcolva42 méltóképpen imádkoznak, efféle ígéret szól 
imájuk kapcsán Istentől: és mikor még kiáliasg így sgólok: „íme, itt va-

v  Lk 18,13.
38 Vö. lT im 2, 8.
39 Zsolt. 141(140), 2.
“•ο Vő. Kiv 17, 8-13.
4· Jn 11, 41-42.
42 Vő. 2Kor 10, 3.
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gyök ”,43 vajon mi más ígéretre kellene gondolnunk az Üdvözítő és 
Úr esetében, mint erre: „mielőtt kiáltasz, így szólok: ’íme, itt va
gyok”’? Hiszen egyszerre emelte föl a szemeit és szólt. 40. És mit 
mondott? Talán arról van szó, lehetséges efféle dolgokban azzal 
összhangban, miszerint „mielőtt kiáltasz, így szólok: ’íme, itt va
gyok’” akként vélekedni, hogy az Üdvözítőnek mondottak többet 
mondanak, mint az igazak számára leírt ígéretek: és mikor még kiál
tás% így szólok: „íme, itt vagyok. ”44 45 41. Mit mondott hát? Kérő imát 
készült mondani, de mivel aki a következőképp szólt, megelőzve a 
kérését: „mielőtt kiáltasz, így szólok: ’íme, itt vagyok’”, Jézus, ahe
lyett hogy elkezdte volna a kérést, hálát ad annak, aki megelőzte a 
kérését, mert meghallgatásra talált nála, amit pusztán gondolt, de 
nem mondott ki készülő kérésében, és így szól: Λίγα, hálát adok ne
ked, hogy meghallgattál. 42. Kérni akarta tehát Lázár feltámadását, de 
az egyedül jó Isten és Atya meghallgatta a készülő kérésben mon
dandókat, ezért, hogy hallja a körülötte álló tömeg, kérés helyett 
háláját küldi fel az Üdvözítő, amivel egyszerre két dolgot tesz: há
lát ad azért, ami Lázárral történik, és hitet ébreszt az őt körülálló 
tömegben. Azt akarta ugyanis, hogy fogadják el, miszerint Isten 
küldötteként érkezett el ebbe az életbe.

43. Tudta, hogy meghallgatta őt az Atya, mert szellemében lát
ta, hogy Lázár lelke, miután visszaküldték a lelkek tartózkodási he
lyéről, visszatért a testébe. 44. Nem szabad ugyanis azt gondolni, 
hogy Lázár lelke a teste mellett maradt, miután elhagyta azt, és ott 
lévén, rögtön meg is hallotta Jézus kiáltását, hogy Lá^ár, jö jj kid5 
Ha viszont valaki mégis ezt feltételezi Lázár leikéről, és azt a kép
telenségét fogadja el a lélek testtől való elválása kapcsán, hogy az a 
holttestnél ott marad, mondja meg, hogyan is hallgathatta meg az 
Atya Jézust, mikor Lázár teste még holt volt, s bár lelke elkülönült, 
mégis ott maradt a testnél, ahogyan azt az ekként szólók közül

«  íz 58, 9.
44 íz 58, 9.
45 Jn 11,43.
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vélné valaki. 45. Ezt megengedve aligha mondhatnánk azt, hogy a 
jövőben meghallgatást találó Jézus meghallgatásra talált volna már 
akkor, amikor a testnél tartózkodott a lélek. Szerintem hasonló 
történt akkor, amikor imádkozva érte, föltámasztotta a zsinagóga 
elöljárójának lányát.46 Azt kérte ugyanis, hogy térjen vissza a lel
ke,47 és újra tartózkodjon a testben.48 46. Hogy hasonlóról van-e 
szó avagy sem az özvegyasszony temetni vitt fia kapcsán is,49 ma
gad is megvizsgálhatod, hogy megleld, melyik az, ami összhangban 
van az egész szöveghellyel. Nekünk ugyanis nem való most ilyen 
nagy kitérőt tenni. 47. Talán a nagyszerű Jézus még látta is Lázár 
eme lelkét, akár mert ez neki rendelt feladat volt, akár magának a 
Jézust meghallgató Atyának az akaratánál fogva, és mikor látta, 
hogy ama helyen keresztül, ahonnan elvették a követ, bemegy a 
lélek, mondta ezt: .Atya, hálát adok neked, hogy meghallgattál. 48. Sőt, 
minthogy ez előtt ezernyi más kérése volt és ezernyi más történt, 
Jézus nemcsak Lázár miatt, hanem a korábbiak miatt is hálát adott, 
amikor Lázár kapcsán azt mondta, hogy Atya, hálál adok. neked, hogy 
meghallgattál' a korábbiak kapcsán pedig ezt: tin  tudtam, hogy mindig 
meghallgatsz de a körülálló tömeg miatt mondtam mindezt, hogy higgyék,

46 Vö. Lk 8, 41.
47 Vö. Lk8, 55.
4g Az érvelés három ok miatt is nehezen érthető. 1. A  görögben a „testben len

ni” és „testnél lenni” nem különül cl világosan egymástól. 2. A „meghallga
tás” kapcsán nem teljesen világos, az Atya vág)' Lázár az, akiről szó van. 3. 
Origenész nem mond lei két lényeges premisszát: A  halál után a test közelé
ben tartózkodó lélek vág)' maga is démon (vö. Ke/s^os^ ellen II, 6, Platón: 
lábaidon 80d—81 d), vagy a démonok, azaz rossz lelkek körében van, tehát a 
Sátán uralja, így az Atya nem küldheti ide vag y  oda tetszése szerint. Ennek 
megfelelően értelmetlenség volna J ézus részéről Lázár feltámadása érdekében 
kérést megfogalmazni az Atyához. További problémát jelent az, hogy a Vita 
H érák kid ésszel 10, 20-21 mondatában Origenész olyan, a környéken élő hí
vőkről beszél, akik „úgy gondolják, hogy miután elhagyja a testet a lélek, már 
nem érzékel, viszont a sírban, a testben van”.

49 Vö. Lk 7, 12.
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hogy te küldtél engem. íme, ez a Lázár feltámadásáról nyújtott betű 
szerind értelmezésünk.

49. A korábban adott magyarázat alapján nem bonyolult a szö
veg átvitt jelentése sem. Jézus ugyanis azt kérte az Istentől, hogy 
az, akivel barátságban volt, ám utána vétkezett és holttá lett, isteni 
csoda folytán újra térjen vissza az életbe, s amikor ez megtörtént, 
és észrevette benne az életmozgásokat, hálát mond érte az Atyá
nak. 50. Ezt a holttestet állta körül a tömeg, amely egyáltalán nem 
hitte, hogy Isten küldte el jézust, és hogy ő az az isteni Ige, aki az 
emberek közé jött. És bizony, ez a körben álló tömeg megcsodál
hatta, hogy ez a bűnei miatt már meghalt és ezért rossz szagú vala
ki meghalt az erénynek, de visszatért az erényhez. És miután cso
dálatba esett a tömeg, ekkor hisz a Lázárt életre keltő Igében, s 
hogy isteni rendelés folytán jött az emberek közé.

Mintán ebeket mondta, hangosan egt kiáltotta: „Lágár, jö jj ki!” S a g  
aki halott volt, kijött. Λ lába és a kege pólyával volt körülkötve, és a 
sgemét kendő födte. Jégus agt mondta nekik: „Oldoggátok ki, és hagyjá
tok elmenni. ”50

VII. 51. Amikor Jégus fölemelte sgemeit és mielőtt kérni kezdett volna, 
meghallgatásra talált, így" kérés helyett hálát mondott, mert észlelte, 
Lázár lelke bement a testbe, és azt is, hogy ahhoz, hogy kijöjjön a 
sírból, e léleknek szüksége van arra, hogy a parancsából erő árad
jon belé. 52. Ezért, miután hálát adott az Atyának, harsány hangot 
hallatott, erőt bocsátott Lázárba, akinek, minthogy nem lévén még 
éles hallású, még hangos kiáltásra volt szüksége, ami kihívja őt a 
sírból. 53. És úgy gondolom, az is Jézushoz méltó feladat, hogy ne 
csak imádkozzon, hogy éljen a holt, hanem nagyot kiáltson rá, és 
kihívja a barlangban és sírboltban bent lévőt a kind dolgokhoz.

54. Tudnunk kell, hogy most is léteznek egyfajta Lázárok, akik, 
miután barátságban voltak Jézussal, megbetegedtek és meghaltak, a

só Jn 11,43-44.
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sírban és a holtak tartózkodási helyén maradnak, holtak a holtak 
között, ezután pedig Jézus imája életre kelti őket, és Jézus, az ő 
harsány hangja kihívja őket a sírból a kinti dolgokhoz. Az, aki en
gedelmeskedik, kijön, a korábbi bűnökből való holt megérdemelt 
kötelékei még körbefogják, az arca még fedett, és sem látni, sem 
járni nem képes, és a holt kötelékei miatt semmit sem képes csi
nálni, míg Jézus parancsot nem ad azoknak, akik képesek leoldani 
róla és hagyják őt elmenni. És bizony, mindenkinek, aki képes azt 
mondani, hogy annak bizonyítékát keresitek, hogy belőlem Krisztus szóké, 
meg kell próbálnia olyanná válni, hogy amikor Krisztus harsány 
hangú kiáltása szólal meg benne, a halál után mégis meghallja azt, 
bár nem élesen, és ezért szüksége van arra, hogy Jézus ezt kiáltsa: 
Kazár, jö j j  ki! 55. Hidd el, hogy a Hádészban ott vannak az árnyak 
és a holtak között, a holtak tartózkodási helyén, illetve sírboltok 
között azok is, akik miután megismerték az igazságot, megvilágosod
tak, megízlelték a mennyei ajándékot, részesültek a Szentiélekben, és megíz- 
lelték Isten szava értékét és a jövendő világ erőit,51 elhagyták Krisztust és 
a pogány életvezetéshez tértek vissza.

56. Miután tehát e g y  ilyen miatt odajött Jézus a sírhoz, és kívül 
megállva imádkozik, s meghallgatásra talál -  azt kérte ugyanis, 
hogy legyen erei hangjában és szavaiban —, harsány hangon kiált, 
hogy így hívja ki egykori barátait a kinti dolgokhoz a pogányok 
életformájából, az ő sírjukból és barlangjukból. 57. Jézus követője 
ekkor láthatja meg, hogy az ilyen mi módon jön ki Jézus hangja se
gítségével, s bár saját bűnei kötelékei fogva tartják52 és szorítják, a 
megtérés és Jézus szavának meghallása révén egyfelől él, másfelől 
pedig, mivel még nem oldották le róla a bűnök kötelékeit, még 
nem képes lábaival szabadon lépni, sem pedig önállóan nagyszerű 
dolgokat véghezvinni, mert a holtak pólyájával van bekötve keze 
és lába. 58. És bizony, az ilyennek, a holt mivolt miatt kezein és 
lábain lévő kötelékeken túl a tudatlanság is takarja és fedi az arcát.

5' Zsid 6, 4-6.
52 Vö. Péld 5, 22.
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59. jézus nem csak azt akarta, hogy éljen, s aztán maradjon a sír
ban. Ezért — a korábban mondottak szerint, amikor Lázár kijött a 
sírból, megkapta az életet, s bár megkapta az életet, a sírboltból va
ló kijutáskor,53 lévén még be volt kötözve, teheteüennek bizonyul
— így szólt Jézus azokhoz, akik képesek voltak segítséget nyújtani 
neki: Oldottátok ki, és hagyjátok elmenni. Úgy vélem, hogy az ilyen, 
mivel elfogadta a bűnök utáni megtérésről szóló tanítást, bár még 
erőtlen ahhoz, hogy e szerint éljen — mert akadályoztatva vannak a 
lélek járó, cselekvő és szemlélődő képességei —, már kijött a sírból, 
de még be van kötözve keze s lába, szemét pedig kendő fedi. 60. 
Amikor viszont Jézus -  a parancsnál fogva mintegy Krisztus gaz
daként -  szól azokhoz, akik képesek voltak rá, hogy eloldozzák: 
oldottátok ki, és hagyjátok elmenni, Lázár lábai és kezei eloldoztattak 
és a szeméről lekerült és elvétetett az azt takaró lepel,54 járni kezd, 
és elérheti azt, hogy ő is egy legyen azok között, akik egy asztalnál 
lakomáznak Jézussal.55

V ili. 61. Eme szavak kapcsán: aki halott volt, kijött. Λ  lába és a 
ke-ye pólyával volt körül kötve, szólni kell ezután arról, hogy még a 
megkötözött lábúak és kezűek között is vannak különbségek. 
Megkötöztetésük eredete sem ugyanaz, amelynél fogva a már meg
történt holttá válás miatt a „halál kötelékei” elnevezést alkalmazták
— most ugyanis a pólyák a holtak kötelékei —, viszont lesz olyan, 
hogy az Úr ítélete folytán lesz valaki megkötözve, mert miután be
lép az Úr, hogy megszemlélje a lakomázókat, meglátja azt, aki nem 
vett fel menyegzői ruhát, és ezt mondja vele kapcsolatban: Kötötte
tek meg kegét-lábát és dobjátok ki a külső sötétségre.56 62. Ezen a szö
veghelyen is van egy megkülönböztetést igénylő mozzanat: és a 
syernét kendő födte, Mózes arcát pedig lepel takarta, amikor a néphez

53 Preuschen szerint romlott a szöveg, de a többi értelmező is problematikus
nak tartja.

54 V ö.2K or3,16.
55 Vö. Jn 12, 2.
56 M t2 2 ,13.
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szólt.57 Λ Lázár szemét fedő kendő a holt szemfedője, míg a Mó
zes arcán lévő lepel a gondviselés folytán takarta azt, hogy ne en
gedje a népnek meglátni az arc ragyogását.58 63. Megvizsgálhatod 
viszont a menyegzői ruhába nem öltöző kapcsán, akiről írva van: 
K ö tö t t ek  meg ke gét-lábát és dobjátok ki a külső sötétségre, vajon mindig 
megkötözve és a külső sötétségben marad-e, vagy pedig föloldoz- 
zák egyszer -  hiszen nem szerepel itt az, hogy „örökké” vagy 
„örökkön-örökké”. 64. Az erről szóló leírásban ugyanis nem lát
szik, hogy szó lenne bármiféle jövőbeli feloldozásról. 65. Nem tű
nik számomra biztonságos dolognak ilyesmiről nyilatkozni, mivel 
egyáltalán nem értem, s főleg azért sem, mert nincs is leírva. 66. És 
azt is megvizsgálhatod, kinek szól ez: fégu s agt mondta nekik: „01- 
doggátok ki. ” Nincs az leírva ugyanis, hogy a tanítványoknak, s az 
sem, hogy a körben álló tömegnek, sőt az sem, hogy a Mária mel
lett álló és őt vigasztaló zsidóknak.59 Annak okán, hogy angyalok 
jöttek /joggá és sgolgáltak neki,60 és az allegorikus jelentés miatt vi 
szont gyanítható, hogy alighanem ez utóbbiaknak mondhatta azt, 
hogy oldoggáfok ki, és hagyjátok elmenni.

IX. 67. Még azt is vizsgálom, vajon beteljesítette-e Jézus azt, 
amit hozzáfűzött: e szavaihoz: barátunk, Uigár, elaludt, jelesül, hogy 
megyek, hogy fe/ébressgem Ó7.61 68. Azon tűnődőm tehát, vajon nem 
eme hangosan kiáltott szavak, miszerint Lágár, jö j j  ki!, miatt tör- 
tént-e ez — minthogy nem képtelenség azt állítani, hogy a hangos 
szó és kiáltás ébresztette őt fel62 —, és ezért kijelenthető, hogy in
kább ebben teljesedett be a megyek, hogy felébressgem öt mondás, mint 
hogy a Fiú imáját meghallgató Atya idézte volna elő Lázár lelkének 
visszatérését a sírba helyezett testhez. 69. Valaki ugyanis azt 
mondhatja, hogy egyfelől az Atya az, aki meghallgatván a Fiú kéré

57 Vő. Kiv 34,33-35.
Vő. Kiv 34, 30.35; 2Kor 3, 7.

59 Vő. Jn 11,19 .
60 M t4 ,11.
ή1 Jn 11 ,11 .
62 Romlott szöveg, hozzávetőleges fordítás.
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sét, feltámasztotta Lázárt a halottak közül, másfelől pedig a Fiú 
harsány szóval kiáltva: Lázár, jö j j  ki!, teljesítette be azt a korábbi 
ígéretét, hogy megyek,, hogy felébresszem őt. 70. És bizony, aki ezt a 
megállapítást teszi, mert ellentmondást lát ezek között: barátunk, 
Lázár, elaludt, és I Azúr m egha ltf azt fogja mondani, hogy az után, 
hogy Lázár „elaludt”, tett ígéretet Jézus e szavakkal: megyek, bogi 
felébresszen/ őt, viszont ahhoz, hogy Lázár „meghalt”, már nem teszi 
hozzá, hogy „megyek, hogy föltámasszam őt a halottak közül”. 71. 
Aki azonban feloldja a látszólagos ellentmondást, és megengedi, 
hogy Lázár feltámasztása a holtak közül az imádkozó Fiú és az őt 
meghallgató Atya közös tette volt, még hivatkozni fog az Úrnak a 
Mártához intézett szavaira is: én vágok  a feltámadás és az életfA és ezt 
is idézni fogja: Mert amint az Míg a feltámasztja a halottakat és életre kel
ti, úgy a Fiú is életre kelti, akiket akar.* 65

Sokan a zsidók közül, akik Máriáhozjöttek, és látták, amit Jézus tett, 
hittek benne.66

X. 72. És bizony, ki ne hajlana arra, hogy higgyen Jézus igehirde
tésének és valóban higgyen, ha egyszer a bűnben teljesen elmerül
tek az Ige parancsára és az ő közreműködésével a legradikáüsabb 
változással kerülnek ki a halálból és bűzből, miután nem csupán a 
bűn óriási bűzét, hanem a lelkűk járó és cselekvő képességét lekötő 
kötelékeket s ezeken túl még a szemlélődő képességét lekötő köte
lékeket is lerázzák magukról? 73. Akik ugyanis látták, hogy mi 
mindenre volt képes Jézus, megdöbbentek, ők, akik Isten tanításá
nak tanulmányozásával büszkélkedtek, a tanítás teljességének67 
azonban nem adták át magukat. Akkor esetleg majd hisznek, ami

“  Jn 1 1 ,1 1  és 14.
Jn 11, 25.

65 Jn 5, 21.
66 Jn 11, 45.
67 A „tanítás” itt logosz, azaz a zsidók nem adták át magukat az Ige teljességének.
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kor odamennek a megholthoz, akiről teljességgel lemondtak. Ők 
azok, akik lemondva az ilyen emberről, odamennek, hogy megvi
gasztalják Máriát, aki gyászolja fivére elveszését. És talán inkább ő 
miattuk, mint a halált elszenvedő miatt jött oda Jézus a halott bar
langjához, fölemelte szemeit, és így szólt: „Atya, hálát adok neked, hogy 
meghallgattál Én pedig tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz ”68 69 70 71 74. Az 
pedig, hogy inkább miattuk, semmint Lázár miatt kiáltotta hálaadá
sát az Atyának, világos eme szavakból: de a körülálló tömeg miatt 
mondtam, hogy higgyék, hogy te küldtél engem A 75. A körülötte álló tö
meg miatt foglalkozott tehát Lázárral, hogy a Máriához jövő és tet
teit látó sok zsidó higgyen benne. XI. 76. Az ezekkel kapcsolatos 
dolgokat azonban ne csupán testi értelemben vedd!

De néhányan közülük elmentek a farizeusokhoz és elmondták nekik,
hogy Jézus miket cselekedett.7Ü

77. Van bizonyos kétértelműség a szövegben. Vajon arról van-e 
szó, hogy ama sok zsidó közül, akik látták, miket cselekedett jézus, 
és hittek benne, mentek oda egyesek a farizeusokhoz, s mondták 
el, miket cselekedett, azért hogy a Jézussal ellenséges beállítódásúa- 
kat megzavarják a Lázárról szóló híradással? Vagy pedig a hívő so
kaktól függetlenekről — alakét a történtek nem késztettek arra, 
hogy higgyenek Jézusban -  van szó, akik felháborodásukban — 
amennyire csak tudnak — a farizeusokban is gonosz indulatot éb
resztenek ellene a Lázárról szóló híradással. 78. Szerintem az evan
gélista inkább ezt kívánja jelezni. 79. Ezért teszi hozzá, hogy össze
gyűltek hát a főpapok és a farizeusok f 1 és a többi. Tehát azt mondja, 
sokan voltak azok, akik látván a Lázárral történteket, hittek, és 
mintegy csekélyebb számúaknak mondja azokat, akik nem tartoz

68 Jn 11, 41-42.
69 Jn 11, 42.
70 Jn 11, 46.
71 jn  11,47.
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tak közéjük, s akikről így szól: de néhányan közülük elmentek, és a 
többi. 80. Figyelj arra is, amit mondani fogok, vajon egyetértésre 
késztethet-e minket, mert nem ezt mondja: „A zsidók közül, akik 
odamentek Máriához, és látták, miket cselekedett, sokan hittek 
benne”, hanem ezt: Sokan a zsidók közül, akik Máriáhozjöttek, és lát
ták, amit Jézus tett, hittek benne. 81. Leginkább az átvitt értelem miatt 
hajlok annak megfontolására, vajon nem arról van-e szó), hogy 
mindenki, aki látta, azaz szemlélte és megértette, amit Jézus csele
kedett, hitt benne. Azok kapcsán viszont, akik ezzel szemben el
mentek a farizeusokhoz és elmondták nekik, hogy Je\us miket cselekedett, 
alighanem azért nem szerepel a hívők esetében dicsérő értelmű 
„látták” szó, mert nem tanúskodtak arról, hogy mit láttak. 82. Mert 
ha ők is látták volna, valószínűleg az lenne leírva, hogy „egyesek 
közülük elmentek a farizeusokhoz és elmondták nekik, amit láttak, 
azt, hogy mit cselekedett jézus”, vagy „amit láttak, s amit Jézus 
cselekedett”. 83. felen esetben viszont velük kapcsolatban arról, 
hogy „látták”, egyáltalán szó sincs, azok kapcsán ellenben, akik hit
tek, azaz, akik szintén odajöttek, ott voltak Máriánál és látták, mit 
cselekedett jézus, igenis. És szerintem miattuk mondja ezt is: de a 
körülálló tömeg miatt mondtam, hogy higgyék, hogy te küldtél engem?2 84. 
Ennek kapcsán légy ugyanakkor arra is figyelemmel, hogy vajon 
lehetséges-e azt állítani, hogy kizárólag azok, akik odamentek Máriá
hoz, akik látták, mit cselekedett Jézus, és hittek benne, mivel sokan 
voltak, képezték azt a tömeget, amely körbeállta J ézust, és miattuk 
mondta ezt: Atya, hálát adok neked, hogy meghallgattál. Én tudtam, hogy 
mindig meghallgatsz?3 85. Ha ugyanis a körülálló tömeg miatt mondta, 
hogy higgyék, az Atya küldte őt, és amikor beszélt, azért mondta ezt, 
hogy a körülálló tömeg higgyen benne, ha viszont ezek alapján 
senki sem hitt. volna az Atyában, nem mondta volna ezt: de a körül
álló tömeg miatt mondtam, hogy higgyék, bogi te küldtél engem24 mint egy 72 * 74

72 Jn 11, 42.
73 J n l l ,4 1 M 2 .
74 Jn 11, 42.
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olyan ember, aki nem ismeri a jövőt. Alighanem akik odamentek 
Máriához, akik látták, mit cselekedett Jézus, és hittek benne, egye
dül ők képezték a Jézus körül álló tömeget, a többiek pedig, akik 
nem látták, amit cselekedett, nem is álltak körülötte.

Összegyűltek hát a főpapok és a farizeusok a főtanácsban, és azt mond
ták: „Mit csináljunk? Ez ag ember ugyanis sok csodajelet művel. Ha 
hagyjuk ez} neki, mindnyájan hinni fognak benne, és akkor eljönnek a 
rómaiak, és elveszik helyünket és népünket.>ns

XII. 86. Betű szerinti értelemben a farizeusok és a főpapok látták, 
hogy Jézus az általa művelt rendkívüli csodatettek nagyszerűsége 
folytán az egész zsidó népet képes a benne való hitre vezetni, és a 
meghódítottak meg fogják vetni a testi értelemben helyhez kapcso
lódó lévita és papi kultuszt, és ez ürügy lehet arra, lévén a zsidók 
az Üdvözítő miatt nem fogják többé tisztelni ezt a helyet, hogy az 
általuk szentnek tartott hely és a zsidók egész népe a rómaiakhoz 
kerüljön, és hogy egyáltalán nem akarják majd megtartani a zsidó
sághoz való tartozásukat. 87. Azután, mivel minden olyasminél 
többre tartották a kultuszt, a helyet és a nép megmaradását, amit 
esetleg ezeknél magasabb rendűnek lehetne vélni, Jézus ellen ár- 
mánykodtak, életére törve. 88. Szerintem ugyanezért, hogy meg
semmisítsék dicsőségét, mondták azt, hogy ez az ember. Nem hittek 
ugyanis azoknak a korábbi szavaknak, hogy ő Isten, és ezért ká
romlásért akarták őt megkövezni, és ezt mondták neki: ember létedre 
Istenné teszed magad.16 Ekkor Jézus a maga emberszeretetéhez mél
tón válaszolt, és azt tanította, hogy mindazoknak, akikhez odajött 
Isten Igéje, Isten az Isten nevet adja, mert az írás prófétai kijelen
téseit nem lehet megcáfolni és megsemmisíteni.77 75 76 77

75 Jn 11,47-48.
76 Jn 10, 33.
77 Vö. Jn 10, 34-36; Zsolt 82(81), 6: Ti Istenek vagytok.
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89. A farizeusok és főpapok beszédéből felismerhető a rossza
ságukból adódó következedenségük és vakságuk. Egyfelől követ- 
kezetlenek, mert tanúsítják, számos csodajelet művelt Jézus, és 
mégis képesek összeesküdni az ily hatalmas csodajelek művelője 
ellen, mintha semmit sem lenne képes cselekedni önmaga érdeké
ben az összeesküvőkkel szemben. És ez nem kevésbé volt vakság 
megnyilvánulása is. Hiszen aki sok csodajelet művel, különb ama 
összeesküvőknél, akik nem akarják hagyni ezt. Persze lehet, hogy 
bár hiszik, hogy csodajeleket művel, mégis azt feltételezik, hogy 
nem isteni erő folytán cselekszi ezeket, és ezért egyáltalán nem ké
pes az összeesküvésük elől megmenekülni. 90. Ok azon igyekez
nek, hogy ne hagyják cselekedni, mert úgy vélik, ezzel akadályt ál
líthatnak mind a benne hívők, mind a rómaiak elé, akik el akarják 
venni helyüket és népüket. 91. Minthogy azonban az Urfelforgatja a 
nemietek szándékait és elveti a népek gondolatait,78 ugyanígy, bár nem 
hagynák őt, Isten feltámasztja és azt is hagyja, hogy minden nép 
szolgáljon neki,79 és hogy a megérkező rómaiak elvegyék helyüket.
92. Hiszen hol van, amit szentélynek neveznek? Tönkrement a 
nemzet, kidobták őket a helyükről, és még a szétszóratásban is alig 
van, ahol kívánságuk szerint tartózkodhatnak. 93. Ha pedig meg 
kell kockáztatnunk, hogy átvitt értelemben vegyük e szavakat, azt 
mondhatjuk, hogy a körülmetéltek helyét átvették a nemzetek, mert 
az ő  bukásukból üdvösség támadt a nemzeteknek azért, hogy őket versengésre 
serkentse, és a „római” elnevezésen a nemzetek értendők, az ural
kodókról az uraltakra történt névátvitel révén. 94. És a nemzet a 
nemzetek közül emeltetett fel. A nép ugyanis már nem volt nép,80 
és az Izraelből valók már nem izraeliták, és a magból nem alakult 
olyanná, hogy gyermek legyen.81 Ezek oka Jézus sok csodajele volt, 
és hogy az Atya engedte, hogy ezeket művelje neki, aki különb a

™ Zsolt 33(32), 10.
7<-> Vö. Zsolt 72(71), 11.
«" Vö. 1 Pét 2, 10; Óz 1,9 ; 2, 25.
8i Vö. R óm 9,6-7.
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főpapoknál és a farizeusoknál, akik megtanácskozták az ellene való 
összeesküvést. 95. A főpapok pedig, az összes testi értelemben 
vett zsidó kultusz, és a farizeusok, a Törvényt betű szerinti érte
lemben értő összes tanítás összeesküdnek Jézus, az Igazság ellen,82 
és az előkép valóság akar lenni, és megakadályozni az igazság nyil
vánvalóvá válását,83 ahogyan a hús-test is e szerint vágyakozik a 
szellem ellen.84 96. Minthogy azonban a szellemnek a hús-testtel 
szembenálló vágyakozó képessége erősebb, az Üdvözítőnk, a mi 
igazi főpapunk és az ő szellemi tanítása is megsemmisíti az ellene 
összeesküvő főpapok és farizeusok főtanácsát. 97. És azt kell vél
nünk, hogy most is ez történik, amikor láthatjuk a testi zsidók szö
vetkezéséből, hogy Krisztus szellemi tanítását meg akarják semmi
síteni.

Egyikük pedig, Kaifás, aki abban ag, esztendőben főpap volt, azt mondta 
nekik: „Ti nem tudtok semmit, s arra sem gondoltok, hogy jobb nekünk, 
ha egy ember hal meg a népért, mintha az egésp nemzet elveszi” pedig 
nem magától mondta, hanem, főpap lévén abban az esztendőben, megjö
vendölte, hogy Jézus meg  fog halni a nemzetért, és nem csak a nemzetért, 
hanem hogy az hűen szétszórt gyermekeit egybegyűjtse.85

XIII. 98. Ha valaki jövendöl, még nem próféta. Bizony Kaifás, aki 
főpap volt abban az esztendőben, és megjövendölte, hogy Jézus 
meg fog halni a nemzetért, és nem csak a nemzetért, hanem hogy 
az Isten szétszórt gyermekeit egybegyűjtse, nem is volt próféta. 99. 
Ha ugyanis Bálám is ekként jövendölt a Számok könyvében leírtak 
szerint szólva: ap Isten adta a számba a spót, amit mondani fogok ,86 87 és 
szavaiból, miszerint Mezopotámiából küldött engem f1 és a követke -

«2 Vö. Jn 14, 6.
83 Vö. 2Kor 4, 2.
83 Vö. Gál 5, 17.
85 Jn 11, 49-52.
86 Szám 22, 38.
87 Szám 23, 7. Bálák, Moáb királya küldte Bálámot a példázata szerint.

538



zőkből, világos, hogy nem volt próféta. írva van ugyanis, hogy jós 
volt.88 100. Ha valaki próféta, egyben jövendőmondó is, ha viszont 
valaki jövendőt mond, nem feltétlenül próféta. 101. Ahogyan más 
egyéb kiváló dolog kapcsán is mondhatok ilyesmit: aki igazságos, 
az igazságos dolgot keresi. De nem feltétlenül igazságos az, aki az 
igazságos dolgot keresi. 102. Ezt megérted, ha figyelembe veszed, 
hogy itt: igazságosan keresd az igazságos dolgot;89 nem véletlenül került 
a keresd az igazságos dolgot elé az, hogy igazságosan. Szerintem ugyanis 
lehetséges nem igazságosan is keresni az igazságos dolgot. Amikor 
valaki azért cselekszik olyan dolgot, amit kell, például a szegények 
érdekében, hogy elnyerje az emberek dicséretét, igazságos dolgot 
cselekszik ugyan, ám nem az igazságosság, hanem a dicsőségvágy 
lelkületével. 103. Úgy vélem hát, hogy ehhez hasonlóan, hogy iga\;- 
ságosan keresd az igazságos dolgot, mondható ez is: „mértékletesen ke
resd a mértékletes dolgot”, vagy „bátran keresd a bátor dolgot”, 
vagy „bölcsen keresd a bölcs dolgot”, és ugyanígy a többi erény 
esetében. 104. Ezt pedig azért mondtuk, hogy megmutassuk, ha
sonló ez ahhoz, hogy valaki jövendöl, ám nem próféta. 105. Úgy 
vélem, a prófétákról ezért mondják a jövendölésekben folyamato
san, hogy egt mondta Jeremiás próféta,90 vagy egyéb hasonló kifejezé
seket. A szótanban jártasak pedig azt mondják, hogy7 attól még 
nem orvos valaki, ha valami orvosláshoz tartozó, vagy egy olyan 
dolgot tesz, ami hozzájárul az egészséghez, és nem építész az sem, 
aki valamilyen építészettel kapcsolatos dolgot tesz.

106. Az Üdvözítőről jövendölő Kaifásról leírtakból látható, 
hogy olykor a gonosz lélek is képes jövendölni. 107. Az evangélis
ták ugyanis elítélik Kaifás gonoszságát, aki főpap volt abban az 
esztendőben, amikor Üdvözítőnk az isteni tervet beteljesítve az 
emberekért szenvedett.

Vö.Józs 13,22.
® Mtörv 16, 20.
90 Jer 28(35), 5.
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Máté ugyanis ezt mondja: Ekkor egy a tizenkettő közül, akit 
iskamti Júdásnak hívtak, elment a főpapokhoz és ezt mondta nekik: „Mit 
adnátok nekem, ha átadom őt nektek?” Azok megígértek neki harminc 
ezüstöt A Kicsit később pedig: íme, Jüdás a tizenkettő közül megérkezett, 
és vele nagy tömeg kardokkal és dorongokkal a főpapoktól és a nép véneitől A
XIV. 108. Azt gondoljuk tehát, hogy eme főpapok közül való volt 
Kaifás is, mert tanúság szól arról, hogy abban az esztendőben ő 
főpap volt. Ezután pedig Máté világosan ezt mondja: Azok pedig 
megragadták Jágast és elvitték Kaifáshogj a főpaphog ah°l aZ írástudók és 
vének össgegyú'ltek A 109. Kevéssel később hozzáfűzi: A főpapok pedig 
és a főtanács hamis tanúvallomást kerestek Jégus ellen, hogy halálra adják, de 
nem találtak, noha sok hamis tanú jelentkezett. Végül előállt kettő és így 
sgólt: „Ez agt mondta: ’Ee tudom bontani az isten templomát, és három nap 
alatt fölépítem. ”’ tikkor a főpap fölkelt és azt mondta neki: „Semmit sem 
felelsz? Mi ag; amit tanúsítanak ellened?” De Jégus csak hallgatott. A főpap 
erre így sgólt boggá: „Megesketlek téged ag élő istenre: Mondd meg nekünk, 
te vagy-e a Krisgtus, Isten Fia?” Jégus agt felelte neki: „Te mondtad. De 
mondom nektek: most már látnifogjátok ag Emberfiát a Hatalmasnak jobb 
ján  ülni, és eljönni a g ég felhőin. ” Ekkor a főpap megsgaggatta ruháit és így 
sgólt: „Káromkodott! Mi szükségünk, van még tanúkra? íme, most hallottá
tok a káromkodást. Mit gondoltok?” Ok egt felelték: „Halált érdemeld194
110. Egyebek után újra így szól: Amikor a főpapok és vének vádolták, 
semmit sem válasgoltA 111. Majd kicsit később ekként: A főpapok és 
vének pedig rávették a tömeget, hogy B arab ást kérjék, Jégust pedig vesgítsék 
el A  112. Azután, az Üdvözítő feltámadása után, mikor odament 
Mária Magdolna és a másik Mária: íme, néhányan ag őrségből a városba 
mentek és hírül vittek a főpapoknak mindent, ami történt. Erre agok össze
gyűltek a vénekkel, tanácsot tartottak, majd sok péngt adtak a katonáknak, * 92 93 * 95 96

Mt 26,14-15.
92 Mt 16, 47.
93 Mt 16, 57.
9Ί Mt 26, 59-66.
95 M t2 7 ,12.
96 Mt 27,20.
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és agt mondták nekik: „Mondjátok azt: Λ tanítványai éljél eljöttek és ellop
ták őt, és kimentünk titeket. ’ Ha a helytartó meghallja ezt, mi majd meg
győzük  őt, és ki?nentünk titeket.,K>1

113. Lukács pedig ezt írta: Akkor a sátán megszállta Jüdást, akit 
iskariótinak neveznek, s aki egyike volt a tizenkettőnek. Elment és megbe
szélte a főpapokkal és a templomőrség vezetőivel, hogyan adja őt a kezükbe A 
Azután, kicsit később: Akkor jézus ezt mondta azoknak, akik ellene 
jöttek, a főpapoknak, a templomőrség tisztjeinek és a véneknek: „Mint rabló 
ellen, úgy jöttetek kardokkal és dorongokkal. És kicsit később: Megra
gadva elhurcolták őt, és a főpap házába vitték A)ú És még kevéssel ké
sőbb: A főpapok és az írástudók pedig ott álltak, és hevesen vádolták A 1 
114. Majd ismét kevéssel később: Mihelyt megvirradt, egybegyűltek a nép 
vénei, a főpapok meg az írástudók, és főtanácsuk elé vitték.102

115. Ami pedig Márkot illeti, ezt mondja: A g iskarióti Júdáspedig 
a tizenkettő közül az egyik, elment a főpapokhoz hogy kiszolgáltassa őt ne
kik. Mikor azok meghallották egt, megörültek, és megígérték, hogy pénzt 
adnak neki A3 Kevéssel utána: Még beszélt Jézus, amikor megérkezett az 
iskarióti Júdás, egy a tizenkettő közül, és vele nagy tömeg kardokkal és bo
tokkal a főpapoktól, írástudóktól és a vénektől104 116. És kevéssel utána: 
Jézust Kaifáshoz a főpaphoz vitték, és összegyűlt az összes főpap, írástudó és 
vénA5 117. És még kevéssel később: Ekkor a főpap fölállt és megkér
dezte Jézust: „Semmit sem felelsz mindarra, amit ezek tanúsítanak ellened?” 
0  viszont hallgatott és semmit sem felelt. A főpap újra megkérdezte őt: „Te 
vagy-e a Krisztus, az Áldott Fia?” Je fu s pedig eztfelelte neki: „Te mondtad, 
hogy én vagyok, és látni fogjátok az Emberfiát, a Hatalmasnak jobbján ülni, 97 98 99 100 * * 103 * 5

97 Mt 28 ,11-14 .
98 Lk 22, 3-4.
99 Lk 22, 52.
100 Lk22, 54.
ιοί Lk 23,10.
>02 Lk22, 66.
103 Mk 14, 10-11.
i°4 Mk 14, 43.
io5 Mk 14, 53.
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és eljönni a g  ég felhőiben. ” A főpap rögtön megszaggatta ruháit,d06 118. Ke
véssel utána: A főpapok a vénekkel, az írástudókkal és ag egész főtanács
csal kora reggel tanácsot tartottak, agtán megkötötték Jézust, elvitték a palo
tába és átadták Pilátusnak A1 Kevéssel utána: A főpapok sok mindennel 
megvádolták őt, ő  viszont semmit sem válaszolt A*

119. János pedig azt mondja, hogy Jézust Kaifástól a helytartóságra 
vezették.106 107 * 109 120. Azért mutattuk be hosszabban ezeket, hogy igazol
juk, az összes evangélista számos tanúsággal szolgál Kai fás renge
teg bűnéről, és hogy bár harcolt Jézus ellen, ettől nem kevésbé 
mondta meg a jövőt. Azt, hogy jövőt mondott, világosan megtaní
totta nekünk János.

XV. 121. Megvizsgálhatod, vajon aki jövendöl, feltédenül a 
Szentlélek révén jövendöl-e, még ha a szöveg egyesek szerint nem 
is igényel vizsgálódást. 122. Hogyan is ne lenne érdemes a vizsgá
latra, ha egyszer Dávid, az Uriás elleni vétke után110 * 2 amiatt aggó
dik, hogy elvétetik tőle a Szentlélek, és így szól: Szent Pelkeclet ne 
vond meg tőlem/·11 Ha pedig valaki ellenvetésül felhozza, hogy a neve
lés .Sfent Igéiké el fo g  futni az csapdától, és távol tartja magát a% esztelen 
gondolatoktól, úgy tűnik, ez világosan bizonyítja, hogy a Szentlélek a 
csapdába esett lélektől elfut, bár annak csapdába esése és bűnössé 
válása előtt ott volt nála. 123. így aztán megérdemli a vizsgálódást 
a Szentlélek kapcsán az, vajon benne lehet-e a bűnös lélekben, úgy, 
hogy állíthatja valaki, hogy senki sem mondhatja: „Jézus asy Úr, ” csakis 
a Szentlélek á l t a l f1 és hogy sokakban benne van a Szentlélek, akik 
bűnösök, és akik Jézushoz mint Úrhoz viszonyulnak.

124. És mivel akik az után vétkeznek, hogy elnyerték a Szent
leiket, nem nyerhetnek bocsánatot, talán ezért mondja azokról,

106 Mk 14, 60-63.
107 Mk 15 ,1.
Ό» Mk 15, 3.5.
ίο» Jn 18,28.
no Vő. 2Sám 11, 2-17.
m Zsolt 51(50), 13.
ii2 lK or 12, 3.
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akik az előtt vétkeztek, mielőtt elnyerték volna, hogy az emberek fia 
inak minden bűne és káromlása bocsánatot nyer.,113 * 115 * 117 * 125. azokról viszont, 
akik a Szentlélek elnyerése után vétkeztek, ezt: de ha valaki a S\ent- 
lelket káromoljay ay nem nyer bocsánatot}^ Bűnös tetteivel és szavaival 
ugyanis káromolja a benne lévő Szentleiket, aki még a bűnös lelké
ben is jelen van. 126. Mondhatni, ebben az értelemben veendők a 
Zsidókhoz syóló levélben ekként leírtak is: lehetetlen ugyanis, hogy ayok, 
akik egyszer megvilágosodtak, megízlelték a mennyei ajándékot, részesültek a 
Szentlélekben, és megízlelték Isten szava értékét és a jövendő világ erőit, ay; 
után mégis elestek, hogy ismét megújuljanak és megtérjenek, ők, akik a ma
guk részéről újra megfeszítik a y Isten Fiát és csúfot űznek belőled15 Figyeld 
csak meg, mi van a szövegben: részesültek a Szentlélekben\

127. Annak ellenében pedig — miszerint a Szentlélek nem ke
vésbé van jelen a jövendőt elmondó Kaifásban is — ezt lehet idéz
ni: A Félek ugyanis még nem volt megadva, mert jézus még nem dicsőült 
megA6 128. Mert ha a Lélek nem volt meg az apostolokban sem 
azelőtt, hogy Jézus megdicsőült, vajon Kaifásban mennyivel ke
vésbé volt jelen? Amikor pedig az Üdvözítő feltámadt, az aposto
lokra lehelt, és így szólt hozzájuk: „vegyétek a Szentleiketj>ni és a többi. 
129. Ha tehát valaki merészen a későbbi szavakat is idézné, azt 
igazolandó, hogy nem a Szentlélek által jövendölt Kaifás, az ugyan
akkor ezzel azt is állítja, hogy a gonosz szellemek is ugyanúgy ké
pesek tanúskodni Jézusról és prófétáim vagy tanúságot adni róla, 
mint az, aki ezt mondja, arra kérve őt, ne parancsolja őket az alvi
lágba: tudjuk ki vagy: ay Isten Szentjei Azért jöttél, hogy elveszíts minketA18 

XVI. 130. Az Apostolok cselekedeteiben ez is szerepel: Történt pedig 
hogy amikor az imádságra mentünk, egy jósszellemtől megszállott lánnyal ta
lálkoztunk, aki jövendöléseivel nagy hasznot hozott gazdáinak. Ez nyomon

113 Mt 12,31.
"4 Mt 12, 32.
115 Zsid 6, 4—6.
” 6 Jn 7, 39.
117 Jn 20, 22.
ne Mk 1, 24; Lk 8, 31.
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követte Pált és minket, és így kiáltozott: „Tizek az emberek a magasságbeli 
Isten szolgái, akik az üdvösség útját hirdetik nektek.’™  131. Aki ezt a 
szöveget alkalmazza, azt fogja tehát mondani, hogy a jós szava 
semmiben sem marad el a prófécia mögött, hiszen tanúságot tesz 
az apostolok mellett, és arra biztatja hallgatóságát, hogy higgyenek 
az üdvösség útjában, amit hirdetnek.

132. Minthogy a Bálám-történetet is idéztük, figyelj arra, vajon 
rá is érvényes-e az, amit mondunk, hogy nem isteni, hanem angyali 
inspiráció folytán szólt: Az Isten angyala odaállt az útra, vádolni 
Bálámot; ő  a szamarán ült, .r két szolga volt vele. Amikor a szamár meglát
ta, hogy ott áll az Isten angyala kivont karddal az úton, letért az útról és a 
mezőn haladt. Bálám erre megverte bottal a szamarat, hogy visszaterelje az 
útra. Pikkor az Isten angyala két szőlőkerítés közé állt.120 133. Kicsit ké
sőbb: Amikor a szamár meglátta az. Isten angyalát, lefeküdt Bálám 
alatt}21 És ismét egy kicsit később: A zf mondta neki az Isten angyala: 
„Miért vered meg már harmadszor a szamaradat? U tód, vádlódként jöttem, 
mert. utad nem egyenes, és ellenem van, és amikor a szamár meglátott, kitért 
előlem háromszor. Pia pedig nem tért volna ki, most téged öltelek volna m eg ő  
meg megmenekült volna. ” Es egt mondta Bálám ay angyalnak: „ Uram, vét
keztem, mert nem tudtam, hogy te állsz keresztbe ay úton és tartózta tsz j e l ;  
most ped ig ha nem tetszik neked, hogy elmenjek, visszafordulok. ” Azt- 
mondta erre az Isten angyala Bálámnak: „Menj csak el az emberekkel, de 
vigyáyz m<*st ne mondj, mint amit majd mondok neked. ”* 121 122 134. Jegyezd 
meg, az angyal mondja ezt: mást ne mondj, mint amit majd mondok ne
ked. 135. Azt fogod azonban mondani, hogy kicsit később Isten 
jelent meg Bálámnak, és Bálám ezt mondta neki: hét oltárt felállí
tottam, bikát és kost rajtuk bemutattam. ” Erre az Isten szót adott Bálám 
szájába, és ezt mondta neki: >yAmikor visszatérsz Bálákhoz ekként

ό  ApCsel 16 ,16-17 . 
12» Szám 22, 22-24.
121 Szám 22, 27.
122 Szám 22, 32-35.
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szólj. 23 136. És figyeld meg azt is, hogy miképpen lehet mindket
tő igaz; az angyal szava: mást ne mondj, mint amit majd mondok neked, 
és az írás eme tudósítása: a\ Isten s s j t  adott Bálám szájába, és e%t 
mondta neki. 137. Azt pedig, hogy Isten Lelke volt rajta, obeliszkkel 
jelöltük, mert sem ez, sem ehhez hasonló nem található a többi ki
adásban.123 124 * 138. És ismét egy kicsit később ezt mondja: Találkozott 
az Isten Bálámmal és szót adott a szájába, és ezt mondta: „Térj vissza Bá
lákhoz; és ezeket mondd neki.’n 25

XVII. 139. Mindezzel kapcsolatban a merész értelmező azt fog
ja mondani, hogy Saulról is azt mondták, Isten gonoszszelleme fojtogat
ta.,126 Sőt, még a hazugság szelleme is kijött, és hazug lélek lett Acháb 
valamennyiprófétája szájában, miután az Úr szavaira, miszerint ki fogja 
rászedni Achábot?, előjött a gonosz szellem, és ezt mondta: én rásze
dem.127 140. Tehát ezeket is meg kell vizsgálnia e szöveghelyek kap
csán annak, aki valamennyire maga is képes az idézett szövegek 
következményeit levonva kikutatni, milyen értelemben is jövendölt 
Kaifás. Alighanem azt is el kell mondanunk a jövendölése kapcsán, 
hogy bár nem volt szent, mégis jövendölt [viszont nem a Szentlé
lek sugalmazására jövendölt].128 * 141. Ahogyan kutatásra érdemes 
az, miképpen jövendölt Kaifás, úgy a Királyok első könyvében talál
hatókat is megvizsgálhatod, miképpen jövendöltek Saul Dávidhoz 
rendelt küldöttei, és utánuk Saul. 142. írva van ugyanis: Hírül vitték 
Saulnak, s elmondták neki: „íme, Dávid a ramátiai Avótban van. ” Es Saul 
küldötteket indított, hogy fogják el Dávidot, és ők meglátták a próféták cso-

123 Szám 23, 4-5.
124 Szám 23, 7 (LXX). Origenész szövegkritikai művére, a Hexaplára hivatkozik, 

amelyben a korabeli filológiai tudományos gyakorlatban bevett módon obe
liszkkel jelölte azokat a részeket, amelyek a hébertől eltérő további szövege
ket hoznak a Septuagintában. Mivel a többi görög fordításban sincs meg a 
szóban forgó szöveg, ez is indokolja a külön megjelölését.

,25 Szám 23, 16.
'2<i lSám 16, 14.
427 Vö. lK ir 22, 20-23.
128 A Monacensis kéziratban a zárójel előtt véget ér a mondat, a későbbi kézirat

ban lehet, hogy javítás a zárójelek között szereplő félmondat.
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portját, és Sámuelt, aki előttük megállapodva odaállt. 143. Es Saul küldöt
teit betöltötte a\ Úr Lelke, és ők is prófétáim kezdtek. Es amikor egt hírül 
vitték Saulnak, más követeket küldött, de agok is prófétáim k eitek . 144. 
Megharagudott erre Saul, és elment Armataimba; s amikor a nagy kúthoz 
érkezett a-g úton Sgójim felé menve, kérdést tett fe l: „Hol van Sámuel és Dá
vid?” Es apt mondták neki: „A ramátiai Avótban. ” 145. Elindult hát a 
ramátiai Avótba, és őt is eltöltőtte ag_ Isten Lelke, s amint ment és haladt, 
egyre prófétálgatott, amíg a ramátiai Avótba nem ért. Es levette a ruháit és 
prófétáit Sámuel előtt, s ott feküdt egésg nap és éjjel meztelenül. Innen a mon
dás: „Lát Saul is a próféták kö\t van?”129 146. Úgy gondolom, szük
séges volt ezt is idézni, hogy lássuk, miképpen prófétáinak a bűnö
sök, és hogy vajon a Szentlélek hatására vagy más szellem folytán, 
már amennyiben az az igazság mellett tanúskodik, és nem hazug 
szellem.

147. Ezen felül, még mindig a Királyok első könyveben találhatók 
a bálványjósok, akik megmutatták, mit kell csinálni a ládával, hogy 
amikor az egyszer ellett tehenek a bétsemesi Józsué útján haladnak, 
jelezzék, Istentől van a csapás a filiszteusokon.130 148. E szöveghe
lyek kapcsán nem szabad hallgatnunk a halottidéző asszony és Sá
muel történetéről sem, amelyből Saul megtudta, a következő na
pon el fog veszni fiaival együtt.131 149. A szöveghelyekkel kapcso
latos pontos igazságot az fogja meglátni, aki képes felfogni a kü
lönböző, jobb és rosszabb — s ha vannak átlagosak, akkor az 
átlagos — erőkkel kapcsolatos dolgokat.

150. Egyébiránt, aki szerint rosszabb erő révén jövendölt Kai- 
fás, azt fogja mondani, hogy nincs abban semmi furcsa, hogy rosz- 
szabb erő szóljon ekként, mert bizony még az ördög sincs teljes 
tudatlanságban afelől, hogy Jézus Isten Fia, hiszen azt találjuk az 
evangélisták által leírtakban, hogy ő mondja ezt az Úrnak.132 151.

,29 ISám 19 ,19-24.
”o Vö. ISám 6, 2-14.
'31 Vö. ISám 28, 7-19.
132 Vö. Mt 8, 29; Lk 4, 41; Mk 3, 11.
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Majd azt is mondja, hogy egyfajta gonoszság van jelen az Üdvözí
tőről jövendölést végző erőben, ugyanis a célja nem az volt, hogy 
hitet keltsen a hallgatóságában, hanem hogy Jézus ellen ingerelje a 
főtanács főpapjait és farizeusait, hogy megöljék őt. Ő nem a Szent
iéleknek megfelelően tevékenykedett. XVIII. 152. Nézd meg, va
jon e szavakkal: Ti nem tudtok semmit, s arra sem gondoltok, hogy jobb  
nekünk, ha egy ember hal meg a népért, mintha ag egész nemzet e lv éss j33 
akár Kaifás, akár az, áld jövendölésre késztette őt, nem a hallgató
ságot akarta-e arra ösztönözni, hogy öljék meg Jézust. 153. És bi
zony, a jövendölésének részét képező szavakkal: jobb nekünk, igazat 
mond vagy hamisat? Ha ugyanis igazat mond, miután a népért 
meghal Jézus, Kaifás és a Jézus ellen fellépő főtanácsbeliek bizton
ságba kerülnek, és jobb lesz nekik. Ha viszont képtelenség azt állí
tani, hogy Kaifás és a Jézus ellen fellépő főtanácsbeliek biztonság
ba kerülnek, és jobb lesz nekik, miután a népért meghal Jézus, ak
kor nyilvánvalóan nem a Szendélek hatására mondta ezt, hiszen a 
Szentlélek nem hazudik.

154. Aki viszont igaznak kívánja tartani azokat a szavakat, ame
lyek mondására a szellem ösztönzi Kaifást, jelesül azt, hogy jobb  
nekünk, ha egy ember hal meg a népért, mintha ag egész nemzet elvész? az 
mélyebb értelmet tulajdonít a jobb nekünk mondásnak a végről szó
ló tanítás miatt. Föl fogja használni ezt: hogy Isten kegyelmével — vagy: 
istentől külön -  mindenkiért m eg le lje  a halált, és figyelemmel lesz erre: 
mindenkiért, illetve erre: Istentől külön -  mindenkiért.* 134 155. És ezt is 
föl fogja használni: ő  Üdvözítője minden embernek, különösen a hívők
nek,135 136 mert ő ag Isten Tárágya, aki elveszi a világ bűneit™ szoros érte
lemben véve azt, hogy elveszi a világ bűneit, és nem a világ egy ré
szének a bűneit. 156. Aki szerint igaz az, hogy jobb  nekünk, ha egy

'33 J n 11 ,49-50.
134 Zsid 2, 9. A Zsidókhoz írt levél kézirat! hagyományában mind a két változat 

(khariti tbeou és khórisz theoií) előfordul, és Origcnész a János-evangélium-kom- 
mentár első könyvében (256) fel is hívja erre a tényre a figyelmet.

135 lTim4, 10.
136 Jn 1, 29.
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ember hal meg, azt is fogja mondani, hogy ez az egész szöveghely egy 
igaz prófécia, ami így kezdődik: ti nem tudtok semmit. A Jézust - aki 
az Igazság,137 Bölcsesség, Igazságosság138 * és béke, mert ő  a mi békes
ségünk139 — nem felismerő farizeusok és főpapok ugyanis nem tud
tak semmit. 157. Sőt ezek, akik nem tudtak semmit, azt sem gon
dolták át, mi módon jobb nekik az, ha egyvalaki, amennyiben em
ber, meghal a népért; ugyanis Jézus emberként hal meg. 158. Ezért 
is mondja ő maga: Most pedig kerestek engem, ag embert, hogy megöljetek, 
aki nektek agt a g  igazságot mondtam. l40 159. És mert egyfelől aki 
meghal, ember, másfelől az Igazság, a Bölcsesség, a Béke és az 
Igazságosság nem ember, és az sem, akiről írva van: Isten volt ag  
Ige,141 nem halt meg az Isten Ige, sem az Igazság, sem a Bölcsesség, 
sem pedig az Igazságosság. Λ láthatatlan Isten képmása, minden te
remtmény Elsőszülöttje142 ugyanis nem fogadja be a halált. 160. A né
pért pedig ő, az ember halt meg, minden lény közül a legtisztább, 
áld bűneinket és gyengeségeinket143 elvette, ő képes volt az egész 
világ összes bűnét magára véve lerontani, megsemmisíteni és el
oszlatni, mert bűnt nem cselekedett és álnokságot sem találtak a szájá
ban ,144 145 s nem is ismerte a bűnt. 161. Szerintem ennek megfelelően 
szól ekként Pál is: O agt, aki nem ismert bűnt, bűnné tette értünk, hogy mi 
Isten igagságossága legyünk őbenne745 Hiszen bűnné tette őt, aki nem 
ismert bűnt, mert ő, áld soha nem vétkezett, magára vette minde
nek bűnét, és ha merészen kell szólnunk, azt mondhatjuk, hogy 
még ama apostoloknál is inkább lett ő a világ salakja és mindennek

™  Vő. Jn 14,6.
•38 Vö. 1 Kor 1,30.
™  Ef2, 14.
140 Jn 8, 40.
>4> Jn 1, 1.

Vő Kol 1,15.
143 Vö. Mt 8 ,17 ; íz 53,4.
144 Vö. lPét2,22.
145 2Kor 5,21.
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söpredéke, akik így szólnak: Mintegy a világ salakja lettünk, mindennek 
a söpredékévé mind ey ideigö46

XIX. 162. Arról pedig, hogy az emberi nem fölött gyakran 
uralkodnak bizonyos bajok, mint például dögvész, káros szélcsend 
vagy' éhség, majd pedig megszűnnek ezek, és az ezeket előidéző 
gonosz szellem mintegy megsemmisül, amikor valaki odaadja ma
gát a közösségért, számos görög és barbár történeti tudósítás szól, 
amely ezt az elképzelést nem veti el és nem utasítja vissza. Azt, 
hogy vajon igazak-e ezek, avagy sem, nem időszerű megvizsgálni 
és eldönteni.* 147 163. Olyanról viszont, hogy valaki képes az egész 
világért meghalni, hogy az egész világ megtisztuljon, mert csak ak
kor nem pusztul el, ha ő odaadja magát érte, semmiféle történeti 
híradás sem szól, és nem is szólhat, mert egyedül Jézus volt képes 
arra, hogy magára vegye a kereszten az összes bűn terhét a min- 
denség érdekében — kivéve Istent148 —, és hatalmas erejével meg
semmisítse azt. 164. Egyedül ő tudja ugyanis, hogyan kell hordozni 
a gyengeséget, ahogyan Izajás próféta is mondja ezekkel a szavak
kal: Csapás sújtotta ember; aki tudja, hogyan kell hordozni a gyengeséget,149
165. És bizony, ő vette fel a bűneinket, lett gyengévé törvénytelen
ségeink miatt és szenvedett számunkra hasznot, okulást és békét 
okozó büntetést.150 * 166. így értem ugyanis e szavakat: Békességün
kért őrajta a fenyítésé51 És talán mert ay ő  sebe által gyógyultunk meg,152 
mi, akik az ő kereszten szerzett sebei folytán gyógyultunk meg, 
ezért mondhatjuk: Tőlem azonban távol légién másban dicsekedni, mint a 
mi Urunk jéyu s Krisztus keresztjében, aki által a világ meg van feszítve

i«  lK o r 4 ,13.
147 Origenész a Kels%os% ellen írt apológiájában hasonlóképpen felidézi a görög 

hagyomány által is elfogadottnak tekintett, közösségért történő önfeláldozás 
tényét (I, 31).

148 Vö. Zsid 2, 9.
149 íz 53, 3.
150 Vö. íz 53, 4-5 ; Mt 8, 17.
isi íz 53, 5.
152 íz 53, 5.
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számomra, és én a világnak4 53 Ót, Jézust az Atya bűneinkért adta oda, 
és e bűnök miatt olyan, mint a bárány, amelyet leölésre viszek , és mint a 

juh, mely nyírója előtt elnémul,* 154 167. Megalázkodásával, mert megaláz 
ta magát, engedelmes lett a halálig mégpedig a kereszthalálig,155 ítéletet 
hoztak fölötte, mert így értem azt, hogy megaláztatással hoztak fölötte 
ítéletet,,156 ahogyan e szöveg folytatódik is: megaláztatással hoztak fölöt
te ítéletet. így aztán Isten népe törvénytelenségei miatt adták halálra. 
168. Tehát ez az ember meghalt a népért, és rajta múlt, hogy nem 
pusztult el az egész nemzet. 169. És vizsgáld meg, vajon értheted-e 
a „nép” szót a körülmetéltekre, a „nemzet” kifejezést pedig a töb
biekre. 170. Ez az ember ugyanis nem csak a népért halt meg, ha
nem azért is, nehogy az egész nemzet elpusztuljon, mintha csak azt 
mondta volna, se a kiválasztott nép, se egyetlen nemzet ne pusztul
jon el.

XX. 171. Ezután következik ez: Ezt pedig nem magától mondta. 
Szerintem ezzel azt adja tudtunkra, hogy mi, emberek, bizonyos 
dolgokat magunktól mondunk, mert nem valamely hatalom késztet 
minket arra, hogy mondjuk ezeket, más dolgokat viszont mintegy 
valamely hatalom által leigázva és felbujtva mondunk, még ha nem 
is vagyunk teljesen magunkon kívül és öntudatlanok, hanem tuda
tosnak tűnik, amit mondunk. 172. Előfordulhat, hogy amit mon
dunk, számunkra tudatos, viszont mégsem vagyunk tudatában a 
mondottak értelmének. Itt is, Kaifás, a főpap nem magától mond
ta, amit mondott, és eme mondandója értelmét -  amennyiben ez 
egy prófécia volt — nem fogta fel. 173. Pálnál is vannak egyes tör
vénytanítók, akik nem is éiirik, amit mondanak és bizonygatnak.157 174. 
Viszont nem ilyen az a bölcs, akiről Salamon beszél a Példabeszé
dekben: Λ  bölcs érteni fogja saját szája szavait, ajkain pedig ismeretet fog

>53 Gál 6, 14.
154 íz 53, 7; ApCsel 8, 32.
155 Fii 2, 8.
156 íz 53, 8 (LXX); ApCsel 8, 33.
’s7 lTim 1, 7.
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kínálni.158 1 75. Nekem pedig úgy tűnik, olykor véleden körülmény 
az oka a prófétálásnak, például itt is, Kaifás esetében, aki ugyanab
ban az esztendőben főpap, amikor jézus meg fog halni a népért, 
hogy ne pusztuljon el az egész nemzet, holott vannak más főpapok 
is, akikről a korábbi idézetünk világosan kimondja, hogy egyikük 
sem prófétái, csak ő, aki Jézus közelgő halálának évében főpap. 
176. Ilyen véletlen körülmény okozta, hogy Saul Dávidhoz és ma
gához, Saulhoz küldött küldöttei prófétáltak, mintha csak az, hogy 
Dávidot keresték, okozta volna prófétálásukat, legalábbis a leírtak 
szerint. 177. Sőt, Bálám sem kezdte volna el példázatát, hogy Me
zopotámiából küldött engem, és a többi, ha nem látta volna a táborozó 
Izraelt, és nem kezdett volna el Izraelről beszélni, ha minden egyes 
új pillantásával nem látott volna meg mindig egy másik táborozó 
csapatrészt.159 * 6

XXI. 178. Mármost Jézus a nemzetért készült meghalni, amely 
különbözik Isten szétszórt gyermekeitől, amint világos ebből: Jé^us 
megfog halni a nemzetért, és nemcsak a nemzetért, hanem hogy ay Isten syét- 
syórtgyermekeit egybegyűjtse.160 179. Most már ideje azonban megvizs
gálni, kik ezek a nemzettől független Isten gyermekei. Velük kap
csolatban pedig a különböző természeteket bevezetők — akik nem 
ítélnek meg mindent szellemileg — azt fogják mondani, szerintük 
ők, Isten gyermekei a szellemiek. Ez az állítás következik ugyanis 
abból, hogy különböző természeteket vélelmeznek, és az Apostol 
szavai jelentését a „szellemi” kapcsán — aki így tanít: aki szellemi, 
mindent megítél, őt azonban senki sem ítéli megx(ú — félreérdk. 180. En
nek következtében pedig, áld nem ítél meg mindent, vagy nem 
szellemi vagy még nem szellemi. 181. Sőt, ha valakit megítélnek, az 
— minthogy a szellemit senki sem ítéli meg -  nem szellemi, vagy 
addig még nem szellemi. 182. Alighanem helyesebb azt mondani,

is» Péld 16, 23.
159 Vö. 23, 7 és 24, 2.
lei Jn 11, 51-52.
i6i lI<or2,15.
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hogy az, aki korábban nem szellemi, és szellemivé lett, ő már szo
ros értelemben is Isten fia. 183. Immár ideje megvizsgálni, kik is 
tehát a most szóban forgó gyermekei Istennek, ha nem a különbö
ző természeteket bevezetők szerinti szellemiek. És nézd, vajon 
nem lehetne azokra a nemzettől független Isten szétszórt gyerme
keire gondolni, akik már igazak Istenben eme szavak kimondása
kor, legyen szó a már elhunyt pátriárkákról, prófétákról és Isten 
egyéb kiválasztottairól, vagy éppen azokról, akik ekkor jó egész
ségnek örvendenek, hiszen léteznek egészségesek, akik egyáltalán 
nem betegek, ahogyan Jézus mondja: nem a\ egészségeseknek kell az 
orvos, hamm a betegeknek,162 és mivel vannak igazak, ezt mondja: nem 
az igazakat jöttem hívni, hanem a bűnösöket a bűnbánatra}63 184. Ami
kor tehát Jézus meghalni készült a nemzetért, hogy az ne pusztul
jon el, és Isten szétszórt gyermekeiért, hogy egybe gyülekezzenek, 
s egy nyáj, egy pásztor legyenek, szerintem ekkor teljesedik be az 
Üdvözítő imája, mely így szól: ahogyan mi, én és te, egyek vagyunk, úgy 
ők is egy legyenek bennünk}64 185. Ha pedig van valami még mélyebb 
mondandó Izraelről — nem a természetéről, hanem a fajtáról —, 
melyről írva van: elsőszülött fiam Izrael}66 s amely szétszóratott, ma
gad is megvizsgálhatod: ezek Isten szétszórt gyermekei, akikért j é 
zus meghalni készült, hogy egybegyűjtse őket.

Attól a naptól tehát elhatározták, hogy megölik őt A6

XXII. 186. A főpapok és farizeusok összehívták a nagytanácsot és 
megvitatták, mit kell tenniük az Üdvözítőnkkel, miután meghall
gatták Kaifás főpap idézett szavait, amelyek felingerelték őket, 
megtanácskozták, hogy öljék meg az Urat. 187. Ezért megvizsgál * 163 164 165 166

ja  Lk 5, 31; Mt 9, 12.
163 Lk 5, 32.
164 Vö. Jn 17, 21.
165 Kiv 4, 22.
166 Jn 11, 53.
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hatod, miféle szellem hatására jövendölte meg Kaifás, hogy jézus 
meg fog halni a nemzetéit, és hogy vajon a Szentlélek működött-e 
benne és volt-e az oka a Jézus elleni ármánynak, vagy pedig egyál
talán nem ő, hanem más, aki nem kevésbé látja, mi lesz Jézussal, és 
képes az istentelenben is szólni, és a hozzá hasonlókat Jézus ellen 
megmozdítani, amint azt korábban erőnk szerint megvizsgáltuk. 
188. Mármost aki szeretne védekezni a Szentlélek kapcsán amiatt, 
hogy úgy tűnik, ő az oka annak, hogy Kaifás szavain fölbuzdulva a 
főpapok és farizeusok megtanácskozták Jézus megölését, azt állítja, 
hogy a szent mivolttal nem összeegyeztethetetlen az efféle műkö
dés, mert Jézus sem tett semmi hozzá méltatlan dolgot, amikor so
kak bukására és feltámadására jött el Izraelben167, és ezt mondta: 
ítélkezni jöttem  erre a világra, hogy akik nem látnak, lássanak, és akik lát
nak, vakká legyenek.168 189. Ahogyan ugyanis a bölcsesség szavai
ra169 * van szükségünk védekezésünkhöz, hogy áld megvallja, misze
rint azért jött el ebbe a világba, hogy ítélkezzen, miért is nem tett 
semmi hozzá méltatlan dolgot, ugyanúgy ahhoz is, hogy Kaifás 
szavai révén a Szentlélektől való az, hogy a főpapok és farizeusok 
megtanácskozták Jézus megölését. 190. Annak kapcsán, hogy ítél
kezni jöttem  erre a világra™  mindazt, amire képesek voltunk, el
mondtuk a vonatkozó szöveghely kommentárjában,171 a most szó
ban forgó szöveg értelme kapcsán pedig ezt mondhatjuk: Ahogyan 
az írások szent értelme — amely hasznukra van azoknak, akik ku
tatják, hogy hasznukra legyen -  látszólag kiindulópontul szolgál 
istentelen tanítások létrehozásához ama rágalmazók számára, akik 
a gonoszságot magasba kiáltják,172 ugyanúgy a Üdvözítőnkről szó

Vö. Lk2,34.
168 Jn 9, 39.
'69 Vö. 1 Kor 12, 8.
170 Jn 9, 39.
171 Ez a rész elveszett, a lényege azonban a 41. töredék alapján rekonstruálható: 

Jézus azért ítéli meg a világot, hogy megmentse, ahogyan az orvos is a gyó
gyítás céljából vág és éget.

172 Vö. Zsolt 72, 8 (LXX).
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ló, Kaifástól való prófécia -  mely igazat szól, amennyiben javunkra 
van, hogy egy ember meghaljon a népért, és ne pusztuljon el az 
egész nemzet — a farizeusok és főpapok számára, akik nem megfe
lelően értették azt, hanem más értelmet tulajdonítottak a Kaifás- 
féle tanácsnak, alkalmat adott, hogy attól a naptól fogva elhatároz
ták Jézus megölését. 191. Ezt pedig ama értelmezéssel összhang
ban mondom, amely szerint a Szentlélek az, aki Kaifás által prófé
táit, egyáltalán nem állítva azt, hogy ez valóban így van, ellenben 
ráhagyom az olvasókra, hogy mit kell elfogadni Kaifás kapcsán, és 
hogy hogyan mozgatta őt a szellem lába.

Égért Jé%us már nem já r t nyilvánosan a ysidók köyt, hanem elment on
nan a pusytáhoy közeli vidékre, egy Efraim nevű városba, és ott maradt 
a tanítványaival együtt}11'

XXIII. 192. Szerintem ez és az ehhez hasonlók azért kerültek le
jegyzésre, mert az Ige el akart minket téríteni attól, hogy túlságosan 
fölhevülten és eszetlenül vessük bele magunkat a halálig tartó 
harcba az igazságért174 és a mártíromságba. 193. Egyfelől szép do
log, ha Jézus megvallása kapcsán harcba kerülve nem riadunk visz- 
sza a megváltástól, és nem habozunk akár meghalni is az igazságért. 
194. Másfelől viszont ennél nem kevésbé szép dolog az, ha nem 
adunk alkalmat az ilyen nagy próbatételre, hanem minden módon 
igyekszünk elkerülni, nem csupán amiatt, hogy nem nyilvánvaló 
számunkra ennek kimenetele, hanem azért is, nehogy indítékot 
szolgáltassunk ahhoz, hogy még bűnösebbekké és istenteleneb
bekké váljanak azok, akik nem esnének a vérontás tettének vádja 
alá, ha tőlünk telhetőleg úgy cselekszünk, hogy elkerüljük azokat, 
akik halálos ármányt szőnek ellenünk, hiszen különben még több 
és súlyosabb büntetés várna rájuk miattunk, ha önszeretetünk miatt, 
s mert nem vagyunk rájuk tekintettel, átadjuk őket az öldöklésnek 73 *

i73 J n 11,54.
™ Vö. Sir 4, 28.

554



anélkül, hogy a szükség kényszerítene erre. 195. Ha ugyanis az, aki 
indítékul szolgál valaki más bűnéhez — bűn elkövetésére késztetve 
a bűnöst — majd büntetésben részesül, mert miatta követett el bűnt 
egy ember, hogyan is ne kellene majd számot adnia annak az em
bernek a bűnéről is annak, aki elkerülhette volna, hogy az illető ke
resztény-feljelentővé váljon és ármánykod jón Jézus vallása ellen, 
ha egyszer nem tér ki előle, sőt ingerli, még ha a mártíromság iránti 
lelkesedése és a mártíromság irányában mutatott bátorsága miatt 
tiszteletre és jutalomra érdemes is a vallásos tiszteletben részesített 
Isten, és az Üdvözítő részéről, akit megvallott?

196. Azt pedig, hogy ezek miattunk vannak leírva, hogy például 
szolgáljon számunkra Jézus, és ebben is utánzói legyünk, az írás 
szava igazolja: ük kor szerették volna elfogni, de senki sem emelte rá a ke- 
gét, mert még nem jö t t  el annak a g  órájad75 197. Mert ugyanúgy, aho
gyan a mondottak szerint, bár jelen volt és nem menekült el, senki 
sem emelte rá a kezét, mert még nem jött el annak az órája, ugyan
úgy mi sem leszünk letartóztatva az alatt az idő alatt, amíg annak 
az órája nem jön el, még ha nem is távozunk el. 198. Ezért nem 
csak azt kell megérteni, hogy amikor a g egyik városban üldöznek titeket, 
meneküljetek a másikba}16 és így tovább, de azt is, hogy amikor a fő
papok és farizeusok elhatározták, hogy megölik Jézust, 199. ő a jó
zan észre ügyelve már nem járt nyilvánosan a zsidók közt, sőt 
más, tömegek által lakott városba sem ment, hanem egy félreeső 
városba távozott. 200. írva van ugyanis: Egér/ Jégus már nem já r t  
nyilvánosan a gsidók kögt, hanem elment onnan a pusgtáhog kögeli vidékre, 
egy Efraim nevű városba, és ott maradt a tanítványaival együtt,977 201. És 
bizony, nem egyedül ment el, hanem hogy semmi támpontot se 
hagyjon az őt keresőknek, a tanítványai is vele mentek, és ott maradt 
a tanítványaival együtt. 202. Ilyesmi szerepel a Máté sgertnti evangélium 
szövegében is: A??úkor jégus meghallotta, hogy Jánost börtönbe vetették, * 176 177

Jn 7, 30.
176 Mt 10, 23.
177 Jn 11, 54.
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visszavonult Galileába. Elhagyta Náyáretet, elment és letelepedett a tenger
parti Kafarnaumban, Zebulon és Naftali határában.178 179 Amikor pedig el
jött a letartóztatásának ideje — mivel ügyelt arra, hogy ez ne őmiat
ta történjen —, nem találták sem Jeruzsálemben, sem a templom
ban, ahol gyakran tanított, és más ilyen helyen sem. Kiment ugyanis a 
tanítványaival a Kedron patakon túlra, ahol volt egy kert; oda ment be ő  és a 
tanítványai}79 203. Úgy vonul ebben az időben vissza és nem mu
tatkozik nyilvánosan, hogy a főpapoknak és a farizeusoknak, akik 
le akarják tartóztatni őt, majd szükségük lesz Júdásra, aki Jézustól 
tudomást szerzett visszavonulása helyeiről, és ott buzgólkodott. 
204. Ezért ekkor Júdás, miután magához ve^  eKí szakasz katonát, s a 
főpapoktól és a farizeusoktól poroszlókat, odament lámpásokkal, fáklyákkal 
és fegyverekkel.180

205. Az evangélium ezen szövege alapján világos, hogy ha nem 
akarta volna, nem tartóztatták volna le. Letartóztatták azonban, 
mert megalázta magát és engedelmes volt a letartóztatói irányában, 
mégpedig a kereszthalálig.181 206. Mert bizony, amikor kijött és így 
szólt a kertbe jövőkhöz: „Kit kerestek?”Azffelelték neki: „A Názáreti 
jézust. ” 0  azt mondta nekik: „Én vagyok, ” azok meghátráltak és a földre 
estekd82 207. Ezután aztán, mivel el kívánta fogadni szenvedése 
rendelését, ismét megkérdezte őket: „Kit kerestek?” Azok pedig ezt 
mondták: , y i  Názáreti Jézust. ”183 208. És kicsit később: A szakasz a 
parancsnok és a zfdók poroszlói elfogták Jézust, aki hagyta, és megkötözték 
őt, aki átadta magát a köteleknek. Ha ugyanis nem akart volna 
szenvedni, újból ezt mondta volna: „én vagyok”, s mindannyian 
meghátráltak és a földre estek volna.

209. Ahogyan ezekkel azt tanítja nekünk, hogy húzódjunk visz- 
sza az üldözések idején és amikor ellenünk ármánykodnak, ugyan

ira Mt 4,12-13.
179 Jn 18,1.
i«° Jn 18, 3.
isi Vő. Fii 2, 8.
182 Jn 18, 4—6.

Jn 18, 7.
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úgy más esetekben is azt találhatod, hogy a világ szépnek tartott 
dolgaitól visszahúzódik, hogy ezáltal megtanítson távol tartani ma
gunkat a világi méltóságoktól és tekintélyektől. 210. Amikor ugyan
is Jézus észreveszi, hogy arra készülnek, bogi megragadják és királlyá te
gyék, visszavonult a hegyre,184 de nem a tanítványaival, hanem egyedül, 
mert még az őt szeretők számára sem akart alkalmat adni, hogy 
azokkal együtt, akik királlyá akarták tenni, ők is azt kívánják, hogy 
immár világi értelemben is királyuk legyen.

XXIV. 211. A visszavonulásról szóló evangéliumi szövegnek ez 
a szó szerinti tanítása. Az átvitt értelme ez lehet: Jézus már régóta 
nyilvánosan járt a zsidók közt, amikor Isten Igéje a próféták révén 
polgárjogot nyert köztük. Mert ezek a szavak: íme, egt mondja az 
Úr,185 Jézus nyilvános jelenlétét mutatják. Most viszont Jézus már 
nem nyíltan jár a zsidók között, hanem elment onnan, és nincs Is
ten Igéje a zsidók között, mert elment onnan — mármint a zsidók
tól —, a pusztaság közeli helyre ment, amelyről ezt mondja: mert 
több a fia  ag elhagyottnak, mint annak, akinek férje van, s akinek ezt is 
mondja: Örülj, te magtalan, aki nem szülsz,' ujjongj és kiálts, aki nem va
jú d sz 186 212. A pusztához közel pedig Efraim városa van, ahova 
Jézus ment, mikor már nem járt nyilvánosan a zsidók közt. 213. 
Efraim jelentése „termékenység”. Efraim idősebb testvére, 
Manasszé, „feledés népe”.184 * 186 187 214. Miután ugyanis a „feledés népe” 
oda lett hagyva, a nemzetekből valósult meg a „termékenység”, 
amikor az Isten Izraelben a folyókat pusztasággá tette, és az ottani 
vízfolyamokat szomjúsággá, földjüket szikes pusztává lakóinak gonoszsága 
miatt, a nemzetek miatt viszont sivatagból vizes tavat csinált, és víz Mi
kiül földjüket folyóvízzé tette. 215. Éhezőket telepített le ott, és lakóhelyül

184 Jn 6,15.
«5 Vö. íz 3 ,16 ; 7, 7; 10,24.
186 Vő. Gál 4, 27; íz 54, 1. A görög erémia, erémos  ̂elhagyatott helyet, pusztasá

got, sivatagot, elhagyottságot, magányosságot jelent, így a félreeső hely és az 
elhagyott nő fogalma összekapcsolódhat.

187 Vö. Tér 41, 51-52.
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várost építettek, az egyházat, bevetette a mezőket™  olyan maggal verne 
be a szép és jó földet, amely százszoros termést hoz,* 189 és sü lök et 
ültetett,190 melynek szőlővesszei az Úr tanítványai,191 akik bőséges ter
mést eredményeitek, megáldotta őket, és nagyon megsokasodtak.192 216. De 
az Úr, aki megóv embert és állatot,193 a közülük butábbakat sem tartot
ta kevésre, hiszen írva van: állataik számát sem csökkentette.194 217. És 
a zsidók megfogyatkoztak és nyomorogtak a bajok és fájdalmak súlya alatt, 
és gyalágat bocsáttatott Abrahám előkelőire, és bolyongani hagyta őket útta- 
lan utakon.195 196 197 218. Utánuk viszont az Isten kisegítette a g ínségből a 
nemzetek közül való szegényeket, és juhnyájakhoz tette hasonlóvá nemzet
ségeiket, akikről az angyalok látniJógják, hogy igazak, és örvendeznek, és 
befogja száját minden törvénytelenség.196 219. Eme próféciához misztikus 
módon fűzi hozzá a Százhatodik zsoltár. Ki a g a bölcs, aki majd figyel 
ezekre és megfogják érteni a g Úr irgalmasságát?^1 220. Minthogy az Úr 
megkönyörül, a nemzetek közül való bölcs fölfoghatja ezt, és meg
érti az Úr irgalmasságát. 221. Ezért Jézus már nem já r t  nyilvánosan a 
Zsidók közt, hanem elment onnan a pusztához közeli vidékbe, az egész vi
lágba, az egyházba, egy Efraim, „termékenység” nevű városba, és ott 
maradt a tanítványaival együtt.198 222. És egészen mostanáig a pusztá
hoz közel, Efraimban — mert itt a termékenység — van Jézus a ta
nítványaival együtt. 223. És bizony Efraim születésekor az őt nem
ző Úr, magjaink kiosztója, aki megalázta magát, engedelmes lett a halálig

188 Vö. Zsolt 107(106) 33-37.
189 Vö. Lk8, 8.

Vö. Zsolt 107(106) 37.
'91 Vö. Jn 15, 5.
192 Vö. Zsolt 107(106) 37-38.
'93 Vö. Zsolt 36(35), 7.
194 Vö. Zsolt 107(106) 38.
195 Vö. Zsolt 107(106) 39M0.
196 Vö. Zsolt 107(106) 41-42.
197 Vö. Zsolt 107(106) 43.
'98 j n 11,54.
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mégpedig a kereszthalálig}99 elmondhatja: Megsokasított engem ag Isten 
megaláztatásom földjén ,199 200 201 202

Kö^el volt a zsidók Pászkája, és vidékről sokan mentek f ö l  Jeruzsálembe 
a Pászka előtt, hogy megtisztítsák magukat. Keresték Jézust, és a temp
lomban az} mondogatták egymásnak: „Mit gondoltok? Vajon eljön-e az 
ünnepre?'™

XXV. 224. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ugyanaz az Úr 
Pászkája és a zsidók Pászkája. Az előbbi ugyanis az Úr törvény 
szerinti Pászkája, míg az utóbbi a zsidók törvényszegő Pászkája. 
225. Ezért alaposan meg kell figyelnünk, mikor van szó az Úr 
Pászkájáról és egyéb napjairól, és mikor nem az Úr, hanem a bűneik 
miatt elmarasztaltak Pászkájáról. 226. Például a Kivonulások könyvé
b e  a Pászkáról szóló első parancs kapcsán többek között ez van 
írva: Sietve egyétek, mert az Ur Pászkája ez/02 a második kapcsán pe
dig ez: ha pedig a fiaitok azt kérdezik majd tőletek: „Miféle szertartás ez?” 
— mondjátok nekik: „Ez ay Úr kivonulásának áldozata, amikor Izrael há
zait megoltalmazta Egyiptomban?’203 227. Izfjás könyvében pedig azt 
mondja az Úr, hogy az újhold, a szombat, a böjt, a pihenőnap és 
az ünnepek nem az övéi, hanem a bűnösökéi. 228. Ha pedig ez áll 
az ünnepelvről, akkor nyilván a Pászkára is ez érvényes, hiszen ez 
az ünnepek egyike. írva van ugyanis: Újholdjaitokat, szombatjaitokat, 
nagy napjaitokat nem viselem el, a böjtöléseteket, pihenőnapotokat, újholda
tokat és ünnepeiteket gyűlöli a lelke??/.204 És a tizenkettők egyike ezt írja: 
Gyűlölő??? és elvete?n az ünnepeiteket.20S 229. Mármost az előttünk lévő 
szövegben nem az Úr Pászkájáról van szó, hanem a zsidókéról, hi-

199 Vő. Fii 2, 8.
200 Tér 41, 52.
201 Jn 51, 55-56.
202 K i v l2 , 11.
203 Kiv 12, 26-27.
20Ί íz 1 ,13 -14 .
205 Ám 5, 21.
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szén ennek alkalmával szőttek ármányt Üdvözítőnk ellen. 230. És 
szerintem az ő Pászkájukra vonatkozóan szólnak nekik jövendö- 
lésszerűen ezek a szavak: Gyűlölöm és elvetem a-y ünnepeiteket,206 mert 
nem Isten ünnepének műve, hanem mocskos tett Jézus megölése, 
amit ekkor hajtottak végre.

231. A zsidók eme Pászkája előtt vidékről sokan mentek föl Je
ruzsálembe, hogy megtisztítsák magukat. 232. Előzetesen azt 
mondhatnám, hogy ez a sokaság nem értette meg, hogyan is tisz
títsa meg magát, és ezért úgy vélte, az Istennek felajánlott kultusz a 
Pászka, úgyhogy annál inkább szükségük volt a tisztulásra, mert 
még mocskosabbak voltak, mint amilyen mocskosak voltak akkor, 
mielőtt megtisztították magukat. A Jézust Pilátusnak átadó zsidók 
ugyanis ezt mondták: nekünk senkit sem szabad megölnünk,207 és miat
tuk mondta ezt Pilátus az Üdvözítőnek: Hát zsidó vagyok én? Saját 
nemzeted és a főpapok adtak téged a kekembe.208 233. És bizony ők, akik 
azt mondták, fölmennek, hogy megtisztítsák magukat, ők kiáltoz
tak, s mondták Pilátusnak: Ne őt engedd el, hanem Barabást! Barabás 
pedig rabló volt,209 234. Majd újra: A gsidók pedig így feleltek: „Nekünk 
törvényünk van, és a törvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fiává tette 
magátÓ“10 aztán: A gsidók így kiáltottak: „Ha őt elbocsátod, nem v á g  a 
császár barátja. Mindenki, aki királlyá tesgi magát, ellenszegül a császár
nak. >>2n Aztán: l g  kiáltoztak a zsidók: „FI vele, el vele, feszítsd meg 
őt!”212 235. Bizony, ők, akik a Pászka előtt azért mentek föl, hogy 
megtisztítsák magukat, ők mondták ezt a Pászka idején: Nincs kirá
lyunk, csak császárunk213 Az Üdvözítő ezt jövendölte meg tanítvá
nyaihoz ekként szólva: Eljön az óra, amikor mindenki, aki megöl titeket,

2“ Ám 5, 21.
2<)7 )n l8 , 31.
208 Jn 18,35.
209 }n 18, 40.
210 Jn 19, 7.
211 jn  19,15.
212 Jn 19, 15. 
212 Jn 19,15.
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úgy véli, Istennek végéig áldozati felajánlást,214 ami őbenne kezdett el be
teljesedni. 236. Akik ugyanis halálra ítélték őt, úgy vélték, ez áldo
zati felajánlás Istennek; ők azok, akik a Pászka előtt azért mentek 
föl Jeruzsálembe, hogy megtisztítsák magukat, 237. Λ valódi meg
tisztulás azonban nem a Pászka előtt, hanem a Pászka alatt történt, 
amikor Jézus, Isten Bárányaként meghalt a megtisztultakért, és el
vette a világ bűneit.215 238. És bizony, ezek a zsidók Jézust nem 
azért keresték, hogy segítséget kapjanak, hanem azért, hogy megöl
jék őt, áld így szólt hozzájuk: Most pedig ágért kerestek engem, hogy meg
öljetek, agt a g  embert, aki nektek agt a g igagságot mondtam, amit a g Isten
től hallottam.216 239. Bizony, pont a templomban állva mondták 
egymásnak Jézus kapcsán: Mit gondoltok? Vajon eljön-e a g ünnepre? 
240. Jézus azonban nem ott ünnepelt, ahol ők álltak, hanem a ki
söpört és felékesített217 nagy ebédlőben,218 amikor vágyva vágyott 
rá, hogy tanítványaival fogyassza el a húsvéti vacsorát szenvedése 
előtt.219

241. Talán azt mondod, hogy most is ott állnak a templomban, 
akik Jézust keresik, egyfelől a szentnek tartott írásokra támaszkod
va, másfelől, mivel nem tudják, hogy eljött, s keresik, szidalmazva 
őt, mert egy tőle különböző Krisztust vallanak. 242. Figyeld meg, 
vajon mondhatod-e azt, hogy más zsidók is fölmennek a jeruzsá- 
lemiekén kívüli területekről Jeruzsálembe, Isten városába,220 hogy 
miután odaérkeznek, megtisztítsák magukat, Krisztus Pászka- 
áldozata nyomán képessé legyenek ne a régi kovássgal, sem a rossgaság 
és gonosgság kovásgával, hanem ag egyeneslelkűség és igagság kovásgtalan- 
ságával121 ünnepelni. 243. Nyilván ők is keresik Jézust az írások

214 Jn 16, 2.
215 Vö. Jn 1,29.

Jn 8, 40.
Vö. Mt 12, 44.
Mk 14, 15.
Vö. L k 2 2 ,15.
Vö. Jel 3, 12; Zsid 12, 22; Zsolt 46(45), 5; 48(47), 2. 
lK or 5, 8.
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templomában állva, és kérdezgetik egymást, vajon jön-e az ünnep
re Jézus.

Λ főpapok és a farizeusok pedig parancsot adtak, hogy ha valaki tudja,
hol van Jézus, jelentse, hogy elfoghassák őt?22

XXVI. 244. Nézd, hogyan is tanúsítják, miszerint visszavonult, 
hogy mi is tudjuk, mikor kell ezt tennünk. És figyeld csak meg, 
hogy bizony, sem a főpapok, sem a farizeusok nem tudták, hol 
van, és mivel nem tudták, parancsot adtak, hogy ha valaki tudja, 
hol van, jelentse nekik, hogy letartóztathassák. 245. Ezen felül pe
dig azt is mondhatod, hogy a jézus ellen ármánykodók nem tud
ták, hol van ő. 246. Ezért az isteni parancsokkal ellentétes paran
csot adnak, emberi tudományt és parancsokat tanítanak?2* 247. Az ő pa
rancsaik azok, amelyeket a farizeusok és a főpapok kiadnak Jézus 
ellen, a testi zsidókéi. Azt akarják ugyanis, hogy jelentsék fel Jézust 
náluk, hogy árulással kézre kerítsék. 248. Es azt fogod mondani, 
mindenki, aki ravasz vizsgálódást folytat a kereszténységgel kap
csolatban, és azt ellene fordítja és vádként hozza fel, az egy fari
zeus és nem jó főpap, áld egyéb ürüggyel ad parancsokat, hogy 
azok, akik szerinte információval tudnak szolgálni Jézusról, jelent
sék neki, hogy elkaphassák és bántalmazván, megöljék őt.

249. A János szerinti evangélium kommentár húszon nyolc ad i k kötete 
immár elég terjedelmes, úgyhogy itt be is fejezzük a magyarázatot, 
és a következőkben, ha Isten lehetővé teszi, a huszonkilencediket 
kezdjük el. 222 223

222 J n 11, 57.
223 Mt 15, 9; Mk 7, 7; vö. Íz 29, 13.
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H a r m in c k e t t e d ik  k ö n y v

I. 1. jézus Krisztus által Isten vezetésével az úton haladva menjünk 
tovább az evangélium számunkra hosszú és élő útján, amelynek 
elérhetjük a végét is, ha megismerjük és bejárjuk. 2. És bizony, 
most próbáljunk meg mondandónkkal mintegy a harminckettedik 
csatasorba lépni, és igenis, jelenjen meg számunkra Jézus fénylő 
fclhőoszlopa, előre vezetve minket,1 amikor kell, és megállítva, 
amikor kell, egészen addig — szent testvérem, Isten embere,2 
Ambrosziosz — míg az evangélium kommentár diktálása során egé
szen végig nem megyünk az evangéliumon, nehogy az út hosszú
sága elbátortalanítson, s gyengeségünk miatt elfáradva lemondjunk 
róla, hanem kitartóan igyekezzünk az igazság oszlopa3 nyomába 
lépni. 3. Maga az Isten tudhatja, akarja-e vagy sem, hogy elménk a 
diktálás során a ]ános-evangélium szövegének egészén keresztül fe
jezze be az utazást. 4. Akár testben tartózkodunk, akár kiköltözve 
abból az Úrhoz költözünk,4 5 csak ne távolodjunk el az evangélium
tól, hogy mi is élvezhessük az édenkertben a boldogságot hozó tet
teket és beszédeket.

Λ vacsora alkalmával, amikor a% ördög már szívébe sugallta Júdásnak, 
a% iskarióti Simon fiának, hogy elárulja őt, Jéyus tudva, hogy mindent 
kefébe adott ay Atya, és hogy Istentől jö tt el és Istenbe  ̂megy, jóikéit a 
vacsorától, letette felsőruháit, fogott egy kendőt és ?naga elé kötötte. Λ -y- 
után viyet öntött a mosdótálba, és mosni kezdte a tanítványok lábát, 
majd megtörölte a derekára kötött kendővel?

1 Vö. Kiv 14, 19-20.
2 Vö. lTim ó, 11.
3 Vö. lTim 3, 15.
+ Vö 2Kor 5, 6.8.
5 Jn 13, 2—5.

563



II. 5. A Nukács-homiliákban összehasonlítottuk egymással a példa
beszédeket és megvizsgáltuk, mit jelent az Szent írások szerint a 
„reggeli”, és mire vonatkozik szerintük a „vacsora”.6 7 6. Ezért most 
mondjunk annyit, hogy a „reggeli” az első táplálék, az, ami a szel
lemi nappalnak eme életben való beteljesedése előtt a bevezetés
ben részesülők számára való, a „vacsora” viszont az utolsó táplá
lék, amelyet értelem szerint azoknak szolgálnak fel, akik már jócs
kán előrehaladtak. 7. Valaki ettől eltérően azt is mondhatja, hogy a 
„reggeli” a régi írások értelme, a „vacsora” pedig az Újszövetség
ben rejtőzködő misztériumok.

8. Mindezt pedig ama vizsgálat bevezetéseképpen mondtuk, 
hogy a vacsora alkalmával jézus hogyan kelt föl a vacsorától, ön
tött vizet a mosdótálba és kezdte el mosni a tanítványok lábát. 9. 
Úgy vélem ugyanis, hogy azoknak, akik Jézussal együtt vacsoráz
nak, és ennek az életnek az utolsó napján vele együtt étkeznek, 
szükségük van egyfajta tisztításra, és nem is — hogy úgy mondjam — 
lélek-testük első, hanem — mondhatná valaki — a földdel szükség
képpen kapcsolatban lévő, utolsó és szélső részüket kell lemosni. 
10. Ez az első tisztítás pedig senki más, csak Jézus révén lehetsé
ges, a második viszont a tanítványai révén is, akikhez így szólt: 
Nektek is meg kell mosnotok egymás lábát, mert példát adtam nektek, hogy 
amint én tettem veletek, ti is ági teg'etek.1

11. Úgy tűnik nekem, hogy bizony, az evangélista eme szöveg
hely kapcsán is a szellemi értelemre ébresztette fel elménket azzal, 
hogy nem a testi értelemben vett egymásutániságra figyelt, arra, 
hogy a vacsora előtt és az asztalhoz történő leülés előtt mossák 
meg a lábukat azok, akiknek meg kell mosniuk. Átlépi ezt az időt 
beszámolójában, és Jézus már a vacsorán kel fel nála az asztaltól, 
hogy a Mester és az Úr elkezdje mosni asztaltársai és tanítványai

6 Órigenész Lukács-homUái nem maradtak ránk görög eredetiben. Jeromos la
tin fordításában 39 homília maradt fenn, de ez, amelyre Órigenész itt utal, és 
a „reggeli” és „vacsora” értelmezéséről szól, nincs köztük.

7 Jn 13 ,14-15 .
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lábát. 12. Ugyanis a vacsora előtt már meg voltak mosakodva, és 
teljesen dszták voltak az előírás szerint: mosakodjatok, meg, tisztítsátok 
meg magatokat, távolítsátok el telketek gonoszságait szemem elől? és a töb
bi. Ez után a mosakodás után pedig szükségük volt még egy má
sodik adag vízre is, kizárólag a lábukra, azaz testük legalsó részére.
13. Szerintem ugyanis, még ha tökéletesnek is tűnik valaki az em
berek között, akkor sem lehet lelke vág}' lelke utolsó, legalsó része 
mocsoktalan. 14. Valójában sokan egészen a fejükig, vagy legfel
jebb annál kevéssel lejjebb, porosak bűneiktől még mosakodás 
után is, míg Jézus igazi tanítványainak ahhoz, hogy odáig jussanak, 
hogy vele vacsorázzanak, csak arra van szükségük, hogy a lábukat 
mossa meg az Ige. 15. Megszemlélve a bűnök különbözőségét és 
megismerve azt, pontos és szoros értelemben mik is a bűnök, ami
ket sokan nem is tartanak annak, meg fogod látni, miért is van 
szüksége a lábnak arra, hogy Jézus megmossa. 16. Es amennyiben 
ilyen a lábra tapadó mocsok, mit tegyünk mi, akik még sohasem 
jutottunk el oda, hogy Jézussal vacsorázzunk, s akiknek nem csak a 
lábunk mocskos? Hiszen Jézus is annak a Péternek mondja azt, 
hogy ha nem moslak meg nem lesz részed velem? áld akkor még nincs 
tudatában, s csak később ismeri meg Jézusnak a lábakat megtisztító 
lemosás misztériumát. 17. Megkérdezheted, mit jelent ez. Vajon 
azt, hogy egyáltalán nem lehet jó részed, ha nem mosnak meg? 
Vagy azt, hogy nincs részed velem, a Mesterrel és az Úrral,* 9 10 legfel
jebb a nálam kisebbekkel, akik között nincsenek sem olyanok, akik 
a mosakodás után velem vacsoráznak, sem pedig olyanok, akiknek 
a lábát megmosom a vacsoránál, vág}? pedig azt jelenti, hogy olya
nokkal van részed, akik bár velem vacsoráznak, nincsenek meg
mosva?

» íz 1,16 (LXX).
9 Jn 13, 8.
10 V ö .Jn l3 , 13.
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18. E szavak okán: íme, ag ajtónál állok és görgetek; ha valaki meg
hallja szavamat, és ajtót nyit, bemegyek boggá, vele étkegem, és ő  énvelem}1 
én pedig azt kérdezem, vajon nem arról van-e szó, hogy Jézus sen
kivel sem reggelizik — hiszen nincs szüksége sem bevezetésre, sem 
elemi tanulmányokra —, és senki sem reggelizik vele, hanem aki ve
le étkezik, az csak vacsorázik vele, s ezért mondja az írás: íme, na
gyobb van itt, mint Salamon, akiről ez áll a Királyok harmadik könyvé
ben : és eg volt Salamon reggelije.12

19. Még azt is merném állítani, hogy eme szöveggel összhang
ban: ha nem moslak m eg nem lesg résged velemP  jézus nem is mosta 
meg Júdás lábát, mert az ördög, miután úgy találta, nincs felvértez
ve Isten fegyverzetével, nem hordja a hit pajzsát, amellyel képes 
lenne kioltani a gonosz minden tüzes nyilát,11 12 13 14 aki már a szívébe 
sugallta, hogy árulja el a Mestert és az Urat.15 20. A leírtakat ugyan
is, miszerint ag ördög már sugallta, a Hetedik gsoltár szövegének ama 
tanításaként értem, hogy az ördög az az íjász, áld tüzes nyilakat ké
szít azok ellen, akik nem óvják meg teljes figyelemmel szívüket.16 
21. így szól a zsoltár szövege: Ha nem térsgm eg megvillogta j a  kardját, 
íját kifesgítette és késgen tartja; elkésgítette halálos fegyverét, kifaragta nyilait 
tüges nyílnak. íme, igagtalanságot vajúdott, f  ájdalmat fogant és gonosgságot 
sgült97 22. Valójában egyfelől mindenki elismeri, hogy ez: íme, igag- 
talanságot vajúdott, fájdalmat fogant és gonosgságot sgült, az ördögre vo
natkoztatható, másfelől képtelenség azt gondolni, hogy nem ugyan
úgy őróla van szó itt: Ha nem térsg m eg megvillogtatja kardját. íjá t kife
sgítette és késgen tartja; elkésgítette halálos fegyverét, hiszen senki más 
sem készít halálos fegyvert és tartja készen, csak az, akinek az

11 Jel 3, 20.
12 lKir (3Kir) 2, 46 (LXX).
13 Jn 13, 8.
w Vő Ef 6,13-16.
15 VÖ. Jn 13, 13.
16 Vő. Péld 4, 23. 
i? Zsolt 7,13-15.
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irigységével a halál a világba jött.18 23. Mármost eme kifaragott tü
zes nyilak egyikét lőtte az ördög az iskarióti Simon fia, Júdás szívé
be, amelyet ugyan már a vacsorakor eltalált, de ez nem lett volna 
neki elég: mert az ezen a vacsorán felszolgált étel és bor nem tette 
lehetővé neki, akinek az ördög a szívébe nyilat lőtt, hogy a házi
gazda elleni árulást azonnal megvalósítsa, minthogy ezekből a sza
vakból nem tűnik ki egyértelműen, ki is volt a házigazda, szemben 
a korábbiakkal, miszerint ott vacsorát készítettek neki, Márta felszolgált, 
Lázár pedig egyike volt azoknak, akik vele ültek az asztalnál A 24. Júdás 
kapcsán tehát egyfelől írva van: az ördög már szívébe sugallta Júdásnak, 
az iskarióti Simon fiának, hogy elárulja őt, másfelől ez logikusan el
mondható mindazokról, akiknek szívét az ördög megsebezte: az 
ördög már szívébe sugallta az egyiknek, hogy paráználkodjon, a 
másiknak, hogy csaljon, a harmadiknak, hogy dicsőségmániája 
okán elfogadja azok bálványimádását, akik nagyméltóságúaknak 
tűnnek, és így tovább a többi bűn esetében, amelyeket az ördög a 
hit pajzsától védtelen szívbe lő. A hit pajzsa révén olthatjuk el a 
gonosznak nem csak egy vagy kettő, hanem összes tüzes nyilát.20

III. 25. Közelegvén mármost a szenvedés üdveseménye, amikor 
az iskarióti Simon fia, Júdás az ördögtől megsebezve készült el
árulni őt, a vacsora során Jézus tudva, hogy mindent kezébe adott az 
Atya, és hogy Istentől jö t t  el és Istenhez megy, fölkelt a vacsorától. 26. Tehát 
azt adta az Atya Jézus kezébe, ami korábban nem volt Jézus kezé
ben, és nem arról van szó, hogy egyes dolgokat igen, másokat nem, 
hanem mindent. Szellemben ezt is látja Dávid, és ezt mondja: Szólt 
az Úr az én Uramnak: „ Ülj az én jobbomra, amíg ellenségeidet lábad zsá
molyává teszem, ”21 27. Jézus ellensége ugyanis annak a „mindennek” 
a részét képezte, amit Jézus az Atyától kapott előre tudás folytán 
tudott. Azért pedig, hogy világosabban szemlélhessük, mi is az a

18 Vö. Bölcs 2, 24.
>9 Jn 12, 2.
20 V ö.E fó , 16.
21 Zsolt 110(109), 1.
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„minden”, amit az Atya Jézus kezébe adott, legyünk figyelemmel 
erre: Amint ugyanis Adómban mindnyájan meghalnak, úgy ay Úrban 
mindnyájan életre fognak kelni?2

28. Bár jóllehet az Atya mindent a kezébe adott, és Krisztusban 
mindnyájan életre fognak kelni, nem semmisül meg az isten igaz
ságossága és az, hogy mindegyikük érdeme szerint kapja meg be
osztását. Ez világos abból, amit ezekhez a szavakhoz: Krisztusban 
mindnyájan életre fognak kelni, hozzáfűz: Mindenki a maga rendje sze
rint?^ 29. A Krisztusban életre keltetendők rendjeinek különböző
ségeit -  ami akkor teljesedik be, amikor mindent kezébe adott az Atya 
— aztán megint csak megismered, ha erre figyelsz: első-termésként 
Krisztus; azután agok, akik Krisztuséi, a g ő  eljövetelekor, azután jön a 
vég?* Ez a vég Krisztussal, az ő eljövetelével következik be, amikor 
az után, hogy megsemmisített minden fejedelemséget, minden hatalmasságot 
és erőt, majd átadja az uralmat ag Atyaistennek,22 23 24 25 26 * 28 30. Szerintem velük 
szemben zajlik a küzdelem, hogy ne legyen többé leküzdeni való 
fejedelemség, hatalmasság és erő, azért hogy miután megsemmisült 
minden fejedelemség, hatalmasság és erő, ne legyen többé küzde
lem. 31. Ami pedig ama gondolatra késztet, hogy a küzdelem min
den fejedelemség, minden hatalmasság és erő megsemmisítéséig 
tart, az a Pálnál található eme hozzátétel: Mert addig kell neki ural
kodnia, amíg ellenségeit mind a lába alá nem veti?b És aztán: Mint utolsó 
ellenséget, a halált semmisíti meg?1 32. És persze ez összhangban van 
azzal, hogy mindent kezébe adott az Atya, amint ezt az Apostol a leg- 
vüágosabban megmagyarázza, amikor így szól: Amikor azonban ezt 
mondja: „minden alá van vetve”, nyilván kivéve azj, aki mindent alávetett 
neki?* 32. Ha pedig minden alá van vetve, az is nyilvánvaló, hogy

22 lKor 15,22.
23 1 Kor 15,22-23.
24 lKor 15,23-24.
25 1 Kor 15,24.
26 lKor 15, 25.
22 1 Kor 15, 26.
28 lKor 15, 27.
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azt kivéve van minden alávetve, aki mindent alávetett neki. Ő pe
dig, akiről ín7 a van: A mindenható Úrral szemben nyakaskodik,29 maga 
is az alávetettek között lesz, legyőzve, hogy engedjen az Igének, és 
Isten képmásának30 alá legyen vetve, és Krisztus lábai zsámolya31 
legyen. 34. Látva mármost Jézus, hogy azáltal, hogy ay ördög már 
syívébe sugallta Jü  dúsnak, ay iskarióti Simon fiának, hogy elárulja őt, im
már jó végéhez közeleg az üdvrend, tudta, hogy mindent kefébe adott 
ayAtya, mindent magába foglalva adta a kezébe, hogy minden az ő 
kezében legyen, illetve mindent kefébe adott ay Atya, azaz az ő cse
lekvéseit és derék tetteit: én Atyám mindmáig munkálkodik, és én is
munkálkodom.32 33

35. Azok miatt pedig, akik eljöttek az Istentől, eljött az Istentől 
-  kívüle került, bár szoros értelemben véve nem akart eljönni az 
Atyától —, hogy azok, akik eltávolodtak, módszeres rend szerint 
Jézus kezébe érkezzenek, és a megszabott üdvrend szerint az Is
tenhez vezesse az őt követőket, s az ő követése folytán az Istennél 
legyenek. 36. Ezért mondta egyszer ezt Péternek: Ahova én megyek, 
oda most nem jöhetsy utánam, de később követni fogs% engem33 — mert bi
zonyos dolgok miatt Péter még nem volt akkor kész arra, hogy 
azonnal kövesse az Igét. 37. Megfelelő analógia szerint hasonlókat 
kell gondolnod arról, hogy egyenként eme „mindennek”, akit az 
Atya átadott a Fiú kezébe, ezt kell mondani, mert egyenként „min
dennek” szól, hogy később követni fogsg engem. 38. De ha nem ugyan
akkor követik, akkor a később követni fogsy engem szövegben szereplő 
később nem ugyanarra az időre vonatkozik, megfelelőképpen min
den egyes követő esetében. 39. Képzeld csak el ezt az összes meg
semmisített kapcsán is, amikor megsemmisíti az összes fejedelem
séget, vagy az összes hatalmasságot, illetve összes erőt, és egyálta-

29 )ób 15, 25 (LXX).
30 Vő. K o ll, 15.
31 Vő. Zsolt. 110(109), 1.
32 J n 5 , 17.
33 Jn 13,36.
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Ián, amíg ellenségeit mind a lába alá nem veti, és mint utolsó ellenséget, a ha
lált semmisíti meg.34 40. Je\us tudva, hogy mindent kefébe adott a y Atya, és 
hogy Istentőljött el és Istenbey megy, azt is tudta, mily sokféle irányban 
mozdultunk el — amint előadva nézetünket elmagyaráztuk ezt35 
annak kapcsán, hogy Istentől jö t t  el és Istenbey megy - ,  s amint az 
evangélista mondja, fölkelt a vacsorától — amit majd ez után a követ
kezőkben értünk majd meg. 41. És nézd, vajon itt nem arról van-e 
szó, hogy egyfelől zavartalanul örült, hogy tanítványaival vacsoráz
hat, másfelől a tanítványok miatti gond és szükség folytán kelt föl a 
vacsorától, és egy ideig félbehagyta a vacsorát, míg meg nem tisztí
totta a tanítványok lábait, mert nem lehettek vele együtt, míg meg 
nem mosta őket.

IV. 42. Fontoljuk meg, mit mond tehát azután, hogy fölkelt a 
vacsorától, letette felsőruháit, fogott egy kendőt és maga elé kötötte. 43. 
Azoknak, akik nem akarnak a szövegtől fölemelkedni és szellemi
leg értelmezni úgy, hogy a felkínált lelki táplálékról van szó, ezt 
mondhatnánk: mi akadályozta meg, hogy felöltözve mossa meg a 
tanítványok lábait? 44. Azonban, ha Jézushoz méltó módon vesz- 
szük tekintetbe ruháját, amit a tanítványaival együtt vigadva a va
csorához felöltött, talán nem érthetjük-e meg, miféle díszt öltött 
fel a hús-testté lett Ige?36 Ez a ruha egymáshoz illesztett szavaknak 
és hangoknak bizonyos szövetéből állt össze, amit levetett és szol
gai alakban ruhátlanabb lett; erre utal az, hogy fogott egy kendőt és ma
ga  elé kötötte — hogy ne legyen teljesen mezítelen, és hogy a lábmosás 
után igazán megfelelő vászonnal törölhesse le a tanítványok lábait. 
46. És lásd meg e szavakban, hogy miképpen kicsinyíti le magát a 
nagy és dicsőséges Ige hús-testté válva, hogy megmossa a tanítvá
nyok lábait. Hiszen ezt mondja: viyet öntött a mosdótálba. 47. Abra-

34 1 Kor 15, 25—26.
35 Ez a magyarázat nyilván egy mára elveszett könyvben kapott helyet. Preu- 

schen szerint ez a szakasz romlott szöveg, értelmezésemben C. Blanc megol
dását követtem.

36 Vö. Jn 1, 24.
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hám mindenesetre amikor fölemelte szemét, nézett, és meglátta az előtte 
álló férfiakat. Amikor meglátta őket; a sátor ajtajából eléjük szaladt, hogy 
találkozzanak, főid ig borult előttük, és így szólt: „Uram, ha kegyelmet talál
tam előtted, ne menj el szolgád mellett!”2*1 Nem 6 vesz vizet, nem is 
ajánlkozik arra, hogy mint hozzá betérő vendégeknek, megmossa a 
lábukat, hanem ezt mondja: gyerünk vízért, és mossátok meg a lábato
kat.37 38 * 48. De József sem hozott vizet, hogy megmossa tizenegy fi
vére lábát, hanem József házi intézője vezette ki hozzájuk Simont, és 
hozott vizet lábuk megmosásáhozf9 49. Ellenben, aki így szól: „nem 
asztalnál ülőként, hanem felszolgálóként jöttem”,40 41 * 43 és joggal 
mondja: tanuljatok tőlem, mert szelíd vagyok és alázatos sz ív ű f maga 
önt vizet a mosdótálba. Tudta ugyanis, hogy senki sem képes úgy 
megmosni a tanítványok lábát, hogy eme mosás folytán az ő része
sei lehessenek, csak ő. 50. Szerintem pedig a víz olyan beszéd volt, 
amely a Jézus által odakészített mosdótálhoz érkező tanítványok
nak megmossa a lábát.

51. Ezután azt vizsgálom, miért nem az van írva, hogy „meg
mosta a tanítványok lábát”, hanem az, hogy mosni kezdte a tanítvá
nyok lábát. 52. Vajon az írások sajátos beszédmódja nem tűnik-e 
észszerűtlennek az általánosabban szokásos beszédmóddal szem
ben, azzal, hogy hozzáteszi, kezdte? Vág}? pedig arról van szó, hogy 
Jézus mosni kezdte a tanítványok lábát, de nem fejezte be akkor, ami
kor mosta a lábaikat? 53. Hiszen később mosta meg és fejezte be a 
megmosásukat, hiszen beszennyeződtek e szerint: ezen az éjszakán 
ti mindnyájan megbotránkozjok bennemj2 és a Péternek mondottak 
szerint: mire a kakas megszólal, háromszor tagadsz meg engemti3 54. Eme 
vétkek megtörténte után ugyanis újra meg kellett mosni a tanítvá

37 Tér 18, 2-3.
38 Tér 18, 4.
3<7 Tér 43, 23-24.
40 Vő. Lk 22,27.
41 Mt 11, 29.
«  M t26, 31.
43 Jn 13, 38.
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nyok piszkos lábait, amelyeket akkor kezdett el Jézus mosni, ami
kor fölkelt a vacsorától, viszont csak akkor fejezte be a megmosá- 
sukat, amikor úgy megtisztította őket, hogy többé már nem sz en 
nyeződtek be. 55. És ennek megfelelően egyfelől ekkor kezdte 
meg törölni a tanítványok lábait, másfelől akkor fejezte be a töröl- 
getésüket, amikor befejezte a megmosásukat.

Amikor tehát odaért Simon Véterbeg ag így sgól boggá: „Uram, te mo
sod meg ag én lábamat?” Jégus agt felelte neki: „Amit testek, agt te 
most nem érted, de majd később meg Jogod érteni. ” Péter erre így sgólt: 
„Ag én lábamat ugyan nem mosod soha!” Jégus agt felelte neki: „Ha 
nem moslak meg nem lesg résged velem. ” Akkor Simon Péter égj mond
ta: „Uram, ne csak a lábamat, hanem a kegemet és a fejemet is!” Jégus 
agt felelte: „Aki megfürdött, annak elég ha csak a lábát mossák meg 
akkor egésgen tisgta. 7 V is tisgták vagytok, de nem mindnyájan. ” 1 udta 
ugyanis, hogy ki agt aki elárulja őt, ágért mondta: „Nem vagytok tisgták 
mindnyájan. ”44

V. 56. Amennyiben szükséges, Péternek ezeket a szavait most al
kalmas példaként hozhatjuk fel arra, hogy valaki tudatlansága foly
tán a legjobb szándékkal is olyat mondhat, ami egyáltalán nem vág 
egybe a saját javával. 57. Amennyiben ugyanis a Jézus által végre
hajtott lábmosás a javára vált, hogy része legyen Jézusban, Péter 
viszont nem tudta azt, hogy ez az ő javára válik, és ezért először 
mintegy kételkedve és túlzott szemérmességgel kérdezte: Uram, te 
mosod meg ag én lábamat?, másodszor pedig azt mondta: A g én lába
mat ugyan nem mosod soha! , minthogy ezek a szavak akadályozták 
annak megvalósítását, hogy része legyen az Üdvözítőben, világos, 
hogy még ha ép és kegyes szándékkal mondta is ezt a tanítónak, 
önmaga kárára mondta ezt. 58. Az ilyen fajta vétkekkel tele van 
azok élete, akik hitükben a legjobbat szándékozzák, tudatlanságuk 
folytán azonban azzal ellentétes eredményre vezető dolgot mon

44 Jn 13, 6-11.
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danak, sőt cselekszenek. 59. Bizony, ilyenek azok, akik minden, az 
emberek számára felhasználható és pusztuló dologról azt mondják, 
ne nyúlj hozyá, ne ízleld, ne érintsd,45 az isteni tanításnál -  miszerint 
emberként halsz m eg6 — sokkal földhözragadtabb tanítás szerint. 60. 
Mit mondjunk az eretnekségekben megingóttakról, akiket ide-oda 
vet az emberi fondorlat bármely szélfúvása,47 akik üdvösnek tarják 
azt, ami káros, és Jézus iránti kegyességnek vélik a vele kapcsolatos 
tévedéseket?

61. Az írás Pétert is gyakran ilyennek jellemezte, aki a számára 
jobbnak tűnő dolgokat túl heves módon volt kész hirdetni. Ilyen 
az például, amikor meggondoladanul és elutasítólag beszél Jézus
nak a tanítványokról szóló ama próféciájáról, hogy cyen ay éjszakán 
ti mindnyájan megbotránko^tok bennem,48 amit Jézus meg is okol ezzel: 
Írva van: „megverem a pásztort, és szétszélednek a nyáj juhai. ”49 Ugyanis 
Péter meggondolatlanul és elutasítólag mondja Jézus eme kijelen
téséről, hogy ha mindenki megbotránkozjk is benned, én soha meg nem 
botránkozpm.50 * 62. Szerintem ez a lelkében ekkor még meglévő el
hamarkodottság volt az oka annak is, hogy a kakas megszólalásáig 
háromszor tagadta meg Jézust, amellyel a többiekénél még na
gyobb mértékű megbotránkozást keltő bűnt követett el. 63. Ezért, 
amikor tudatosult benne a korábbi hevessége, ez igen nagy javára 
vált, hogy szilárd és erős lelkű legyen, amint ez kiviláglik abból, 
hogy Pál hozzá címzett szavaira mindenki előtt., miszerint ha te z jd ó  
létedre a pogányok módjára élsz es nem Zs^ ó  módon, hogyan kényszeritheted 
a pogány számiazásúakat, hogy z jd ó  módon éljenek54 és a többi, szilár
dan hallgatott, és a legnagyobb önuralommal a tárgyat illető észsze
rű érvét nem adta elő, amelyről alkalmasabb a Galata-levél magyará

45 Kol 2 ,21-22 .
46 Zsolt 82(81), 7.
47 Vö. E f 4 ,14 .
48 Mt 26,31.
4<7 Mt 26, 31, vö. Zak 13, 7.
5« Mt 26, 33.
sí Gál 2, 14.
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zatakor értekezni. 64. Az Apostolok csele kedetefoofi2 is kitűnik Péter
nek az ugyanarra a képmásra kiformálódott53 jellemszilárdsága annak 
számára, aki figyelmesen megvizsgálja a szöveg minden egyes rész
letét.

VI. 65. Mármost itt Jézus fölkelt a vacsorától, letette felsőruháit, 
fogott egy kendőt, maga elé kötötte, vizet öntött a mosdótálba, 
mosni kezdte a tanítványok lábát, megtörölte a derekára kötött 
kendővel, és mindegyik tanítvány odanyújtotta a lábát. Ezt azzal 
összhangban tették, hogy volt egy előzetes fogalmuk Jézusról, és 
úgy látták, hogy egy ilyen nagyszerű valaki nem akarja értelmetlen 
módon — mint sokan mondanák — kínos helyzetbe hozni a lábuk 
lemosásával a tanítványokat, hanem olyan hasznukra váló dolgot 
végez, amit várhatóan később értenek meg, amikor rájönnek arra, 
hogy ezt szimbolikusan cselekszi. Egyedül Péter szemlélte a legkö
zönségesebb módon a dolgot, és benne nem merült fel egy másik 
gondolat. így Jézus iránti tiszteletből nem nyújtotta mosásra lábát, 
sőt, először még megzavarni is igyekezett szavaival: Uram, te mosod 
meg αχ én lábamat?, az őt meggyőzni hivatott eme szavak után pedig, 
hogy amit testek, αχί te most nem érted, de majd később meg fogod érteni azt 
mondta: Αχ én lábamat ugyan nem mosod soha! 66. A többi, Jézusban 
bízó és neki semmiben sem ellentmondó tanítványtól eltérően, lát
hatóan jó szándékkal, de mégis azzal vádolja Jézust, s nem csak őt, 
de tanítványtársait is, hogy értelmetlen módon kezdi megmosni a 
tanítványok lábát. 67. Ha ugyanis ő, mint vélte, kötelességből járt 
el, Jézust megakadályozandó, a többiek azonban ezt nem látták, 
akkor őket is megvádolta, hogy kötelességük ellenében nyújtották 
oda a lábukat J ézusnak. És ha belátta volna, hogy észszerű dolog
gal nem szabad ellenkezni, és észszerű az, hogy Jézus megmossa a 
tanítványok lábát, akkor nem is ellenkezett volna. 68. Úgy tűnik 
tehát, hogy helytelenül ítélve nem tartotta észszerűnek Jézus ama 
szándékát, hogy megmossa a tanítványok lábát. 52 53

52 Vö.ApCsel 15 ,7 -11 .
53 Vő. 2K or3, 18.
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Ha pedig az írást a legjelentéktelencbbnek tűnő mozzanataiig is 
kutatni kell, megkérdezheti valaki, vajon miért van az, hogy bár Pé
tert a tizenkettők listája az első helyen szerepelteti — alighanem 
mert a többieknél is több dszteletet érdemel, akik közül gonosz 
magatartása miatt a valóban utolsó Júdás a hátulsó helyre vettetett 
- ,  mégsem vele kezdte Jézus a tanítványok lábmosását és a dereká
ra kötött kendővel való megtorlásét. 69. Erre azt kell válaszolni, 
hogy amiképpen az orvosi mesterségével sok beteget ellátó orvos 
is a legsürgősebb és legrosszabb állapotban lévő páciensekkel kezdi 
a gyógyítást, ugyanúgy a tanítványok piszkos lábát megmosó Jézus 
is a piszkosabb lábakkal kezdi, és talán a végén jut el Péterhez, 
minthogy mindannyiuk közül az ő lába igényli a legkevésbé a mo
sást. 70. És talán a lába majdnem tiszta állapota is hozzájárult ah
hoz, hogy Péter jónak látta ellenvetést tenni.

VII. 71. A Jézus által mondottak — miszerint aki megfürdött, an
nak elég, ha csak a lábát mossák meg akkor egészen tiszta. Ί V is tiszták 
vagytok, de nem mindnyájan — vizsgálata talán egy olyan értelmet su
gall, hogy már meg van mosva a tanítványok lába. Annak, aki meg- 
fiirdött, már nincs szüksége mosásra, és magának Péternek sincs, 
aki már tiszta volt azelőtt, hogy Jézus megmosta volna a lábát. 72. 
Ha pedig valaki ennek kapcsán azt kérdezi, az ekként szóló Jézus: 
„annak, aki megfürdött, nincs szüksége arra, hogy megmossák, 
mert egészen tiszta”, egyáltalán miért mossa meg a tanítványok lá
bát, ha arra nincs szükség, erre azt kell válaszolni, hogy mindenki
nek, akinek van, még adnak54 és kap ho^gá.55 73. Mármost mivel a ta
nítványok is tiszták voltak, Jézus hozzáadta ehhez a tisztaságukhoz 
a lábuk megmosását. Nem mosta volna meg azokat, akik nem fü- 
rödtek meg, és azokat sem, akik nem voltak teljesen tiszták, leg
alábbis amennyiben abban az értelemben mondjuk tisztának őket,

54 Mt 25,29.
55 Vö. Mt 6, 33. Itt, ahogyan később is (108), Origenész összevonja a két Jézus- 

mondást, vagy pedig egy olyan mondását idézi, amelyet Kelemen is ismer. 
Vö. Alexandriai Kelemen: Sir I, 24, 158, 2, Keh%os% ellen VII, 44.
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hogy még ha tökéletes is valaki az emberek fiai között, amennyi
ben a Jézustól való tisztaság hiányzik belőle, nem számít tisztának.

74. Ezeket pedig később adom elő, mert a korábbiak diktálása 
után jutottak az eszembe, megtartva annak rendjét, ahogyan a dol
gok fölmerültek az elménkben. Először azt látjuk, a tanítványok 
piszkos lábát kellett Jézusnak megmosnia, most pedig azt, hogy 
azért mosta meg a lábaikat, mert azok emberi mértékkel ugyan 
tiszták voltak, Isten előtt azonban nem. Jézus nélkül ugyanis senki 
sem lesz Isten előtt tiszta, még ha azt is gondoljuk, előtte egyfajta 
alapossággal meg is tisztította magát. 75. Azokban pedig, akik em
beri mértékkel már megtisztultak, Jézus keresztségével lemosattak 
és Jézus megmosta a lábaikat, a Szentlélek is bennük lakozhat és a 
ruhához hasonló magasságbeli erő.56

76. Minthogy tehát Péter nem látta át Jézus szándéka indokát, 
aki elkezdte mosni a tanítványok lábát és megtörölni a derekára 
kötött kendővel, ezt mondja neki: Uram, te mosod meg a\ én lábamat? 
Tanácstalanul és zavartan mondja ezt. Jézus pedig a^t felelte neki: 
„Amit testek, agt te most nem érted, de majd később megfogod érteni, ” azt 
tanítva, hogy ez misztérium.

77. Mit cselekedett hát Jézus, amikor megmosta a tanítványok 
lábát? Nem arról van-e szó, hogy a lábuk mosásával és a derekára 
kötött kendővel történő megtörésükkel gyönyörűségessé téve lá
bukat felkészíti őket arra, hogy majd hirdessék a javak jó hírét? 78. 
Szerintem ugyanis Jézus akkor mossa meg a tanítványok lábát, 
amikor az apostolok kapcsán beteljesedik a prófétai beszéd: mily 
gyönyörűségesek ayok lábai, akik a j ó  hírt hirdetikZ57 79. Ha pedig a ta
nítványok lábait megmosva gyönyörűségessé teszi azokat, mit 
mondhatunk arról, ami az igazi szépségből jut ki azok számára, 
akiket Szentiélekben és tűzben keresztel meg Jézus.58 80. Azért 
lesz gyönyörűséges a lábuk azoknak, akik a javak jó hírét hirdetik,

“  Vő. Lk 1,35.
57 Rom 10, 15, vő. íz 52, 7.
ss Vő. M t3, 11.
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hogy lemosva, megtisztítva és Krisztus keze által megtörölve képe
sek legyenek rálépni a szent útra és azon haladni, amely így szól: én 
vagyok a\ út,59 81. Ugyanis kizárólag, és mindenki olyan halad ezen 
az élő és Atyához vivő úton, amelyen nincs helye a piszkos és még 
nem tiszta lábúaknak, akinek Jézus megmossa a lábát. 82. Mármost 
Mózesnek le kellett venni a lábáról a saruját, mert az a hely, ahová 
ért és ahol megállt, szent föld volt.60 De hasonlóképpen Józsuének 
is, Navé fiának.61 83. Jézus tanítványainak pedig ahhoz, hogy az élő 
és lelkes úton haladjanak, nem elég az, hogy ne legyen saru a lábu
kon, amit maga parancsolt az apostoloknak, hanem az úton való 
haladásukhoz az kellett, hogy megmosásukkor legyen levéve Jézus
ról a felsőruha is: talán azért, hogy a tiszta lábukat még tisztábbá, s 
talán azért, hogy a tanítványok lábán lévő piszkot a saját testét 
egyedül fedő kendővel távolítsa el. Hiszen ő hordozza gyengesé
günket.62

VIII. 84. Mindenesetre vedd figyelembe, hogy ez az időpont — 
amikor az ördög már szívébe sugallta Júdásnak, az iskarióti Simon 
fiának, hogy elárulja őt -  és nem másik lett kiválasztva arra, hogy a 
tanítványok lábmosása megtörténjen, és megvalósuljon az emberek 
érdekében készülő üdvrend. 85. Ez előtt ugyanis nem volt alkal
mas az idő arra, hogy Jézus megmossa a tanítványok lábát — hiszen 
ki moshatta volna le a lábukról a piszkot a szenvedésig tartó idő
szak alatt —, sőt a szenvedés ideje sem volt az, hiszen nem volt egy 
másik Jézus, aki lemosta volna a lábukat. 86. De az üdvrend után 
sem. Az ugyanis már a Szentiéleknek a tanítványokhoz való eljöve
telének az órája volt, akiknek tiszta és megmosott lábaik voltak, s 
immár készek és gyönyörűségesek arra, hogy szellemben vigyék a 
javak jó hírét. 87. Ilyesmi tehát eme szavak értelme: Amit testek, agt 
te most nem érted, de majd később meg fogod érteni. „Az, hogy lemosom a

59 Jn 14, 6.
60 Vö. Kiv 3, 5.
61 Vö. Józs 5, 15.
62 Vö. íz 53, 4.

577



lábatokat, annak a szimbóluma, hogy megtisztítom lelhetek talpa
zatát, hogy gyönyörűséges legyen, amikor a javak jó hírét készültök 
hirdetni, és tiszta lábbal léptek oda az emberi lelkekhez. 88. Ez pe
dig misztérium, amit most még nem értesz, mert még nem tudod 
felfogni. Eljön azonban számodra egy alkalmasabb idő azután, 
hogy megmosom a lábad, és ez után viszont megismered és megvi
lágosodik számodra eme nem megvetendő és apró dolog minden 
ismeretével.”

89. Ezt mondja Jézus Péternek, a tanítvány pedig nem egy okos 
választ ad erre, ami, bár Jézus irányában üsztelet és jámborság 
képzetét nyilvánítja ki, ettől azonban még hamis képzet. 90. Ezért, 
mivel Péter ellenvetése nem szolgált a maga javára, Jézus, a maga 
jóságához illő módon nem engedi, hogy beigazolódjon, hiszen a 
beszélő kárára lett volna az igazsága. 91. Péter ugyanis ezt mondja: 
ci% én lábamat ugyan nem mosod soha, amikor Jézus eldöntötte, hogy 
megmossa a lábát, és kijelenti, Jézus nem fogja azt megmosni és 
soha a jövőben nem fogja megmosni. Jézus pedig látván azt, hogy 
hasznosabb Péter számára az, hogy téves dolgot mondjon, s ne 
igazolódjon, amit mond, rámutat, hogy hasznosabb, ha mondása 
nem igazolódhat. így szól: Ha nem moslak m eg nem les% részed velem. 
92. Tehát, ha mármost annak kellett történnie, bog)- Péter kinyil
vánítsa: ag én lábamat ugyan nem mosod soha, és ha ez igaz lett volna, 
akkor nem lett volna majd része Jézusban, viszont mivel csak ak
kor lett volna része benne, ha nem az igazságot mondja azzal kap
csolatban, amelyről meggondolatlanul nyilatkozott, mi mást tehe
tett volna, mint hogy ne az igazat mondja? 93. Meghazudtolva őt, 
Jézus rámutatott lábmosásával, hogy ha nem lenne igaz, miszerint 
megteszi ezt, akkor nem lesz része Jézusban. 94. Hiszen írva van: 
minden ember hamisan szólók3 E mondást megfelelőképpen alkalmaz- 63

63 Zsolt 116, 11(115, 2). Amint a XX, 241 kapcsán korábban már jeleztem, a 
szöveg értelmezése szempontjából lényeges, hogy a görögben egyugyanazon 
szó, a p sgudó  ige szolgál a hazugság és a tévedés megjelölésére, márpedig a ha
zugság és a tévedés, illetve hamisan szólás között jelentős a különbség. A Zsol-
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zuk azokra, akik elővigyázatlanul és meggondolatlanul beszélnek 
arról, mit fognak tenni, amely rossz elhatározás mellett való ki
tartás előnytelen számukra. 95. Ha ugyanis megmutatjuk nekik, 
hogy egyfelől nem lesz részük Jézusban, ha elővigyázatlan ígéret
ként hangzó szavukat betartják, másfelől ha megszegik a korábban 
mondottakat, jó reménységben lehet majd részük, ezzel elvonjuk 
őket attól, hogy a rossz elhatározás mellett kitartsanak, még akkor 
is, ha óriási elővigyázatlanságukban néha esküvel is mondtak 
ilyesmit. 96. És azt fogjuk mondani, hogy amint Pétert, aki így 
szól: a\ én lábamat ugyan nem mosod soha, megakadályozza, hogy ki
tartson a kimondott fogadalma mellett az, hogy része lehet Jézus
ban, ugyanúgy te is, ha egyszer elővigyázadanul és meggondolatla
nul ígéretet téve vétkezel, jobban teszed, ha elállsz ennek megtevé- 
sétől, mert ez értelmesebb dolog, mint kitartani a rossz elhatározás 
mellett.

97. Annak kapcsán, hogy amit testek, ayt te most nem érted, de majd 
később m egfogod érteni, és ha nem moslak meg, nem lesg részed velem, le
gyünk figyelemmel arra is, hogy akik ezeket és a hasonlókat nem 
akarják átvitt értelemben venni, azok szégyellni fogják az ilyesféle 
evangéliumi magyarázatokat. Ha viszont nem akarják, mutassák ki, 
hogyan is értendő észszerű módon az, hogy aki Jézus iránti tiszte
lettel — amint ők is elismerik — ezt mondja a mesternek: a% én lába
mat ugyan nem mosod soha, annak nem lesz része Isten Fiában, mint
ha a legnagyobb bűn lenne az, hogy az nem mossa meg az ő lábát. 
98. Hiszen e mondás: „Ha elköveted ezt a botlást, nem lesz részed 
velem”, a nyilvánvaló vétkek kapcsán lenne helyénvaló, azt vi
szont, hogy ha nem moslak meg nem les% részed velem, testi értelemben 
véve azt, hogy Péter nem akarta, hogy megmossák a lábát, egyálta
lán nem észszerű ekként venni. 99. Amikor pedig a mester meg
mossa a lábát, akkor úgy tűnik, az őt tisztelő tanítványnak — amit

táros szavát Órigenész a híres hazug-paradoxon kontextusában értelmezi a 
szöveghez írt kommentárjában (Sel Ps. PG XII. 1576 C Ps. 115.) és a Római- 
levél-kommentáih'in (II, 10).
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nem is szabad mondani -  felettébb bárdolatlanul válaszol, ami a 
legabszurdabb dolog.

IX. 100. Ezért nyújtsuk oda Jézusnak a lábunkat, aki most is 
fölkel a vacsorától, leteszi felsőruháit, fog egy kendőt és maga elé 
köti, azután vizet önt a mosdótálba, és mosni kezdi lábunkat, mint 
tanítványoknak, majd értünk felszolgálóként eljőve megtörli azt a 
derekára kötött kendővel.64 101. Ha ugyanis nem fogjuk ezt csele
kedni, nem lesz részünk vele, és lábunk nem lesz gyönyörűséges.65 
Főleg akkor cselekedjük, ha a nagyobb adományokra66 67 törekszünk, 
és azok közé akarunk tartozni, akik a javak jó hírét hirdetik.

102. Az elővigyázatlan Péter azonban, amikor Jézustól, aki azt 
kéri tőle, nyújtsa oda a lábát, ezt hallja: ha nem moslak meg, nem les% 
részed velem, a kérésben foglalt mértéket túl akarja licitálni, és nem 
csak a lábát nyújtja, hogy mossa meg Jézus, de még a kezét is, amit 
Jézus már nem akart megmosni kenyérevéskor, ama mondásra cé
lozva, hogy tanítványaid nem mossák meg a kezüket, amikor kenyeret es%- 
neki'1 sőt, a kézen túl a fejét is, amellyel kapcsolatban Jézus nem 
akarta azt, hogy fedett legyen, lévén azon már ott volt Isten képe 
és dicsősége.68 103. Hiszen elég az nekünk, ha ugyanaz történik ve
lünk, mint akkor Jézus tanítványaival, és odanyújthatjuk lábunkat 
neki, hogy mossa meg és törölje meg, mert annak, aki megfürdött, 
már nincs szüksége mosásra, hanem egészen tiszta.69 Aki viszont 
nem egészen tiszta, az még nem fürdőit meg.

104. Ha annak, aki megfürdött, már nincs szüksége mosásra, ha
nem egészen tiszta, és Jézus tanítványai, mivel megfürdöttek, tiszták 
voltak, akkor megkérdezhetné valaki, hogyan is önt vizet a mosdó
tálba, és kezdi mosni a tanítványok lábát Jézus. 105. Ahhoz pedig,

64 Vö.Jn 13, 4-5; Lk 22, 27.
65 Vő. Rom 10, 15.
“  Vő. 1 Kor 12, 31.
67 Mt 15, 2.
6" Vö. lK or 11,7.
69 Vö.Jn 13,10.
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amit erre előzetesképpen részlegesen válaszoltunk,70 * 72 most a követ
kezőket tesszük hozzá. 106. Az, hogy „szükségünk van”, azokra a 
szükségszerű dolgokra vonatkozik, amelyek nélkül nem vagyunk 
képesek tovább élni. így a testi dolgok kapcsán azt lehet mondani, 
az embernek nincs szüksége sok mindenre, csak azokra, amikről 
ezt mondja Pál: ha van ennivalónk és ruházatunk, elégedjünk meg a gga l1 [ 
A gazdagságot és fényűzést elősegítő dolgok a bőségből állnak 
rendelkezésre az elpuhultak számára, de ezek nem szükségesek és 
nem olyanok, amik nélkül nem tudunk élni, hanem fölöslegesek. 
Mármost ugyanígy van ez az istenibb dolgoknál is. Egyrészt szük
ségünk van azokra, amik bevezetnek az életre és lehetővé teszik, 
hogy abban létezzünk, aki így szól: én vagyok ag élet12 Másrészt van
nak olyanok, amik túl vannak ezeken, s amelyről ezt mondja: a g  
Úrban leld gyönyörűséged, s ő  megadja neked sgíved kéréseit,73 és mindazt, 
amit az „édenkerten” értünk,74 75 a gazdagságot, a dicsőséget, a Böl
csesség jobb kezében lévő dolgokat a mondás szerint: Mert hossgú 
jólét és életév van a jobbjában, gagdagság és dicsőség a baljában15 Mond
hatni, ez az, ami túl van a szükségesen. 107. Alighanem ilyen a für
dés utáni lábmosás, amit e nagyszerű tanító és Üdvözítő végez. Is
ten ajándéka ugyanis túlszárnyalja a szükségeset, ahogyan a Nap, a 
Hold vagy a csillagok dicsőségében való létezés is a halottak szent 
feltámadásakor. 108. Tehát egyfelől annak, aki tiszta és megfür- 
dött, nincs szüksége jövőbeli lemosásra, másfelől azonban meg
mossák annak megfelelően, amit korábban magyaráztunk, mert 
mindenkinek, akinek van, még adnak,76 és ahogyan J ános is mond
ja: aki tisgta, legyen még tisgtább, és a sgent legyen még sgentebb!77

70 A 7. fejezetben (72-75).
^ 2Tim 6, 8.
72 Jn 11, 25.
”  Zsolt 37(36), 4.
7* Vő. Tér 3, 23.
75 Péld 3,16.
7<> Vő. Mt 25, 29.
77 Jel 22, 11.
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109. A Ti tiszták vagytok a tizenegyre vonatkozik, amihez az 
iskarióti miatt hozzáfűzi, hogy nem mindnyájan. Jézus ugyanis tudta, 
hogy elárulja őt és hogy már nem tiszta, először is azért, mert nem 
törődött a szegényekkel, sőt tolvaj volt, és nála lévén az erszény, a g ado
mányokat elsikkasztottad8 másodszor pedig azért, mert a vacsora al
kalmával az ördög már szivébe sugallta Júdásnak, az iskamti Simon f iá 
nak, hogy elárulja őt, és ő a sugallatot nem utasította vissza. 110. 
Ezért a megfürdött tizenegyek, a tiszták még tisztábbakká váltak, 
amikor Jézus megmosta a lábukat, a már nem tiszta Júdás pedig — 
a mondás szerint: aki szennyes, legyen még szennyesebb79 — még szeny- 
nyesebb és tisztátalanabb lett, miután fogta a kenyérfalatot és a sá
tán belészállt.* 80 81

Amikor tehát megmosta a lábukat és fölvette felsőruháit, újra leült, és azt 
mondta nekik: „Tudjátok-e, mit tettem veletek? Ti úgy hívtok engem:
1'Mester és ’Ur’, és j ó l  mondjátok, mert az vagyok. Ha tehát én, az úr és 
a mester megmostam a lábatokat, nektek is meg kell mosnotok egymás 
lábát. Mert példát adtam nektek, hogy amint én tettem veletek, ti is úgy 
tegyetek.

X. 111. Azok, akik ismerik Jézus erejének nagyságát és megértik, 
mit is cselekedett, amikor úgy megmosta a tanítványok lábát, hogy 
annak legutolsó, közönséges a földdel érintkező része is és az, 
aminek e testi tag a szimbóluma, tisztára mosott legyen, valószínű
leg elcsodálkoznak a mosás tettén, és aligha merészelnék ezt a 
nagyszerű dolgot maguk is megtenni abbéli vélekedésükben, hogy 
kisebbek ők annál, hogysem az Isten ugyanezen tanításainak ör- 
vendők benső, titkos emberének lábát ők maguk moshassák, csak 
úgy, hogy Jézus fölvette az étkező alakját és a szóban forgó sza

7« Vö. Jn 12, 6. 
™ Jel 22,11.
80 Vö. Jn 13, 27.
81 Jn 13,12-15.
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vakkal erre biztatta őket, amikor a vacsora során oktatni kívánta 
őket. 112. Hiszen igen csak szemérmesen és a történés megismeré
sére felettébb biztatva mondja Tudjátok-e, mit tettem veletek? 113. Ezt 
pedig vagy kérdésként kell érteni, ami érzékelteti a történések 
nagyszerűségét, vagy pedig biztatásként, ami fölébreszti elméjüket, 
hogy a cselekedet megértése révén elnyerjék annak ismeretét. 114. 
A szemérmességen túl felettébb oktató módon mondja: „Ti úgy hív
tok engem: 'Mester’ és ’Ür’, és j ó l  fnondjátok, ?nert vagyok. Ha tehát én, 
ag úr és a mester megmostam a lábatokat, nektek is meg kell mosnotok egy
más lábát.” 115. Jézus tehát mesterként megmosta a tanítványok 
lábát, úrként pedig a szolgák lábát. 116. A tanítás révén ugyanis a 
tanítványoknak kizárólag az utolsó és legalsó tagjához tapadó, a 
földről és a világi dolgokból fölszálló portól tisztít meg újra, úrként 
való irányítása folytán azonban azokon van hatalma, akik még a 
szolgaság szellemét82 83 84 birtokolják, mert ki vannak téve annak, hogy 
bármely szennyeződés érje őket, és eltávolítja azt, ami beszennyezi 
lábukat. 117. És ép ésszel senki sem mondaná azt, hogy ajtóként, 
pásztorként vagy orvosként mossa meg a tanítványok és szolgák 
lábát. Én pedig úgy vélem, hogy a tanítványok lábát azért kell a 
mesternek megmosnia, mert még nem kapták meg azt, ami elég, és 
még hiányzik nekik az, amire még várnak, ennek megfelelően: elég a 
tanítványnak, ha olyan les% mint a mestereP  118. A tanítvány irányában 
ez a mesternek mint mesternek a célja: hogy olyanná tegye a tanít
ványt, amilyen ő, hogy ne legyen szüksége többé mesterre mint 
mesterre, még ha egy más szempontból szüksége is lenne reá. 119. 
Ahogyan ugyanis az orvos célja — amire a betegnek szüksége van, 
az egészségesnek viszont nincsen — az, hogy megszüntesse a beteg 
betegségét, hogy ne legyen többé szüksége reá, úgy a mester célja 
az, hogy ellássa a tanítványt azzal, ami elég neki, ennek megfele
lően: elég a tanítványnak, ha olyan lesiξ) mint a m estered  120. Az Udvö-

82 Vő. Róni 8, 15.
83 Mt 10,25.
84 MtlO, 25.
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zítő kapcsán pedig, aki Úr, azonnal látható az egyéb urakhoz ké
pest meglévő többlet, akik nem akarják, hogy a szolga olyan le
gyen, mint az ura. 121. Márpedig ilyen az Atya jóságának és az 
Atya szeretetének Fia. Ugyanis bár úr, arra ébreszti rá a szolgákat, 
hogy olyanok legyenek, mint az uruk, és ne birtokolják többé a 
szolgaság szellemét, hogy féljenek, hanem megkapják a fiúvá fogadás szelle
mét, amelyben az} kiáltják: tyAbba, Atyánk!”*5 122. Amíg tehát olya
nokká nem válnak, mint a mester és az úr, addig szükségük van a 
lábmosásra, mert bizonyos tudnivalók még hiányzanak számukra, 
és mert még a szolgaság félelemre vezető szellemét birtokolják. 
Amikor viszont valaki közülük — ennek megfelelően: elég a tanít
ványnak, ha olyan lesz >nin̂  a Mestere, és a szolgának, mint az urcfiG — 
olyan lesz, mint a mestere és az ura, akkor képes lesz utánozni azt, 
aki megmossa a tanítványok lábát, és úgy mossa meg a tanítványok 
lábát, mint a mester, az ilyet az Isten az egyházban az első helyet 
elfoglaló apostolok, valamint a második helyet elfoglaló próféták 
utáni helyre jelölte ki.87

XI. 123. Ha pedig az, hogy testvérednek fogsz  majd szolgálni** silá
nyabbakra vonatkozik, az pedig, hogy légy ura testvérednek,89 mint 
Jákobra, a kiválóbbakra, világos, hogy midőn a szolgává lett, úgy 
mossa meg a szolgák lábát, mint az úr a nála lévő tanítással, mert 
szerintem ebből: ti úgy hívtok engem: „Mester” és „Ú r”, és jó l mondjátok, 
nem hiányzik a mélyebb értelem azzal szemben, amit a sokaság 
gondol vele kapcsolatban. Hiszen nem mindenkinek, aki így szól 
hozzá: „Uram, Uram”, mondja Jézus azt, hogy ti úgy hívtok engem: 
„Mester” és „Úr”, és j ó l  mondjátok. 124. Helytelenül mondják tehát 
azt, hogy „Úr”, azok, akik a következő napon ezt fogják hangoz
tatni: Uram, Uram! Nem a te nevedben ettünk, nem a te nevedben ittunk és

«5 Vö. R ó m 8,15.
«6 MtlO, 25.
«7 Vö. lK o r 12, 28. 
® Tér 27, 40.
8<7 Tér 27, 29.
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nem a te nevedben űztünk ördögöket és tettünk c s o d á k a t 125. Bizony, 
ezt fogja felelni nekik Jézus: Távozhatok tőlem! Sohasem ismertelek tite
ket, gonosztevőketti1 Ha helyesen mondanák neki azt, hogy „Úr”, ak
kor nem mondta volna nekik azt, hogy távozzatok tőlem! 126. Sőt 
ezek a szavak: nem mindenki, aki azt mondja nekem: „Uram, Uram!” 
megy be a mennyek országába, is azt mutatják, hogy nem mindenkiről, 
aki azt mondja, Uram, Uram!, tanúskodik úgy, mint itt az aposto
lokról, akikhez így szól: j ó l  mondjátok, mert az vagyok?2 127. Egyrészt 
ugyanis valóban már nem a rosszaság volt az uruk, hanem az Ige, 
egyszóval az Úr, a teljes lelkes és élő erény.

128. Továbbá, ha igaz, miszerint senki sem mondhatja: „Jézus az 
Úr”, csakis a Szentlélek által92, mi is tudjuk, mit is jelent ezt monda
ni, Jézus az Úr. aki Szentiélekben mondja azt, hogy Jézus a g Úr, az 
helyesen szól. 129. Ha pedig az, aki jól szól, szükségképpen a 
Szentiélekben is szól, akkor a mostani j ó l  ?nondjátok miatt megvizs
gálhatod ezt azzal összevetve, hogy a Lélek ugyanis még nem volt meg
adva, mert Jézus még nem dicsőült meg.90 91 92 93 94 95 130. Az Ige hiteles szolgálói
nak a dolga tehát, hogy jól mondják: Jézus az Úr, és ennek megfele
lően az Üdvözítő tanítványainak pedig az, hogy jól mondják, Mes
ter. Erre lehet azt válaszolni, hogy az vagyok, amit az Ige nem fog 
mondani sem a bűnt szolgálóknak, sem pedig a hamisság tanítvá
nyainak.

XII. 131. Lehetséges, hogy még a szenteknek is szükségük van 
lábmosásra, hiszen az egyházi méltóságra kiválasztandó özvegyasz- 
szony megvizsgálása kapcsán is ott áll az egyéb jó cselekedetek 
mellett ez: megmosta-e a szentek lábát95 Úgy vélem ugyanis, hogy ne
vetséges lenne leragadni a betű szerinti értelemnél, és nem felvenni 
az egyházi méltóságba például azt, aki a szent özvegy minden jel

90 Lk 13, 26; Mt 7, 22.
91 Lk 13, 27; Mt 7, 23.
92 jn  13, 13.
93 lK or 12, 3.
94 Jn 7, 39.
95 lTim 5,10.
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legzetességével bír, és csak ezzel nem, tehát, aki, midőn jól meg}? 
sora és rendelkezik a szükséges javakkal, szolgái és háznépe révén 
gyakran jóindulatúan viselkedik az idegenekkel vagy egyáltalán, 
azokkal szemben, akiknek arra van szükségük, hogy valamely em
berszerető cselekedetében részesedjenek. 132. Ha átvitt értelem
ben veszed, nem csodálkozhatsz ezen: megmosta-e a szentek lábát. 
A régi asszonyoknak, hasonlóan a régi férfiakhoz, az is elő volt ír
va, hogy jóra tanítsanak.96 * 133. Nézd, vajon nem bajos-e is, hogy 
jézus bármely tanítványának, akárki legyen is az, áld be kívánja tar
tani az így szóló parancsot: nektek is meg kell mosnotok egymás lábát, 
kötelező legyen az, hogy el akarja végezni a testvérek testi értelem
ben vett érzékelhető lábának megmosását, legyen szó a hívők bár
mely élethelyzetéről, egyházi tisztségről, püspökökről vagy presbi
terekről, vagy egyéb világi tisztségekről? Eszerint az úrnak is kész
nek kell lennie hívő szolgája lába megmosására, és a szülőknek is a 
fiuk lába megmosására, amely szokás nem vagy csak a legritkább 
esetben létezik a felettébb primitív és műveletlen emberek köré
ben. 134. Ennek kapcsán érdemes emlékezni arra, miképpen ma
gyaráztuk ezt: ha nem moslak meg nem lesg részed velem?1 sőt ezt is: 
tudjátok-e, mit tettem veletek? 135. Ugyanis Jézus illő példát adott ne
künk a lábmosással, hasonló módon, mint az Énekek éneke vőlegé
nye, átvitt értelemben e szavakkal: lábamat már megmostam, hogy pis%- 
kolnám be isméi'f98 99 136. Figyelj arra is, hogy e szavak: amint én tettem 
veletek, ti is úgy tegyetek, összevetendők ezzel: ha nem moslak m eg nem 
lesti részed v e l e m 137. Valaki pedig ezzel szemben azt az ellenvetést 
tehetné, hogy még ha allegorikus értelemben értjük is ezt, még ak
kor sem kevésbé történt meg, és az átvitt értelmen felül ezeket a 
kijelentéseket betű szerinti értelemben is kell értenünk: „Ha tehát 
megmostam a lábatokat, én, az Úr és a Mester, nektek is meg kell

% Vö. Tít 2, 3.
v  Jn 13, 8.
98 Én 5, 3.
99 jn  13, B.
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mosnotok egymás lábát. Mert példát adtam nektek, hogy amint én 
tettem veletek, d is úgy tegyetek.” Ezt kell erre válaszolni: Ha Pé
ter, áld ezt mondta, a% én lábamat ugyan nem mosod sóba, szó szerinti 
értelemben kapta ezt a választ: ha nem moslak meg nem lesz részed ve
lem, vajon akkor mi is szó szerinti értelemben fogjuk-e mondani 
ezt azoknak, akik jámbor zavarukban nem nyújtják oda nekünk a 
lábukat, hogy megmossuk, és vajon merészeljük-e nekik ezt mon
dani: ha nem moslak meg nem lesz részed velem? 138. Ha viszont nem 
hoz zavarba, amit mondok, vizsgáld csak meg, mit kell válaszolnod 
eme kérdésre: vajon mindenképpen ragaszkodni kell a betűhöz?

139. Magam is egyetértenék tehát azzal, hogy jézus tanítványá
nak olykor kötelessége megmosni a másik lábát és odanyújtania a 
lábát a másiknak, hogy az megmossa úgy, hogy ezt szeretettel és 
szívesen tegye egyfelől az egyik, és engedje másfelől a másik. 140. 
Ha viszont azt fogjuk állítani, hogy senki sem teljesíti a lábmosás 
kötelezettségének ezt a parancsát: nektek is meg kell mosnotok egymás 
lábát, aki nem ebben a tudatban tette meg ezt, s mosta meg a szen
tek lábát, ideje immár kimondani, hogy szinte mindenkinek tarto
zása van eme parancs tekintetében.

Bizony, bizony, mondom nektek: Nem nagyobb a szolga uránál, sem a 
küldött nem nagyobb annál, aki őt küldte. Ha tudjátok esj, boldogok 
vágtok, ha meg is tesztek. Nem mindnyájatokról mondom; tudom én, 
kiket választottam. De az írásnak be kell teljesednie: „aki kenyeremet 
eszj, sarkát emelte ellenem ”3 00

XIII. 141. Szerintem még ez is arra utal, hogy a lábmosásról szóló 
szöveget átvitt értelemben kell venni. Az ugyanis, hogy ha tudjátok 
ezt, boldogok vágtok, ha meg is teszitek, erre vonatkozik, hiszen sem
milyen más teendőről sincs szó korábban, csak a lábmosásról. 142. 
Valóban a boldogok dolga a szöveg tanításának az Ige szándéka 
szerinti megértése és Jézus akarata szerinti megtétele, hogy a tanít- ioo

ioo j n 13, 16-18; Zsolt 41(40), 10.
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ványok már megmosott lába miképpen is piszkolódik be és mi 
módon kerül megmosásra. 143. Hiszen eme nagyszerű jelző, hogy 
„boldog”, nem alkalmazható észszerű módon bárkire. Különben 
boldognak számítana a hízelgő és képmutató háziszolga is, aki ura 
lábát mossa. Hiszen elismerjük, hogy a Jézus tanítványai lábának 
megmosását egy olyan nagyszerű, egyszóval boldog valaki tette, aki 
magában hordja jézust. 144. Tudnunk kell viszont, hogy eme szö
veghez hasonlók is léteznek. A Máté szerinti evangéliumain ez áll: 
New nagyobb a tanítvány a mesterénél, sem a sgolga uránál. Elég a tanít
ványnak, ha olyan Iesy; mint a mestere, és a szolgának, mint ag ura.m  Lu
kácsnál pedig ez: Nem nagyobb a tanítvány a mesterénél; akkor fölkészült 
mindegyik, ha olyan, mint a mestere. ll)2

145. Ezután azt kell megvizsgálni, vajon e szöveg: nem mindnyá
jatokról mondom, melyik korábbi beszédre vonatkozik. Valaki azt 
fogja mondani, hogy erre: boldogok vagytok, ha meg is teszitek., mivel 
júdás nem boldog. Szerintem azonban nem helyes dolog erre vo
natkoztatni a mondást. 146. Az a kijelentés ugyanis, hogy „az az 
illető, aki megteszi ezt, boldog”, abszolúte igaz júdás kapcsán és 
bárki kapcsán, legyen az akár a leggonoszabb. Olyan ez, mintha azt 
mondanánk a kicsapongónak, hogy „boldog vág}7, ha mértékletes 
vagy”, jóllehet nem hallgat a szóra és nem lesz mértékletes, vagy 
azt mondanánk annak, áld a bölcsesség semmi jelét sem mutatja, 
hogy „boldog vagy, ha bölcsességet és műveltséget szerzel”, bár 
szembemegy ezzel a felfogással.

147. Vajon nem vonatkoztathatjuk-e ezt: nem mindnyájatokról 
mondom, erre a mondásra: nem nagyobb a szolga az uránálé 148. Mint
hogy mindenki, aki bűnt cselekszik, a bűn szolgája™  Júdás pedig bűnt 
követett el, különösképpen midőn az ördög a szívébe sugallta, 
hogy árulja cl az Üdvözítőt,104 Júdás a bűn szolgája volt. 149. Lé- ioi

ioi Mt 10, 24-25. 
i°2 Lk 6, 40. 
i°3 Jn 8, 34.
Ό4 Vö. Jn 13, 2.
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ven pedig a bűn szolgája, nem volt Isten Igéjének a szolgája. 150. 
Ennélfogva Jézus apostola sem volt már, hiszen az ördögé lett, aki 
azt sugallta a szívébe, hogy árulja el az Üdvözítőt. 151. Ezért az 
Üdvözítő, miután tagadta, hogy az ő szolgája és apostola lenne, 
eme szavakhoz: nem nagyobb a szolga uránál, sem a küldött nem nagyobb 
annál, aki őt küldte, hozzáfűzte azt, hogy nem mindnyájatokról mondom.

XIV. 152. Nézzük meg ezután ezt: tudom én, kiket választottam. 
A legbanálisabb értelemben ez valami ilyesmit jelent: „tudom min
denkiről, akit kiválasztottam, hogy ki ő, tehát tudom azt is, ki Jú- 
dás, és nem vagyok tudadanságban afelől sem, hogy az ördög már 
a szívébe sugallta, hogy ellenem tegyen”. De a következő értelme 
is van az írásban a „tudom” — továbbá az ehhez a kifejezéshez ha
sonlók, mint például az „ismerem”105 — kapcsán szokásos nyelv- 
használat szerint: 153. Az Üdvözítő azokhoz, akik ezt kezdik 
mondogatni: a nevedben ettünk és ittunk, és a te nevedben űztünk ördögö
ket,106 egyszer így szól: nem ismerlek titeket, hogy honnan valók vagy
tok.107 Ha a legbanálisabb értelemben értjük ezt, akkor az Üdvözí
tőről méltatlan módon vélekedőkként fogunk feltűnni. 154. Vi
szont, mivel az Úr ismeri az övéit,108 a nem övéit pedig nem ismeri, 
ahogyan egyesekről mondja: sohasem ismertelek titeket,109 úgy aligha
nem mondhatná Júdásról is, [ha soha nem volt az övé]110 hogy 
„sohasem ismertelek téged”, ha pedig az övé volt és elbukott, ak
kor ezt mondhatná neki: „nem ismerlek téged, hogy honnan való 
vág}7”. 155. Most tehát, midőn az ördög már Júdás szívébe sugallta, 
hogy mit tegyen Jézus ellen, Jézus nem ismeri őt. Ezért nem ezt

105 Magyarul nem adható vissza pontosan, hogy a Jn 13, 16—18-ban szereplő 
görög oulo és az Origenész által felidézett egnón kifejezés egyaránt azt jelenti, 
„tudom”.

>06 Lk 13, 26 és Mt 7, 22.
107 Lk 13,27.
108 2Tim 2 ,19 , vő. Szám 16, 5.
ίο? Mt 7, 23.
110 Romlott szöveg. A Blanc és Heine által is elfogadott Wendland-féle javítást 

követtem.
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mondja: „Most már minden jelenlévőt ismerem”, hanem ezt: tudom 
én, kiköt választottam, mintha csak azt mondaná, „az én kiválasztot- 
taimat. 156. Nem minden jelenlévőről mondom, hogy tudom én, ki
ket választottam, és meg kell történnie, hogy közületek egy eláruljon 
engem, hogy beteljesedjen az írás szava: aki kenyeremet eszi, sarkát 
emelte ellenemé

157. Ez a szöveg pedig annak a Negyvenedik zsoltárból valónak a 
parafrázisa, ami így szól: A békém embere, akiben reményem volt, .r aki 
eszi kenyeremet, sarkát gáncsra emelte j e l  ellenem711 158. Λζ Üdvözítő 
tehát azt állítja, hogy ez a mondás Júdásról és őróla magáról szól. 
Ennek kapcsán megvizsgálhatod, miképpen is volt Júdás a béke 
embere, akiben az Üdvözítő reménykedett. 159. Szerintem e sza
vakkal arra történik célzás, hogy egy időben Jézus bízott benne. 
Hiszen ha sohasem lett volna a béke fia, akkor Jézus nem küldte 
volna el a többi apostollal együtt, és mondta volna neki is — hiszen 
a leírtak szerint a tizenkettőnek mondta -  ezt: Mondjátok: „Békesség 
e háznak!” Ha a békesség f ia  ott van, megpihen rajta a békességetek, ha p e 
dig nem, a békességetek visszaszáll rátok.112 160. És nézd csak, mi min
den után sugallt az ördög Üdvözítő-ellenes dolgokat a szívébe, 
még ha előtte be is bizonyosodott, hogy tolvaj.113 161. Nem hin
ném ugyanis, hogy rábízták volna a pénzes erszényt, ha kezdettől 
fogva tolvaj lett volna. Méltó volt tehát a bizalomra, s bár Jézus 
eleire tudta, hogy el fog bukni, mégis bizalmat kapott. 162. Olyany- 
nyira Krisztus békéjének embere volt, hogy Jézus egykor jó re
ménységgel volt iránta, mint jó apostol iránt. így értendő ugyanis 
ez: akibe reményemet helyeztem.114 163. Én pedig még azt is gondolom, 
hogy részese volt a Jézus által az apostoloknak nyújtott fölöttébb * 114

"i Zsolt 41 (40), 10. 
"2 Luk 10,5-6.

Vö. Jn  12,6.
114 Zsolt 41 (40), 10.
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tápláló titkos tanoknak is, akik kapcsán ekként beszélt Jézus: aki
kenyeremet ette) 15

164. A sarkát gáncsra emelte f e l  ellenemn(> parafrázisa ez: sarkát emel
te ellenem, mert a „felemelés” és „emelés” ugyanarra vonatkozik. 
165. Es ha meg kell világítani a sarkát gáncsra emelte fe l ellenem és sar
kát emelte ellenem kifejezések értelmét, azt mondhatjuk, hogy ez any- 
nyit tesz, hogy valaki megfeszíti a lábát valakinek az irányában. 
Márpedig ilyen volt Júdás is, aki Isten Fiát taposta.115 * 117 166. Jézussal 
együtt ette az ő kenyerét, amikor Jézus bemártotta a falatot, fogta 
és odaadta Júdásnak, az iskarióti Simon fiának.118 167. Júdás pedig 
mestere ellen emelte a sarkát, amikor a kenyérfalat után az ördög 
belészállt.119 120

168. Te magad is megvizsgálhatod, vajon lehetséges-e hozzá
kapcsolni a sarkát gáncsra emelte f e l  ellenem szavakhoz ezt: a% engem 
gáncsoló sarok gonoszsága vesz körül, és Júdásra vonatkoztatni, akinek 
része volt Jézusban, mert az övéinek és apostolainak nevezettek 
közé tartozott, valamint átvitt értelemben — mivel utolsó lett — „sa
roknak” nevezni.

Már most megmondom nektek, mielőtt megtörténik, hogy mikor hekövet
kezik, higgyétek, hogy én vagyok.}20

XV. 169. Ez a szöveg a korábban mondottakra vonatkozik, misze
rint: Nem mindnyájatokról mondom; tudom én, kiket választottam. De az 
írásnak be kell teljesednie: „aki kenyeremet eszi, sarkát emelte ellenem”}2X 
Azt ugyanis, ami majd megtörténik, mégpedig azért, hogy betelje
sedjen az írás arról, miszerint felemeli gáncsra ellenem a sarkát, aki

115 Zsolt 41(40), 10.
"6 Zsolt 41(40), 10.
i'7 Vö. Zsid 10, 29.
«* Vö.Jn 13,26.

Vö.Jn 13, 27.
120 Jn l3 , 19. 
i2‘ Jn 13,18.
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velem együtt ette kenyerét, már most megmondom nektek, és en
nek megtörténte előtt szólok róla, hogy amikor majd megtörténik 
a beteljesedése az írásban található próféciának, higgyétek, hogy én 
vagyok az, akiről a prófécia szól őmiatta, aki velem együtt eszi a 
kenyeret és felemeli ellenem a sarkát.

170. Valaki pedig azt kérdezhetné, hogy hogyan is beszélhet Jé 
zus a tanítványokkal, akiknek a lábát megmosta, ekként, mintha 
nem is hinnének abban, hogy ő a Krisztus: Már most megmondom 
nektek, mielőtt megtörténik, és azért mondom nektek, hogy mikor bekö
vetkezik, higgyétek, hogy én vagyok a Krisztus, akiről a prófécia szól.
171. És nézd, vajon képesek vagyunk-e megőrizni az ekként szóló 
beszélő mondandóját — hogy mikor bekövetkezik, higgyétek, hogy én va
gyok — anélkül, hogy ne vádolnánk meg Jézus oly nagyszerű tanít
ványait azzal, hogy még nem hittek. 172. Aid segítségül veszi a 
bölcsesség tételeit a korábbi tételekhez kapcsolva, amelyek révén 
már bölcs, és elnyeri a következőket, amelyek vonatkozásában ko
rábban még nem volt bölcs, még bölcsebb lesz, ahogyan a mondás 
is szól: mert amikor a bölcs megérti ezeket, még bölcsebb lesz?22 173. Aho
gyan tehát ha ezt vagy azt mondják a bölcsnek és hozzáfűzik: 
„ezek tesznek téged bölccsé”, nyilván nem úgy értjük, hogy nem 
bölcsből lesz bölcs, hanem úgy, hogy bölcsből lesz még bölcsebb, 
mert fejlődés zajlik és előrehaladás a tökéletesség felé. Én ekként 
gondolom azt, hogy a hívő is még inkább hívővé válhat. 174. Hi
szen az apostolok is, amikor egyszer odajöttek az Úrhoz, és ezt 
mondták neki: Uram, növeld bennünk a hitet,123 nem önmagukat hitet
lenséggel vádolva szóltak így, hiszen a növeld kifejezés is világosan 
mutatja, hogy volt növekedésre képes hitük. 175. Ha tehát egyetér
tünk ebben, gondold el a hit növelését úgy, hogy bizonyos koráb
ban hitet eredményező dolgokhoz további hitet eredményező dol
gok adódnak. És a tanítványoknak is, akik már birtokoltak hitet 
eredményező dolgokat, szükségük volt eme többlet segítségre, az 122

122 Péld 1, 5. 
'23 Lk 17, 5.
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írás szavai — aki kenyeremet esyi, sarkát emelte ellenem — beteljesedésé
nek a megpillantására, mert a prófécia igazolta, hogy ő volt az, aki
ről a jóslat szólt. 176. Eme szavakat: „hogy higgyétek”, ugyanazon 
jelentésben vegyétek, mint ezt: „úgy cselekedjetek, hogy higgye
tek”,124 megmaradva a hitben, hogy ne érjen titeket semmi, ami el
változást idézne elő bennetek.

177. És persze, ha a hit nagysága szerint nem lett volna jelentős 
vagy sokaságában számos, akkor nem mondta volna Pál azt, hogy 
legyen bár minden hitem.125 1 78. Amint ugyanis a tökéletes, aki az ösz- 
szes erényt birtokolja, mindegyiket teljességében fogadja be, töké
letes bölcsességet és tökéletes mértékletességet birtokol s ugyanígy 
tökéletes vallásosságot és a többit, ugyanúgy elmondható, hogy az 
tökéletes a hit erényében, aki az összes hitet birtokolja. 179. Ezt 
azonban nem szoros értelemben mondom, mintha tökéletlen böl
csességről, mértékletességről, vallásosságról vagy a többi erényről 
lenne szó, hanem tágabb értelemben és egy elnevezéssel jelölve a 
tökéletes erényt és az egyes erényben előrehaladókat. 180. Ugyanis 
ekként mondják bölcsnek azt, áld elkövet bizonyos bűnöket, amik 
miatt meg kell feddeni, ő viszont nem gyűlöli a feddőt, hanem in
kább szereti, amint írva van: fedd meg a bölcset; és szeretni fo g  tégedá26 
181. És ekként mondják bölcsnek azt is, aki képes befogadni az 
igazság további tételeit is, jóllehet ezeket a másodjára következőket 
még nem birtokolja. Ennek megfelelően mondják ezt is: A dj al
kalmat a bölcsnek, és bölcsebb l e s f 121 182. Viszont valójában azért 
kezdtünk foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, hogy kimutassuk, a

124

125

126 

127

A magyar szentírási idézet -  a szavak torlódása miatt -  nem adja vissza pon
tosan, hogy az eredeti szövegben „hogy higgyétek” áll. Az Origenész által 
azonos jelentésűnek tartott kifejezés a görögben romlott, én Brooke és Blanc 
olvasatát (energeite) részesítettem előnyben Wendland és Heine javaslatával 
szemben. 
lK or 13, 2.
Péld 9, 8.
Péld 9, 9.
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már hívő is képes tanulni, úgyhogy hite megújul, és a tanulmányok 
kiegészítése révén gyarapodik a hite.

XVI. 183. Ha tudni szeretnénk, ki is birtokol minden hitet,128 
vegyük példaként a hívő számára üdvös tételeket összességükben — 
tegyük fel, száz ilyen van —, és mondjuk azt, hogy aki a szóban for
gó százhoz töretlenül ragaszkodik és minden egyes tételt szilárdan 
hiszi, az minden hitet birtokol. Akinek pedig bizonyos számú téte
le hiányzik az üdvös hittételek közül, vagy hiányos a szilárdsága a 
hitt dolgok tekintetében, az ilyen annyiban marad el attól, hogy 
minden hitet birtokoljon, amilyen számú tétel híjával van a hite, 
illetve amilyen távol van akár az összes, akár némely hittétel vonat
kozásában hite szilárdsága. Ehhez még tegyük hozzá, hogy valaki 
hihet szilárdan bizonyos dolgokban, másokban viszont hihet, ám 
nem szilárdan. Egyébiránt a közvélekedés alapján elfogadhatjuk, 
hogy lehetetlenség bebizonyítani azt, hogy aki egyetlen tétel tekin
tetében nem tökéletes, annak egyáltalán nincs semmilyen szilárdsá
ga sem, mert mindazok, akiket az írásoknak megfelelően „kishi- 
tűeknek” nevezhetek,129 * és akik még nem szerezték meg a hitt dol
gokban való szilárdságot, nem egyenlő távolságra vannak a hitt 
dolgok szilárdsága tekintetében. 184. Ezekből pedig, annak foly
tán, hogy legyen nektek a hitetek szerint,130 és a hited meggyógyított té
ged ’131 az következik, hogy Isten jogos ítéletekor132 viszonzásakép
pen mindenki hite mennyisége és milyensége arányában nyer üd
vösséget, legalábbis, ha létezik valamilyen különbség az üdvözültek 
hitében is, úgyhogy a kijelentés, miszerint amilyen mértékkel mértek, 
olyannal fognak vissgamérni nektek,133 a hit mértékére is és az Isten ál
tal nyújtott viszonzás és üdvösség mértékére is vonatkozik. 185. 
Aki pedig átgondolta ezeknek a dolgoknak az értelmét, az látni

128 Vö. lK or 13, 2.
129 Vö. Mt 6, 30; 8, 26; Lk 12, 28.
i-’° Mt 9, 29.
'31 Mt 9, 22.
*32 Vö. Jn 7,24.
*33 Lk 6, 38.
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fogja, miért is észszerű a következőt mondani az embereknek, 
minthogy nem képesek ítélni: Ne ítéljetek, hogy ne ítéljenek titeket.134

186. Miután példával élve azt mondtam, hogy száz üdvös hitté
tel van, s egyfelől aki mind a százban szilárdan hisz, az minden hi
tet birtokol, másfelől pedig akinek hiányzik valami a százhoz ké
pest a hitéből, vagy pedig a hitt dolgok szilárdságát illetően, az ez
zel ellenkezően nem minden hitet birtokol, hogy jobban megvilá
gítsuk mindezt, a következőket adjuk elő:

187. „Mindenekelőtt hidd, hogy egy Isten létezik, aki mindent 
megteremtett, s aki mindent a nemlétből a létezésbe vezetett és lét
rehozott.”135 188. Azt is hinni kell, hogy Jézus Krisztus az Úr, és 
mindazt az igazságot, ami vele kapcsolatos istensége és embersége 
vonatkozásában. 189. Hinni kell a Szentlélekben is, és hogy mivel 
szabad döntésképességgel bírunk, bűneinkért büntetésben, jó tet
teinkért pedig jutalomban részesülünk.136

190. Tehát ha valaki — tegyük fel —, úgy tűnik, hisz Jézusban, de 
nem hiszi, hogy egy Isten a Törvény és az evangélium Istene, aki
nek a dicsőségéről az egek, lévén az ő teremtményei, tudósítanak, 
és az égbolt, lévén ez a dolga, hirdeti keze művét,137 akkor a hité
ből egy alapvető fontosságú dolog hiányzik. 191. Másfelől pedig, 
ha valaki hiszi, hogy akit Poncius Pilátus alatt keresztre feszítettek, 
az szent és üdvös ügyért jött el a világba, de nem Szűz Máriától és 
a Szentiélektől nyerte születését, hanem Józseftől és Máriától, neki 
is felettébb szükséges dolgok hiányzanak ahhoz, hogy birtokoljon

134 Mt 7 ,1.
135 Hermász: Pásztor, Parancsok 1, 1. (vö. Bölcs 1, 14; Tér 1, 1). Origenész a Peti 

Arkhón I, 3, 3; IT, 1, 5 részekben is szó szerint idézi a szöveget, és másutt is 
utal rá. A Kómai-levél-kommentát]ában (X, 31, 2) azt írja, véleménye szerint 
Hermász könyve isteni sugalmazottságú. Később, a Máté-evcmgélium-kommen- 
/4/ban visszafogottabban nyilatkozik, és azt hangsúlyozza, hogy használják az 
egyházban, de nem mindenki tartja inspiráltnak (XIV, 21, GCS 40, 335), il
letve azt jelzi, olvashatja a könyvet az, aki akarja (ser. 53, GCS 38, 119.).

136 Vö. Zsid ll,6 ;B ö lcs  10,17.
137 Vö. Zsolt 19(18), 2.
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minden hitet. 192. Hasonlóképpen, ha valaki elfogadja istenségét, 
viszont megsérti ember mivoltát, mert semmilyen emberséget sem 
hisz el vele kapcsolatban, vagy azt nem, hogy emberi létezést vett 
fel, akkor belőle is hiányzanak, mégpedig nem mellékes dolgok 
ahhoz, hogy minden hite meglegyen. 193. És ha ellenkezőleg, ha 
valaki elfogadja vele kapcsolatban, hogy ember, az ő egyszülött és 
minden teremtmény elsőszülöttje138 létezését viszont elveti, ő sem 
mondhatja, hogy minden hitet birtokol.

194. És így sorban gondold csak el velem együtt, hogy láthas
suk, milyen nagy dolog folyamatosan és szilárdan birtokolni min
den hitet, s hogy amikor mind ott van az ember lelkében, akkor az 
még a hegyeket is képes elmozdítani.139 És amikor Jézus megmu
tatja, hogy minden ember képes elmozdítani a hegyeket, akkor azt 
is megmutatja, hogy ha hiányzik valami az összes hitből, akkor a 
hegyek elmozdítása képességének is híja van. 195. Hadd hozzak 
ezek kapcsán is egyfajta példát. Ahogyan azok, akik bizonyos ké
pességgel rendelkezve először szállnak hajóval a tengerre, és ha 
csak egy is hiányzik a közreműködők közül, vagy valamilyen ké
pesség hiányzik, a hajó nem szállhat vízre, ugyanúgy az összes hit 
is hasonló a sokasághoz, amely elmozdítja a hegyeket, viszont aki
nek még nem tökéletes a hite, mert hiányzik valamije az összes hit 
birtoklásából, annak hiányzik az ereje a hegyek elmozdításához.

196. És nézd, vajon nem volt-e ez az egész hasznos vizsgálat a 
tanítványok vonatkozásában, akiknek Jézus megmosta a lábát és 
azt mondta nekik: már most megmondom nektek, mielőtt megtörténik, hogy 
mikor bekövetkezik, higgyétek, hogy én vagyok, és amely kapcsán a vizs
gálatot nem folytató azt gyaníthatná, hogy egyáltalán nem hisznek. 
És a kibontott érv egyúttal azt is megmutatja, hogy milyen nagy
szerű dolog az összes Ilit erénye, milyen ritkán lelhető fel, és mi 
minden hiányzik mindnyájunkban, hogy mindazt a hitet birtokol

>38 Vö. K o ll,  15.
>3» Vö. Mt 21, 21; Mk 11, 23.
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juk,140 amellyel el lehet mozdítani a hegyeket.141 197. Egyébiránt a 
most előttünk lévő szöveg szerint a hit fölkeltése szempontjából 
nem alábecsülendő az, hogy a próféták előre bejelentették a Jézus
sal kapcsolatos dolgokat, és szavuknak megfelelően történtek meg 
az Üdvözítővel azok, amiket előre megmondták.

Bizony, bizony mondom nektek: Aki befogadja ayt, akit én küldök, en
gem fogad be, aki pedig engem befogad, agt fogadja be, aki küldött en
gem A2

XVII. 198. Jézus nem csak szenteket küld, hanem szenteket és an
gyalokat is. És az általa küldötteket, mivel küldi őket, „apostolok
nak” nevezik.143 199. Mármost közülük egyesek emberek, mások 
viszont magasabb rendű erők. Hiszen nem hibázunk, ha az „apos
tol” megnevezést reájuk is alkalmazzuk, akikről írva van: Ok mind
nyájan szolgáló szellemek, .r agok szolgálatára küldték őket, akiknek ay a 
hivatása, hogy örököljék az üdvösséget.144 200. És ha -  lévén „küldöt
tek” — apostolok, és az, aki angyalait széllé teszi, és szolgáit tűznek láng

jává ,145 mindegyiket szolgálatra küldi, lévén szolgáló szellemek, a 
küldő küldötteiként ők is apostolok. És bizony mindenki, akit va
laki küld, a küldő apostola. 201. Ennek megfelelően föntebb, az

140 Vö. IKor 13, 2.
141 Vö. Mt 21,21; Mk 11,23.
142 J n 13, 20.
H3 A magyar nyelv nem adja vissza, hogy az aposyo/os^ szoros értelemben vett 

jelentése az apo.ytet/ó (elküld) nyomán egyszerűen „küldött”. Origenész az is
teni gondviselő tevékenység keretében az emberekhez küldött lényeket en
nek alapján mondja „apostolnak”.

144 Z sid l, 14.
H5 Zsid 1, 7; Zsolt 104(103), 4. Λ  neovulgáta alapján javított katolikus magyar 

fordításban a Zsid 1, 14-ben „szolgáló lelkek” szerepel a görög leiturgikapneu- 
mata magyarításaként. Ugyanez a pneuma szó szerepel a zsoltárt idéző Zsid 1, 
7-ben, ahol az eredeti jelentése „szél”, analóg módon a héber mah (szél, szel
lem) kifejezéssel. A görög augelos  ̂ kifejezés alapjelentése szintén „küldött”. 
Ezeket a nüanszokat a magyar fordítás nem tudja tökéletesen visszaadni.
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után, hogy nem nagyobb a szolga ag uránál, ezt mondja: sem a küldött146 * 
nem nagyobb annál, aki őt küldte3 47 202. Ezért aztán nem fog hibázni 
az, aki Isten apostolának mondja Jánost, ennek a szövegnek az 
alapján: volt egy ember, akit Isten küldött, János volt a » « , 148 és Izajást 
is, mert a kérdésre: Kit küldjék el, ki fog elmenni ehheg a népheg, Izajás 
ezt válaszolja: íme, itt vagyok, engem küldj!149 203. De miért is beszé
lek ezekről, amikor a Zsidókhog írt levél a mi nagyszerű Üdvözítőn
ket is az Atya apostolának nevezi. Hiszen írva van: nagyszerű főpa
punk van tehát é s  apostolunk, Jégus Krisztus.150 204. Tehát most is, ha 
valakit az Üdvözítő egyesek üdvözülésének a szolgálatára küld, az 
a küldött Jézus Krisztus apostola.

205. Sőt amiképpen az apostol a küldő küldötte, ugyanúgy csak 
azok apostola ő, akikhez küldik. 206. Ennek tudatában mondta 
Pál: Ha másoknak nem is volnék apostola, nektek bigony ag vagyok; mert 
ag én apostolságompecsétje ti vagytok a g  Úrban.151 52 207. Tehát előfordul
hat az is, hogy Jézus Krisztusnak egyedül egyvalakihez küldött 
apostola legyen, amennyiben ő Isten gondviselésénél fogva egye
dül egyvalaki számára szolgáltatja az Igét. 208. Ezt azért mondjuk, 
hogy ismét figyelemmel legyünk Jézus Krisztusnak a magasabb 
rendű voltára azok közül, akik az „apostol” címet birtokolják: 
Amint Pál mondja: jobbot nyújtottak nekem és Barnabásnak, hogy mi a 
pogány oknak hirdessünk, ők pedig a körülmetélteknek.152 Pál tehát egye
dül a pogányok apostola volt, Péter pedig az összes körülmetélté. 
209. És — ahogyan az Apostol megmutatta — ha közülünk valaki
nek abban a kitüntetésben van része, hogy akár egyvalaki, akár ke
vesek apostola legyen, akkor ő apostol lesz. 210. Még ha ez meg is 
történik, ne mámorosodjon meg tőle, és emlékezzen erre: Egyéb

146 A görögben itt is az aposgtolosg szó szerepel,
w  Jn 13, 16.
148 Jn 1, 6. Természetesen Keresztelő Jánosról van szó.
>« íz 6, 8 (LXX).
150 Zsid 4 ,14  és 3, 1.
•51 1 Kor 9, 2.
i52 Gál 2,9.
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iránt, olyat keresnek a^inté^ők köpött, akit hűségesnek találnak453 Hiszen 
még ha keresik is, nem feltétlenül találják meg azt, akit keresnek.

211. Mindezt eme mondás miatt mondtuk el: Aki befogadja a%t, 
akit én küldök. Lehetséges, hogy mindazok, akiket Jézus elküld, 
apostolok, még ha nem is szoktuk rájuk az „apostol” elnevezést 
alkalmazni, és az is lehetséges, hogy az emberi természetnél maga
sabb rendű lényeket küldjön Jézus. 212. Aki tehát befogadja azt, 
akit Jézus küld, a küldöttben Jézust fogadja be, aki pedig befogadja 
Jézust, befogadja az Atyát. Következésképpen, aki befogadja Jézus 
küldöttjét, az befogadja a Jézust küldő Atyát. 213. Ennek pedig 
ilyen értelme is lehet: „Ha valaki befogadja azt, akit én küldök, en
gem fogad be, és eljut egészen oda, hogy megkap engem. Ha vi
szont valaki nem valamely apostolom közvetítésével fogad be en
gem, hanem emberek közvetítése nélkül,* 154 és nem emberi segít
ségnyújtás révén fogad magába engem, hanem azok közé tartozik, 
akik készenlétben tartják magukat arra, hogy lelkűkben megkapja
nak engem, amikor eljövök, az az engem küldő Atyát fogadja be, 
úgyhogy nem csak én, Krisztus vagyok az, aki benne van, hanem 
az Atya is.”

214. Ezek alapján az ellenkező esetek is megérthetők. Aki ugyan
is befogadja azt, akit a gonosz fia küld, az az Antikrisztust fogadja 
be. Aki pedig befogadja a gonosz fiát, és elfogadja az Ant.ikrisztus 
igazságnak álcázott, és hamis módon igazságosságnak hirdetett 
szavát, az magát a gonoszt fogadja be. 215. Járjunk el ezért a derék 
pénzváltók módján,155 és próba alá vetve fogadjuk el az igazak 
szolgálóját és vessük el a hamisakét.

216. Itt tehát ezt mondja: Aki befogadja ayt, akit én küldök, engem 
fogad be, aki pedig engem befogad, agt fogadja be, aki küldött engem,156 és:

lK or 4, 2.
154 Vö. Gál 1 ,1 .
155 Vö. föntebb: XIX, 44.
** ] η 13, 20.
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aki engem lát; azt látja, aki küldött engem,157 viszont nem ezt mondja: 
„Aki hisz bennetek, az bennem hisz”, és azt sem, hogy „aki lát ti
teket, az engem lát”. Ugyanis azt akarja, hogy befogadjuk az ő 
apostolait, nem pedig azt, hogy higgyünk bennük. 217. Tehát fo
gadjuk be azokat, akiket az Ige hozzánk küldött, és magát, Isten 
Igéjét, és soha ne fogadjuk el az Antikrisztus apostolát és a hazug 
szót.

Λ mikor ebeket mondta, Jézus megrendült szellemében, tanúságot tett, és 
így szólt: „Bizony, bizony, mondom nektek: egy közületek el fog árulni 
engem.”158

XVIII. 218. Föntebb azt mondta, hogy most megrendült a lelkem,159 160 
itt viszont arról van szó, hogy amikor ezeket mondta, Jézus megrendült 
szellemében. A szöveghely kapcsán ezt vizsgálom: Miért nem mond
ja annak megfelelően, hogy most megrendült a lelkem, azt, hogy „Jézus 
szelleme megrendült”, vagy pedig annak megfelelően, hogy megren
dült szellemében, azt, hogy most megrendült a lelkem? Ezt óvatosan me
részeltem megvizsgálni, figyelemmel arra, hogy az egész írásban 
különbség van „szellem” és „lélek” között, és belátással arra, hogy 
a lélek egyfajta köztes valami, amely képes befogadni az erényt és a 
bűnt, az emberben lévő szellem160 viszont nem fogadja be a hitvány 
dolgokat. Mert a legnemesebbeknek a szellem gyümölcseit mond
ják,161 nem a Szentlélek gyümölcseit, amint azt valaki vélhetné, ha
nem az ember szellemének gyümölcseit. 219. Hiszen ezzel a szel
lemmel állnak szemben a hús-test nyilvánvaló cselekedetei, amelyek, 
mint Pál mondja, elmarasztalhatok, mert a hús-test egyetlen csele
kedete sem dicsérhető. 220. Idáig egyeden olyan szöveget találtam,

is? j n 12,41.
158 j n 13,21.
is'-» Jn 12, 27.
160 lK o r 2 ,11 .
161 Vő. Gál 5 ,22-23.
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amelyben az Űr Isten a gonosz szellemét keményíti meg. 221. A 
Második tömény könyvben ugyanis ez áll leírva: De Szikon, Hesebon ki
rálya nem akarta megengedni nekünk ay átvonulást, mert ay LÍr Isten meg
keményítette a szilemét, és makaccsá tette szívét, hogy kekedbe adhassa, mint 
ahogy (yen a napon történt.162 222. Az ezzel kapcsolatos dolgokról 
azonban megfelelőbb lenne a Második törvénykönyv kommentálása 
során vizsgálódni.

223. Most viszont az a dolgunk, hogy elmondjuk, hogy amikor 
Jézus a korábbiakról szól, miért rendült meg — mégpedig nem a 
lelke, nem is a lelkében, sőt nem is a szelleme miatt — hanem a szel
lemében. Hogy tehát a szellemmel kapcsolatos megfigyelésünk ne
hogy semmibe vesszen, azt kell mondanunk, hogy itt: most megren
dült a lelkem, a megrendülés a lélek emóciója volt, itt pedig: Jéyus 
megrendült szilemében, az emóció, ami emberi dolog, a szellem fel
ügyelete alatt jön létre. 224. Ahogyan ugyanis a szent szellemben 
él, amely az első kezdeményező életében minden cselekedetének, 
imájának és Istenhez szóló himnuszának, úgy mindazt, amit cse
lekszik, azt szellemben cselekszi, sőt amit elszenved, azt is szel
lemben szenvedi el. 225. Ha így van ez a szent esetében, mennyivel 
inkább ezt kell mondanunk Jézusról, a szentek vezéréről, akinek 
ember szelleme, mely benne volt — hiszen fölvette a teljes ember
séget -  ide-oda mozgatta a benne lévő többi emberi elemet. 226. 
És így rendült meg szellemében, hogy tanúsítsa, és mintegy isteni 
esküvel mondjon „áment” erre: mondom nektek: egy k örletek  el fo g  
árulni engem463 227. Szerintem ugyanis a szelleme látta, hogy az ör
dög már szívébe sugallta Júdásnak, az iskarióti Simon fiának, hogy 
elárulja mesterét, mert a jövő tekintetében megvilágosodva meg
rendült, és mivel a megrendülés a szellemben lévő tudásból szár
mazott — ami maga is megrendülésben jött létre - ,  ezért szól így a * 163

MTörv 2, 30.
163 Jn 13, 21. Az idézett evangéliumi szövegben a megelőző kifejezések ezek: 

Ámen, ámen, amelyek bevett magyar fordítása, a „bizony, bizony” formula nem 
adja vissza azt, hogy a héber amén esküszerű megerősítése a mondottaknak.
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S2Öveg: Jézus megrendült szellemében. 228. Talán, egy bizonyos értel
mezés szerint, mivel a hús-test gyenge,164 a hús-teste is megrendült. 
Hiszen ilyen volt Jézus, akiről Gábriel ezt mondja Máriának: íme, 
méhedben fogansz és jézusnak fogod nevezni. N agi lesz ő, a Magasságbeli 
Fiának fogják hívniá 65

229. Vedd tekintetbe azt is, a magyarázott szövegben szereplő 
tanúságot tett mi módon vonatkozik erre: egy közéletek elfo g  árulni en
gem. 230. És amit Jézus a tanítványainak Júdás kapcsán -  aki e g y  
volt közülük -  mondott és prófétáit, szerintem egyjelentésű tanú
ság azzal a tanúsággal, hogy az Isten iránti vallásossága miatt meg 
is fog halni. 231. Szerintem nem ugyanaz a jelentése a tanúságot tett 
kifejezésnek akkor, amikor Isten és az ő Krisztusa mártírjára al
kalmazzák, és most, amikor erre vonatkozik: egy közületek e lfo g  árul
ni engem.164 * 166

232. Továbbá, erőm szerint megvizsgálva a júdásra utaló egy kö- 
ZÜletek fordulatot is, azt kérdezem, vajon nem sugallja-e ez az apos
tolok rendjéből való kihullását, amely méltóságra fölemeltetett, 
amikor még magatartása a többi apostoléhoz hasonló volt? 233. 
En ugyanis így értem ezt is: íme, Jldám  olyanná lett, mint egy közü
lünk,167 168 mert itt sem azt mondja, hogy „olyan, amilyenek mi va
gyunk”, vág}' „amilyen én vagyok”, hanem mivel egyvalakiről, a 
boldogságból kibukottról van szó, ezt: mint egy közülünk. Szerintem 
a mint egy összhangban van ezzel: De ti is meghaltok, mint ag emberek, 
és elbuktok, ahogyan egy a fejedelmek közül.168 Számos fejedelem léte
zett ugyanis, és egy bukott el, akihez hasonlóan, az ő bukását utá
nozva buknak el a bűnösök. 234. Ahogyan ugyanis ez a fejedelem, 
amikor isteni helyzetben volt, elbukott, ugyanúgy elbuknak azok is, 
akiknek az Ige ezt mondja: En mondtam: „Ti istenek vagytok, mindnyá

164 M t26,41;M k 14, 38.
‘fis Lk 1,31-32 .
166 A  „tanú” és „mártír” egyaránt martüsy a görögben. Origenész korábban (II, 

209—210) szól a „mártír” tágabb és szűkcbb jelentéséről.
167 Tér 3, 22.
168 Zsolt 82(81), 7.
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ja n  a Fölséges f ia i”,169 170 * miután kibuktak a boldogságból, az eredeti 
mivoltuktól eltérően immár emberek, s így emberként halnak meg 
úgy, ahogyan az az egyvalaki, áld a fejedelmek közül valóként ki
bukott.

235. Azt is gondolom, hogy a mondottak csodálatos módon a 
következő értelemben kerültek kimondásra: „aki el fog árulni en
gem, nem idegen a tanítványaimtól, hanem egyike az általam kivá
lasztásra méltatott apostoloknak.” 236. Hiszen sokan ítélik el Jé 
zust szavazással, és mondják: Fesfitsd meg, feszítsd meg őt™  és: Ve
szítsd el a jóidról ay ilyen embert!xl{ 237. Az árulás pedig annak a tette 
volt, aki látta és ismerte őt. Tudván ugyanis azt, hogy ama nagysze
rű és sokféle tudnivaló tanítója ő, amelyeket az apostolok egyike
ként bizalmasan meghallgatott, és tisztában lévén azzal, hogy ő úr, 
amikor elárulta, a megismert nagyságot árulta el, amely cselekede
tet egy olyan valaki nem hajtott volna végre, aki nem szemlélte a 
nagyságát. 238. Az ilyen ugyanis nagyot árult volna el, de nem ak
ként, amennyiben nagy, mert nem tudja, mennyiben is nagy. O vi
szont tudta, milyen értelemben is volt nagy, és hallgatója lett a 
benne lévő bölcsesség, értelem és kegyelem nagyságának, és elárul
ta őt, elárulva az egész, általa felfogott nagyságot. 239. Ezért lett 
volna jobb neki, ha meg sem született volna,172 vagy az újraszületés 
értelmében, ahogyan azt mélyebb értelemben értik, vagy a születés 
közkeletű értelmében. Aki el akarja kerülni az ezzel kapcsolatos 
nehézségeket, miután megvizsgálta, vajon a létezőnek mint létező
nek jobb-e, és miután úgy vélte, hogy a nem létezőnek nem lehet 
jobb, a második magyarázathoz visszatérve inkább azt fogadja 
majd el.

169 Zsolt 82(81), 6.
170 Lk23, 21.
™ ApCsel 22, 22.
172 Vő. Mt 26, 24; Mk 14,21.
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A tanítványok egymásra némtek, mert gavarba jöttek, hogy kiről be- 
sgél}11

XIX. 240. Ha nyilvánvaló lett volna J ézus tanítványai számára ] ál
dás hitványsága, akkor az Üdvözítő eme szavaiból — egy kövületek el 
fo g  árulni engemxlA — tudták volna, ki fogja elárulni a mestert. Most 
viszont a tanítványok egymásra némtek, tnert gavarba jöttek, hogy kiről be- 
sgél. 241. És Júdás alighanem korábbi, igen hasznos tetteivel zavar
ta meg úgy az apostolokat, hogy fogalmuk sem volt hitványságáról. 
Talán még az sem teljes bűnösségét jelenti, hogy ag ördög már sgívébe 
sugallta Jadásnak, a g  is kanod Simon fiának, hogy elárulja <?/,175 mert 
megvolt benne a jó szándék maradéka. Amikor ugyanis látta, hogy 
Jézust elítélték, s miután megkövezték, elvezették és átadták Pilátus hely
tartónak, megbánta tettét, és visszavitte a harminc ezüstpénzt a főpapoknak 
és véneknek, és ezf mondta: „λ/étkeztem, elárultam a g ártatlan vért. ” Azok 
azt felelték: „Mi közünk bogga l A te dolgod!” A kapzsi Júdás pedig az 
ezüstöket kiszórta, elment és fölakasztotta magát, s nem maradt ott, 
hogy megnézze, mi lesz a végkifejlete Pilátus ítélkezésének Jézus 
ügyében.176 242. A bűne megbánása nem volt tiszta, viszont hit
ványsága sem volt mentes bizonyos pozitív vonástól. Ha ugyanis 
megbánása tiszta lett volna, a latorhoz hasonlóan így szólt volna: 
Jégus, emlékezz meg rólam, amikor eljössz országodba f 11 odajött volna az 
Üdvözítőhöz, és megtette volna azt, ami tőle tellett, hogy bocsána
tot nyerjen az immár végbevitt árulására. 243. Ha viszont teljesség
gel kiűzte volna a saját leikéből a jó gondolatát, akkor Jézus elítélé
se láttán nem bánta volna meg a bűnét, sőt az árulással rokon jelle
gű vádló szavakkal hozakodott volna elő. 244. Ráadásul, mivel 
kapzsi volt, élvezte volna a harminc ezüstöt, amit megkapott — eg * 177

™ Jn 13, 22.
17-♦ Jn 13 ,21.

j n 13, 2.
17<> Mt 27,2-5,
177 Lk 23, 42,
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volt az ára, ennyire becsülték o/178 —, és nem akarta volna visszautasíta
ni az ezüstöt, nem vitte volna vissza a főpapoknak és a véneknek, 
és nem tett volna vallomást előttük, egyfelől önmagát vádolva, más
felől a mestert dicséivé ekként: 1'/étkeztem, elárultam az igaz vért) 79 
245. Ami pedig azt illeti, hogy fölakasztotta magát, ez sem más va
lakinek a műve, mint azé, aki azt sugallta a szívébe, hogy árulja el 
az Üdvözítőt. Bizony, mindkét alkalommal az ördögnek adott he
lyet Júdás.180

246. Erőnk szerint mindennek megtárgyalását elvégeztük. Egy
felől kimutattuk azok számára, akik szerint Júdás természettől fog
va képtelen volt befogadni az üdvösséget, hogy nem ilyen volt, 
másfelől pedig elmagyaráztuk, miért észszerű, hogy az Úr szavára a 
tanítványok egymásra némtek, mert zavarba jöttek, hogy kiről beszél. 247. 
Elég persze a Negyvenedik zsoltár prófétai szövegét is felidézni ah
hoz, hogy kimutassuk, miszerint Júdás szent volt, amikor elbukott. 
Mert írva van: Λ békém embere, akiben reményem volt, s aki es-yi kenyere
met, sarkát gáncsra emelte f e l  ellenem,181 248. Sőt ebből a reá utaló szö
vegből is világos, hogy nem eredendően volt ellenség: mert ha ellen
ségem szidalmazna, agt elviselném,182 249. Ezen felül ez is: ha gyűlölőm 
sértegetne, előle talán elrejtőznék,183 184 azt mutatja, hogy egykor Júdás sze
rette Jézust, egészen odáig, mintha csak e g y  lélek lett volna vele, 
hiszen írva van: Te ember, velem egy lélek, vezérem, j ó  ismerősöm484

250. Ezernyi egyéb szöveget is találhatsz, amelyekből megérthe
ted, hogy a tanítványok joggal néztek egymásra, mert zavarba jöttek, 
hogy kiről beszél 251. Lukács arról írt, hogy amikor az Üdvözítő így

178 Mt 27, 9.
179 Mt 27, 4. Föntebb, a 241. részben egy másik kézirati hagyományt követ Óri- 

genész.
Vö. Ef 4, 27.

181 Zsolt 41(40), 10. A szöveg magyarázatát a 158. mondattól kezdődően nyújtja 
Origenész.

182 Zsolt 55(54), 13.
183 Zsolt 55(54), 13.
184 Zsolt 55(54), 14.
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szólt: De íme, a g áruló keye ay enyémmel együtt van ay asztalon. Mert ay 
Emberfia ugyan elmegy, amint el van rendelve, de ja j annak ay embernek, aki 
elárulja őt, a tanítványok kérdezgetni keydték egymástól, hogy ki a y  aki 
eyt megtesyiM5 Azért kérdezgettek ugyanis, mert zavarba jöttek, hogy 
kiről beszél. 252. Viszont Lukács alapján nem nyilvánvaló, hogy 
mindegyikük önmagára is gondol. Λ Máté és Márk szerind evan
gélium ezt is megmutatja. 253. Máté ugyanis ezt mondja: Erre na
gyon elszpmorodtak és elkezdték kérdezgetni: „Csak nem én vagyok ay} 
Uram?”186 254. Márk pedig ezt: Erre ayok szomorodni kezdtek, és 
egyenként kérdezgetni kezdték tőle: „Csak nem én?” s a másik is: „Csak 
nem én?”^1 255. Szerintem ugyanis, minthogy emberek voltak, em
lékeztek arra, hogy a még fejlődésben lévők elhatározásai változé
konyak, és az ellentéteit is képesek akarni azoknak a dolgoknak, 
amiket korábban akartak. 256. Talán még annak is tudatában vol
tak, kik azok, akik ellen harcolnunk kell,188 és óvatosak voltak ama 
bizonytalanság miatt, hogy ha legyőzik őket, nem jutnak-e el odáig, 
hogy még a tanítójukat is elárulják. 257. Hiszen Péternek is az volt 
az elhatározása, amikor magabiztosan ezt mondta: ha mindenki meg 
is botránkoyik benned, én soha meg nem botránkozpm,189 hogy nem ta
gadja meg Jézust. Mégis legyőzte őt a gyávaság szelleme, és három
szor megtagadta őt, mielőtt a kakas megszólalt.190 191 192 258. Nos, az ef
féle mondásokból is tanulhatunk: aki áll, vigyázzon, bogi el ne essék,m  
és: ne dicsekedjél a holnappal, hisz nem mlt hoz aZ eljövendő napb 92 

Az, hogy a tanítványok egymásra néztek, talán szintén olyasmit tesz 
világossá még a primitívebben gondolkodó számára is, hogy az 
emberi természet lehetősége szerint mindenki, aki betekint a másik

'85 Lk 22, 21-23.
’8f> Mt 26,22.
•«7 Mk 14, 19.
'«« Vö. E f6 ,12.
189 M t26,33;M k 14,29.
i’° Vö. Mt 26, 69-74.
191 lKorlO, 12.
192 Péld 27,1.
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szándékába, fölteszi magának a kérdést, vajon az ekként cselekvő, 
és a nem tévedő tanító iránt ilyen magatartást tanúsító lélek, ami
kor a tanító ezekkel a szavaival igaz tanúságot tesz: bizony, bizony, 
mondom nektek: egy kövületek el fo g  árulni engem,193 elfordulhat-e oly 
mértékben és megfeledkezhet-e a tanító tanításairól annyira, hogy 
elárulja őt. 259. Λ tanítványokról szóló eme szöveg: %avarba jöttek , 
hogy kiről beszél, ugyanis kifejező. Nincsenek tisztában azzal, kire is 
kell gondolni a jövendölés kapcsán, hanem zavarban voltak, és úgy 
találták, hogy semmi világos dolgot sem gondolhatnak vagy 
mondhatnak.194 *

Tanítványai köyiil ay egyik, akit Jézus szeretett, Jézus ölében fekszik. 
Simon Péter tehát int neki és agt mondja neki: „kérdezd meg kiről be
szél”. 0  hátrahajol Jé-yis mellkasához és megkérdezi tőle: „Uram, ki 
az?” Jézus pedig azt feleli: ,ΜΖι akinek bemártom a falatot. ” Miután 
tehát bemártotta a falatot, fo ga  és odaadja Júdásnak, az iskarióti Simon 
fiának.. Miután ő a falatot elvette, ekkor bújt belé a Sátán. Jézus pedig 
ayt mondta neki:,Mimit teszel, tedd meg gyorsan!” Az asztaltársak kö
zül senki sem értette, miért mondta ezt neki. Mivel júdásnál volt az er
szény, egyesek ayt gondolták, hogy Jézus azf mondta neki: „ Vedd meg 
amire szükségünk van az ünnepen, ” vagy hogy a szegényeknek adjon va
lamit}95

XX. 260. Úgy tűnik, a Jézus ölében fekvő egyik tanítvány, akit Jé
zus szeretett, az evangéliumot lejegyző János. Az evangélium vé
gén ugyanis ez van leírva: Amint Péter hátrafordult, látta, hogy jön utána 
az a tanítvány, akit Jézus szeretett, aki a vacsorán a mellkasára hajolt hátra

193 Jn 13 ,21.
194 Origcnész részben azért mondhatja „kifejezőnek”, „emfatikusnak” (görög

ben emphantiké) a szöveget, mert az evangéliumi mondatban szereplő aporou- 
menoi (zavarban voltak) szoros jelentése „kiúttalanságban lenni”, (vö. aporia), 
az euporoun (tisztában lenni) pedig konkrétabban „bővében lenni valaminek” 
vág}7 „jól ellátva lenni”. A szójátékot magyar nyelven nem lehet visszaadni.

193 Jn 13, 23-29.
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és egt kérdette: „Uram, ki a g  aki téged elárul?” Amikor tehát Péter meglát
ja , megkérdeni Jézustól: „Uram, és ő?” Jégus agtfeleli neki: „ha ági akarom, 
hogy maradjon, amíg eljövök, mit törődsz vele? Te engem kövess!” Énért a 
testvérek kögött elterjedt a sgóbesgéd, hogy an a tanítvány nem hal meg. Pedig 
Jégus nem an/ mondta neki: „Nem hal m eg ” hanem: „ha agt akarom, hogy 
maradjon, amíg eljövök, mit törődsn vele?”196 261. Az pedig, hogy ez a 
tanítvány az evangéliumot megíró János, világos a szöveg ekként 
szóló folytatásából: En ctg ct tanítvány, aki tanúságot tesn mindenekről, és 
aki egeket írtad 97

262. Figyeld meg, hogy az evangélium mindkét szöveghelyén, 
Péter — aki igen nagy bizalommal és előszeretettel van iránta — mi
képpen int neki és mondja neki az egyik helyen ezt: „kérdegd m eg kiről 
besgél” Jézus mint az árulójáról, és a másik helyen — amikor látja, 
hogy jön utána — miképpen kérdezi őróla jézust, mintegy jobban 
aggódva miatta, mint a többiek miatt: „Uram, és ő?”, mert tudni 
szeretné, mi lesz János vége, hasonlóképpen ahhoz, amit önmagá
ról már megtudott, nevezetesen, hogy amikor megöregszik, kiter
jeszti kezeit; és más övezi őt fel, és viszi oda, ahova nem akarja.198

263. Ha mármost azok a szavak, amelyeket Jézus kimondott, 
szellemiek és nem betűk, egészében élet és sohasem halál, és az ál
tala szeretett tanítvány is szellemieket és életet ír le, akkor azt, hogy 
a tanítványai kögiil a g  egyik Jégus ölében feküdt, ama tisztelethez méltó 
módon kell érteni, amit Isten Fiának és annak, aki az ő szeretetét 
elnyeri, illik megadni. 264. Úgy gondolom, hogy ha akkor szimbo
likus értelemben feküdt Jézus ölében János — erre az előjogra mél
tónak bizonyult, mert kivételes szeretette méltónak ítélte a tanító —, 
ez a szimbólum azt mutatja, hogy János az Igével fekszik és a na
gyobb misztériumokkal hál, az Ige ölében fekve ugyanúgy, aho

196 Jn 21, 20-23.
>97 Jn 21,24.
198 Vő. (n 21, 18.
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gyan a Fiú ott van az Atya keblein, a mondás szerint: αχ egyszülött 
Isten, aki αχ A tya keblein van, ő  nyilatkozatta ki.m

265. És ha ezt sem túl földhözragadt módon értjük, hogy történt 
ped ig hogy meghalt a koldus, és αχ angyalok Abrahám kebelére vitték,2Ü0 
akkor valami ilyesmit kell értenünk „Abrahám kebelén” is. Ha pe- 
dig ez így van, jó védőügyvédek leszünk az írással kapcsolatos tu
datlanság miatti kétellyel szemben, amelyről az beszél, aki el akarja 
vetni a szegényről és a gazdagról szóló értelmezést: azt mondja 
ugyanis, hogy ha Lázár Abrahám kebelén pihen, előtte, mielőtt 
Lázár elhagyta volna ezt az életet, valaki más volt Abrahám kebe
lén, őelőtte pedig ismét valaki más. 266. Viszont — mondja —, ha 
egy másik igaz meghal, a koldus fel fog állni, hogy helyet adjon ne
ki. Aki emiatt kétségek közt hányódik, az nincs tisztában azzal, 
hogy mi is Abrahám keble, és hogy akár ezernyien is nyugodhatnak 
egyszerre Abrahám kebelén, és részesülhetnek a neki kinyilatkozta
tott dolgokban.

XXI. 267. Ha pedig egy másik szöveghelyet is fel kell idézni a 
„kebel” terminus kapcsán az írásból, rajta, vizsgáljuk meg ezt, mi 
módon sgólt αχ Ur Μόχ^/πχ  ̂ismét: „Dugd csak be a keχedet a kebledbe!” 
0  bedugta a kebelébe a kxgét, és amikor kihúgta, olyan lett a leprától, mint a 
hó. Hs αχ! mondta neki: „Dugd be a keχedet a kebledbe!” 0  bedugta a kebe- 199 200

199 Jn 1, 18. Az órigenészi szöveg — vele együtt az evcngéliumi szöveg — fordítá
sa a következő problémával áll szemben. Origenész határozott különbséget 
tesz az „öl” (ko/pos )̂, és a „mellkas” (s^féthosp) között: a szeretett tanítvány a 
vacsorán Jézus ölében fekszik, majd Péter felszólítása nyomán hátrahajol Jé
zus mellkasához, azaz az arcához közelebb kerül, és kérdést tesz fel neki. 
Origenész a különbség értelmezését a 276-279. részben adja meg. Ugyanak
kor a tárgyalt egyéb szentírási szöveghelyek esetén a kolposχ inkább „kebel”. 
Λ Jn 1, 18 többes számot használ, így itt értelemszerűen a kétosztatű mell
kasról van szó, nem pedig az egyes számú „ölről”. Tehát maga Origenész is 
ingadozik a jelentést illetően. Továbbá, az „Abrahám keble” és „Mózes keb
le” fordulatok is bevett fordításnak számítanak — így fordítom - , holott itt is 
a „ko/pos^ szó szerepel, s amelyet voltaképpen helyesen lehetne az „öl” kife
jezéssel fordítani.

200 Lk 16, 22.
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lébe a kezét, és kihúzta. És újra visszanyerte az ő  hús-teste színét.201 268. 
Nehéz hát belátni, mert meghalad minket, minek is lehet a szimbó
luma ez a jel. Minthogy azonban nem szabad sem visszakozni a 
kutatástól, sem a kérdéses dolgot az olvasó ítéletére továbbadni, 
mondjuk ki, hogy a kéz gyakran a cselekvés szimbóluma. Mózes 
„keblének” pedig két jelentése van. Az első, a betűnek megfelelő 
jelentés alapján, a cselekvő cselekvését jelöli, ami a héber nyelvben 
a hóhoz hasonló lepra. A második pedig, a szellemi törvénynek 
megfelelő jelentés alapján, a tiszta és az Ige természete szándéka 
szerind, helyreállított közéleti tevékenységre mutat rá. 269. És bi
zony, légy figyelemmel arra is, hogy ehhez a szöveghez még ez is 
társul: Ha nem hinnének neked, és nem hallgatnának az első j e l  szavára, 
majd hisznek a második j e l  szavára.202 Aki ugyanis nem hisz a betű 
szerinti értelmezésnek, az fennkölt gondolkodása folytán a törvény 
szellemi magyarázatának hisz. 270. Ha pedig valaki a két jel egyi
kének sem hisz, ahol az első a leprát jelentő cselekvés, a második 
pedig a természet szerinti helyreállítás, annak számára a víz vérré 
válik. 271. Hiszen írva van: Ha pedig e két jelre sem hinnének neked, és 
nem hallgatnának szavadra, végy vizet a folyóból, öntsd szét a szárazon, és 
amit a folyóból merítettél, vérré fo g  változni a szárazon,203 272. És tartsd 
szem előtt, hogy e jel kapcsán már nincs szó arról, hogy majd hisz
nek, vagy „majd nem Írisznek”. 273. Ez ugyanis arra utal, hogy an
nak számára, aki nem hisz a két jelnek, a folyóból vett víz vérré vá
lik, mert hitetlensége folytán képtelen örvendeni az Ige italának.

274. Minthogy Jézus öle kapcsán — talán a szükségesnél is hosz- 
szabb — magyarázatot adtunk, térjünk vissza feladatunkhoz, és 
megértvén, hogy az, altit Jézus szeretett, az jézus ölében feküdt, 
tegyünk meg mindent, hogy azt az ő kivételes szeretete helyesnek 
találja. így ugyanis mi is Jézus ölében fogunk feküdni.

201 I<iv4, 6-7.
202 Kiv 4, 8.
203 Kiv 4, 9.
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Tehát Simon Péter int a szeretett tanítványnak, és mivel az in
tegetés nem bizonyul elegendőnek, ezt mondja neki: „Kérdezd meg 
kiről beszél.” 275. Minthogy pedig a Példabeszédekben az integetés 
pejoratív értelemben szerepel — mert a gonosz hunyorogva int szemé
vel, lábával je lez  ujjmutogatással utalgat, álnok szívvel rosszat forral.,204 to
vábbá aki hunyorogva int szemével, ármánnyal okoz szomorúságot a fér ji
nak205 -  azt kell mondanunk, hogy nem az a gonosz, aki integet, 
hanem az, áld hunyorogva int a szemével, azaz, aki félrekacsint a 
szemével, nem egyenesen néz előre, és ármányos integetése az, ami 
elmarasztalható. Péter intése viszont információt kérő cselekvés 
volt, és ezzel az intéssel összhangban szól a tanítványtárshoz, mint
egy nagyfokú nyíltsággal a mester irányában: „Kérdezd m eg kiről be
szél.” 276. Mivel Péter az árulás titkát — Júdás árulását Jézussal 
szemben — szerette volna felfogni, alighanem ezért van az, hogy 
Péter megértse, a korábban Jézus ölében fekvő János felemelke
dett és hátrahajolt mellkasára.

277. És ha nem hajolt volna hátra a mellkasára, hanem fekve 
maradt volna az ölében, akkor Jézus talán nem is mondta volna el 
a János vagy Péter által hallani vágyott beszédet. 278. Tehát még 
ha először Jézus ölében is volt, később Jézus mellkasára hajolt hát
ra, és ez a második, az evangélium végén található szöveg jellemzi 
igazán, hogy Jézus hű tanítványa mennyire kiváló és különleges. 
279. írva van ugyanis: Amint Péter hátrafordult, látta, hogy jön  utána az 
a tanítvány, akit Jézus szeretett, aki a vacsorán a mellkasára hajolt hátra és 
ezt kérdette: „Uram, ki az aki téged elárull”206 És nem ez van írva: 
„aki Jézus ölében feküdt”.

XXII. 280. Nézzük meg azonban, milyen választ adott az Úr! 
Azt mondja, az  akinek a bemártom a falatot, neki fogom adni. Ezt 
mondja tehát Jézus, és bemártotta a falatot, fo ga  és odaadja Jadásnak, az 
iskamti Simon fiának. 281. Ekkor, a falat után bújt belé a Sátán, aki

204 Péld 6 ,13 -14 .
205 Péld 10,10.
206 Jn 21, 20; vő. 13, 25.
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korábban nem volt képes belebújni, és még azzal egyidejűleg sem, 
hogy a sugallat az iskarióti Simon fiának, Júdásnak a szívébe került, 
hogy elárulja Jézust. 282. Szerintem a falat odaadásakor cserébe 
kellett visszavennie tőle a neki adott magasabb rendű jót, mert 
méltatlannak bizonyult rá. Attól ugyanis, akinek nincs, még agt is 
elveseik, amiről ayt gondolja, hogy ay övé?®1 283. Mivel méltatlannak bi
zonyult, megfosztatott tehát a szóban forgó magasabb rendű jótól 
Júdás, és így lett hely ahhoz, hogy belébújjon a Sátán. 284. Hogy 
érthető legyen, miért adott az Úr falatot Júdásnak, ő pedig akkor 
miért utasította el a benne lévő magasabb rendű jót, és talán a bé
két is, amely az azt nem elfogadó hallgatóról visszatér a beszélő
höz, a mondás szerint: Ha a békességfia lakik ott, rásgáll a ti békessége
tek; ha pedig nem, visszaszáll rátok,207 208 példaként idézzük fel a 
Korintusiakhoz Irt második levélből ezt a szöveget: a ti fölöslegetek pótolja 
azok hiányát, hogy az, ö  fölöslegük is pótolja majd a ti hiányotokat?09 285. 
Miután ugyanis megértetted, hogy ezekben a szövegekben a földi 
dolgok szellemiekre való cseréjéről van szó, képes leszel belátni, 
hogyan is adott a kenyérre méltatlannak falatot Jézus, s hogy a falat 
ellenében elvette tőle a békét, mert már nem volt méltó arra, hogy 
meghallgassa ezeket a szavakat: mert a békém embere is,210 aki szennyes, 
legyen még sgennyesebb?11 Miután megfosztatott a békétől, az, aki kifi
gyelte a megfelelő pillanatot, hogy bebújjon a leikébe, bebújt Jú
dásba, amikor az helyet adott neki.212 * 286. Ugyanakkor vedd figye
lembe azt is, hogy előtte a Sátán nem bújt be Júdásba, hanem csak 
sfiívébe sugallta Júdásnak, az iskarióti Simon fiának, hogy elárulja213 a ta
nítót, és a most vizsgált szöveg szerint csak a falat után bújt belé. 
287. Ezért nekünk is ügyelnünk kell arra, nehogy a Sátán valamely

207 Lk 8 ,18 ; vö. Mt 25, 29.
2(* LklO, 6.
209 2 K o r8 ,14.
210 Zsolt 41(40), 10.
211 Jel 22, 11.
212 Vö. E f 4, 27.
2ii Jn 13, 2.

612



tüzes nyilát a szívünkbe lője,214 215 mert ha belelövi, utána azt lesi, 
hogy bele is bújjon.

288. Megkérdezhetné azonban valaki, miért is nem az van írva: 
„Az, akinek a falatot adom”, hanem hozzáfűzi, hogy „bemártom”. 
Hiszen azt mondja, bemártom a falatot és aztán odaadom. 289. És: 
Miután tehát bemártotta a falatot, fogja és odaadja Júdásnak, a g iskarióti 
Simon fiának. Eme szöveghely kapcsán pedig figyelj arra, vajon nem 
mondhatsz-e olyasmit, hogy amíg a nem bemártott kenyér a üszta 
kenyér, amely önmagában véve tápláló, addig a Júdásnak adott fa
lat nem kenyér volt és nem is mártatlan falat, hanem bemártott fa
lat annak számára, akinek a lelkében az Igéből származó, vala
mennyire belejutó kis darabka képes szétolvadni, hogy a falat után 
a Sátán belébújhatott.

290. A magam részéről megvizsgálnám a Máté szerinti evangélium 
ide kapcsolódó szövegét is: Aki velem együtt mártja hegét a tálba, a g  
fog elárulni engem.215 És a Márk evangéliumából valót is: aki velem egy
szerre márt a tálból,216 * valamint a Lukács evangéliumából valót is, noha 
ez nem szól „mártásról”, hanem éppenséggel így szól: íme, a g engem 
eláruló hege a g enyémmel együtt van a g  asgtalonA7 291. Az erről szóló 
igaz tanítás bizony a nálam jóval bölcsebbeknél lelhető meg. Én 
csupán gyanítom, hogy ebből is kitűnik Júdás arcátlansága. Nem 
tiszteli a mesterét, akivel együtt étkezik, és ellentétben a többiekkel, 
nem hagyja, hogy ő mártson a tálba. 292. Ezért van az, hogy amíg 
őközülük senki sem mártotta be a kezét Jézussal együtt a tálba, ad
dig Júdás, aki még arra sem volt méltó, hogy ővelük együtt márt
son, Jézussal együtt mártott, mert egyenlő akart vele lenni, holott 
át kellett volna engednie a helyet neki magasabb rendű volta miatt.. 
293. Talán ez az értelme ennek is: íme, a g engem eláruló kege ag

2» Vö. E f6 ,16.
215 Mt 26,23.
216 Mk 14, 20.
2i2 Lk 22, 21.
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enyémmel együtt van ay asztalon,218 Az ifjaknak vendégség alkalmával 
az idősek iránti udvariasságra való biztatásaként alkalmazzák majd 
olykor ezt a mondást, hogy ne az idősekkel egyszerre nyújtsák elő
re a kezüket. Hiszen ez is írva van: ne nyúlj vele egyszerre a tálba,219 220 
294. J óllehet tudatában vagyunk, hogy e magyarázat egyes olvasók 
számára fontoskodó magyarázatnak tűnik, ami nem képes meg
győzni a hallgatót arról, hogy megfelelő indoklást kínál az olvasó 
számára, mégis bátorkodtunk előadni, mert úgy véljük, jobb min
dent megvizsgálni, mint a leírtak közül valamit is vizsgálat nélkül 
hagyni.

XXIII. 295. Tehát amikor a Sátán bebújt Júdásba, Jézus agt 
mondta neki: „Amit teszel, tedd meg gyorsan!” Ki az a „neki”? Ez kétér
telmű, mert az Űr mondhatta Júdásnak vagy a Sátánnak azt, hogy 
amit teszel, tedd meg gyorsan, amellyel az ellenséget harcra szólítja fel, 
vagy pedig az árulót arra, hogy segítse elő a világ számára a majda
ni üdvös isteni rendelést. Nem akarta, hogy az isteni rendelés még 
várakozzon vagy késsen, hanem, hogy amennyire lehetséges, gyor
san folyjon le, hiszen azzal ellentétben, amit egyesek értenek ama 
mondásának értelme kapcsán, hogy Atyám, ha lehetséges, kerüljön el ey 
a kehely,220 nem viselkedett bátortalanul, hanem a lehető legbátrab
ban -  hogy úgy mondjam -  vetkőzött neki a küzdelemnek. 296. 
Szerintem a Huszonhatodik zsoltár is az Üdvözítő személyében pró
fétái, mégpedig a szenvedés pontos idejéről és arról, hogy a gonosz 
teljes hadseregével harcol ellene; előre látja az ellene felfegyverke- 
zőket és porfelhőt verőket, amikor fölkelnek a fö ld  királyai, egybegyűl
nek a fejedelmek oda az Úr ellen és az ő  Krisztusa ellen,221 és ezt mondja: 
A z Úr ag én világosságom, és az Úr az én üdvösségem: Kitől kellene félnem? 
A z Úr oltalmazz^ az életem: Kitől kellene remegnem? Ha közelednek felém

218 Lk 22,21.
219 Sir 31,14.
220 Mt 26, 39. A híres mondat értelmezésekor Origenész különböző műveiben 

más és más pontra helyezi a hangsúlyt. (Ketsyosy ellen II, 25, Buzdítás a mártí
rom sávra 29, Máté-evansélium-kommentár series 92.)

221 Zsolt 2, 2.
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a gonoszok, hogy egyék hús-testemet, ellenségeim, akik szorongatnak, maguk 
hotlanak meg és elesnek. Ha háború indul is ellenem, nem ijed meg a szívem, 
én akkor is reménykedem,222

297. Viszont eme szavakról, amit teszel, tedd meg gyorsan, szóljanak 
akár a Sátánhoz, akár Júdáshoz, az asztaltársak közül senki sem 
tudja, miért mondta ezt. 298. Azt gondolták, hogy mivel közeledett 
a Pászka ünnepe, azért szól ekként ahhoz, akinél az erszény volt a 
kiadásokra és a szegények számára szükséges adományra: „vedd 
meg azt, amire szükségünk lesz az ünnepen”, vagy „az összegyűj
tött pénzből adj a szegényelmek”. 299. Jézus viszont nem ezt 
mondta, hanem amikor látta, hogy ki bújt be, ki fogadta be az ille
tőt és az ő egész ármányát, nekivetkőzött a küzdelemnek, és hogy 
győzzön a gonosz felett az emberek üdvösségére, ezt mondta: amit 
teszel, tedd meg gyorsan.

Ő pedig, amint elvette a falatot, azonnal kiment. Éjszaka volt,223

XXIV. 300. Az Üdvözítő ezt mondta Júdásnak: amit teszel, tedd meg 
gyorsan! A tanítónak most az egyszer engedelmeskedik az áruló. El
vette ugyanis a falatot, nem várakozott és nem késlekedett, hanem 
— amint írva van — azonnal kiment, hogy Jézus felszólítására gyorsan 
végrehajtsa az árulás tettét. 301. És valóban kiment. Nem csupán 
egyszerűbb értelemben véve ment ki ugyanis a házból, ahol a va
csora zajlott, hanem végérvényesen elment Jézustól, ehhez hason
lóan: elmentek közülünk.224 302. Én pedig úgy gondolom, hogy mi
után a falat után belébújt Júdásba, a Sátán sem volt képes ugyan
azon a helyen létezni, mint Jézus. Hiszen nincs semmilyen össz
hang Krisztus és Béliál között.225

222 Zsolt 27(26), 1-3.
223 Jn 13, 30.
22·* l j n 2 , 19.
225 Vő. 2K or6, 15.
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303. Ha pedig nem fontoskodás, megvizsgálom és magad is 
megérted, hogy ahhoz, miszerint elvette a falatot, miért nem teszi 
hozzá ezt: „és megette.” 304. Amikor ugyanis az Ige akarja, hozzá
teszi az elvételhez a megevést. így a kenyér megáldása kapcsán írva 
van, hogy Jézus így szólt a tanítványokhoz: 1/egyétek és egyétekP26 
Vajon tehát Júdás, miután elvette a falatot, nem ette meg? Ha pe
dig, amit mondani akarunk, úgy tűnik, bizonyos pontokon nincs 
összhangban a korábban elmondottakkal, rajta hát, gyakoroljuk a 
vizsgálódást a szöveghely kapcsán, és az olvasó megítéli, mi az, 
amit el kell fogadnia az elmondottakból. 306. Jézus azt mondja, 
bemártom a falatot, és világos, hogy miután a tálban hagyja azt, fogja. 
Hiszen ekként érted meg azt, hogy a miután tehát bem ártotta a falatot 
mondatban az, hogy fo ga , nem felesleges. 307. Azután azt mondja: 
odaadja Júdásnak, a g iskarióti Simon fiának. Miután ő  a falatot elvette, 
ekkor bújt belé a Sátán. Tehát miután a falatot. Júdás talán nem is ette 
meg, mert a Sátán, amikor belébújt Júdásba, már hamarabb elébe 
vágva hasznát vette a falatnak, hogy Júdásnak ne szolgáljon javára 
a Jézus által adott falat. 308. Ez ugyanis a fogyasztója számára 
hasznot hajtó erővel bírt, az viszont, aki egyszer Júdás szívébe su
gallta, hogy árulja el a mestert, attól tartva, hogy a falat fogyasztása 
következtében a sugalmazó sugallata meghiúsul, és ezért elébe 
vágva ugyanabban a pillanatban, amikor Júdás elveszi a falatot, be
lébújt, s akkor, amikor Jézus azt mondja, amit teszel, tedd meg gyorsan, 
Júdás elvette a falatot, azonnal kiment. 309. így aztán nem képtelenség, 
hogy a szöveghely kapcsán elmondható a következő is: Ahogyan 
az, aki méltatlanul eszik az Úr kenyeréből és iszik a kelyhéből, saját 
ítéletét eszi és issza227 — mert a kenyérben és a kehelyben egyetlen 
magasabb rendű erő van jelen, amely a jobb magatartásúak számá
ra a jót idézi elő, viszont a rosszabbaknak ítéletet okoz —, ugyanúgy 
a Jézus által Júdásnak adott falat is egynemű volt a többi apostol- * 222

226 Mt 26,26.
222 Vö. 1 Kor 11, 27-29.
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nak eme szavakkal adottal: vegyétek és egyétek,228 de számukra üdvös
ségül, Júdás számára viszont ítéletül szolgált, minthogy a falat után 
belébújt a Sátán.

310. Hogy a kenyér és a kehely egyfelől érthető legyen az euka- 
risztia egy szokványosabb értelmezésének megfelelően az egysze
rűbb felfogásúak számára, másfelől az igazság tápláló Igéjének is
tenibb ígérete szerint a mélyebb értelmezésben járatosak is értsék, 
ezzel mintegy példaként azt mondtam, a testi értelemben vett leg
táplálóbb kenyér is egyrészt fölhevíti a meglévő lázat, másrészt pe
dig egészséget és jólétet is okoz. 311. Ezért gyakran előfordul, 
hogy az igaz szó nem való a beteg léleknek, mert az ilyen, neki 
adott táplálék tönkreteszi őt és még nagyobb bajt okoz neki. így 
azután az igazságok kimondása is veszélyes.229 312. Mindezt a Jé
zus által bemártott és Júdásnak, az iskarióti Simon fiának adott fa
lat kapcsán mondtuk el, és mindkét érvet érintettük, vajon azt kell- 
e mondanunk, hogy amikor elvette, meg is ette, vagy pedig azt, 
hogy ezt a Júdásba belébújó Sátán megakadályozta.

313. Ha meg kell vizsgálnunk azt is, hogy éjszaka volt, hiszen az 
evangélista nem találomra vetette ezt oda, ezt kell mondanunk: az 
akkori érzékelhető éjszaka szimbolikusan a Júdás lelkében kialaku
ló éjszaka képmása, amikor a Sátán -  a mélység fölött támadó sö
tétség230 — belébújt. Az Isten pedig elnevezte a sötétséget éjszakának,231 
amely sötétségnek bizony -  és az éjszakának sem -  nem vagyunk a 
gyermekei, ahogyan Pál mondja ezekkel a szavakkal: Tehát, testvérek, 
nem vágunk az éjszakáé, sem a sötétségé,232 és: mi ped ig akik a nappaléi 
vágunk, legünk józanok .233 3 1 4. Tehát nem volt éjszaka, hanem ra
gyogó nappal volt azok számára, akiknek lábát megmosta Jézus,

228 Mt 26, 26.
229 Itt Origenész Sextus 352. szentenciáját idézi. Másutt is: vö. HomE^ech I, 11 

Selecta in Psalmos 1 (PG 12, 1080 A).
229 Vö. Tér 1,2.
23' Tér 1,5.
232 IThessz 5, 5.
233 IThessz 5, 8.
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mert lelkűk lába a rajtuk lévő mocsoktól megtisztult és mocsokta- 
lanná vált, és különösen nem volt éjszaka annak, aki Jézus ölében 
feküdt, mert szerette őt Jézus, és szeretetével minden sötétséget 
eloszlatott. 315. De Péter számára sem volt éjszaka, aki megvallot
ta: Te vagy a Krisztus, a g élő Isten E iafM akinek az égi Atya nyilatkoz
tatta ezt ki, viszont éjszaka volt számára akkor, amikor megtagad
ta.234 235 316. Tehát most, mikor elveszi a falatot Júdás, és azonnal 
kiment, a belébújás pillanatában lett éjszaka a számára, hiszen nem 
volt vele a férfi, akinek a neve Napkelet,236 mivel a belébüjáskor 
elhagyta az igazságosság Napját.237 És bár a sötétséggel telt Júdás 
üldözte Jézust, sem a sötétség, sem a sötétséget magával hozó nem 
fogta el az üldözött világosságot.238 3 1 7. És ezért, amikor bírói íté
lethirdetésként ezt mondta: „vétkeztem, elárultam agigaz, vért”, s elment 
és felakasztotta magát,239 240 a benne lévő Sátán egészen a kötélig — s 
amíg föl nem akasztotta magát — irányította őt, mert ekkorra már 
az ördög megérintette a lelkét, hiszen Júdás nem olyan volt, hogy 
azt mondhassa róla az Úr, amit Jób kapcsán az ördögnek mondott: 
De a lelkét nem érintheted meg?140

Amikor pedig kiment, jégits így szól: „Most dicsőült meg az Emberfia, 
és az Éten is megdicsőült benne. Ha az Isten megdicsőült benne, és az Is
ten megfogja dicsőíteni őt önmagában, akkor hamarosan megfogja dicsőí
teni őt. ”241

XXV. 318. A csodajelek és csodák nyomán támadt dicsőség után, a 
színeváltozás után, és Júdásnak, a belé bújó Sátánnal együtt törté

234 M t l6 , 16.
235 Vö. Mt 26, 69-74.
236 Vö. Zakó, 12.
237 Vö. Mai 3,20.
23» Vö. Jn 1,5.
2 3 »  Mt27, 4-5.
240 Jöb 1, 12; 2, 6.
241 Jn 13, 31-32.
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nő, arról a helyről való távozása után, ahol Jézus volt, vette kezde
tét az Emberfia megdicsőülése. 319. Ezért mondta az Úr: Most di
csőült meg a y  Emberfia. Azt is mondta az Üdvözítő, hogy ha majd fö l- 
magasztalnak a földről, mindenkit magamhoz v on yok f2 hogy jelezze, mi
lyen halállal fogja dicsőíteni ay Istent,243 mert halálával dicsőítette az Is
tent. 320. Ennélfogva abban a pillanatban mondja, hogy most 
dicsőült meg a y Emberfia, amikor az isteni rendelés kezdeteként Jézus 
meghalni készült, és a falat után kiment Júdás, hogy végrehajtsa 
tervét Jézus ellen. 321. Továbbá, mivel nem volt lehetséges, hogy 
Krisztus anélkül dicsőüljön meg, hogy ne dicsőüljön meg benne az 
Atya is, ezért szerepel az után, hogy most dicsőült meg a g  Emberfia, az, 
hogy ag Isten is megdicsőült benne.

322. Az emberekért való halálból fakadó dicsőség nem a termé
szete folytán meghalni képtelen Egyszülött Igéé, Bölcsességé, Igaz
ságé vagy bármié, amely Jézus isteni mivoltáról állítható, hanem az 
emberé, aki az Emberfia is volt, áld testileg Dávid nemzetségéből 
született.244 323. Ezért mondja föntebb ezt: Most kerestek, hogy meg
öljetek engem, agt ag emberi, aki nektek ag igagságot mondtam,245 a vizs
gált szövegben pedig ezt mondja: most dicsőült meg ag Emberfia. 324. 
Szerintem pedig az Isten azt is felmagasztalja, aki engedelmes lett a 
halálig mégpedig a keresgthaIáiig,2A() viszont a kezdetben az Istennél 
lévő Ige, az Isten Ige247 nem magasztalható fel. 325. Ez az Ember
fiának a felmagasztalása volt, ami kijut neki, áld saját halálában di
csőid az Istent, s aki már nem különbözik az Igétől, hanem azonos 
vele. 326. Ha ugyanis az, aki ay Orral egyesül, egy sgellem ővele,248 úgy
hogy immár róla és a szellemről nem mondható, hogy’ „ők kettők”, 
hogyan is ne mondhatnánk még inkább azt, hogy Jézus embersége

2 4 2  J n  1 2 ,  3 2 .

2 4 3 Jn 21,19 .
244 Vö. Róm 1, 3.
245 Jn 8, 40.
24f- Fü2, 8-9.
247  Vö. Jn 1, 1.
2 4 »  lK o ró , 17.
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ne válna eggyé az Igével? Ö magasztaltatok fel, mert az Istennel 
való egyenlőségét nem tartotta zsákmánynak,249 250 az Ige viszont a 
saját magasztosságában marad, vagy visszakerül oda, amikor ismét 
az Istennél van, az emberré lett Isten Ige. 327. Jézus a halálban di
csőíti az Istent e szerint is: lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmas
ságokat, nyilvánosan megszégyenítette őket, és diadalmaskodott rajtuk a 
fán™  és e szerint is: békességet szerzett keresztjének vérével azoknak, 
akik a f i  Időn vagy a mennyekben vannak [ ...]251 252 mindebben megdicső- 
ült ugyanis az Emberfia, és az Isten is megdicsőült őbenne.

XXVI. 328. Minthogy pedig azt, aki megdicsőül, valaki dicsőíti, 
megkérdezheted, ki is ez ebben a szövegben: megdicsőült az Ember
fia , és hasonlóképpen itt ki: az Isten megdicsőült benne. 329. A mon
dottak megvilágítása érdekében gondosan vizsgáljuk meg az első 
kijelentést: Most dicsőült meg az Emberfia, majd pedig a másodikat: az 
Isten is megdicsőült benne. A harmadik egyfajta hipotetikus kijelentés: 
I la az Isten megdicsőült benne, és az Isten meg fogja dicsőíteni őt önmagában, 
a negyedik pedig ez: akkor hamarosan megfogja dicsőíteni őt. Bár valaki 
azt is mondhatná, hogy ez utóbbi felfogható konjunktív kijelentés
ként, amely a kondicionális konklúziója, úgy hogy a kondicionális 
az Isten megdicsőült benne kijelentéstől kezdődik, és abban konkludál, 
hogy Isten is megdicsőíti őt önmagában, és hamarosan megdicsőíti™

Szükséges, hogy foglalkozzunk a „dicsőség” kifejezéssel, ami itt 
nem valamilyen semleges dologra vonatkozik, eltérően egyes görö
göktől, akik a „dicsőséget” úgy határozzák meg, hogy sokak részé

2«  Vö. Fii 2 ,6.
250 K o l2 ,15.
251 Kol 1, 20. A főmondat igéje hiányzik a kéziratokból.
252 Origenész logikai érvelésként értelmezi a szentírási szöveget, és közben sztoi

kus eredetű, ám az ő korában már a filozófusok között egyöntetűen alkalma
zott szakterminológiát alkalmaz. A kondicionális „ha... akkor” típusú igaz
ságfüggvény, a konjunkció pedig „... és .. .” szerkezetű összetett mondat 
alakját mutató igazságfüggvény. Megjegyzendő, hogy a szillogizmus konklú
ziója helytelen. A második értelmezés szerkezete a következő: Premissza: 
Megdicsőült a-y Emberfia. Konklúzió: Ha ay Isten megdicsőült benne, akkor a-y Isten 
megfogja dicsőíteni őt önmagában, és akkor hamarosan megfogja dicsőíteni őt.
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ről megnyilvánuló dicséret. Világos, hogy a kifejezés más, ettől el
térő jelentésben szerepel a Kivonulás könyve következő szövegében: 
331. És az Úr dicsősége betöltötte a sátrat. És Móges nem is tudott bemenni 
a tanúság sátrába, amíg a felhő árnyékot vetett rá, és az Úr dicsősége betöltöt
te a sátrat,253 332. A Királyok harmadik könyve ezt a következőképpen 
írja le: Történt pedig, hogy amikor a papok kijöttek a szentélyből, a fe lh ő  
betöltötte az Úr házát. 333. Es a papok nem állhatták szolgálatba a felh ő  
miatt, mert az Úr dicsősége betöltötte a házat,254 334. Mózes dicsőségéről 
pedig a Kivonulás könyve ekképpen szól: Amikor aztán Mózes leeresz
kedett a hegyről, kezében a szövetség két táblájával, leereszkedvén a h eg rő l 
nem tudta, h o g  dicsőséges látványt nyújt a g arcbőre, miközben az Úrral be
szél. Áron és Izrael összes j'ia azonban látta Mózest; és h o g  dicsőséges lát
ványt nyújt az arcbőre, és féltek közel menni hozzá·255

XXVII. 335. A „dicsőség” szónak ezt a jelentését világítja meg 
a Lukács szerinti evangélium következő szövege: Miközben imádkozott, 
arcának színe elváltozott, a ruházata feh ér lett és fényben sugárzó. Es íme, 
két fér fi beszélgetett vele, Mózes és Illés, akik dicsőségben jelentek meg és be
széltek az ő  eltávozásáról, amelyet Jeruzsálemben készült beteljesíteni,256 257 
336. És nézd meg azt is, mire érti Pál a „dicsőség” szót, egyfelől 
itt: Ha már a halálnak betűkkel kövekre írt szolgálata dicsőséges volt, ú g -  
h o g  Izrael fiai nem nézhettek Mózes arcára arcának múlandó dicsősége miatt, 
h o g  ne lenne még dicsőségesebb a szellem szolgál atal Mert ha már ay elítélés 
szolgálata is dicsőséges, vajon nem sokkal dicsőségesebb-e az igazságosság 
szolgálatai M eri az akkor részlegesen dicsőítettél nem dicsőítették a túláradó 
dicsőség miatt. Meri ha a múlandó dicsőséges, sokkal dicsőségesebb a mara
dandó.151 Mire érti másfelől itt: M i pedig mindnyájan, miközben fedetlen 
arccal szemléljük az Úr dicsőségét, uganarra a képmásra változunk át dicső
ségről dicsőségre u ga n ú g  az Úr Lelke általi258 337. Majd aztán kevéssel

253 Kiv 40, 34—35.
254 l(3)Kir 8 ,10 -11
255 Kiv 34, 29-30.
256 Lk 9, 29-31.
257 2I<or 3, 7—11.
258 2K or3,18.
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utána: Ha a mi evangéliumunk mégis el van takarva, agpk előtt van elta
karva, akik elvesznek, a hitetlenek, akiknek ag értelmét ennek a világnak 
ag istene elvakította, hogy ag Isten képmásának, Krisztusnak a dicsőségéről 
szóló evangélium fényessége ne ragyogjon f e l  számukra.259 3 3 8. Majd aztán 
kevéssel utána: Mert Isten, aki agt mondta: ,/{ sötétségből a világosság 
ragyogjon fel, ” maga támasztott világosságot szívünkben, hogy felragyogjon Is
ten dicsőségének ismerete jézus Krisztus arcán.260

Mármost jelen evangéliumi szöveg magyarázatához nem szük
séges ezek mindegyikét egzakt módon elmagyarázni, úgyhogy rö
viden ennyit mondhatunk: Ami a testi értelmet illeti, egy fölöttébb 
isteni jelenés volt, ami a sátorban, a templomban és az isteni ter
mészettel társalgó Mózes arcán ment végbe. Ami pedig a szellemi 
értelmet illeti, Isten dicsősége látványának az mondható, ami Isten
ről pontosan tudott, s amit a gondos ész abszolút tisztasága révén 
szemlél. Mert a megtisztult és minden anyagi dolgot fölülmúló ész, 
hogy pontosan végrehajtsa Isten szemlélését, átistenül azok foly
tán, amiket szemlél. 339. Azt kell mondanunk, ilyen az Istent 
szemlélő arcának megdicsőülése és azé, aki Istennel társalog és ez
zel a látvánnyal foglalkozik, ahogyan ezt átvitt értelemben fejezi ki 
Mózes arcának megdicsőülése, mert az ész őbenne átistenült. 340. 
Ennek megfelelően mondta az apostol is, hogy mi pedig mindnyájan, 
miközben fedetlen arccal szemléljük ag Úr dicsőségét, ugyanarra a képmásra 
változunk á t 26X

341. Ahogyan az éjszakai világosság napfelkeltekor elveszíti ra
gyogását, ugyanez történik Mózes dicsőségével is Krisztus dicsősé
ge miatt. 342. A Krisztusban lévő felsőbbrendűség ugyanis, amely 
az Atyát megismerve, miatta vált dicsőségessé, nem is hasonlítható 
össze a Mózes által ismert dolgokkal s azokkal, amik a lelkének ar
cát dicsőségessé tették. 343. A Krisztusban lévő túláradó dicsőség 
miatt mondják mulandónak a Mózesen lévő dicsőséget. * 260 261

2Í*> 2Kor 4, 3-4.
260 2Kor 4, 6.
261 2K or3, 18.
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XXVIIL 344. Miután mindezt erőnk szerint röviden előadtuk 
az idézett szövegek kapcsán, térjünk vissza ehhez: Most dicsőült meg 
a% Emberfia, és a% Isten is megdicsőült benne. 345. Minthogy tehát a Fiú 
ismeri az Atyát, annál fogva, hogy ismeri őt — ami a legnagysze
rűbb jó, s ami talán tökéletes tudáshoz vezet el, amivel megismeri a 
Fiú az Atyát —, dicsőül meg a Fiú.262 346. Szerintem pedig, mint
hogy ismeri önmagát, ami nem sokban marad el az előbbitől, az 
önismeret révén is megdicsőül. 347. Ha pedig a mindenség ismere
te beteljesíti dicsőségének nagyságát, minthogy minden rejtett és 
nyilvánvaló dolgot ismer, kutathatod azt is, vajon nem ebben áll-e 
Magának a Bölcsességnek a létezése, vagy azé, akit úgy hívnak, 
hogy Maga az Emberfia, aki a Bölcsességgel való eggyé válás foly
tán dicsőült meg. Ez az egész dicsőség pedig, amellyel az Emberfia 
megdicsőült, a megdicsőült Atya adománya. 348. Sok minden van, 
ami az ember teljes dicsőségét eredményezi, mindezek közül 
azonban az Isten az, aki nem egyszerűen amiatt dicsőül meg, hogy 
a Fiú ismeri őt, hanem mert a Fiúban dicsőül meg.

349. Még ha merész is és erőnkön felüli is, amikor ilyen nagy
szerű tanítás vizsgálatára vállalkozunk, mégis mernünk kell java
solni, mi az, amit kutatni lehet a szöveghely kapcsán. 350. Azt kér
dezem tehát, vajon lehet-e dicsőíteni az Atyát a Fiúban való dicsőí
tésén túl, amint azt bemutattuk úgy, hogy önmagában még inkább 
megdicsőüljön, amikor saját megfigyelőpontján van, önmagát meg
ismerve és önmagát szemlélve, ami még a Fiúban való szemlélés
nél is nagyszerűbb dolog. Minthogy ilyesmit kell Istenről gondol
nunk, azt kell mondanunk, egyfajta kimondhatadan elégedettség
nek örvend, örömnek és ujjongásnak, mert önmagában leli a meg
elégedettséget és örömöt. 351. Használom ugyan ezeket a szavakat, 
de nem úgy, mintha alapjelentésben alkalmazhatók lennének Isten
re, hanem mert hiányzanak — hogy úgy mondjam — a kimondhatat

262 Romlott szöveg. A fordítás hozzávetőleges.
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lan szavak263 — amelyeket csak őreá és vele együtt az Egyszülöttjére 
lehet a szó szoros értelmében alkalmazni vagy róla elgondolni.

352. Minthogy e helyütt az Isten megdicsőülése volt a témánk, 
kézenfekvő, hogy azt is megvizsgáljuk, miképpen dicsőülhet meg a 
Szentlélekben is és mindazokban, akik számára látható volt vagy 
lesz az Úr dicsősége. 353. Pál eme mondásának megfelelően: aki az 
ő  dicsőségének a kisugárzása,264 azt gondolom tehát, hogy az Isten tel
jes dicsőségének a kisugárzása a Fiú, és bizony, ennek a kisugár
zásnak részleges kisugárzásai elérik a többi értelmes teremtményt. 
Szerintem ugyanis csak az Isten Fia képes az ő teljes dicsőségét 
magába fogadni, senki más.

354. Tehát most, amikor — nem Istentől függetlenül265 — lezajlik 
az Emberfia mindenekért való szenvedésének üdvrendje -  ezért az 
Isten felmagasztalta őt266 267 268 —, ezt mondja: megdicsőült az Emberfia, s nem 
csupán ő, mert az Isten megdicsőült benne, és alighanem így magyaráz
hatók a szöveghely állításai.

355. írva van: senki sem ismeri a Fiút, csak, az Atya,261 és íme, a 
mondás: Boldog vagy, Simon, Jónás fia, mert nem a hús-test és vér nyilat
koztatta ki ezt neked, hanem az, én mennyei A tyám26,6 356. Tehát ameny- 
nyiben a Fiú nem volt ismert a világ számára -  a világban volt, a világ 
őáltala lett, de a világ nem ismerte f e l  őt269 — még nem dicsőült meg a 
világban, és ez a hiányosság, hogy nem dicsőült meg a világban, 
nem azé volt, aki nem dicsőült meg, hanem a világé, amelyben 
nem dicsőült meg. 357. Amikor pedig a mennyei Atya kinyilatkoz
tatta jézus ismeretét a világból valók számára, akkor dicsőült meg 
az Emberfia az őt megismerőkben, és ez az őt megismerőkben 
megdicsőült dicsőség eredményezett dicsőséget az őt megismerők

2«  2Kor 12, 4.
2M Zsid 1,3.
265 Vő. Zsid 2, 9.
266 Fii 2, 9.
267 Mr 11, 27.
268 Mt 16, 17.
269 J n l ,  10.
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számára. Akik ugyanis fedetlen arccal szemlélik a% Úr dicsőségét, ugyanar
ra a képmásra váltósának át.21Q

XXIX. 358. Figyelj arra is, honnan hova értelemben mondja 
Pál, hogy dicsőségről dicsőségre271 Λ megdicsőült dicsőségéről a dicsőí
tők dicsőségére. 359. Tehát amikor jézus az üdvrendhez odalépett, 
amit fel kívánt kínálni a világ számára, és mivel tudta, hogy a dicső
ítők dicsőségén felül fogják dicsőíteni, ezt mondta: Most dicsőült meg 
αϊζ Emberfia. És mivel senki sem ismeri a Fiút, csak a-g Atya 212 a Fiú az 
üdvrenden keresztül készült kinyilatkoztatni az Atyát, ezért dicsőült 
meg benne is a g Isten. Vagy pedig hasonlítsd csak össze ezt: megdicsőült 
benne is a% Isten, ezzel: Aki engem látott, a y Atyát látta, aki engem kül
dött212 Az Igében, áld Isten s a láthatatlan Isten képmása, az őt lét
rehozó Atyát szemlélik, a láthatadan Isten képmására tekintő pedig 
képes azonnal szemlélni a képmás eredeti mintáját, az Atyát is.

360. A következőkben pedig még világosabban érthetjük meg a 
szöveghely mondandóját. Ahogyan egyesek miatt a pogányok kö
zött káromolják az Isten nevét,270 271 272 273 274 ugyanúgy a szentek miatt — akik
nek a legragyogóbb szép cselekedetei láthatók az emberek előtt275 
— megdicsőül az Atya neve a mennyekben. 361. Tehát kiben di
csőül meg ez a név annyira, mint amennyire Jézusban, aki nem cse
lekedett gonoszságot, akinek nem találni szájában álnokságot,276 és 
aki a bűnt sem ismerte?277 362. Ilyen tehát a megdicsőült Fiú, és az 
Isten megdicsőült benne. 363. Ha pedig az Isten megdicsőült ben
ne, az Atya viszonzásképpen még egy nagyobb dolgot is ad annál, 
amit az Emberfia megvalósított: ugyanis nagyobb a dicsőítőnél az 
Isten — az alacsonyabb rendűnél a magasabb rendű — ennek a szö

270 2 K o r3 ,18.
271 Vö. 2K or3, 18.
272 Mt 11, 27.
273 Jn 14, 9; 12, 45.
274 Vö. Róm 2,24.
2 7 5 Vö. M t5, 16.
2 7 6 Vö. lP ét2 ,22 .
277 Vö. 2K o r5 ,21 .
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vegnek megfelelően: a g Atya, aki engem küldött; nagyobb nálam,278 
364. És bizony, sokkal nagyszerűbb a Fiúban a dicsőség, amikor az 
Atya dicsőíti őt, mint az Atyában, amikor az Atya megdicsőül a Fiú
ban. 365. És bizony, illett is a magasabb rendűhöz, hogy cserébe a 
dicsőséggel, amellyel a Fiú őt dicsőítette, szívesen adja meg a Fiú
nak, hogy önmagában dicsőítse őt, hogy a Fiú az Istenben legyen 
dicsőítve. Minthogy pedig mindennek megtörténte még nem volt 
soron — értem ez alatt a Fiúnak az Istenben való megdicsőülését —, 
ezért teszi hozzá ezeket a szavakat: hamarosan meg fogja dicsőíteni öt.

366. Nem hagyjuk figyelmen kívül azt, hogy ez a magyarázat 
jóval csekélyebb annál, mint amit a tárgy magában foglal, amit Is
ten kinyilatkoztat, és amiért az ő Igéje eljött, hogy megmutassa Is
ten dicsőségét, és amit az Atya ajándékul képes adni, hogy Isten 
teljes dicsősége ismertté váljon annak számára, akinek ajándékul 
megadja. 367. Ezért, bár rövidke és az igék méltóságánál messze 
szerényebb magyarázatunk, még ennek megadásáért is — hiszen 
még ez is sokkal nagyobb, mint amit megérdemlünk — hálát adunk 
Istennek.

Kisgyermekeim, már csak kis ideig vagyok veletek. Keresni fogtok engem,
és ahogyan a gsidóknak mondtam: „ahova én megyek, oda ti nem jöhet
tek, ” nektek is mondom, legalábbis jelenleg.279

XXX. 368. Miután összegyűjtöttük az evangéliumokból azokat a 
szövegeket, amelyekben mint atya beszél a gyermekeihez az Üdvö
zítő, bátran mondhatjuk, hogy az Üdvözítő egyesek atyja. A béná
hoz ugyanis ezekkel a szavakkal szól: Bíggál, gyermekem! Bűneid bocsá
natot nyertek.280 A vérfolyásos asszonyhoz pedig így: leányom! A  hited 
meggyógyított tégedi281 És most a tanítványoknak mondja azt, hogy

278 Jn 14,28.
279 Jn 13, 33.
280 Mt 9,2.
281 Mt 9,22.
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kisgyermekeim. Szerintem a kicsinyítőképzővel olyasmit hangsúlyoz 
és tanít, hogy ekkor az apostolok lelke még középszerű volt. 369. 
Ha pedig valaki ezt kérdezi: „Ebből következően tehát a béna, aki 
azt hallja, gyermekem, tökéletesebb lenne azoknál, akiket így szólít 
meg az Ige: kisgyermekeim?”, erre az a válasz, hogy aki kisgyermek, 
az nyilván gyermek. 370. Ezért semmi akadálya annak, hogy a 
gyermeknek mondott béna kisgyermek legyen; és íg y  nem szükség- 
szerű, hogy a „gyermeknek” nevezett béna tökéletesebb legyen 
azoknál, akiket „kisgyermekeknek” szólít az Ige.

371. Azt pedig tudni kell, hogy az emberektől eltérően, akiknél 
nem lehetséges az, hogy a gyermek később a szülőjének testvére 
legyen, Jézus gyermeke esetében igenis lehetséges az, hogy az illető 
Jézus testvérévé változzon. 372. Akikhez ugyanis így szólt: kisgyer
mekeim, legalábbis az Üdvözítő feltámadása után, Jézus feltámadása 
folytán mintegy átváltozva, a korábban „kisgyermekeknek” neve
zettekből testvérek lesznek. 373. Ezért írva van: Menj el a testvéreim
be^ és mondd meg nekik: „Fö/megek ay én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz 
ay én Istenembez és a ti Istenetekhez>>282 374. És amennyiben lehetsé
ges Jézus szolgájából is átváltozni — mert a tanítványok, mielőtt 
kisgyermekek lettek volna, szolgák voltak, ahogyan az világos 
ezekből a szavakból: ti úgy hívtok engem: „Mester” és „Úr”, és j ó l  mond

játok, mert ay vágok ,282 283 és ezekből: nem nagobb a szolga az uránál',284 
amelyek ez előtt a szöveg előtt állnak: kisgermekeim, már csak kis 
ideig vágok, veletek - ,  talán elhiheted, hogy a korábbi szolga tanít
vánnyá válik, azután kisgyermekké, azután Krisztus testvérévé és 
az Isten fiává. 375. Ezekben a szövegekben pedig azt kell „tanít
ványnak” nevezni, aki az Ige tudománya befogadásának szenteli 
magát, és egy ilyen nagyszerű mestertől tanulja meg Isten bölcses
ségét.

282 Jn 20,17.
283 j n 13,13.
284 Jn 13, 18.
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376. A mondás: már csak kis ideig vagyok veletek, egyszerűbb érte
lemben véve, azaz betű szerint, világos, mert közelgett annak ideje, 
hogy már ne legyen együtt a tanítványokkal. Előbb a szakasz kato
na, a parancsnok és a zsidók poroszlói elfogták őt, megkötözték, 
és először Annáshoz vitték,285 majd pedig ezután átadták Pilátus
nak.286 Ezután kereszthalálra ítélték, majd három napot és éjszakát 
töltött a föld szívében.287 377. Viszont megkérdezheted, vajon mé
lyebb értelemben egyáltalán nem azért nem volt velük többé „kis 
idő” után, mert hús-test szerint nem volt velük, s nem azért, mert 
a lelke leereszkedett az alvilágba — ez ugyanis nem lett volna akadá
lya annak, hogy együtt legyen a tanítványokkal az, aki így szól: ahol 
ketten vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, ott vagyok közöttük,288 és 
így: és íme, én veletek vagyok minden nap a világ végéigj289 -  hanem azért, 
mert beteljesedik a prófécia: egen az éjszakán ti mindnyájan megbotrán- 
kozjok bennem, mert írva van: „Megverem a pásztort, és szétszélednek a nyáj 
juhai.’' 378. Ez ellen ellenvethetné valaki ezt a kijelentést: köztelek 
áll az, akit ti nem ismertek,290 mint ami azt mondja, ott van azok kö
zött, akik nem ismerik őt. 379. Lásd be azonban, hogy egyáltalán 
nem ugyanaz egyesekkel együtt lenni, amit az ígéret a méltók szá
mára kínál, és az őt nem ismerők között ismeretlenül állni. 380. Az 
ígéretekben, miszerint ahol ketten vagy hárman összegyűlnek az én ne
vemben, ott vagyok közöttük,291 292 293 és íme, én veletek vagyok minden nap a vi
lág végéig,292 ugyanis nem olyasmiről van szó, mint ebben: közietek 
áll az, akit ti nem ismertek.2̂  381. Mármost az előttünk lévő szöveg
ben, ahol azt mondja: íme, én veletek vagyok, azt is mondja: már csak

285 Vö. Jn 18, 12-13.
286 Vö. In 18,28-29.
287 Vö. Jn 19, 16; Mt 12,40.
2«8 Mt 18, 20.
289 M t28, 20.
29i) J n 1, 26.
291 M tl8 , 20.
292 Mt 28, 20.
293 Jn 1, 26.
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kis ideig vagyok veletek. Aki viszont ezt mondja: már csak kis ideig va
gyok veletek, nem Júdás fizikai jelenlétében mondja ezt, akinek az 
ördög már a szívébe sugallta, hogy árulja el az Üdvözítőt,294 mert 
különben azt mondta volna neki, hogy „veled vagyok” — hiszen 
már nem volt vele —, s akkor sem, amikor bemártotta a falatot és 
odaadta neki.295 382. Viszont amikor a falat után belébújt a Sátán, 
akkor még kevésbé volt Krisztus együtt Júdással, aki magától ke
rült még messzebb az Üdvözítőtől: Miféle összhang lehet Krisztus és 
Bé/iál kögött?296

XXXI. 383. Bár Jézus, az atyjuk, még egy kis ideig a kisgyerme
kekkel készült lenni, tudnunk kell, mi lesz eme „kis idő” után. Jól
lehet nincs már velük, attól még nem kevésbé készültek keresni Jé
zust, ahogyan Péter is — szerintem — keresi őt azzal, hogy keserve
sen sírt, miután elárulta.297 384. Mármost tehát azt mondja: már 
csak kis ideig vagyok veletek, majd kevéssel később ezt: még egy kis idő, 
és már nem láttok engem, majd ismét egy kis idő, és látni fogtok engem,298 299 és 
amikor a tanítványok azt mondják, hogy „mi ag} amit mond: ’egy kis 
idő’? Nem értjük mit besgél, ” Jégus megértette, bogy kérdegni akarták, égért 
így sgólt: ,yArról tanakodtok egymás kögött, hogy a gt mondtam: ’egy kis idő, 
és már nem láttok engem, majd ismét egy kis idő, és látni fogtok engem’? Bi- 
gony, bigony, mondom nektek, hogy ti sírtok majd és jajgattok, a világ pedig 
örvendeni fog. Ti sgomorkodtok majd, de sgomorúságotok örömre fordul. ”z"  
385. Ugyanis ama „kis idő” alatt, amíg azok nem látták Jézust, ke
resték őt. Ezért sírtak és jajgattak, és szomorúságuk örömre for
dult, amikor beteljesedett az ígéret: majd ismét egy kis idő, és látni fog
tok engem.300

294 Vö. Jn 13, 2.
295 Vö. Jn 13, 26.
296 2I<or 6, 15.
297 Vö. M t26, 75.
29» Jn 16 ,16 .
299 Jn 16 ,18-20.
300 J n 16,16.
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386. Ezek kapcsán megkérdezheted, vajon a szöveg: majd ismét 
egy kis idő, és látni fogtok engem, úgy értendő-e, hogy az, aki kis ideig 
nem látja őt, s azután látni fogja őt, szükségképpen rövid idő után 
fogja-e látni őt. 387. Jézust keresni annyit tesz, mint az Igét, a Böl
csességet, az Igazságosságot, az Igazságot, az Isten Erejét keresni, 
mert mindez Krisztus. 388. Azok közül, akik keresik őt, egyesek 
csodajeleket láttak, és a látással együtt kenyeréből is kapnak, és az, 
hogy abból esznek s az Igével tápláltakká válnak, oka a keresésnek. 
Mint mondja: kerestek engem, de nem evéért, mert csodajeleket láttatok, ha
nem mert ettetek a kenyerekből és jóllaktatok.301

389. Azután, minthogy korábban azt mondta a zsidóknak: elme
gyek, és keresni fogtok, de meghaltok bűnötökben. Ahová én megyek, oda ti 
nem jöhettek,,302 303 rájuk utalva mondja ezt az előttünk lévő szövegben: 
és ahogyan a zsidóknak mondtam: „ahova én megyek, oda ti nem jöhettek, ” 
nektek is mondom, legalábbis jelenleg.303 390. Mint mondja: „ahogyan 
ugyanis nekik mondtam, úgy mondom nektek, de nektek azt is 
mondom, hogy ’nem sok ideig’.” 391. így értem ugyanis e szava
kat: nektek is mondom, legalábbis jelenleg, ami nem azonos azzal, hogy 
„nektek is mondom”, ama hozzátétel nélkül, hogy „legalábbis je
lenleg”. A zsidók ugyanis, akikről előre látta, hogy meghalnak saját 
bűneikben,304 nem képesek rövid idő alatt odamenni, ahová Jézus 
ment. A tanítványok viszont igen, akikkel csak rövid ideig nincs 
együtt, s akik a föntebb mondottak miatt nem tudták rögtön kö
vetni az isteni rendelés elvégzése végett távozó Igét.

XXXII. 392. Ha e szavakat: ahová én megyek, oda ti nem jöhettek , 
nem előzné meg az, hogy ahogyan a -zsidóknak mondtam, még azt 
gondolhatnánk, e szavak elég egyszerű értelemben arra vonatkoz
nak, hogy Jézus lelke elhagyja az életet; minthogy azonban most 
arról van szó, hogy a zsidók is készültek meghalni, és Jézus is

301 Jn6, 26.
302 Jn 8,21.
303 jn  13, 33.
304 Vö. Jn 8, 21.

630



meghal, hogy leszálljon az alvilágba, 393. hogyan is nem képesek 
odamenni a zsidók, ahová Jézus elment? Valaki viszont erre azt 
fogja mondani, hogy mivel Jézus arra is készült, hogy Isten paradi
csomkertjében lesz, ahová azok, akik a bűneikben halnak meg, 
nem készültek, és ahol tehát ekkor még Jézus tanítványai sem le
hettek, legfeljebb később, ezért a saját bűneikben meghaló zsidók
nak ezt mondja: ahová én megyek, oda ti nem jöhettek, a tanítványoknak 
pedig ezt: „ahova én megyek, oda ti nem jöhettek, ” nektek is mondom, leg
alábbis jelenleg. 394. A szöveg folytatása ugyanis íg y  szól: ahogyan a 
zsidóknak mondtam: „ahova én megyek, oda ti nem jöhettek,” nektek is 
mondom, legalábbis jelenleg.

A szöveghely eme kijelentés okán sem csekély kutatnivalót kí
nál: A'g Emberfia is három napot és éjszakát tölt majd a jö ld  sgívében.305 306 
395. Hiszen miképpen fog három napot és éjszakát a föld szívében 
tölteni az, áld elmenetelekor épp az Isten paradicsomkertjébe ké
szül indulni, az ígéret szerint: még ma velem lessel a paradicsom kert
ben™} Egyeseket ez az ellentmondónak tűnő kijelentés olyannyira 
megzavart, hogy azt merészelik feltételezni, hogy valakik könnyel
műen biggyesztették az evangéliumhoz azt, hogy még ma velem lesgel 
a paradicsomkertben.307 308 309 396. Mi viszont egyfelől egész egyszerű érte
lemben állítjuk, hogy talán annak előtte, mielőtt -  úgymond -  a 
föld szívébe lement, Jézus a hozzá ekként szólót: emlékegyél meg ró
lam, mikor eljössg ag országodba™ visszahelyezte az Isten paradi
csomkertjébe. Másfelől, mélyebb értelemben pedig azt állítjuk, az 
írásban a „nap” szó sok helyütt az egész jelen világkorszakra kiter
jed, ahogyan itt is: eg  a sgóbesgéd el van terjedve a gsidóknál mind a mai 
napig.309 És itt is: ő  a moabiták atyja a mai napig.,310 itt: ma, ha a hangját

305 M tl2 , 40.
306 Lk 23,43.
307 Lk 23, 43.
308 Lk23, 42.
309 M t2 8 ,15.
310 Tér 19, 37.
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halljátok,311 és itt: nehogy eltávolodjatok ay Úrtól a mai naponZ312 313 397. 
Annak, aki azt kérte, emlékezzen meg róla Isten országában, Jézus 
tehát megígéri, tesz róla, hogy még az eljövendőt megelőzően, eb
ben a világkorszakban együtt legyen vele Isten paradicsomkertjé
ben. 398. Ezt azonban az előzőekhez kapcsolódó közbevetett kité
rőként mondjuk.

A tanítványoknak, akik követni kívánják Jézust, az Úr — nem 
akként, ahogy azt a primitívebbek testies módon vélik, hanem ab
ban az értelemben, ahogyan ebben nyilvánvaló: aki nem veszi f ö l  ke
resztjét és nem követ engem, nem méltó tanítványom313 —, most azt mond
ja, hogy ahova én megyek, oda ti nemjöhettek, legalábbisjelenleg. 399. Még 
ha követni akarták is az Igét, és megvallani őt anélkül, hogy meg- 
botránkoznának benne,314 ezt nem tudták akkor megtenni, a Lélek 
ugyanis még nem volt megadva, mert Jézus még nem dicsőült m eg j15 316 és senki 
sem mondhatja: „Jézus az Ür, ” csakis a Szentlélek által?Xk

400. Az Ige pedig a maga útján megy, és az követi őt, áld felfog
ja az Igét. Nem képes viszont követni őt az, aki nincs felkészülve 
arra, hogy határozottan lépdeljen nyomában, mivel az Ige azokat 
kalauzolja a saját Atyjához, akik mindent megtesznek azért, hogy 
képesek legyenek követni és megérteni őt, egészen addig, míg azt 
nem mondhatják Krisztusnak: Lelkem utánad szegődött,317

401. Minthogy a János szerinti evangélium magyarázatának har- 
minckettedik könyve immár elégséges terjedelmet ért el, fejezzük is 
be itt a tárgyalást.

3" Zsolt 95(94), 7.
312 Józs 22, 29.
313 Mt 10,38.
314 Vő. Mt 26, 31.
315 Jn 7, 39.
316 1 Kor 12, 3.
317 Zsolt 63(62), 9.

632


