


az okeresztény tudoma-
nyos gondolkodds és spiritualitds meghatdrozé alakja,
aki hatalmas életmfivet hagyott hdrra. Munkdssi-
ga legjelentGsebb részér az 6- és ujszoverségi szent
szovegek helyes olvasatdnak megéllapitdsa és magyardzara képez-
te. A Kommentdr Jdnos evangéliumahoz az els6 rednk maradt
jszovetségi kommentdr, amely 6ridsi hatdst gyakorolt a késéb-
bi évszdzadok értelmezéire is. Ez az evangélium-magyardzat
a teolégus egyik legterjedelmesebb munkdja, amelyer egyéb
miiveihez hasonléan, mecéndsa, Ambrosziosz kérésére készitett
Alexandrigban és Kaiszaredban. Origenész szdmdra a Jnos sze-
rinti evangélium kittintetett jelent8ségér az adja, hogy a szeretett
tanitvany a j6 hir mellett a legmélyebb teoldgiai tanitdst is kindl-
ja. Az az istentan, amelyet vizsgiloéddsai sordn a kommentdtor
clénk tdr, a keresztény vallds legfontosabb eszméic és azok ér-
telmezéseit tartalmazza. Az Atya ¢és Fi isteni természetének
clvilaszthatatlansdgdr, jésdgdt, véltozatlansdgdt és testetlenségét
Origenész ugyantgy kiemeli, mint személyi kiilonbozGségiiket.
Jézus Krisztus isteni és emberi mivoltat, valamint tidvtorténetét
egyetlen kordbbi értelmezés sem mutatja be olyan fokd részletes-
séggel, mint 2 Kommentdr Jinos evangéliumédhoz.
A kommentir gorog szovegének forditoja Somos Rébert,
a Péesi Tudoményegyetem Filozéfia és Miivészetelméleti Incé-
zet intézetvezetS professzora, a Patrisztika Kézpont vezetSje. Az
Skeresztény teolégusokrél, kiilonésen Origenészeél sz6l6 publi-
kacidival sok év 6ta jelen van a nemzetkézi tudomdnyos életben.
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A FORDITO ELOSZAVA

Origenész az 6kori gordg nyelvi keresztény tudomdnyossag és spi-
ritualitds meghatdrozo alakja, aki a legklilonbozobb mufaju munkai-
ban, a rendszeres teologia, az exegézis, az apologetika és a lelkiség
tertiletein évszazadokon it meghatarozé befolyast gyakorolt a ke-
resztény gondolkodasra. Maganak a keresztény dogmatikanak a ki-
formaldsaban is nagy szerepe volt, munkassaganak gerincét azon-
ban a szent sz6vegek helyes olvasatanak megallapitisa és magyara-
zata képezte. Hatasa — mindenekel6tt a szentirasi szovegek értel-
mezése terén — szinte folmérhetetlen.

Az el6szo keretében roviden ismertetem Origenész életét, mun-
kassagat, valamint a Kommentir Jdanos evangélinmabog keletkezésével, jel-
legével és szovegével kapesolatos fontosabb elézetes tudnivalokat.

1. ORIGENISZ ELETE S MUNKASSAGA

(:)rigenész sokat irt, legendas termékenysége ellenére fonnmaradt
miveiben 6néletrajzi elemeket alig talalunk. Személyes levelezésébdl
— amely eredetileg sok koétetet tett ki — csupin két darab maradt
rank. Eletének eseményeit Kaiszareia piispoke, Euszebiosz ro-
kitette meg Egybaztirténetének V1. konyvében. Euszebiosz szerint
Origenész apja, Leonidész, a Severus csaszar tizedik évében dilo
kereszténylildozés dldozata volt Alexandridban. Ekkor fia még
nem toltdtte be tizenhetedik életévét. Ennek alapjin Origenész
sziiletési datumdt 185-186-ra szokés tenni. Apja martiromsaga ide-
jén maga is osztozni vagyott sorsiban, de anyja megakadalyozta
ebben. Origenész gyermekkora éta tanulmanyozta a szent iratokat,
mikézben el6szor alap- majd magasabb szintl hellén képzésben is
részesilt. Az apa halila utin egy elSkel6é asszony timogatdsat
élvezte, mialatt — minthogy jartas volt a gorég tudomanyokban —
grammatikoszként kereste kenyerét. Euszebiosz szerint tizennyolc
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éves koriban az alexandriai katékhéta-iskola vezetGje lett Pantai-
nosz és Kelemen utédaként, majd szakitott a grammatikai tirgyak
oktatasival, és kényvei eladdsibdl fedezte filozéfus-aszketikus
életmédja koltségeit. Ehhez az id6szakhoz kapesolodik allitblagos
oncsonkitisa. Zephiirinosz idején Romaban jar, majd visszatérve
kettéosztotta a katékbita-iskolat, ahol a kezdok oktatasat Héraklasz-
ra bizta, maga pedig a haladokkal foglalkozott. Héber nyelven
tanult, és gyljtotte a szentirasi szovegeket, majd osszeillitotta a
Hexaplit, az Oszovetség héber szévegét és gordg forditdsait he-
lyezve egymas mellé. Oktatoi és ir6i tevékenysége nyomdn olyan
hirnévre tett szert, hogy egyrészt a profan filozofia oktatasa terén
is nagy elismerést vivott ki maganak, masrészt a palesztinai Kaisza-
reia és Jeruzsilem piispokei pappi szentelték. Az utobbi esemény
Démétriosz, alexandriai Lgyhazfo szdmira trtigyet jelentett Orige-
nész elleni timadasihoz és Alexandriabél valo kilzéséhez. A teo-
logus rangos meghivasoknak tett eleget Arabia korméanyzdjanak
és Julia Mamaea, Alexander Severus csaszar anyjanak kérésére.
A 230-as évek elején Kaiszareiaba koltozott, és ott élte le hatralévo
éveit. Tanitas, tudoméanyos munka jelentette szamara tovabbra is a
{6 tevékenységet, de eretnekgyanis tanitasok cafolasara tobbszor
meghivtak helyi zsinatokra. A 250-ben kezd6dé Decius-féle nagy
keresztényiildozés idején Origenészt megkinoztak, de tilélte a
szenvedéseket. Halalir6l mar a VIL konyv 1. fejezetében ir Eusze-
biosz, datumat Gallus uralma idejére teszi. Szerinte 69 éves kora-
ban tivozott Origenész az él6k sorabdl, gy ennek idépontjat 253-
ra tehetjiik.

Euszebiosz Egyhaztirténeében kiemelt hely jut Origenésznek.
Egyetlen kordbbi keresztény teologus életét és munkassagat sem
értékeli ilyen magasra és nem beszél roluk ilyen részletességgel. Az
egyhiztorténetiré 6ntudatos Origenidnus, véllalja szellemi elédje
ekkor mar némileg kikezdett tekintélyének a védelmezését. Elet-
rajza a hagiografikus elemeket sem nélkilozi. Elfogultsaga ellenére
ez a biografia nagyon is hitelesnek szamit. Noha Euszebiosz jé egy
évszazaddal Origenész haldla utin frta miivét, az 6t személyesen is-
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mer6k kozléseire, maginak Origenésznek az 6néletrajzi megjegy-
zéseket tartalmazo leveleire ¢s mas forrasokra timaszkodva dolgo-
zott. Az egyhaztorténeti keret miatt sziikségképpen révidre kellett
fognia mondandéjat. Mindenesetre Euszebiosznak sok informacié
allhatott rendelkezésére — joval tobb, mint ma nekiink —, piispok
elédjével, Pamphilosszal egy hat kotetbdl dllé, mara — az elsé
kényv latin verzija kivételével — elveszett Origenész-apolégiat is
irt —, ezért biografidjanak adataiban csak nagyon nyomos indokok
alapjan kételkedhetiink.

Természetesen nincs arrol sz6, hogy vakon bizhatunk a kaisza-
reiai torténetird minden szavaban. A tomorités, az apologetikai jel-
leg, az utddlisi sor eszméje, a szobeli forrasok mind egy-egy hiba
lehet6ségét hordozzik magukban. Igy valészindleg nem létezett
Alexandridban olyan folyamatosan mik6do, plispoki iranyitas alatt
allé katékhéta-iskola, amelynek Pantainosz, Kelemen és Origenész
egyformin vezetdi lettek volna, Démétriosz Origenésszel szembe-
ni eljirisa sem magyarizhat6 egyszeriien irigységgel. Osszességé-
ben azonban kevés okori gondolkodordl készilt ilyen igényes élet-
rajz.

Origenész a hirnevét mindenekel6tt irodalmi munkassigival,
foleg annak oriasi volumenével vivta ki. Kilonb6zé mafaja szove-
gei egyforman kilonosen magas szellemi szinvonalat képviselnek a
kor tudomanyossigaban. A nem kifejezetten szentirasi szévegeket
kommentdlé munkai koziil a keresztény teoldgiai tanits elsé rend-
szeres Osszefoglalasanak tekinthetd a Peri Arkhin ciml — viszony-
lag korai — mi, amely négy kényvben tirgyalja a krisztusi tanitast.
Elészavaban viligosan megjeloli céljat: az apostoli tanitas szamos
egyértelmd megillapitist tartalmaz a keresztény hit alapvetd tanita-
saival kapcsolatban, mégis, nem kevés lényegi ponton nincsen
egyetértés a hivok kozott. A véleménykiilonbség okat az apostoli
tanitas nem kell6 figyelembevétele, a tételek és a szentirasi szove-
gek helytelen értelmezése vagy a rossz kovetkeztetések képezik.
Teologusunk szerint, ha egy egységes, atfogd és koherens keresz-
tény tanitast kivinunk megalkotni, akkor elsé lépésben meg kell
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jelolni a tanitas kiindulopontjait képezd axiémakat, azaz az apostoli
tanitas alaptételeit. Ezek fényében kell immar a Szentirasban fol-
lelheté allitasokat értelmezni. Ehhez elengedhetetlen egy herme-
neutikai elmélet kidolgozasa, amely megfelel6 kiindulépontot szol-
galtat e szovegek értelmezéséhez, és természetesen élni kell a logi-
kai kovetkeztetés nyijtotta eszkozokkel is. Origenész bevezetdje
példatlan tudomanyelméleti precizitassal fogalmazza meg a rend-
szeres teologia elméleti alapjait, a kivitelezés soran pedig a korabeli
filozofia, mindenekel6tt a platonista hagyomany teoldgiai és pszicho-
logiai elgondolasait is hasznositja.

Elete alkonyan, 248 kortl irta meg Kelszosy ellen cim miivét
nyolc konyvben. Az ekkor mar messze foldon hires teolégust me-
céndsa, Ambrosziosz kérte e munka elkészitésére. Mig mikodése
egyéb tertiletein, a szovegkritikai megalapozottsagi Szentirds-értel-
mezés mifajaban vagy a szisztematikus teoldgia terén szinte eléz-
ményck nélkil teremtett Gjat, addig az apologetika tertiletén egy
meglévé mifaji hagyomanyt alakitott at gyokeresen. Origenész
mivének Gjszertisége mindenekel6tt abban all, hogy Kelszosz ira-
sat, az elsé filozofiai igénnyel megfogalmazott keresztényellenes
pamfletet, a gorog dialektika eszkoztardnak professzionalis alkal-
mazasdval probalta cifolni. Mivel pontosan idézi Kelszosz szavait,
igy jorészt rekonstrudlhaté a gorog filozéfus mondanddja is. Ori-
genész professzionalitisa abban is megmutatkozik, hogy az 4ltala
gondosan alkalmazott cifolé modszer parjat a gbérog irodalmi és
tudomanyos szévegekben sem igen talaljuk.

A hasonléan terjedelmes munkak kézil a tiz konyvbol allo
Sztromateisy elveszett. Ebben a keresztény tanitast allitotta parhu-
zamba gorog filozéfiai elméletekkel.

Origenészt mint lelki vezetGt mutatja be Ay imddsagrdl irt miive,
a Buzditds a vértanisdgra, s mint heterodox-gyanus tételek biralojat a
Pirbeszéd Herakleidésszel és piispoktdarsaival cima, 1941-ben Tourdban
follelt papiruszlelet.

A fennmaradt, nem kifejezetten szévegértelmezd munkdk min-
degyikének alapveté anyaga a Szentirdsbol taplilkozik. A sziszte-
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matikus teologiai mi, a Pen Arkbin szentirisi helyekbol veszi
problémait és a Szentiras révén igyekszik bizonyitani tételeit, a Par-
beszéd Hérakleidésszel és piispiktdrsaival is a szent szdvegekbdl indul
ki, Az imadsdgré/ a Miatyank szovegének értelmezését nyuijtja,
A hiisvétril sz616 értekezés fokuszdban is a bibliai szoveg all, de
nyelvében még a Kelizosg ellen is tele van szentirasi formuldkkal,
még ha az apologia, jellegéb6l adodoan, kilonbozik is az egyéb
munkéktol.

Teologusunk munkdssaga centrumaban a Szentiras értelmezése
allt. Origenész exegézise szovegkritikai megalapozottsigi, s sz6-
vegkritikai munkéssiga korszakalkoté. O volt az elsé, aki folismer-
te, nem lehet gy vitatkozni a keresztény vallds tanairél, ha az ala-
pul szolgalé szovegeket nem ismerjiik alaposan, s nem jutunk
egyetértésre abban, mi tekinthetS a szoveg részének, j6 forditisa-
nak, s mi nem. A szovegkritikai irinyt tevékenység néhdny mar-
kionita probalkozastdl eltekintve nem létezett a keresztény iroda-
lomban. Origenész tanult héberiil, s jollehet tuddsa e téren nem
lehetett tilsagosan mély, kortarsaihoz viszonyitva mégis jelentos-
nek szamitott. Nem volt rest a héberben jiratosaktdl tandcsokat
kérni. A toredékesen rank maradt Hexapla az Oszovetség bevett
gorog forditasabol, a Septnagintabol kiinduld egyfajta gorog Oszi-
vetség javitott verzioja volt, ami az alexandriai Homérosz-szoveg-
kiaddasok mintdjara késziilt a kor tudomanyaban bevett modszerek
segitségével. A héber szoveget, annak gorog betis dtirasat és a kur-
rens gorog forditisokat tartalmazta, tovibba jelezte a szovegek
egymastol valo eltéréseit.

()rigcnész szinte az egész Szentirdst magyarazta, mindezt ki-
16nb62z6 mifajok keretében tette. irt kommentirt, homilidt, a ne-
hezen értheté szentirasi helyekhez pedig specialis magyarazo jegy-
zeteket flzott. Szent Jeromos igy szimol be errdl az oOrigenészi
Ezékiel-homitiak altala készitett latin forditasa elészavaban:
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Rividen emlékeztetek arra, hogy tisztdban ligy vele, Origenésy minden
irdssal haromféle munfkdaban foglalkozott. Ezek kil ag elsé a kivonat,
amit gorigiil szkholidnak neveznek, amelyben azokat a helyeket fejtegeti
rividen és timiren, amelyek homdlyosnak tinnek sgdamdra vagy vala-
milyen nehézséget tartalmaznak. Mdsodik a homiletikai miifaj, amelyhe3
a jelen magyarazgat is tartozik. A harmadik pedig a3, amit ‘tomosz’
Jelivattal latott el, 5 amit mi ‘kiletnek’ nevezhetiink ...”

Az alexandriai mester Gszovetségi kommentarjai elvesztek, csak az
Enekek éneke-kommentarbol maradt fenn négy konyv, az is csak
Rufinus latin forditasiban. Sem az oriasi terjedelml  Genezis-
fLommentdr, sem a Zsollarokhoz irt tobb ciklusban készilt kommen-
tir nem maradt rink. Viszont 2012-ben a miincheni Codex Mona-
censis Graecus 314 kéziratot katalogizalva Marina Molin Pradel
felfedezte, hogy a 29 zsoltir-homiliat tartalmazé gytGjtemény
Origenész munkaja. Ezen til csak a Jeremids kinyvéhez irt homilidk
maradtak fenn eredeti gorog nyelven. Latin forditisban maradtak
fenn egyéb homilidk a mézesi konyvekrdl és a profétai munkakrol.

Az ujszovetségi kommentirok koziil jelentés mennyiségl szo-
veg maradt fenn a Jdnos-evangélium kommentarabol, tovabba a Maté
evangélinmahoz irt értelmezésbol. Latinul Jeromos forditisiban a
Lutkdcs-evangélinm homilidk maradtak rank, Rufinusnak a szoveget
tomorits forditisaban a Rdwai fevél kommentdra dll rendelkezéstinkre.

2. KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ
2.1. A KOMMENTAR ES SZULETESE

A Kommentir Janos evangélinmdhoz, Origenész egyik legterjedelmesebb
munkaja, amelyen sok éven at dolgozott. Harminckét konyvben a
Jn 13, 33 részig targyalja az evangéliumot. Szent Jeromos is 32
konyvet tartott szamon beldle, Euszebiosz viszont csak 22 kony-
vet birtokolt a mGbol kaiszareiai konyvtaraban. Ma kilenc egész
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konyv gorog szovegével rendelkeziink, és tovabbi kotetekbdl ma-
radtak fenn rovidebb-hosszabb toredékek. A rank maradt szbveg-
bél gy tinik, a 32. konyv utan teolégusunk nem folytatta tovabb
az evangclium kommentalasat. A korabbi koényveket lezaré meg-
jegyzésekkel szemben a 32. konyv végén nem tesz semmilyen uta-
last a folytatasra. Ugyanezen konyv elején jelzi, szeretné végigvenni
az evangélium egész szovegét, am kétségei vannak a tekintetben,
hogy ez sikeriilhet-e. Origenésznek szokdsa volt az, hogy nem
kommentilta végig a szovegeket, hanem a magyarizata elején na-
gyon részletekbe menden, és ezért hosszan kommentalt, késébb
azonban nagyobb szovegegységeket viszonylag rovid megjegyzé-
sekkel latott el. A Kommentar Jdnos evangélinmdahoz esetében ez azt je-
lenti, hogy példaul a hatodik kényv végén mindéssze Jn 1, 29 ma-
gyarazataig jutott el. A munka Oridsi terjedelmére a rank maradt
anyagbol kovetkeztethetink. Ugy tinik, a Jdnos-evangélium Orige-
nész szamara kitlintetett jelentGségét — ez szerinte a leginkabb teo-
logiai jellegli evangélium — mutatja az, hogy hatirozott térekvése
volt ennek a leghosszabban kommentalt evangéliumnak az elejétdl
végéig valé magyarizata.
Teologusunk az el6szoban a kovetkezoket irja:

WMivel a legnagyobb javakra tireksgiink, bizony dssges cselekedetiinket
és egész; éleliinket Lstennek senteljiik, és sgeretnénk, ha mindey a sgamos
gsenge sengeje legyen sydmiunkra — legaldabbis, ha nem tévediink, widin
ext gondoljuk. Milyen mds életet kellene élniink, mintin testileg el va-
Qunk kiiloniilve egymadstol, ha nem az evangéliumokat magyardazi életet?
Bdtran allithatjuk ngyanis, bogy ag dssges irds gsengéje ag evangélinm.
Mintdn visszatértiink Alexandridba, miikadésiink zsengje tehat mi mdis
is lehetne, mint ag irdsok zsengéiével vald foglalkozds?”

A széban forgé visszatérés Alexandriaba minden valészindség sze-
rint az antiokhiai tartézkodas végét jelenti. Euszebiosz az Egyhaz-
tirténet V1. konyvében, a 21. fejezetben beszél arrdl, hogy Julia
Mamaea, Alexander Severus csaszar (222-235) vallasi kérdések

13



irant igen érdekl6dé anyja latni kivanta az akkor mar nagyon hires
(')rigenészt, és Antiokhiaba hivta, ahol a keresztény tanito szamos
dolgot kifejtett szimara a Krisztus-hivék tanitisarol. A Hippoli-
toszrdl sz0l6 22. — egészen rovid — fejezet utain Euszebiosz nyil-
vanvalé modon korabbi besziamoléjat folytatva mondja, hogy ek-
kortol kezdte Origenész kommentalni az {risokat. Ennek megfele-
l6en, ha Julia Mamaeanal 218-ban jart teolégusunk, akkor az azt
kovetd évekre datilhatjuk a Janos-evangélinm magyarazatanak kezde-
tét. Altalinos vélemény szerint az elsé négy konyv Alexandriiban
késziilt 230-231 koériil, az 6todik Antiokhiaban, 231-232-ben, az
otodik konyv egy része és a hatodik eleje ismét Alexandriaban.
A Kaiszareiaba valo kéltzés 234-re tehetd, és ekkortol ujra nekilat
a hatodik konyv irasinak, a t6bbit pedig valoszinileg 248-ig készi-
ti. Tobb értekezéshez hasonléan a megvaldsitas £6 kezdeményezo-
je az el6szoban is megemlitett Ambrosziosz, a valentinianus gno-
zisbol hithl kereszténnyé tért gazdag alexandriai mecénas volt, aki
pénzt, infrastruktardt, gyorsirokat és masolokat biztositott Orige-
nész publikicios tevékenységéhez.

Origenész a kommentalé magyarizaton feliil polemikus inditta-
tasbél is foglalkozik a Jdnos-evangélinnmmal, mai ismereteink szerint
az elsé kommentart az evangéliumhoz ugyanis Hérakleon, a Va-
lentinosz-tanitviny gnoésztikus gondolkodd készitette el. Egyetlen
biztos forrasunk arrél, hogy milyen allitisokat fogalmazott meg,
éppen Origenész. Hérakleon értelmezését a Janos szerinti evangélinm
kapesan teologusunk folyamatosan és rendszeres jelleggel birilja,
foleg tudominyos szempontbdl valé elégtelenségét hangsulyozza.
Hérakleon idézett szovegeiben ugyanakkor csak nyomaiban lelhe-
t6k fel utalisok Valentinosz legjellegzetesebb eszméire, amelyek
élesen szembedllitjak egymassal az Oszovetség gyatra produktumot
el6allité teremtS és rossz birdként ténykedd istenét az igazi, jo,
sziiletetlen és megismerhetetlen Atyaval. A tag értelemben vett ke-
resztény gnézis eme f6 tézise kritikai szemszogbdl alapvet6en
meghatirozta Origenész gondolatvezetését annyiban, hogy az ale-
xandriai mester a mi egészében folyamatosan hangsulyozza az
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O- és Ujszovetség egyscect. Finnek lehetiink tanii méar a ma el6-
szavdban is, holott itt Hérakleén neve és munkija még emlitéste
sem kertil.

2.2. A KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ
MAGYARAZO STRATEGIAJA

Origenész az egész Ujszovetséget evangéliumnak mondja, s az el6-
szoban az ,,evangélium” fogalmat koérbejarva hangsilyozza, hogy
egy specidlis értelemben az Oszévetség is evangélium, az evangé-
lium kezdete, mert az Ujszévetség révén folfedjiik a benne 1évé
isteni lizenetet, sGt isteni teremté erdt. Szoros értelemben a négy
evangélium nevezhetd ,,evangéliumnak”, de voltaképpen az egész
Ujszovetség evangélium. Konkrétabb értelemben:

wMinden egyes evangélinm a hivi syamdra basznos igéretek egyiitiese, ha
az illetd nem értelmesy rosszul ag 61 érd hasznot, é5 jo alappal megirven-
dezitet, midin a mindenek Egysziilotijinek, Jézus Krisztusnak ag embe-
rekért és azg emberek ko€ vald megvaltd eljivetelét tanifja. Az pedig ag
dssges hivd sgdmdra vildgos, hogy minden egyes evangélinm olyan tanitds,
amely a ji Atya Fisiban vald eljittét birdeti az ot elfogadni kivandk szd-
mdra.”

De evangélium a Jelenések kinyve 14, 6 versében emlitett, az ég ké-
tablajaba irt drik evangélium is, amit, mint Origenész mondja, ,,...jog-
gal nevezhetiink szellemi evangéliumnak”. Ez a foldi léten tuli al-
lapotba keriild értelmes létezék evangéliuma .,...nyilvinvaléan
azokra tartozik, akik mindent kozvetlenil tudnak magardl Isten
Fiarol, s ezek az & szavaiban feltarulo misztériumok, és azok a va-
losagok, amelyekre az 6 cselekedetei utaltak™ (I, 40). Ezekben a

v Commfo 1, 28.
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misztériumokban, a foldi 1ét utani szellemi létezésben tarul fel te-
hat az isteni tizenet teljessége.

Az itt follelheté harmassag: Oszovetség — Ujszovetség — 61k
evangélium, nem teljesen fiiggetlen Origenész Szentiris-interpreta-
ci6 elméletének ama harmassagatol, amely szerint az emberi lény
felépitésének megfeleléen az Irisnak van teste, lelke és szelleme.
Ezt a tanitast A principinmokrdl TV. kényvében fejti ki, am nem
mondja meg pontosan, hogyan is kell értentink ezt a hirmassagot.
FEgayéb, ide vonatkozd szovegei figyelembe vétele alapjan annyit
mondhatunk, hogy a ,test” a betd szerinti primer értelme a sz6-
vegnek, a ,lélek” és a ,szellem” az dtvitt értelem, és a haromféle
jelentés kibomlasa egy olyan fejlodési folyamatot képez le, amely-
ben a beti szerint jelentést6l — amely az esetek tobbségében igaz —
eljutunk a lelki jelentéshez — amelynek soran a hivo Iélek Jézus
Krisztussal és a foldi egyhaz kozosségével kertil kapesolatba — vé-
gil, immar megeldlegezve a késobbi 6rok evangélium szemlélésct
— a testi kotlatoktol és alsobb szintd lelki funkcioktol megszabadu-
16 ész vagy szellem Istent és az isteni Logoszt kontemplilja.

Origenésznek a Hetvenhetedik 3soltarhoz készilt elsé homilidja
szerint, bar az Irds egésze és minden egyes mozzanata isteni
inspiraltsagd, miel6tt magukkal a konkrét szentirdsi kéziratokkal
szembestiliink, mar ers teista meggy6zédéssel kell rendelkezniink,
azaz vallanunk kell a teremté és gondviseld Isten létezését, ellen-
kez6 esetben a szovegromlds vagy a tudatlansagunk miatt eretnek
nézeteknél kothetink ki. Masutt azt is hangsilyozza, hogy az isteni
inspiraltsig nem zarja ki a szentirasi szovegek szerzéinek egyéni
latasmodjat.

A beti szerinti értelem néha nem igaz vagy irredlis el6irdst tar-
talmaz, s az ilyen képtelenségeknek figyelemfelhivo szerepiik van;
arra késztetnek, hogy keressiik a mélyebb értelmet.

Origenész elméleti munkéjiban beszél az interpreticié szintjei-
nck harmassagrél, am ezt a gyakorlatban ritkdn alkalmazza, josze-
rivel csak az Fuekek éneke kommentdr viszi végig a triadikus magya-
razatot. Ebben az esetben a betii szerinti jelentés teolégusunk sze-
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rint tartalmdban nem igaz, s az dltala vélelmezett fikcios jelleget
hangsulyoz6 dramatikus forma konkrét szituacidit tarja fel: ki 1ép
be, ki sz6l kihez, ki hagyja el a szinteret. A lelki jelentés a hivo, az
egyhaz és Jézus Krisztus kapcsolatat mutatja meg, mig a szellemi
jelentés a lélek és a Logosz egybeforrasat, azaz az Osszes test,
anyagi vonatkozistol megtisztult kapcsolatot jelenti.

Origenész még a metaforik metafora voltat sem veszi figye-
lembe a kézvetlen jelentés keresésekor, azokat is bet szerinti érte-
lemben veszi. A kézvetlen jelentés kapcsin célja altalaban arra kor-
litozodik, hogy rogzitse ezt a jelentést. Az értelmezés magasabb
hivatdsa az atvitt értelem elsajatitisaban végzodik. Ez az atvitt je-
lentés a konkrét szovegmagyarazati gyakorlatiban — és ez érvényes
a Kommentar Jdanos evangélinmdhog cimi munkara is — nem tagolodik
kilon lelki és szellemi szintre. Ahogyan az antropoldgiai tanitisa-
ban is elsésorban a testet és a lelket kiilonbozteti meg egymastol,
¢s a szellem vagy ész a lélek értelmes része, ugyanigy az exegetikai
gyakorlatban a kézvetlen és atvitt jelentés kettdssége tinik alapve-
tébbnek. Amennyiben pedig az értelmezés dinamikus jellegét tart-
juk szem cl6tt, azt tchat, hogy az értelmezés egy spiritudlis eléreha-
ladasi folyamat, akkor azt latjuk, a kettdsség és harmassag kiilénb-
sége nem tulsagosan lényeges, hiszen nincsen nagy kulonbség ako-
zott, hogy kezdokrdl, haladokrol és igen el6rehaladottakrol
beszéliink, vagy pedig kezdSkrdl és haladékrél. Origenész szimara
ez a fejlédési vagy elmélyilési folyamat a lényeges, igy aztin a
konkrét szentirdsi sz6veg magyarazata soran a kontextusnak meg-
felelben kilonbézo szamu szintekrdl és kiilonbéz6 tipusi fokoza-
tokrol beszél.

Sz6 nincs arrdl, hogy teolégusunk ne tartand lényegesnek a
szOveg sz0 szerinti jelentését. Korabban — de még haldla utan leg-
alabb egy ¢vszazadig — senki sem tett nagyobb eréfeszitéseket nila
az cvangélium elsédleges olvasatinak rekonstrukciéja érdekében,
abban az iranyban, hogy kimutassa, ki mikor beszél, ki hova megy
és mit tesz, illetve miképpen értenddk szavai és egyéb megnyilva-
nuldsai, és kiilonosen vonatkozik ez fészerepljére, Jézus Krisztus-
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ra. Az olvasé lathatja, Origenész szeme el6l nem marad rejtve
egyetlen aprod részlet sem, ¢s mar a szd szerinti jelentés szintjén
igyekszik 6sszehasonlitani Janos evangélista tanitdsat a szinoptiku-
sokéival. A legaprobb eltéréscket is regisztralja, s mivel axiomaja
az, hogy egyik evangélista sem téved, igy a kilonbozoségeket az
evangélistak latismodjanak eltéréseivel magyarazza. Vannak olyan
részei a szent szévegeknek, amelyek sz6 szerinti értelemben elfo-
gadhatatlanok — ilyen példaul a labmosasi jelenetnél, (Jn 13, 12-15)
Jézus felszolitisa kapesan, miszerint az apostoloknak is meg kell
mosniuk egymas libdt, az egyhazi méltdsagra kivalasztandd 6z-
vegyasszony ama kotelezettsége, hogy mossa meg a szentek labat
(1Tim 5, 10.). A libmosas elmulasztasa teologusunk szerint nem
lehet akadalya annak, hogy az 6zvegyasszony segitsen az egyhaz
tevékenységében.? Az apostoloknak adott labmosasi parancs betar-
tasa nem mindig lehetséges.? Ttt is — ahogyan masutt — az atvitt ér-
telem az igazi mondandé: a libmosis és egyéb mosisok illetve
mosakodasok metaforikus értelemben vett tisztitasok, a lelkek tisz-
titasa tanitassal.

A Kommentir Jinos evangéliumdhoz szerz6je Origenész szerint Jé-
zus kedves tanitvinya, aki egyben a Jelenések kinyvének, valamint a
rovid leveleknek is a szerz6je. Miutin Matérol, Markrol és Lukacs-
16 sz6lt, Origenész ezt mondja:

WAz emlitettek kiziil ugyanis senki sem mutatta meg obyan feliilmrilha-
tatlan midon [ézus istenségét, mint |dnos, aki igy adja vissza s3avait:
En vagyok a vildg vildgossaga, én vagyok ag iit, ag igazsdg és ag
élet, én vagyok a [oltdmadds, én vagyok ag ajtd, és én vagyok a
JO pasztor, vagy a Jelenések kinyvében: En vagyok agx Alfa és ag
Omega, ag elsé és ag ntolsd. Batran dllithatiuk tehdt, hogy ag, isszes
Trds zsengéi ag, evangélinmok, ag; evangéliumok zsengéje pedig Janos evan-

()

Comm]o XXXII, 131.
35 Commfo XXXII, 133.
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Gélinma, amelynek értelmeét senki sem képes felfogni, csak agy aki |ézus
dlében fekeszike, és aki elnyeri Jézustil Mdridt anyjaként.”™

Janos tehdt a leginkabb teologus vénaval rendelkezé apostol. Ez
lehetéséget ad Origenész szaméra, hogy legtobbszor mér a szdveg
primer jelentését magyardzva trja fel a keresztény igazsigok leg-
nagyobb részét. Az a krisztologia, amit elénk tar, a kor keresztény-
ségének legmélyebb belatasait tartalmazza, még akkor is, ha a ké-
sobbi teologiai fejleményekhez, a nikaiai elsé egyetemes zsinat
(325) vagy az cls6é konstantinipolyi, masodik egyetemes zsinat
(381) megfogalmazasaihoz képest eltéréscket mutat. Az Atya és
Fit killonbségét és hierarchidjat Origenész hangsilyosan megjele-
niti, még akkor is, ha szimtalan helyen érzékelteti, természetik, a
j0, az isteni, valtozatlan, szellemi realits lényegében egy, vagy han-
got ad abbéli véleményének, hogy a lélek preegzisztens a testhez
képest, és ez az antropoldgiai tanitds Jézus és rajta keresztiil a Fia
természetét is mas fényben vilagitja meg, mint amit a késébbi hiva-
talos keresztény allaspont képvisel. Ezeknek az eltéréseknek a mér-
téke nem nagy, Origenész, aki mindig az egyhdz hi fia akart lenni,
soha nem érzékelt olyasmit, hogy az egyetemes keresztény tanitas-
tél barmiben is eltért volna.

2.3. A KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ SZOVEGE

A Kommentdr Janos evangélinmabog gorog szovegét nyole kézirat Griz-
te meg, de mindegyik alapszévege a Codex Monacensis 191. Ahol
hidny vagy téves olvasat taldlhat6é a kéziratban, a javitdis mindig
csupan hozzavetdleges. Forditisom a konyvészeti tijékoztatéban
részletes bibliografiai adatokkal szerepl6, 1903-ban megjelent
Erwin Preuschen-féle szovegkiadas alapjan készilt. Figyelembe
vettem a Sources Chrétiennes gorog—francia kétnyelvi kiadas ké-

v Commfo ], 22-23.
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szitéjének, Cécile Blancnak, ¢s Ronald Heinének, az ujabb angol
forditas készitGjénck a szoveg, ¢rtelmezésére vonatkozo javaslatait.
A forditas ellendrzéschez felhaszndiltam az altaluk készitett francia,
illetve angol forditast, valamint az elsé és masodik konyvhéz Hans
Georg Thimmel német forditasat.

Az Origenész kezében 1év6 Jdanos-evangélinm szévege nem min-
den ponton egyezik a ma bevettnek szamité verzidval, és azonos
szoveg esetében sem mindig tgy érti teol6gusunk az evangélistit,
ahogyan azt iltaliban szokds a mai tudominyos diskurzusban.
Ezeknek az eltéréseknek a szama azonban nem til nagy. Forditas-
kot az evangélium esetében, de az egyéb bibliai szévegek esetében
is igyekeztem az vgynevezett Neovulgita megoldasait kovetni, de
természetesen Origenészt forditottam, és ennck megfeleléen a bib-
liai szovegeknek az altala adott értelmezését kovettem. A jegyze-
tekben is a Neovulpita szamozasat tintetem fel el6szor, és csak za-
téjelben a Septuaginta szerinti fejezet- és versszamozast, abban az
esetben, amikor a kétféle szamozas nem egyezik meg egymassal.

A munkimhoz sziikséges dologi kiaddsok terén segitségemre
volt az OTKA K 81278 palyizati timogatas.
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ORIGENESZ

KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ






E1LSO KONYV

L.1. Ugy vélem, amely modon az egykor Isten népének nevezett, ti-
zenkét torzsre osztott népl és a tobbi torzsnél magasabb rendi le-
vitak rendje, tovabbd maga ez a rend is tébb papi és levita csoport-
ra osztva szolgalta az istenit, ugyanigy Krisztus Osszes népe is,
amennyiben szivhen rejtizd ember? s rejtelt gsiddnak és szellemben fi-
riilmetéinek nevezik,> még titokzatosabb maédon birtokolja ¢ tor-
zsek sajatossdgait, ahogyan ezt a legleplezetlenebbiil Janos Jelenései
tanitjak, de amirdl a tobbi proféta sem hallgat, legalibbis, ameny-
nyiben képesek vagyunk megérteni éket. 2. fgy sz61 Janos: Akkor
Littam, hogy napkelet feldl egy mdsik angyal szdll fel, akinél az éli Isten pe-
esétje volt, és hangosan a3t kidllotta a négy angyalnak, akiknek megadatott,
hagy drtsanak a foldnek és a tengernek: ,Ne drtsatok a foldnek és a fenger-
nek, sem a faknak, amig meg nem jeliljiik pecséttel homlokutkon Istentink
szolgait!” Hallottam a megfeliltek sgdamat: szaznegyvennégyeser megjelolt, 13-
rael fiainak valamennyi tirgsébol. Jida torzsébdl tizenkétezer megelilt;
Riiben tirzsébal tizenkéteger 3. Miutan folsorolja a tobbi térzset Déin
tarzse kivételével, tobbek kozott a kovetkezbket flizi hozza: Ekkor
imee, littam, hogy a bdrdny a Sion hegyén dllt, és vele a syazpegyvennégyezer,
akifneke a homloknkra volt irva az § neve és az 6 Atyjanak neve. Egy han-
got ballottam ag égbil, amely olyan volt, mint a nagy vizek iigdsa és mint a
mennydirgés, s a hang, amelyet hallottam, olyan volt, mint a harfakon jatszd
hérfisoké. Uy éneket énekeltek a trin elétt, a négy élélény és a vének eldtt, és
senki mads nem tudta megtanulni agt ag éneket, mint ag a syagnegyvennégy-
exer, akik meg vannak valtva a foldril. Ezek azok, akik nem sgennyezték
be magikat asszonyokkal, mert sgiizek. Kovefik a bdrdnyt, amerve csak

Szam 27, 17.
Vo. 1Pét 3, 4.
V6. Rém 2, 29.
Jel 7, 2-5.
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miegy; Ok kivdlasgtdasra keriifiek a3 emberek kogiil sengéiil Istennek és a
bardnynak, és szdajukban nem talillatott bazugsdg, mert sgeplitelenek.

4. Janos eme szavai a Krisztusban hivokre vonatkoznak, akik
maguk is a torzsekbdl valok, még ha test szerinti szarmazasuk nem
is tinik a patriarkak magjara visszavezethetének. Ez a kovetkezo-
képpen igazolhaté: ,,Ne drisatok a foldnek és a tengernek, sem a faknak,
anrig mieg nem Jeliljiik pecséttel homibokukon Isteniink s3olgdit!” Hallottam a
miegjeliiltefe szdamat: sydagnegyvennégyeser megjelolt, 1zrael fiainak valamennyi
tirzsébdl. 5. Tehat az Izrael fiainak valamennyi t6rzsébdl valo, hom-
lokukon pecséttel megjeldltek szama sziznegyvennégyezer. A to-
vabbiakban Jinos azt mondja, hogy ez az a sziznegyvennégyezer
szliz, akik nem szennyezték be magukat asszonyokkal, akiknek a
homlokara volt irva a Bariny és az 6 Atyjanak neve.

6. Mi mas lehetne a homlokokon talalhaté megjelolés, mint a
Barany neve és az 6 Atyjanak neve, hiszen a homlokok kapcsin
mindkét helyen errdl van sz0, az egyiken a pecsétes megjel6lésreol,
a masikon a Barany nevét és az 6 Atyja nevét képezo6 betilikr6l?

7. Amennyiben azonban — amint azt kordbban kimutattuk — a
tirgsekbol valok azonosak a sgiizekkel, és kisszamuak a test szerint
Izraelbél val6 hivék — mivel alighanem batran dllithatjuk, hogy a
test szerint Izraelb6l valé hivok szama nem éri el a szdznegyven-
négyezret —, nyilvanvalo, hogy a népek kozil valo az isteni tanitas-
hoz csatlakozé az a sziznegyvennégyezer, aki nem szennyezte be
magit asszonyokkal. gy azutin aligha véti el az igazsigot az, aki
azt mondja, hogy a valamennyi térzsbol valo sziizek a zsengék. 8.
Hiszen a szoveg is igy folytatodik: dk kivdlasztisra keriiltek az enibe-
rek kiziil zsengéiil Istennek és a bdranynak, és s3ajnkban nem taliltatort
hazugsdg, mert seplitelenek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a sziznegyvennégy-
ezer szuzrol szold szdveg spiritudlis jelentést tartalmaz. Most
azonban f6losleges és jelen témankhoz képest kitér6 lenne fol-

5 Jel 14, 1-5.
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idézni azokat a profétai szavakat, amelyek ugyanezt tanitjak sza-
munkra a népek koziil valokrol.

I1. 9. Mit is jelent mindez szamunkra? A betiiket elolvasva meg
fogod mondani, Ambrosziosz, Isten igazi embere és Krisztusban
valé ember, aki arra torekszel, hogy szellemivé vilj, olyanna, aki
mar nem is ember.

A torzsekbdl valdk a levitak és a papok segitségével ajanljik fel
a tizedet és a zsengét az Istennck, és nem minden tekintetben ren-
delkeznek a tizeddel és zsengével. A levitik és a papok viszont
minden tekintetben birtokoljik a tizedet és zsengét, a tizedet a f6-
papok segits¢gével ajanljak fel az Istennek, és szerintem a zsengét
is. 10. Koéziilink pedig, akik Krisztushoz jottiink tanulni, a legtéb-
ben jorészt az élet dolgaival foglalkoznak, és kevés cselekedetet
szentelnek az Istennek, és igy talan éppen olyanok, mint azok a
torzsekbol valok, akik keveset kozoskoédnek a papokkal, és gyorsan
letudjak Isten szolgalatat. Azokat viszont, akik az isteni tanitasnak
és az Isten kizardlagos szolgalatara szentelik magukat, nem helyte-
lentil mondhatjuk mélté levitiknak és papoknak buzgdsiguk kiva-
l6sdga miatt.

11. A mindenkinél kivilobbak és a — mintegy — elséséget bir-
toklok sajat nemzetségiik korében fépapok lesznek Aron rendije
szerint, de nem Melkizedek szerint.” Es ha valaki ezt vitatja, és is-
tentelennck nyilvanit minket amiatt, hogy a ,,fépap” cimet embe-
rekre vonatkoztatjuk, jollehet gyakran Jézusrol mint nagy paprol
szOl profécia — példaul itt: mivel tehat olyan kivalé fipapunke van, aki
dathatolt az, egeken, Jézus, Isten Fia® — crre azt kell vilaszolnunk, hogy
az Apostol kiil6n hangsilyozza, miként szol a proféta Krisztusrol:
Te pap vagy mindirikké Melkizedek rendje szerint? és nem Aron rendje
szerint. Téle kolesondzve mi is azt dllitjuk, Aron rendje szerint le-

6 Vo.1Tim 6, 11; 2Kot 12, 2.
7 Vo Zsid 7, 11.

8 Zsid 4, 14

9 Zsid7.17:5,6.
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hetnek emberck a fépapok, Melkizedek rendje szerint pedig Isten
Krisztusa a fépap.

12. Mivel a legnagyobb javakra toreksziink, bizony 6sszes cse-
lekedetiinket és egész életiinket Istennek szenteljiik, és szeretnénk,
ha mindez a szamos zsenge zsengéje legyen szamunkra — legalabb-
is, ha nem tévediink, midén ezt gondoljuk. Hiszen milyen mas éle-
tet kellene élniink, miutan testileg el vagyunk kiiloniilve egymastol,
ha nem az evangéliumokat magyarizé életet? Bitran allithatjuk
ugyanis, hogy az Osszes iras zsengéje az evangélium. 13. Miutin
visszatértiink Alexandriaba, mikodésiink zsengéje tehat mi mas is
lehetne, mint az irdsok zsengéjével valo foglalkozas?

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a zsenge nem azonos az elsé
gyumoleesel. Az Gsszes termény betakaritasa utin ajanljuk fel a
zsengét, mindez el6tt viszont az elsé gylimolesot. 14. Marmost a
forgalomban 1évé és Isten Gsszes egyhaziban isteninek hitt Trisok
kozl aligha vétek Mozes torvényét elsé gyimolesnek, az evangé-
liumot pedig zsengének nevezni. Az Ur Jézus idejéig mikods pro-
fétak Gsszes gytimolese utan sarjadt ki ugyanis a tokéletes Ige.

II1. 15. Ha pedig valaki azt veti a zsengékrol sz6l6 magyarizat
elgondolasa ellen, hogy az evangéliumok utin kovetkeznek az
apostolok cselekedetei és levelei, és ennek megfelel6en a zsengérdl
fontebb adott magyarazat, miszerint az evangélium az Osszes irds
zsengéje, menthetetlen, erre azt kell valaszolnunk, hogy a forga-
lomban 1évé levelekben valoban Krisztus altal segitett és Krisztus-
ban bélcs emberek gondolatai talalhatok, de ahhoz, hogy ezeknek
higgytink, a térvények és profétak szavai tanusagaira is szikségiink
van. Ezért boleseknek, hitelt érdemlSknek és nagyon is épiilete-
scknek kell tartanunk az apostoli szavakat, de nem hasonlithatok
ahhoz, hogy ext mondja a mindenbaté Ur 16. Ennek megfelelsen
figyeld csak meg, vajon amikor ezt mondja Pal: minden Lstentil su-
galmazott drds hasgnos,'! a sajat frasait is beleérti? Vagy itt: én mondom,

W 2Kor 6, 18.
1 2Tim 3, 16.
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nem az Ur2 Bs itt: ext tanitom minden egybazban,3 vagy itt: mi minden
tirtént velem Antiokhidban, 1koniumban és Liisztraban\* Az itt és egyéb
hasonl6 dltala irottak apostoli tekintéllyel [birnak]...!5 de nem a
keveretlen isteni sugalmazas szavai.

17. Emellett azt is hangsulyozni kell, hogy az Otestamentum
nem evangélium, mert nem mutatta meg, csupin meghirdette azt,
»aki eljon”, ellenben az egész thestameumm evangélium, mert az
evangélium kezdetével egybehangzdan nem csak ezt mondja: [z,
ay Isten Birdnya, aki elvesgi a vildg biinét,'® hanem sokféle dics6ité
formulat és tanitast is tartalmaz, amelyek folytan az evangélium va-
loban evangélium.

18. Tovabba, ha Isten az egyhizban apostolokat, profétakat,
evangélistakat, pasztorokat és tanitékat jelole ki, és amennyiben
megvizsgaljuk, mi is az evangélistik feladata — mert nem kizardlag
annak elmesélése, mi médon gydgyitotta meg az Udvézits a sziile-
tésétdl fogva vak embert,!7 és hogyan timasztotta fel a holtat, aki-
nek mar szaga volt, illetve milyen csodakat hajtott végre —, nem
aggalyoskodunk az apostolok irdsait valamiféle értelemben evangé-
liumnak mondani, hiszen az evangélista jellegzetessége az is, hogy
buzdité beszédben kelt Jézusban vald hitet.

19. Ami viszont a masodik magyarizatra vonatkozé ellenvetést
illeti, miszerint helyteleniil nevezziik a teljes Ujszovetséget evangé-
liumnak, mivel a leveleken nem szerepel az ,evangélium” felirat,
erre azt kell valaszolnunk, hogy az Irdsokban gyakran el6fordul,
hogy ugyanazon sz6 két vagy tobb dologra vonatkozik, jollehet el-
s6dleges értelemben ezek egyikét jeloli csak. Példaul az Udvézits

2 2Kor7, 12.

13 2Kor 7, 17.

4 2Tim 3, 11.

15 A kézirat itt romlott,
16 Jn1,29.

7 V&.Jn 9, 1.
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igy szOl: senkit se hivjatok a fildin tanitinak,'$ az Apostol viszont azt
mondja, az egyhazban tanitokat is kijeldltek. 20. Az evangéliumi
kifejezés pontos értelmében tehat 6k nem lesznek tanitok. Igy az-
utin a leveleknek nem az Osszes betije lesz evangélium, amennyi-
ben a Jézus cselekedeteirdl, szenvedéseirdl és szavairdl szolo tudo-
sitasokkal hasonlitjuk ezeket 6ssze.

Egyébként az Gsszes iras zsengéje az evangélium, és mindazon
munka, amit imadsagunk szerint véghez fogunk vinni, ildozati
zsenge az [risok zsengéjéhez.

IV. 21. Ugy vélem, a négy evangélium mintegy az egyhiz hité-
nek elemeit képezi — ezekbdl az elemekbdl all Gssze a Krisztusban
az Istennel megbékilt vilag,!” amint azt Pal mondja: mert Isten volt,
aki Krisztushan megbékéltette magaval a vildgot?® Ennek a vilignak a
biinét vette el Jézus, hiszen az egyhiz vilagarol van megirva: Inee,
az Isten Bardnya, aki elvesgi a vildg binét?' Az evangéliumok zsengéje
tehdt az a feladat, amit kiadtal szamunkra, hogy erénk szerint ku-
tassuk Janos evangéliumdt, amely, mivel a genealogiat mar elmond-
tak, genealogia nélkil kezd.

22. Mert amikor egyrészt Maté az Abraham és David leszdrma-
zottjat vard zsidoknak ezt irja: Jézus Krisgtus nemzetséglabldja, aki Da-
vidnatk, Abrabim fiinak a fia? és Mark is, jol tudva, mit ir, fgy tudé-
sit: ag evangélinm kezdete® ennck kiteljesedését talan Janosnal talal-

W Mt 23, 8. A szentirasi kéziratok két olvasatot adnak ezen a helyen (wé klkéthéte
— ne hivassitok magatokat) és (médena kalesgite — senkit se hivjatok). Origenész vil-
tozata az utdbbihoz dll kézelebb, de ez elébbi az dltalinosabban elfogadott.
A magyar Szentirds a neovulgita alapjin a kovetkez6 sz6veget hozza: Ti ne
hivassdtok magatokat rabbinak.

19 Utalds a gorog filozéfiai hagyomanyban meglévé négy elem randra. A gorog

sztoikheion az dbécé betdit is jelenti, ennek megfelelGen az egyhiz hiténck

abécéjét kinaljak az evangélinmok,

2Kor 5, 19.

In1,29.

Mt 1, 1.

Mk 1, 1.
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juk meg [amikor azt mondja]*!, kegdetben 1évé Ige Isten Ige. De Lu-
kacs is [...]? bizony a Jézus 6lében fekvG?6 szamara tartotta fenn a
Jézusrol szolo legnagyobb és legtokéletesebb szavakat. Az emlitet-
tek koziil ugyanis senki sem mutatta meg olyan feliilmulhatatlan
médon Jézus istenségét, mint Janos, aki igy adja vissza szavait: En
vagyok a vildag vildgossdga, én vagyok ag it, az igazsag és az élet,*® én va-
Qok a foltamadds,? én vagyok azg ajtd, O €s én vagyok a jo pasztor! vagy a
Jelenések kinyvében: En vagyok az Alfa és az Omesa, az, elsg és ag utol-
5632 23. Batran illithatjuk tehat, hogy az osszes Irds zsengéi az
evangéliumok, az evangéliumok zsengéje pedig Jdnos evangélinma,
amelynek értelmét senki sem képes felfogni, csak az, aki Jézus 6lé-
ben fekszik, és aki elnyeri Jézustél Maridt anyjaként. s eme jové-
beli masik Janosnak olyannak kell lennie, amilyen a mintegy Jézus
mellett Jézusként megmutatkozd Janos volt. Ugyanis, mivel Ma-
rianak, a rola helyesen vélekeddk szerint, Jézuson kiviil nem volt
masik fia, és igy szOl Jézus az anyjahoz: éwe, a te fiad és nem igy:
w~ime, az egyik fiad”, az el6bbi azonos értelmi azzal, mintha azt
mondana, ,,ime, Jézus az, akit szGltél”. Mindenki ugyanis, aki elju-
tott a tokéletességre, mem él, hanem Krisgtus él benne, és mivel

2 A kézirat romlott. Az értelmezés Brooke és Heine javaslatan alapszik.

% A kodexben itt terjedelmesebb széveg romlott: Brooke kiegészitése: ,,...czt
mondja az Apostolok cselekedetei elején: ag eldzd értekeesésben sgiltam mindarril,
aniit [ézus tett és tanitott kezdeitol fogra...”

% Vo.]n 13, 25.

7 Ing, 12

2 In 14, 6.

2 Jn11,25

W Jn 10, 9.

3 n 10,11,

2 Jel 22,13.

3 Jn 19, 26. Origenész szetint Maridnak nem vole masik gyermeke Jézuson ki-
viil, 6rokké sziz maradt. A ,Jézus testvéreinek™ nevezett személyek szerinte
Jozsef els6 hazassagabol valok voltak.

H Gal 2, 20.
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Krisztus €l benne, rola is sz6 van Maria kapcsan: iwe, a e fiad, a
Krisztus.

24. Marmost milyen nagyszerinek kell lennie értelmiinknek,
hogy az egyszerti beszéd kincset rejté cserépedényeiben talalhaté
tanitist, amelynek betdjét az Gsszes olvaso felismeri, és amelynek a
hangz6 sz6 folytin érzékelheté hangjit az Gsszes testi hallassal bi-
r6 hallja? Tis mit kell mondanunk réla? Ha ugyanis ezeknek pontos
értelmezését szeretnénk nyujtani, valéban azt kell mondanunk:
benniink pedig Krisztus értelme van, hogy megismeryiik, amit Isten nekiink
ajandékozott. >

25. Azzal kapcsolatban, hogy az egész Ujtestamentum evangé-
lium, Pal szavait kell idézntnk, aki valahol ezt irja: ag én evangélin-
mom szerint 3 Pal irasal kozott ugyan nincs olyan konyv, amelyet a
sz0 szokasos értelmében ,evangéliumnak’™ hivunk, mégis mindaz,
amit hirdetett és mondott, evangélium, és amit irt, szintén evangé-
lium. 26. Es ha Pél irasa evangélium, akkor kévetkezetesen mond-
juk Péter irdsait is evangéliumnak, és egyaltalin, mindazokét, akik
bizonysagot tettek Krisztus eljovetelérdl, el6készitették jelenlétét
és belegyurtik ezt azok lelkébe, akik be kivantik fogadni Isten Ig¢-
jét, megillva az ajtoban, kopogtatva,” a lelkek kozé kivanva lépni.

V. 27. Ideje most mar megvizsgalni, mit is jelent az ,evangé-
lium” sz6, és miért viselik ezck a kényvek ezt a cimet. Az evangé-
lium olyan beszéd, amely olyan események bekoszontét hirdeti,
amelyek haszna folytan jé alappal 6romet okoz hallgatéjanak, aki
elfogadja a hirt. Az ilyen beszéd nem kevésbé evangélium, ha a
hallgaté beallitédasara vonatkoztatjuk. Vagy pedig, az evangélium
olyan beszéd, mely a benne hivé szamira jot jelenté esemény be-
kovetkeztét tartalmazza, illetve olyan beszéd, mely egy vart j6 be-
kovetkeztét hirdeti. 28. Az osszes fontebb megadott meghatirozas
illik az ,,evangélium” cimet visels irasokra.

¥ 1Kor 2, 16 és 2, 12 6sszevonva.
%6 Rom 2, 16.
V6. Jel. 3, 20.
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Minden egyes evangélium a hivé szamara hasznos igéretek
egyittese, ha az illeté nem értelmezi rosszul az 6t éré hasznot, és
j6 alappal megorvendeztet, midén a mindenek Egyszilottjének,
Jézus Krisztusnak az emberekért és az emberek kozé valo tidvozi-
t6 eljovetelét tanitja. Az pedig az Osszes hivé szamara vilagos,
hogy minden egyes evangélium olyan tanitas, amely a j6 Atya Fiu-
ban val6 eljottét hirdeti az 6t elfogadni kivinok szamara. 29. Az
sem kétséges, hogy az eme konyvek révén mar vart dolgok jok is.
Szinte az egész nép szavat kozvetiti ugyanis Keresztel6 Janos Jézus
felé, amikor igy szOl: #e vagy-e ag Eljivendd, vagy mist varjunk. Hi-
szen a nép altal vart jo Krisztus volt, akit addig a préfétak hirdet-
tek, és mindazok, akik a térvény és a profétak alatt éltek, 6 belé ve-
tették reménytliket, ahogyan azt a szamariai asszony is tanusitja,
midén igy sz6l: Tudom, hogy eljin a Messids, akit Krisztusnak nevezmnek,
és amikeor @ eljon, meghirdet nekiinke mindent. 30. S6t Simon ¢és Kleofis
is, amikor besséloetteke egymdssal mindarril, ami tirtént, ezt mondtik Jé-
zusnak, magianak a feltimadott Krisztusnak, akir6l még nem tud-
tak, hogy folkelt a holtak kézil: 7e vagy ag egyetlen idegen Jernzsdleniben,
aki nem tudod, mi tirtént olt exekben a napokban? Tis amikor Jézus
megkérdezte, micsoda, ezt valaszoltdk: A Nazdreti Jézus esete, aki tett-
ben és szdban hatalmas proféta volt Isten és ag egés nép eldtt. Hogy hogyan
adtak 6t a fipapok és foembereink haldlos itéletre, és hogyan feszitették meg
it. Pedig mi azt reméltiik, bogy d fogia megvaltani I3raelt. A

31. Mindezen tal, Andrés, Simon Péter fivére, midén sajat test-
vérével, Simonnal taldlkozik, ezt mondja: Megtalkiltuk a Messidst,
azaz a Krisztust ' Kevéssel ezutan Fulop Natanaellel talalkozik, és
ezt mondja neki: Megtaldltuk azt, akirdl Mdzes irt a tirvényben és a pro-
Jfétak, Jézust, Jozsef fiat Ndzdrethil 42

s Mt 11, 3.
¥ n 4,25,

# Tk24,14,18-21.
“ Jat, 41,

2 Jn1,45.
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VI. 32. Valaki esetleg tgy vélekedhetne, hogy el kell vetni az
elsé definiciot, mert ez azokra az irasokra is illik, amelyek cimiik-
ben nem evangéliumok, hiszen a torvény és a profétai ,beszéd”
kapcsan is ugy hisszik, hogy ,beszéd, amely olyan események be-
koszontét hirdeti, amelyek haszna folytin j6 alappal 6romet okoz
hallgat6janak, aki elfogadja a hirt”.

33. Azt vilaszolhatna erre valaki, hogy Krisztus eljovetele elott
a torvény és a profétik nem voltak evangéliumok, mert nem tar-
talmaztak hirdetést az evangélium definiciojanak megfeleloen,
hiszen még egyaltalin nem jott el az, aki a benntk lévé misztériu-
mokrdl felviligositast adott volna. Amikor viszont eljstt az Udvo-
zit6, és valosigossa tette az evangéliumot, az evangéliummal mind-
ezeket mintegy evangéliumma tette. 34. Es talan nem idészerttlen
élntink a példazattal, miszerint egy kevés kovdsy ag egés3 tstat megke-
lesgti s Mert |...] a torvényben ¢és a profétaknal talalhaté dolgokat
fedd lepel mindezek isteni voltit megmutatta, nyilvanvaléva téve
azok szamara, akik az & bolcsessége tanitvinyaiva akartak valni,
hogy mik az igazi dolgok Mézes torvényében, amik képmasanak és
arnyékanak szolgaltak™ a régick, és hogy mi a torténeti esemé-
nyekben 1év6 igazsag, amik eliképként tirténtek veliik, és azért irtdk le,
hogy okeuljunk beldliik mi, akikbes az idik véige elkizelgelt.*>

35. Bizony, azok kozil, akikhez Krisztus eljott, senki sem imad-
kozik az Istenhez, sem Jeruzsalemben, sem a szamaritinusok he-
gyén, hanem, mivel tudja, Liten szellem, szellemileg imadja 6t sgellens-
ben és jgazsagban® és tobbé mar nem képmas szerint iméadja a min-
denség Atyjat és TeremtGjét.

36. Az evangélium el6tt tehat, amely Krisztus eljovetelével szii-
letett meg, egyetlen régi irds sem volt evangélium. Az evangélium

B 'Gal 5,9,

V. Zsid 8, 5. Hidny a gorog szévegben.
5 1Kor 10, 11.

6 Jn4,24.
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viszont, azaz az Ujszovetség, cloldott minket a betii avittsagatol?7
¢s a megismerés viligossigaval meggyGjtotta az Osszes irasban
meglévo, az Ujszovetségre jellemzé szellem soha avittd nem vélo
djdonsagat. Az Oszovetségben is meglévs, evangéliumnak hivott
teremtOerot specidlis értelemben kellett tehat ,,evangéliumnak™
nevezni.

VIIL. 37. Nyilvin nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy testi
cliovetele elétt Krisztus szellemi eljovetele megvalosult a tokélete-
sebbekben, azokban, akik mar nem voltak &iskoriak, s nem tartoz-
tak tanitok és gydimok hatalma ala, akikben megvolt az id6 szellemi
teljessége,® ahogyan a patriarkdkban, a szolgilé Mdzesben és a
Krisztus dics6ségét szemléls profétakban. 38. Fis ahogyan a latha-
to, testi eljovetele elGtt mar eljott a tokéletesekhez, tgy a meghir-
detett jelenléte utin nem latogatta meg a gydmok és gondviselsk hatal-
ma alatt lévi kiskoriakat, akik nem jutottak el az id6k teljességéhez.
Hozzajuk ugyanis Krisztus elofutarai jottek el, azaz a gyermeki l¢é-
lekhez ill6 szavak, amiket joggal hivnak ,tanitoknak”. Maga a Fiq,
a megdicsailt Isten Ige egyaltalin nem jott el kozéjik, hanem Is-
ten embereire hagyta, hogy az 6 majdani befogadasihoz sziikséges
el6készité munkat elvégezzék.

39. Azt is tudnunk kell, hogy amint létezik az efjivends javakat
amyékként tartalmazo firvény, amit az igaz modon hirdetett térvény
mutat meg, ugy az evangélium is — értve ez alatt az Gsszes olvaso
altal értett dolgokat — Krisztus misztériumainak arnyckat tanitja.
40. Az pedig, amit Janos drik evangélinmmak mond,* s amit joggal
nevezhetiink szellemi evangéliumnak, nyilvinvaléan azokra tarto-
zik, akik mindent kézvetlentl tudnak magardl Isten Fidrol, s ezek
az 6 szavaiban feltarulé misztériumok, és azok a valésigok, ame-
lyekre az 6 cselekedetei utaltak.

7 V. Rém 7, 6.
# Vo, Gal 4, 24,
© el 14, 6.
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Mindebbdl koévetkezben érthetd, hogy ugyanolyan maédon,
ahogy létezik lathaté zsido, és lathatoan korilmetélt, illetve latha-
toan korilmetélés, és van egy masik, rejtett, ugyanigy van ez a ke-
resztény és a keresztség esetében is. 41. Pal és Péter is, koribban
lathatd zsidok és korilmetéltek voltak, késébb pedig Jézustol el-
nyert¢k, hogy rejtett modon is zsidok és kortlmetéltek legyenek,
mikozben lathaté médon is zsidok voltak a sokasig tidvozitése ér-
dekében az tidvtervS? szerint, s nem csupan szavakkal egyetértve,
de tettekkel is bizonyitva zsidosagukat. Ugyanezt kell mondani ke-
reszténységiik kapesan is. 42. Es ahogyan Pil nem lehetett volna
hasznira a test szerinti zsidoknak, ha az értelem kivinsiginak
megfelelden koril nem metéleeti Timoteust,’! és amint értelemsze-
ri, meg nem nyiratkozik®? és el nem késziti az aldozatot, egyszoval,
ha nem lesz zsidé a zsidok kozott, hogy megnyerje a zsidokat,>
ugyanigy nem lehetett volna hasznara sokaknak, ha csak rejtett ke-
resztény lett volna, és a lithat6é kereszténységbe elemi bevezetést
nyerOket nem javitja meg és nem vezeti a magasabb és felsébb
rendt valosigok felé.

43. BEzért szikséges szellemi és testi madon is kereszténynek
lenni. Es amikor testileg kell hirdetni az evangéliumot és semmi
mdsrdl sem szabad fudni a testick kozott, mint Jézus Krisgtusrdl, neégpe-
dig a megfeszitettril>* ezt kell tenni. Amikor viszont szellemben fél-
készilteket talalunk, akik a szellemben gytimdlesot hoznak és az
égi bolcsességre vagynak, az Igébol kell részesiteni Gket, aki meg-
testestilésébdl visszatért oda, ahol kegdetben az Lstennél volt>s

0 A gorog eikonomia kifejezés jelentése ,hizvezetés”, kormanyzds”, ,,igazga-
tas”. Origenész gyakran haszndlja sz6t, és mindig konkrétan a teremtmények
tdve érdekében torténd isteni gondviseld rendelést érti rajta, nem is annyira
magart a torténetet mint eseménysort, hanem annak isteni tervét.

51 V6. ApCsel 16, 3.

52 Vo. ApCsel 21, 24.

5 Vé. 1Kor 9, 20.

# 1Kor 2, 2.

5 Jnl,2



VIIIL. 44, Ugy véljiik, az evangélium kapcsan mindezen vizsga-
lodasrol nem volt folosleges szolni és megkiilonboztetni mintegy
az ,evangélium” érzékelhetd, illetve gondolati, szellemi fogalmat.
45. Most pedig az a feladatunk, hogy az érzékelheté evangéliumrol
attérjiink a szellemire, hiszen mi mas lenne az érzékelheté magya-
razata, ha nem annak atforditisa a szellemibe? Semennyit vagy
csak nagyon keveset ért meg a kozlésekbol az az egyszeri olvaso,
aki tgy hiszi, sz26 szerint kell ezeket érteni. 46. Azonban mindenfé-
le kiizdelem vir rank, ha megprobdlunk az evangélium értelmének
mélyébe hatolni és meg akarjuk érteni a benne lévé alakzatok mez-
telen igazsigat.

47. A javak igéretében szerepl6 jo hireket immar megértve, az
apostolok Jézus jo hirét viszik. Azt is mondjak, j6 hirként hirdetik
a feltimadast, s hogy a feltimadas bizonyos értelemben Jézus. Jé-
zus ugyanis ezt mondja: Fn vagyok a feltamadis.5 ézus a szenteknek
félretett dolgokat az elesetteknek viszi j6 hirként, és az isteni igére-
tekhez hivja Sket.

48. A szent Irasok is taniskodnak az apostolok és Udvézitdnk
evangélium-hirdetésérSl. Divid ezt mondja az apostolokrél, de ta-
lan az evangélistikedl is: Az Ur adja majd a ji hir viviinek szdjdra a
syavakal hatalbmas erdvel, a szereteit erdinee kirdlya>’ Ugyanakkor azt is
tanitja, hogy nem a beszéd elrendezése, a hangok kiejtése ¢és a be-
gyakorlott valasztékos kifejezés idézi el6 a meggy6zést, hanem az
isteni erd segitsége. 49. Ezért mondja ezt Pal valahol: akkor megis-
merem majd a felfuvalkodotiaknak nem a beszédét, hanem az eregjél. Mert
nem a besgédbil dll ag Lsten orsgaga, hanem erdbil® Masutt pedig ezt:
beszédem és igebirdetésem nem a bilesessig meggyd3d syavaibol dall, hanem a
Lélek és az erd bizonysdgabil?® 50. Ugyanertél az erérdl taniskodik
Simon és Kleofas, midén igy szolnak: hdt nem lingolt a sziviink, ami-

% Jn11,25.

37 Zsolt 67,12 (LXX).
% 1Kor 4, 19.

% 1Kor 2, 4.
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kor beszélt hozzdnk az iiton, és feltdria elttink ag Irdsokat?® Az Isten
altal igen nagy erével megsegitett és ezért killonbozoképpen sz6l6
apostolok rendelkeztek a David 4ltal emlitett hatalmas erivel Az Ur
adja majd a ji hir viviinek sdjara a szavakat hatalmas erdvel. 51. Tzajas
pedig azt mondja, milyen gyonyiriiségesek a jé birt hozok libai®' mert
felismeri, hogy az apostolok igehirdetése gyonyoriiséges és megfe-
lelé id6ben torténik, midon annak atjat jarjak, aki igy szol, én vagyok
az #t02 és dicséri a Jézus Krisztus szellemi utjan lépked6 labakat,
melyek az ajt6®3 segitségével eljutnak az Istenhez. Ezek a gyonyo-
rliséges 1iba jo hirt hozok Jézust, a_javakat hirdetik6* IX. 52. Es
senki se csodilkozzon azon, hogy a tobbes szimban szerepld javak
szOt a jO hirként hirdetett Jézusra értelmeztik. Ha megértettitk
ugyanis, miféle dolgokra vonatkoznak azok a nevek, amelyekkel
Isten Fiat nevezik meg, belatjuk, miért is sok jo Jézus, akit j6 hir-
ként hirdetnek a gyonyoriséges labuaak.

53. Az egyik {6 ugyanis az élet, marpedig Jézus élet. Egy masik
16 a vildg vildgossaga,> ami ag jgasy vildgossdg és az emberek vildgossaga,
mind ezeket pedig Isten Fidnak mondjdk.

Az élet és a viligossig mellett fogalmilag masik j6 az igazsag,
ezeken til negyedszer pedig az erre vivé dt. Minderr6l pedig Ud-
vézitonk tanit, amikor azt mondja, €z & maga: Fin vagyok ag it, a3
1gazsdg és az élet.5

@ Tk 24, 32.

6 Tz 52,7, v6. Rém 10, 15.

2 In14,6.

B Vo Jn 10, 9.

Az itt szerepld javak (qgatha) kifejezés, amelynek magyarazatira Origenész a
kovetkezékben kitér, szerepel mind Izajis 52, 7 hetvenes forditisdban, mind
Rém 10, 15-ben, viszont a magyar forditdsban stilisztikai okokbdl nem lehet-
séges minden informacié megjelenitése. A sz6 szerinti forditds valahogy igy
nézne kiz wilyen gyinyiriséoesele a javakat ji bivként hirdetik libai.

6 Vo.]n 8, 12,

% Jn 14,6.
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54, Hogyan is ne lenne jo, hogy a holt, lerazva magardl a sir-
halmot, foltimad, ami az Ur, azaz a feltimadas révén torténik,
amint meg is mondja: En vagyok a feltinadass™?

Azonban ajté is, amelyen keresztil eljuthatunk a boldogsig
csiicsira, a johoz. Mert ezt mondija Krisztus: En vagyok ag ajtd.s8

55. Es mit kell mondanunk a bélcsességrol, akit az Ur hogott létre
iifjai kezdetén miiveihez,® s akiben kedvét lelte az 6 Atyja, mert 616-
met taldlt abban a sokréti szellemi szépségében, amelyet csak a
szellemi szemek pillanthatnak meg, és ami az isteni szépséget meg-
értot az €gi szerelemre hivija? Jo ugyanis Isten Bolcsessége, akit a
korabban elmondottak mellett j6 hirként hirdetnek a gyonyoriisé-
ges labuak.

56. Immar nyolcadik joként azonban ide kell szamolnunk Isten
ergjét,’ aki Krisztus.

57. Nem szabad hallgatnunk a mindenség Atyja melletti Isten
Tgérdl sem, hiszen semmiféle jonal sem kisebb ez a 6.

Boldogok tehat azok, akiknek résziik lesz ezekben a javakban
és el fogjak nyerni az Gket jo hirként hirdeté gyonyoriséges 1abu-
aktol.

58. Még ha valaki olyan is, mint egy korintusi, akivel szemben
Pal tgy itélte meg, jobb semmi mésrol sem tudni, csak Jézus Krisz-
tusrdl, mégpedig a megfeszitettril]’! 6 is elfogadja majd, miutin megis-
merte Ot, aki értiink valik emberré, aki a javak kezdetében van, és az
ember Jézus miatt valik Isten emberévé, és haldlinal fogva meghal
a blnnek, hiszen 6 az, aki baldlival egyszer s mindenkorra meghalt a
biinnek.’? 59. Jézus é€lete révén — hiszen ra utal az, hogy ak? é/, Isten-

& Jnl1,25.

% Jn 10, 9.

® Peéld 8, 22,

0 Vé.Rém 1, 16.
1 1Kor2, 2.

72 Rém 6, 10.
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nek é)73 — nyeri el mindenki, aki hasonul az 6 feltdimadisihoz, az
Istennek valo élést.

Ki fogja kétségbe vonni, hogy maga az igazsigossig, maga a
szentség és maga a megviltas j6? Ezeket is jo hirként hirdetik
azok, akik Jézus jo hirét viszik, mid6én azt mondjik, Isten révén
lett értlink igazsagossag, szentség ¢s megvaltds.”

X. 60. Ezekbdl a réla sz616, alig megszamlalhaté sokasagu ira-
tokbol lehet kimutatni, milyen sok jo is Jézus, s érzékeltetni az
6benne 1évo gazdagsigot — amit egyetlen irds sem tartalmazott —,
mert ugy tetszett neki, hogy benne lakjon testileg az istenség egész
teljessége.’> 61. Miért is beszélek ,,irisrol”, amikor Janos a vildg
egészérol mondja azt, hogy Agy gondelom, a3, egész, vildg sem tudnd befo-
gadni a konyveket, amelyeket irni kellene?7®

62. Ugyanazt jelenti, hogy az apostolok az Udvozitd jo hirét
hirdetik, és hogy a javak jo hirét hirdetik. O az ugyanis, aki a j6
Atyatol nyeri a j6 mivoltot, hogy mindazok, akik Jézus révén el-
nyervén a javakban valo létet, részesiiljenek ebben, illetve ezekben.

63. Sem a gyonyiriséges labi apostolok, sem a velik versengék
nem lettek volna képesek a javak jé hirét hirdetni, ha el6ttiik Jézus
nem hirdette volna azokat, amint azt Izajis mondja: En magam
mondom, hagy itt vagyok, abogyan a tavasy a begyeken, abogyan a béke hirét
J6 birként hirdetd labak, ahogyan a javak ji hirét hirdetifk, mert ismerité fo-
gom fenni a te iidvisségedet, Sion, Isten fog rajtad uralkodni”’ 64. Mi ma-
sok lennének ugyanis a hegyek, amelyeken az, aki szol, mint igéri,
ott van, ha nem azok, akik semmivel sem kisebbek, mint a fold
legmagasabb rend, illetve legnagyobb lényei? Az j szovetség ra-
termett szolgainak kell megvizsgalniuk, hogyan fogjik megtartani a

73 Rém 6, 10.

™ Vi, 1Kor 1, 30.

75 Vo6.Kol 1,19; 2,9,
% Jn21,25.

7 1252 8-T.



parancsot, mely igy szOl: magas hegyre menj fol, te, aki jo hirt visgel
Sionnatk! Emeld fel erdsen hangodat, aki ji birt viszel Jernzsdlemnek!’

65. Nincs abban semmi furcsa, hogy azok szdamara, akik a javak
jo hirét fogjak hirdetni, Jézus hirdeti e javakat, hiszen ezek a javak
nem miasok, mint & maga. Onmaga j6 hirét hirdeti ugyanis Isten
Fia azoknak, akik ezt mdsoktol képtelenek megtanulni. Egyébként
a hegyekre felhago és a javak jo hirét nekik hirdeté nem veti meg
az elesettek lelkét, mert korabban mar a j6 Atyatol nyert tudast, aki
Silkelti napyat a gonoszokra és a jokra, éx esil ad igazaknak és igazgtalanok-
nak.” 66. Hiszen nekik is hirdeti a j6 hirt, amint 6 maga tanusitja,
Tzajas konyvét kézbe véve és felolvasva: |, Az Ur Ielke van rajtam;
azért kent [l engen, hogy drimbirt vigyek az elesettekenek, elkiilditt, hogy
szabaduldst hirdessek a foghyoknak és latdst a vakoknak.” Aztin becsnkta
a kanyvel, visszaadia a sgolgdnak és leiill. Minden s3em riszegeiditt, és et
mondta: ,,Ma teljesedett be e az Irds a i fiiletek hallatira.”®

XI. 67. Sziikséges tudnunk, hogy az oly nagyszer evangélium
tartalmazza az Osszes, Jézus iranydban végrehajtott j6 cselekedetet
is, ahogyan annak a nének a gonosz tetteit is, aki aztin megtért és
a rossztol vald Gszinte eltavolodasa folytan képes lett jo illatot
arasztani Jézusra,®! ¢és a mirha illatat elterjesztette az egész hazban,
tigyhogy a bent 1évok mind érezték.82 68, Ezért irva van: mindeniitt,
ahol csak hirdetni fogiak et ag evangéliumot ag issges népeke kogitt, az o
emlékesetére elbeszélik majd azt is, amit tett.83

Nyilvanvalo, hogy az 6 tanitvanyai irinyiban véghezvitt tettek
Jézusnak is szolnak; bizony a jotettet kapokra mutatva a cselek-
voknek mondja: amikor megtetiétek ext, nekem tettétek3 gy aztin
minden, embertirsunkért végrehajtott jotett bekeril az ég kétabla-

% 1z 40, 9.

M Mt5, 45.

8 Lk4,18-21,v6. 1z 61, 1.
s V6.Lk7,37.

2 Vé.n12,3.

B Mt 26,13,

Mt 25, 40,
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jaba irt evangéliumba, amelyet mindenki elolvas, aki a teljes tudasra
érdemesiilt.

69. Azonban ugyanugy a Jézus ellen elkdvetett biindk is részei
az evangéliumnak, vidként a tettesek ellen. 70. Bizony, Judas aru-
lasa és az istentelen nép ekképpen sz0l6 kidltasa: vesgitsd el ag ilyen
embert a [oldroP> és feszitsd meg, feszitsd meg 1P és azok ghinyolodasa,
akik tovissel koronaztik meg &t, és az ehhez hasonlok, amik fol
vannak sorolva az evangéliumokban. 71. Ennek kovetkeztében azt
kell gondolnunk, hogy mindenki, aki Jézus tanitvanyainak aruldja,
Jézus druldjanak szamit. Bizony, még az ild6z6 Saulhoz is igy
szOl: Saul, Sanl, miért iildozil engem, és én vagyok Jézus, akit te iildizil s
72. Kik azok, akiknek olyan téviseik vannak, amelyekkel Jézust
megvetéen megkoszorazzak? Akik ag élet gondjai, gazdagsdga és gyi-
nydriiségei miatt kiszaradva veszik Isten igéjét, és gyiimilesit nem terem-
nekd8 73, Bzért nekink is vigydznunk kell, nehogy mintegy sajat
toviseinkkel koronazzuk meg Jézust, s nehogy ilyenként tartsanak
minket szamon és ilyennek ismerjenck meg minket azok, akik
mindenben Jézust keresik, ¢és kulonosképpen az Osszes értelmesek
és szentek, akik tudni akarjak, milyen értelemben illatos kendes Jé-
zus, milyen értelemben vacsora és dicséség, vagy épp ellenkezdleg,
milyen értelemben vetik meg, ginyoljik ki és ttlegelik.

74. Mindezt pedig sziikséges volt elmondani, hogy kimutassuk,
hogy a jo cselekedeteink és a blindsok vétkei is felsoroltatnak az
evangéliumban ag drik életre vagy gyaldzatra és drik szégyenre.®?

XI1I. 75. Ha pedig az emberek kozott vannak olyanok, akik mél-
tok lettek az evangélistak szolgalatara, és ha maga Jézus hirdeti az
evangélium jo hirét, és az elesetteknek is hirdeti, vajon nem kell-e
az Isten altal angyalokka tett szellemeknek és a mindenség Istene

8 ApCsel 22, 22,
8 Jn19,15.

5 ApCsel 9, 4-5.
# Vo.Lk8, 14.
8 Din 12,2,
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szolgaldiva tett tizlangnak® is cvangélistaknak lenniiik, jollehet
nélkilézik e cimet?

76. Ezért az angyal is, megjelenve a pasztorok kozott, és folra-
gyogtatva korilottik a dicséséget, igy szol: Ne féljetek, hiszen ine,
nagy drim jd hirét hirdetem nektek, melyben része lesy az egész népnek! Ma
sziletett nektek ay Udvizitd, az Ur Krisztus, David virosdban. Amikor
még egyetlen ember sem értette meg az evangélium misztériumat,
naluk magasabb rendd Iények, Isten égi serege dicséri Istent e sza-
vakkal: Dicsisée a magassagban Istennek, és a foldin békesség a joakaratii
enmberekben? T7. Es ckként szolva az angyalok elhagyjik a piszto-
rokat és az égbe mennek, rank hagyva annak elgondolasat, hogy a
Jézus Krisztus sziletése dltal szamunkra j6 hirként hirdetett drim
miként is dicsiség a magassaghan Istennek, mert akik a porba alaztak
magukat, megnyugvasukhoz? fordulnak vissza, és a magassaghan
Krisztus altal fogjak dicséiteni az Istent. 78. De még az angyalok is
csodiljik a Jézus dltal a foldon, ezen a csatatéren megvalosuld bé-
kességet, ahova ag éobil lehullott a Jézus altal 6sszezizott bajnalesil-
lag, a bajnal hogdja.™

XIIIL 79. Az elmondottakon tdl azt kell még tudni az evangé-
liumrol, hogy elséként Jézus Krisztusé, a megmentett Osszes test
fejéé az evangélium, amint azt Mark mondja: Jégus Krisgtus evangélin-
manak kedete’> De az apostoloké is, ezért mondja ezt Pél: a3 én
evangélinmom serint.?6 80. Egyébként az evangélium kezdete — hi-
szen van kiterjedése, kezdete, folytatasa, kozepe és vége — vagy az
(,geu OS/ovctscg, melynek megtestesitje Janos, vagy pedig, az
O- és Ujszovetség érintkezése miatt az Otestamentum vége, amint
az Janoson keresztiill megmutatkozik.

0V, Zsid 1, 7; Zsolt 104(103), 4.
2 Lk2 9-11.

22 Lk214.

V. Zsolt 116(114), 7.

% Iz 14,12

% Mk1,1.

% Roém 2, 16.
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81. Maga Mark ugyanis ezt mondja: Jézus Krisgtus evangélinmdnak
kezdete. Amint meg van irva I3ajas profétandl: e, elkiildim kiildittemet
szined elitt, aki elkeésziti utadat; a pustaban kidltonak s3ava: “késitsétek
ag Ur iitjit, tegyétek egyenessé isvényeit.”" 82. Bz alapjin igencsak cso-
dalkozom, hogy miképpen tulajdonitanak az eretnekek két istent a
két szovetségnek, hiszen mar ez a mondas is megcifolja Sket.

Hiszen hogyan is lehetne Janos az evangélium kezdete, mint
vélik, ha egy masik istenhez tartozik, a démiurgosz embere, és
amint gondoljak, nem is ismeri az 4j istenséget??s

XIV. 83. A kiildottek pedig nem egy egyszeri és mulo, jo hir
hirdetésére vonatkozé szolgalatra kaptak megbizast, s nem csak
arra, hogy ott legyenek a pasztorokndl, mert hiszen az id6k végén
az égen repul6 angyal is jo hirrel rendelkezve hirdeti a j6 hirt az
Osszes népeknek, mert a j6 Atya nem teljesen hagyta el az 6 elbu-
kottait. 84. Janos, Zebedeus fia, bizony igy sz0l a Jelenések kinyvé-
ben: Ekkor kittam ey angyalt repiilni az g zenitjén, akinél irik evangé-
linm volt, hogy hirdesse az evangélinmot a fildon, minden nemzetnek, tirgs-
nek, nyelvnek és népneke, hangos szoval: , Féljéteke az Istent, és adjatok neki
tiszteletet, mert eljitt itélkeésének drdja; év imddjatok i1, aki a3 egel és a
Jildet, a tengert és a vizek forrdsait alkottal™

XV. 85. Minthogy tehat ag evangélinm kezdete egy altalunk bemu-
tatott magyarizat szerint az cgész Oszovetség, Janos nevével jelez-
ve, hogy ne maradjon bizonyitatlan ez a magyarazat, idézzik fel az
Apostolok cselekedeteib6l az etiop kiralyné eunuchjarol és Fulop-
16l 52016 szoveget: Fiilip pedig I3ajds irdsdbil kindulva szdlt: ,Mint a
bérdny, amelyet ledlésre visznek, és mint a jub, mely nyirdja elitt elnémmul,”
hirdette az Ur Jézus jd hirét1% Hogyan is indulhatott volna ki a pro-
fétabol Jézus jo hirének hirdetése, ha nem lenne az evangélium

97 Mk 1, 1-3, vo. Mal 3, 1, Kiv 23, 20, Iz 40, 3.

% Origenész itt a tig értelemben vett gndsztikusokra utal, akik szembeillitjdk
egymassal az Oszévetség teremtd, alkotd istenét (démingoss), és az Ujszovet-
ség jO istenét.

9 Jel 14, 6-7.

100 ApCsel 8, 32 és 35 dsszevonva.
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kezdetének valamiféle része Izajas? 86. Ugyanakkor ezzel az el6b-
biekben altalunk elmondottakat is bizonyithatjuk, nevezetesen,
hogy az egész isteni Irds evangélium. Amennyiben ugyanis az, aki
az evangéliumi hirt hirdeti, ,,jo hirt hirdet”, és mindenki, aki Krisz-
tus testi eljovetele el6tt Krisztus, azaz a javak jo hirét hirdeti, amint
azt kimutattuk, mindnyajuk szavai valahogy az evangélium részei.
87. Azt pedig, hogy amit evangéliumnak hivnak, azt az egész vilag-
ban harsogjik,!" vgy értjik, hogy az egész viligon hirdetik, azaz
nemcesak a foldi helyeken, hanem az ég és a fold, illetve az egek és
a fold egész Gsszességében.

88. De miért is kellene tovabb nyajtanunk beszédinket arrdl,
hogy mi az evangélium? Amit elmondtunk, elég, és ezekbdl a re-
mélhetdleg nem helytelen szavakbol kiindulva 6ssze lehet gytjteni
az Trasokbol a hasonlé dolgokat, és meg lehet litni, mi is a Jézus
Krisztusban 1évé javak dicsGsége az evangélium szerint, aminek —
véleményem szerint — az emberck és az angyalok a szolgalataban
allnak, tovabba a fejedelmek, hatalmassagok, tronok, uralmak és
minden név, nemcsak exen a vilagon, hanem azg eljovends vilqgban nevezett
5,102 s6t maga Krisztus is. Ezzel itt be is fejezhetjik irasunk beve-
zet6jét. 89. Immar kérjiik Istent, hogy segitsen nekiink Krisztus
révén a Szentlélekben follelni a szévegben benne rejlé misztikus
creelmet.

Kezdetben volt az LoV

XVI. 90. Nem csak a gorogék mondjak, hogy az ,,arkhé” kifejezés-
nek sok jelentése van.!% Hiszen ha valaki mindeniinnen 6sszegytj-

0 Vo, Mk 16, 15.

wz Ef1,21.

 Jn1,1.

1M Az arkbé alapjelentése ,kezdet”, és a kovetkezbkben C)rigenész szotaraban is
ez a legfontosabb jelentésaspektus, a késdbbiekben azonban teolégusunk
cgyéb, magyarul , kezdet”-ként nchezen interpretilhatd szojelentést is folvo-
nultat. Az arkbé kilonbozo jelentéseir elbszor Arisztotelész gydjti 6ssze a Me-

47



tené és megfigyelné ezt a fonevet, és alaposan megvizsgalva at ki-
vanna gondolni, az Iras minden egyes helyén mire is vonatkozik,
azt taldlnd, hogy az isteni Ige szerint is szamos jelentése van ennek
a szonak.

91. Az egyik lehetne ugyanis mintegy a helyvaltoztatas kezdete,
azaz az Ut ¢s a hosszusag kezdete, amint kivilaglik e szovegbdl: a jd
#it kezdete a jogos cselekeder.\"> Mivel a jd sit a legnagyobb, ezt ugy kell
értentink, elséként van a gyakorlat, amit a jogos cielekedet jelez, és ezt
koveti a szemlélodés, amiben szerintem a jo ut vége végzodik, az
ugynevezett helyreallitisban,!% mert ekkor mar egyetlen ellenség
sem marad fenn, legalibbis, ha ez igaz: mert addig kell neki uralkod-
nia, amig ellenséseil mind a libai ald nem veti. Ulolsd ellenségként a halalt
semmusiti meg.\97 92. Ekkor ugyanis egyetlen cselekvése lesz az Is-
tennél lévé Ige révén az Istenhez sietve érkezGknek, az Isten meg-
értése, hogy igy az Atya ismeretében mindegyikiik teljesen fidva
formalodjon at ugy,!"8 ahogyan most csak a Fia ismeri az Atyat.
93. Ha tehat valaki figyelmesen megvizsgalna, mikor fogjak meg-
ismerni az Atyat azok, akiknek kinyilatkoztatja ezt az Atyat ismero
Fiu, és akik most #ikir dltal és bomalyosan'" latjak, amit latnak, mert
miég nem ismert€k fel, hogyan kell felismerni,\0 talan nem tévedne, ha
azt mondana, senki sem ismeri az Atyat, még az apostolok és a
profétak sem, csak majd ha egyck lesznek, amint az Atya és a Fia
egyek.!1

tafizika Delta konyvének elsé fejezetében. Végsd soron Origenész is ennek
nyoman halad.

105 Péld 16, 7 (LXX).

106 Gorogiil gpokatastasgisy, Origenész teolégiai elgondolisai kdziil az egyik leg-
hiresebb, hogy az isteni josig vezérelte mindenség helyredllitisa sordn a re-
remtés a kezdet szellemi tékéletes allapotba tér vissza.

107 1Kor 15, 25, vo, Zsolt 110, 1.

108 Vo, Gal 4, 19.

19 1 Kor 13, 12.

1o 1 Kor 8, 2.

11 V. Ja 17, 21.
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94. Ha pedig valaki agy vélné, eltértiink a targytol, az ,,arkhé’
szo egyik jelentésének megvilagitasatol, amikor mindezt elmond-
tuk, akkor rd kell mutatni, hogy e kitéré a szoban forgd dolgok
szempontjabol szikséges volt és hasznos is. Ha az ,,arkhé” lehet
ugyanis mintegy a helyvaltoztatds, az 0t és a hosszusag kezdete, ¢s
a jd it kegdete a jogos cselekedet, tudhat6, hogy minden j6 ttnak vala-
hogy kezdete a jogos cselekvés, és ez utin a kezdet utin j6n a
szemlélédés, a bizonyos médon vald szemlélédés.

XVIL 95. ,,Arkhé” lehet mintegy a teremtés kezdete is, ami ki-
tinhet ebbdl is: Kegdetben teremtette az Isten ag eget és a fildet 12 Ugy
vélem, ezt a jelentést még viligosabban hozza tudomasunkra [db
kinyvében a kovetkezd: az Ur alkotisainak 6 a kezdete, akit angyalai
sxorakozgtatasdra teremiett, M3

96. Feltételezhetné azonban valaki, hogy a vilig teremtésében a
kezdeti dolog az ég és a fold teremtésére vonatkozik. A masodik
idézet kapesan azonban helyesebb tgy gondolni, hogy a testben
lévo szamos lény kozil els6 az a testi Iény, amelyet |, sarkanynak”™
hivnak, némely helyen pedig ,,nagy cetnek” neveznek, akit az Ur
leigazott.''4 97. Azt is sziikséges megtudakolni, vajon a szentek a
boldogsagukban teljesen anyagtalan és testetlen életet élnek-e, a
sarkdnynak nevezett lény pedig a tiszta életb6l kihullva megérde-
melte-e, hogy mindenkinél koribban 6ltézz6n anyagba és testbe,
hogy eziltal az Ur kinyilatkoztatast nydjtva a fergeteghdl és a fel-
hékbol igy szoljon: az Ur alkotisainak ¢ a kezdete, akit angyalai s3ora-
koztatdsdra teremitett.

98. Bizony, az is igencsak lehetséges, hogy a sarkany nem ab-
szolut értelemben az Ur alkotisainak a keydete, hanem sok, az an-
gyalok sydrakoztatisira testbe tferemtett 1ény kezdete 6, mert lehetnek
olyanok is, amik nem efféle testben léteznek, hiszen a Nap lelke is
testben van, és minden teremtmény, amirél ezt mondja az apostol:

12 Terl,l.
113 Jéb 40, 19.
1 V5. J6b 3, 8; 2Pét 2, 4.
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minden teremtmény egyiitt séhajtozik és vajidik mind ez ideig'5 99. Es ta-
lan ennek kapcsan mondja: Hisgen a teremtés bidabavalisignak van ald-
vetve, nem Gnként, hanem azg dltal, aki aldvetette [mégpedig]| agzal a re-
ménységgel,16 hogy a testek, illetve a testi dolgok teremtése hiabava-
losag, ami sziikséges a testben létezés [...]117 A testben 1évo nem
onként teszi a testi dolgokat. Fzért nem 6nként van alavetve a te-
remtés a hidbavalésignak. 100. Fis aki nem 6nként téve teszi a testi
dolgokat, hanem a remény miatt teszi, ez olyan, mintha azt mon-
danank, Pal nem onként akar his-testben maradni, hanem a re-
mény miatt; magiban véve ugyanis tobbre tartja az elkoltozést és a
Krisztussal levést, de a tébbick haszna és a remélt dolgokban valé
el6rehaladas miatt nem csupan a maga, hanem az dltala a tébbiek-
nek nyujtott haszon miatt is, nem értelmetlenség a hus-testben ma-
radas.!18

101. Ez alapjan képesek lesziink megérteni, miképpen jelenti az
Warkhe” a teremtés kezdetét és a Bolesesség altal a Példabeszédekben
mondottakat: Az Isten hozott létre engem iitjai kedeteként munkaihoz, '
Minthogy azt mondja, az Isten hogott? létre engem iitjai kezdeteként, az
els6ként megadott jelentésre, azaz az utra is visszavezethetd ez a
szoveg. 102. Viligosan szembetiing, hogy nem helytelen, ha valaki
a mindenség Istenét is , kezdetnek” mondja, mert az Atya a Fia
kezdete, a teremtmények kezdete a Teremtd, ¢s a létezGk abszoluat
kezdete az Isten. Es megértvén azt, hogy az Ige a Fit, azdltal, hogy
a kezdetben volt ag lge, meg is fog gy6zni errdl, mert amirdl azt
mondjak, az Atyanal van, az a kezdetben van. 103, Harmadsorban
»arkhé” az, amibSl mint alapul szolgilé anyagbol valok a dolgok,
legaldbbis azok szerint, akik teremtetlennek gondoljik ezt, de nem
miszerintink, akik meg vagyunk réla gyézédve, hogy az Isten a

115 Rom 8, 22.

116 Rém 8, 20

17 A szdvegben itt a koribbi Rom 8, 20 idézetében 1évo hiinyon il két lacuna
talalhato.

18 Vo, Fil 1, 24 és 1, 23.

19 Péld 8, 22.
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nem létez6kbdl teremtette a 1étezdket, ahogyan azt a hét martir
anyja tanitotta a Makkabensok kinyrében?’ és a megbanas angyala a
Pdsztorban.12!

104. Ezeken felil ,,arkhé” még az, ,,ami szerint” valok a dolgok,
forma szerint. Példaul, ha a lathatatlan Isten képmasa minden te-
remtmény elsészilottje, az 6 kezdete az Atya. Hasonloképpen,
Krisztus is az Isten képmasara lett teremtmények kezdete. 105. Ha
ugyanis az emberek képmas szerintick, a képmas pedig az Atya
szerinti, egyfel6l Krisztus ,,mi szerinti” kezdete az Atya, masfel6l
pedig az emberek ,,mi szerinti” kezdete Krisztus, mert nem a sze-
rint lettek, aminek a képmasa, hanem a képmis szerint.!22 A keg-
detben volt ag Ige vers ugyanezzel az érvvel lesz Gsszhangban.

XVIIL 106. ,,Arkhe” még a tanulds kezdete is, aminél fogva az
dbécé betlit az irds kezdetének mondjuk. Ennck megfelelben
mondja ezt az apostol: e idd szerint mar tanitoknak kellene lenneteke, de
ismét arva van siiksegetek, hogy valaki tanitson titeket Isten tanitisa kezde-
tenek elemerre?3 107, A tanulas kezdete értelmében vett |,arkhé” ket-
tOs, egyrészt természet szerint, masrészt hozzank viszonyitva kez-
det. fgy azutin ha mondhatjuk Krisztustl, természet szerint kez-
dete az istenség, hozzank viszonyitva pedig, akik a vele kapcsolatos
igazsaghol az & nagysiaga miatt nem vagyunk képesek kiindulni,

120 2Makk 7, 28.

121 V6. Hermasz: Pasgtor, Mand. 1, 1, 175, 1, 1, 16. ()rigcnc'sz tobbszor is hivat-
kozva ezekre a szoveghelyckre, a semmibdl valé teremtés gondolatit képviseli,
és ugy gondolja, a girog filozdfiai iskolik az isteni tokéletességer és minden-
hat6sagot sérté madon valljdk a teremtetlen anyag koncepcidjit. Vo, A prin-
cpinmokrdl 11, 1, 4. Arisztotelész szerint az ok (aitia, aition) egyben arkbé, és a
négy ok elméletét az arkhé-tannal kapesolja Gssze. Szetinte a principiumok ké-
ziil az elsé filozéfusok az anyagi okot ismerték fel. (Metafizikal, 3, v6. V, 2.)

12 Ez az arisztotelészi formai ok. Az eidosz nem csak ,,forma”, hanem ,,idea” is
leher, igy a részesedés platoni elgondolisa félhasznalhaté az értelmezés soran.

133 Zsid 5, 12. Az itt is szerepl6 sgfoikheion kifejezés egyszerre jelenti az abéeé
betdit és az elemeket, mind az elemi dolgokat, mind pedig a természeti ele-
meket, mint a fold, tiz, viz és levegd.
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ember volta a kezdet.!2* Ebben az értelemben hirdetik Jézus Krisz-
tust a kisgyermekeknek, és igy Jézus Krisztust, a megfeszitettet.!2
Ty azutan ennek megfeleléen mondhaté Krisztus a tanulis kezde-
tének természet szerint, amennyiben Isten bilcsessége és ereje,'*s hoz-
zank viszonyitva kezdetnek pedig, amennyiben ag Ige festté lett, hogy
kozottiink lakozzon,'27 mert el6szor csak igy vagyunk képesek be-
fogadni 6t. 108. Es talin ezért nem csupin minden teremtmény
elsészilottje, hanem Adam is, azaz jelentése szerint ,ember”. Azt,
hogy Adam, Pl mondja: ag utolsi Adim éltets s3ellemmé 28 ,, Arkhé’
a cselekvés kezdete is, amely cselekvésben van valami vég is a kez-
det utin. Tis vizsgild meg, vajon nem értelmezheté-e igy a kezdet,
ha az Isten cselekedeteinek kezdete a Bolesesség. XIX. 109, Mint-
hogy jelenleg az ,,arkhé” sz6 ilyen sok jelentésére bukkantunk,
vizsgiljuk meg, melyikre kell érteni itt: Kegdetben volt ag Ige.

Az pedig vilagos, hogy nem a helyvaltoztatas kezdete, azaz az
ut és a hosszusag kezdete értelmében. Abban sincs kétség, hogy
nem a teremtés kezdetérol van szo. 110. Legfeljebb abban az ér-
telemben lehetséges ez, hogy ,,aki révén”, azaz a létrehozo, mert
Isten parancsoll, és létrejottek.'? Ugyanis valamiféleképpen Krisztus
teremtd, akihez az Atya szol: Legyen vildgossdg,'™ és legyen boltogat)3!

124 Origenész itt Arisztotelész tudoményelméletét alkalmazza, amelynek egyik
tétele szerint az ismeretszerzés kezdete kettos: ,,Kétféle értelemben korabbi és
ismertebb valami. Hiszen nem ugyanaz a természett6l fogva korabbi és a hoz-
zank képest kordbbi, s nem ugyanaz az ismert és a szimunkra ismert. Hozzank
képest korabbinak és ismertebbnek mondom azt, ami az érzékeléshez kozelebb
van, abszolat értelemben pedig a tavolabbi a kordbbi és ismertebb. Ami a legti-
volabb van, az a legilralanosabb, mig ami legktzelebb, az az egyes dolog.”
(Atisztotelész: Mdsodik analitika 71 al; 71 b33-72 a5, vo. Metafizika V, 1.)

125 V6. 1Kor 2, 2.

126 1Kor 1, 24.

127 In 1, 14.

128 1Kor 15, 45.

129 Zsolt 148, 5.

130 Ter 1, 3.

131 Ter 1, 6.
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111, Arkhéként pedig Krisztus teremtd, amennyiben Bolesesség, s
lévén Bolcsesség, kezdetnek hivjak.'32 A Bolcsesség ugyanis igy
sz6l Salamonndl: Az Ur hogott engem létre sitjai kezdeteként,'3 hogy
kezdetben, azaz a Bolcsességben legyen ag Ige: mert egyfelSl a Bol-
csességet tekintjiik a mindenségre és a fogalmakra vonatkozo6 bela-
tas eredetének, masfeldl az Igén az eme belatasoknak az értelmi 1é-
tezOk felé valo kozvetitését értjik.

112. Amint mondtuk, az Udvézité javak sokasagaként gondol-
hato el, és nem csoda, ha vannak benne elsok, masodikak és har-
madikok. Mindenesetre Janos az Igérdl szolva ezt allitja: Aw benne
volt, ag élet volt.'3 Az élet tehat az Igében volt, és sem Krisztustol
nem kilonbozik az Ige, az Isten Ige, aki az Atyanal volt, és aki 4ltal
minden lett, sem pedig az élet nem kiillénbozik Isten Fiatol, aki igy
sz0l: Fn vagyok az iit, az igazsdg és az élet.}%5 Ahogyan tehdt az élet az
Igében lett, gy volt az Ige kezdetben.

113. Es figyeld csak meg; vajon elfogadhatjuk-¢, hogy a kegder-
ben volt a3 Ige mondat ezt jelenti: minden dolog bélcsesség szerint
az Igében, és a benne 1évé gondolatok rendszerének terve szerint
jon létre. 114. Ugy vélem ugyanis, hogy amint épitészeti tervek sze-
rint épitik fel a hazat és dcsoljik a hajot, és a haz, illetve haj6 kez-
detét a mester tervei és gondolatai tartalmazzik, ugyanigy az egész
jovobeli mindenség is benne van Isten révén a Bolcsességben, el6-
képszer gondolatokként, mert mindent Bilesesséaben terentett. 136

115. Es azt is ki kell jelententink, hogy Isten létrehozvin — hogy
ugy mondjam — egy lelkes Bolcsességet, red bizta, hogy a Bolcses-

132 [z az arisztotelészi mozgatd oknak felel meg. V6. Metafizika V, 2.

133 Péld 8, 22.

3 In 1, 4.

1% Jn 14, 6.

136 Zsolt 104(103), 24. A teremtésnek a Bolcsességben vagy az Ertelemben elére
megformalt terve mér Alexandriai Philonnal alapveté gondolat. ,, Tehdr amint
az épitészben el6re megtervezett varosnak nincs rajta kiviili helye, hanem a mes-
ter lelkében rajzolodott ki, ugyanigy az ideakbdl all6 vilignak sem lehet mas he-
lye, mint az isteni értelem (fogosg), amely elrendezte ezeket.” A vildg teremtéséril 20.
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ségben benne 1évé tervek alapjan a dolgok 1étéhez és anyagihoz
hozzaadja az alakot és formakat, viszont nem sorolnam ide a léte-
zésuket.

116. Nem nehéz tehat egyfeldl igen egyszertien a létezok kezde-
tének mondani Isten Fiat, aki igy sz0l: En vagyok a kezdet és a vég, a3
alfa és az omega, az; elsd és ag ntolso. )37 Szikséges masfeldl tudni, hogy
nem minden viszonylatban nevezhet6 kezdetnek a Fia. 117. Hi-
szen hogyan is lehet életként kezdet, ha ez az élet az Igében jott
létre, ami nyilvanvalé médon az élet kezdete? Iis még vilagosabb,
hogy amennyiben elsdsziilitt a halottak kizitt, nem lehet kezdet.
118. Es ha gondosan megvizsgiljuk az 6sszes megnevezését, csak
mint Bolcsesség kezdet, és mar mint Ige sem kezdet, ha egyszer ag
lge kezdetben volt. Igy azutin bitran mondhatjuk, hogy az sszes
teremtés elsGszilottét megjelolé minden megnevezésnél 6sibb a
»Bolcsesség™.

XX, 119. Az Isten mindenesetre teljességgel egy és egyszert.
Udvoziténk azonban a sokasig miatt — hiszen ag Isten rendelte en-
geszlelésil és minden teremtmény zsengéjéul 6t — sok lett, s6t ta-
lin mindaz, amit téle var az Gsszes, megszabadulni képes teremt-
mény.

120. Fis azért lett az emberek viligossiga, mert a bintél elva-
kultak szamara sziikség volt a sotétségben fénylS viligossagra, és
hogy a sotétség ne fogja el 6t.'40 Hiszen ha nem lettek volna a s6-
tétségben az emberek, talin nem is lett volna az emberek viligos-
saga.

121. Hasonlét kell gondolni arrdl is, hogy 6 az elsdsziilitt a balot-
tak kiziil "M Tegyuk fel ugyanis, hogy az asszonyt nem sikertlt fél-
revezetni, Adim nem bukott el, és a romlatlansagra teremtett em-

137 Jel 22, 13.

138 Kol 1, 18.

139 Rém 3, 25.

0 V§, a1, 5. A 1, 149-150 részben fejti ki Origenész, hogy miért igy érti a
katalambani szot.

1 Kol 1, 18.

=
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ber megdrizte a romlatlansagot. Es akkor talin nem ereszkedett
volna le Udvéziténk sem @ halil poriba,\? és mivel nem volt vét-
kes, talan meg sem halt volna, hiszen emberszeretete miatt kellett
meghalnia. Ha azonban nem tette volna meg ezt, nem lenne e/sé-
silitt a halottak kioziil.

122. Azt is meg kell vizsgilni, vajon nem lett volna-e pésztor,
ha az ember nem lenne érelem nélkiili jiszdgokkal egybevethetd és
hozzdiuk hasonld > Ha ugyanis Isten megivja ag embereket és a_joszigo-
kal** megovija Gket, és a joszagokat pasztorként Gvja meg, igy 1é-
vén hasznukra, hiszen képtelenek kiralyi hatalom alatt élni.

123. Meg kell tehat vizsgalni, 6sszegytjtve a Fiu elnevezéseit,
melyek maradnak meg kézilik, és vajon nem lesznek-e kevésbé
nagyszamuak, ha a szentek megmaradtak volna kezdeti boldog 4l-
lapotukban. Talin csak a Bolcsesség maradna meg, az Ige, az Elet,
és nyilvin az Igazsag is, viszont egyetlen sem az 6sszes tobbi ko-
ziil, amelyeket ezeken feliil alkalmazunk.

124. Es bizony boldogok azok, akiknek Isten Fidra dgy van
sziikségtik, hogy sohase akként szoruljanak ra, mint blinékben le-
ledzok gyogyitasat végzo orvosra, sem pedig pasztorra vagy meg-
valtora, hanem Bolcsességre, Igére és Igazsagossigra és azokra az
egyéb, legszebb dolgokra, amiket tékéletességiik folytin képesek
betogadni beléle. Ennyit arrol, hogy &ezdetben.

XXI. 125. Most pedig nézziik meg kozelebbrél, mi is a benne
1évé Ige. Mikor megvizsgalom egyes Krisztusban hivék réla szol6
megnyilatkozasait, gyakran elcsodilkozom azon, hogy miért is
hallgatnak a legtébb, Udvéziténkhdz kapcsolt szimtalan elneve-
zésrol, és még ha esetenként meg is emlékeznek réluk, akkor sem
szoros, hanem atvitt értelemben tulajdonitjak ezeket a neveket ne-
ki, mert csak az Ige clnevezés koti le a figyelmiiket, mintha Isten

192 Zsolt 22(21), 16.
1 Zsolt 49(48), 13,
1 Zsolt 36(35), 7.



Krisztusa kizarolag Ige lenne, raadasul az egyéb elnevezésektdl el-
téréen a logosg sz6 altal kifejezett jelentést sem vizsgaljak.

126. Hogy vilagosabban szoljak, mit is mondok azzal, hogy
csodilkozom sokakon, nézzitk a kovetkezéket: Isten Fia valahol
ezt mondja: En vagyok a vildg viligossiga,*s mashol ezt: En vagyok a
fiiltimadds 4 és ismét mashol: En vagyok az ity az igazsdg és az élet 47
Irva van az is, hogy én vagyok az ajtd,\*® és azt is mondja, hogy én
vagyok a jo pdsgtor!*? A szamaritinus asszonynak, aki ekként szolt:
tudjnk, bogy eljin majd a Messids, akit Krisztusnak neveznek, és amikor
eljin, kijelent majd nekiink mindent, igy vilaszolt: En vagyok az, aki veled
beszélek 15" A tanitvanyokat, akiknek labat megmosta, ekképpen
biztositotta arrdl, hogy 6 az uruk és tanitojuk: 17 #gy hiviok engem
Mester” és ,,Ur", és jol mondjatok, mert ag vagyok.'3' 128. Azonban azt
is vilagosan hiriil adja magardl, hogy 6 Isten Fia, mikor igy szol:
mifedpp mondhatjdtok arrdl, akit az Atya megsentelt és a vildgra kiildott:
Karomkods3!”, mivel azt mondtam: ,Isten Fia vagyok 252 Es: Atyim,
eljitt ag dra: dicsiitsd meg Viadat, hogy a Fiii is megdicsiitsen téged.\>> 129.
Azt taldljuk, hogy kirdlynak is hirdeti magat, legalibbis amikor Pila-
tusnak arra a kérdésére, hogy #e vagy a sidik kirdlya, ezt valaszolja:
Az én orszdgom nem ebbil a vildgbol vald. Ha ag én orszdgom ebbil a vildg-
bol vald volna, szolgdim harcra kelnének, hogy a sidok kexébe ne keriiljek.
De az én orszagom nem innen valg.\5 130. Bzt is olvastuk: én vagyok ag
igazi 5300019, Alydm pedig a s30limiives, és azutan pedig: én vagyok a

U5 Jn8, 12,
46 Jn 11, 25.

47 |n 14, 6.

45 1n 10, 9.

9 Jn 10, 11.

10 Jn 4, 25-26.

151 Jn 13,13,

152 Jn 10, 36.

o o B 77

15 Jn 18, 33 és 36.
155 Jn 15, 1.
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53061610, 1 pedig a s3olivesszik.' >0 131. Mindezekhez hozzaszamlalhat-
juk a kovetkez6t: én vagyok ag élet kenyere,' s6t ezt is: én vagyok ag
clietd kenyér, amely a mennybil szdllt le és életet ad a vildgnak.\58

Ime, jelenleg ezek az evangéliumi idézetek jutottak esziinkbe, s
mindezt Isten Fia mondja 6nmagardl.

XXII. 132. Janos Jelenésetben azonban ezt is mondja: én vagyok ag
elsd és ag szaf.ro, azg €élo, bar balott valram, de ime, éleke Grikkin-irikskd,5?
és ismét: Fin vagyok az Alfa és az Omega, az els és az, ntolsd, a kezdet és
a vég, o0

133. Nem kevés hasonld szoveget taldl a figyelmes olvasé a
szent iraisokban a profétaktdl is. llyen példaul az, hogy anyamébtil
Jogra nyilnak, Isten szolegjanak és memzetek vildgossdganak nevezi ma-
gat, 134. hiszen lzajas igy szOl: Anydm méhétil fogra nevemen bivott, és
ohannd tette sgdmat, mint az éles kard, keze drnyékaban rejtett el engem.
Olyannd tett, mint a kivdlasztott nyil, tegébe dugott engem, és gy s30lt hoz-
gam: ,,Szolgam vagy, 1zrael, benned fogok megdicsdiilni. ™61 135. Kevéssel
késGbb: Es ag Istenem lesz az én evim. Fixt mondta nekem: ,Nagy dolog
ag szdamodra, hegy fiamnak lettél kivalasziva, hogy hebyredllitsd Jakob tir-
zsest é5 Izrael maradékdt visszatéritsd, Tme, nemzetek vildgossigdvd teszlek,
hogy eljusson iidvisségem a fold végéie. %% De Jeremidsnal is ekként ha-
sonlitjia magat baranyhoz: En olyan vagyok, mint ag drtatlan bardiny,
melyet levagni visgnek.\%3

Tehit ezeket és ezekhez hasonlékat mond magirdl. Ossze lehet
gviljteni az evangéliumokbol és az apostolokbol a profétik révén
az Isten Fidrol szo6lo ezernyi megnevezést, legyen az az evangéliu-
mokat ir6k sajit elgondolasa arrdl, miképpen kell Isten Fidrol nyi-

156 Jn 15, 5.

157 Jn 6, 35 és 51.
8 In 6, 33.

159 Jel 1, 17-18.
160 Tel 22, 13.

161 1z 49, 1-3.

162 1z 49, 5-6.

163 TJet 11,19,
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latkozni, vagy az apostoloktol tanult, réla sz6l6 dicséitésekrol,
vagy éppen arrdl, hogy miképpen jévendoltek a profétak a jovSbeli
cljovetelérdl, és hogy kilonféle nevekkel hirdették 6t.

137. Janos példaul Isten Barinyinak hivia, mikor igy sz6l: [me, ag
Isten Bardinya, aki elves3i a vildg binét.'o* Ezekkel a szavakkal pedig
férfinak mondja: O ag, akiril mondtam: Utdnam jin egy férfi, aki megeliz
engenr, mert elobb volt, mint én, és én nem ismeertem 6115

138. Janos a katolifens leveldben a lelkeinkért az Atyanal szoszo-
lonak mondja 6t, mikor igy szol: De ha valaki vétkezelt is, van s30530-
link az Atyandl, Jézns Krisgtus, ag igaz.'% 139. Es ezt is hozziteszi:
O az engesztelés a i biineinkért,'s7 ami teljesen hasonlé ahhoz, ami-
kot Pél engeszteléisnck mondja Krisztust: Ot rendelte ag Isten vére dltal
1irténd engesztelésiil, a hit révén, mintan eltiirte az elizd idd biineit Isten beé-
ketrirésével158

140. Pal Isten Bilesesséoének és FErejének is hirdeti; {gy példaul a
Korintusiakhoz irt levébben, amelyben Krisgius Isten Freje és Bilesessé-
26199 tovibba, megszentelidés és megvaltds. Mint mondja: O, aki Istentd!
biilesesséogé, igazsdgossaged, neegsenteldéssé és megvaltassa vall syanunt-
ra'70 141. So6t a zsidokhoz irva azt tanitja nekiink, hogy 6 a kivdld
Jopap: Mivel tehdt olyan kivalo fipapunk van, aki dthatolt a3 egeken, Jézus,
az Isten Fia, tartsunk ki a hitvallds mellett.\""

XXIII. 142. Mindezeken til a profétak még egyéb neveken is
hivjak. Jakob ekként részesiti dldasban fiat, Jadat: Jida: téged dicsiite-
neke majd testvéreid; ellenségeid hatdn lesy a kezed; Jida, fiatal oroszldn; mint

160 Jn 1, 29. Origenész nem jelzi kiilon, hogy Keresztels Janost6l van sz6, de
természetesen a ,,Janos” megnevezés itt red utal, mig a kovetkezd mondat-
ban mar Janos apostolt idézi.

165 Jn 1, 30-31.

166 1]Jn 2, 1.

w7 1In2.2

168 Rom 3, 25.

169 1 Kor 1, 24.

m 1 Kor 1, 30.

17 Zsid 4, 14,

o
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egy riigyfakadds, jissg eld, fiam, lefekszel és elalszol, mint egy oroszlan, mint
egy orosglankilyik. Ki kelti fel?'7> Nem alkalmas most az id6 annak
szOvegszerl bemutatdsara, hogyan vonatkoznak Krisztusra a Juda-
r6l mondottak. 143. Azt a jogosan ellentink folvethet6 szoveget
viszont, miszerint nem vétetik el a fejedelemség [iddtdl, sem pedig a vegetés
combjaitdl) 7 majd egy masik, alkalmasabb helyen fogjuk megma-
gyarazni.

144. Izajas tudta, hogy Krisztust Jakobnak és Izraelnek is neve-
zik. Igy sz0l: ime, ag én gyermekem, akit timogatok, Izrael, az én vilasz-
lottam, akiben lelken kedvét leli. O hirdeti ag, itéletet a nemzetekenek. Nem
Jog vitatkozni, nem fog kiabdlni, és senki sem fogia megérteni s3avdt a3 utid-
kon. A megroppant nadsilat nem tori dssze, a még fiistolgd mécsbelet nem
oltja el, mig gyielemre nem juttatia ag igazsdgos itéletet, és a nemzetek ag i
nevebe vetike remiényiiket )7 145, Azt, hogy ezek a proféciak Krisztus-
rol szolnak, Maté vilagosan jelzi evangéliumaban, s részletesen idé-
zi a szakaszt, ekként szolva: hogy beteljesedfenek a mondotiak. Nem fog
vitatkozni, nem fog kiabdlni, és igy tovabb.

146. Davidnak is nevezik Krisztust, midén Ezékiel a paszto-
roknak jovendolve a kovetkezSképpen nyilatkozik Istent megszo-
laltatva: Fiamat, Davidot allitom [oléjiike, hogy pasztoruk legyen.\™ Hiszen
nem Divid patriarkat kivinja a szentek pasztorava emelni, hanem
Krisztust.

147. Ezenfelul lzajas ,,vessz6nek” és ,hajtasnak™ is nevezi
Krisztust: VVesszd kél majd Jessze tirgsikébil, és bajtas sarjad gyikereibil.
Rajta nyugszik az Isten lelke: a bilesesség és ag; értelem lelke, a tandcs és az
erdsség lelke, a tudds és a vallasossag lelke, és ag. istenfélelem lelke tilti be 61.17%

148. Urunkat a Zsoltarokban , kének™ is nevezik a kovetkezo-
képpen: A kd, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkivé lett. Az Ur miive

172 Ter 49, 8-9.

173 Ter 49, 10.

™ 1z 42, 1-4 (LXX), vb. Mt 12, 18-21.
175 Ez 34, 23.

176 Iz 11, 1-3.
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ez, csodalatos a mi szemiinkben)7 149, Az evangélium és Lukics az
Apostolok cselekedeteloen nyilvanvaléva teszik, hogy ez a ké nem
mas, mint Krisztus. Egyfeldl az evangélium igy: Sobasem olvassdtok:
WA kd, amelyet az épitok elvetettek, segletkdvé leit? Aki rdesik erre a kdre,
dssgeziizza magdt, akire pedig e rdesik, axt s3él fogia zni’ V78 150.
Misfelol Lukacs az Apostolok cselekedetetben ezt ivja: Eg ag a kd, ane-
het 1, az, épitik elvetettetek, s amely szegletfedvé lett\7

Bz pedig az Udvézitore utal, bar Galtala 6nmagira nem alkal-
mazott, hanem Janosnal foljegyzett megnevezés: A kegdetben lévi
Ige Istennél Isten Ige.

XXIV. 151. Erdemes szemiigyre venniink azokat is, akik oly
sok megnevezést figyelmen kiviil hagynak, és ezt valasztjak ki és
hasznaljak. Ha pedig valaki a tobbire is felhivija a figyelmiiket, és
ezek magyarazatat kisérlik meg, azt képzelik, hogy nyilvanvalo,
miért is nevezik egyaltalin Isten Fiat Igének. Ez leginkdbb azért
van, mert folyton ezt idézik: sgivem jo igét hirdet'®0 s Ggy vélik, Isten
Fia mintegy az Atyinak szotagokban kimondott szava.'8! Ha pedig
pontos vilaszt viarunk t6lik a valosagira nézve, nem adnak viligos
feleletet létezése vonatkozasaban, és most még nincs sz6 arrol,
ilyen vagy olyan, hanem pusztan arrél, egyaltalan 1étezik-e. 152. El-
s6 latasra ugyanis lehetetlen megérteni azt, hogy a Fiu kinyilatkoz-
tatott Ige. Nyilatkoztassak csak ki nekiink az Isten Igérdl, hogy va-
jon az ilyen, magatdl €16 Ige, nem kilonbozik-e az Atyatol, és en-
nek kovetkeztében nincs-¢ létezése és nem is Fid, vagy pedig k-
16nbo6zik és szubsztancialis valosag,

153. Azt kell tehat mondanunk, hogy amint minden egyes, ko-
rabban felsorolt nevek esetében a névadas alapjan kell kibontani az
elnevezések értelmét, és bizonyitassal kell belattatni azt, hogy mi-

177 Zsolt 118(117), 22-23.

178 Mt 21, 42.44; Lk 20, 18.

179 ApCsel 4, 11.

180 Zsolt 45(44), 2.

181 Feltehetéen a valentinidnus gnésztikusokrdl beszél itt Origenész. Iraeneus
hasonldkat allit réluk (Adversus Haereses. 11, 42, 3-4.)
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lyen értelemben allitjuk Isten Fiardl, agy az Ige elnevezés esetében
is ezt kell tenni. 154. Hat nem lenne 6nkényes dontés minden
egyes sz0 vizsgilata nyoman az egyiknél felhagyni vele, és, mond-
juk, megvizsgalni, miképpen mondhaté a Fiardl, hogy ajtd, mi moé-
don szd/6ts, milyen alapon 41, és egyedil akkor nem tenni meg
ugyanezt, amikor [geként irjak le?

155. Hogy marmost jobban elfogadhassuk azt, ami nchezebben
belathato, jelestil, hogy miképpen is mondjik Igének az Isten Fiat,
azokkal az elnevezésekkel kell kezdeni, amelyck kezdettél fogva
adottak voltak szamunkra. 156. Tudatiban vagyunk annak, hogy
egyesek ugy fogjik vélni, az ilyesmi til nagy kitéré. Mégis, a fi-
gyelmes vizsgalé szamdra a széban forgd dolog hasznos lesz ah-
hoz, hogy megvizsgalja a fogalmakat, amelyeket az elnevezésck ta-
karnak, és a dolgok megismerése elényos lesz az elkovetkezend6k-
re nézve is.

157. Ha mar egyszer belevagtunk az Udvézitd teologidjanak
kérdésébe, amennyire lehet, a réla szolo kutatas soran szikségkep-
pen teljesebbnek ismerjiik meg 6t, ha nem csak mint Igét gondol-
juk el, hanem a tébbi megnevezés szerint is.

XXV. 158. O tehat azt mondja magirél, hogy & a vildg vildgossd-
2a.'82 Meg kell vizsgalnunk az ehhez az elnevezéshez hasonlékat is,
valaki ugyanis azt gondolhatnd, hogy ezek nem csupin hasonloak,
hanem azonosak. 159. Az emberek vildgossdga is, igazi vildgessdg és
nemzetek vildgossdaga. Az emberek vildgossaga jelen evangélium elején:
Benne élet volt, és ag, élet volt ax emberek vildgossiga. Fis a viligossig a sitét-
ségben vilagit, de a sotétség nem fogta el 61183 Ugyanezen szvegben ké-
s6bb az szerepel, hogy dgazs vildgossig. Az igazy vildgossdg volt, aki eljon
a vildgba, és minden embert megviligosit.\® Nemszetek vildgossaga 1zajasnal,

12 In §,12;9,5.
18 Jn 1, 4-5.
8 Jn 1, 9.
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ahogyan kordbban ezt idéztiik is: [me, nemszetek vildgossigiva teszlek,
hogy eljusson didvisségem a fold végéig. %

160. A vilag érzékelheté viligossaga marmost a Nap, ezenfeliil
pedig nem helyteleniil nevezik ugyanezen megjel6léssel a Holdat és
a csillagokat. 161. Minthogy azonban az érzékelheté viligossig
kapesan — amik megviligositjik a foldlakékat — Mézesnél arrdl van
sz0, hogy a negyedik napon lettek,!8¢ ez nem az igagi vildgossdg. Az
Udvézitd ellenben az értelmes lények és vezérls élekrészek szi-
mara ragyog fol, hogy értelmiik meglassa a nekik valé latvanyokat.
Ez az érzékelheto vilagban 1évo értelmes lelkek és egyéb mas, ezt a
vilagot beteljesitd lények viligossiga, amely viligossagrol Udvézi-
tonk azt tanitja, hogy létezik ¢s talan 6 a vilag legmagasabb rendd
és legnemesebb része, amely — hogy tgy mondjam — az Ur nagy
napjat'®’ teremté Nap. 162. F nap miatt sz6l az 6 viligossagat be-
fogadokhoz: ,,Munkalkodjatok, mig nappal van. Elin ag északa,
amikor senki sem munkdlkodbal. Amig a vildghan vagyok, vildgossdga va-
oyok a vildgnak.” %8

Tovabba, a tanitvanyoknak ezt is mondja: # vagytok a vildg vild-
gossdga,'® és vildgitson a Ui vildgossagotok ag emberek eloft.\*0 163. Ha-
sonloképpen a Holdon a Menyasszony Egyhazat, a esillagokon pedig
a tanitvanyokat értjiik, amelyek sajat viligossaggal rendelkeznek
vagy az igazi Naptol nyerik a vilagossagot, hogy megvilagositsik
azokat, akik 6Gnmagukban képtelenek létrehozni a vildgossag forra-
sat. Igy aztan Palt és Pétert a vildg vildgossdganak hivijuk, az iltaluk
tanitottakat viszont, akiket ugyan 6k megvilagositanak, de akik
nem képesek misokat megvilagositani, wildgnak nevezzik, amely
vilag vildgossaga az apostolok voltak.

185 17 49, 5-6.

156 V5. Ter 1, 14-16.
187 V5. Jel 16, 14.
18 Jn 9, 4-5,

9 Mt 5, 14,

19 Mt 5, 16
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164. Az Udvozité pedig, aki a vildg vildgossiga, nem a testeket vi-
ligitja meg, hanem testetlen erével a testetlen észt, hogy igy mind-
cgyikink, megviligosodva a Naptol, képes legyen a tébbi szellemi
valosagokat megpillantani. 165. Ahogyan a vilagossagot adé Nap
clhomalyositja a Hold és a csillagok vilagité erejét, ugyanigy a
Krisztus révén megviligosodattaknak és sugarai befogadéinak sincs
sziikséglik az apostolok és profétik semmiféle segitségére sem, sot
— merjik csak kimondani az igazsagot — az angyalok, raadasul —
tegytik hozza — még a naluk is kivalobb erdk segitségére sem, mert
magatol az elsoszilott viligossagtol nyerik a tanitast. 166. Azoknak
pedig, akik nem képesek befogadni Krisztus napsugarait, a szolgalo
szentek adjak meg a fontebbieknél sokkal gyengébb sugarat, s még
ezt is alig képesek befogadni és eltelitédnek téle.

XXVI. 167. Krisztus, a vilig viligossaga, tehat igazi vilagossag,
szemben az érzékelhetd viligossigeal, hiszen egyetlen érzékelhet6
sem igazi. Azért azonban, mert az érzékelhetd valdsag nem igazi,
még nem hamis, hiszen foénndllhat egy parhuzamossig az érzékel-
heté és a gondolati kozott, tehat nem helyes mindazt, ami nem
igazi, hamisnak allitani.

168. Meg kell vizsgalnom azt is, vajon azonos-¢ egymassal a vi-
ldg vildgossdga és ag emberek vildgossdga. Ugy vélem, a vildg viligossdga a
vilagossag nagyobb erejét sugallja, mint ag emberek vilagossaga meg-
nevezés, hiszen a vildg egyértelmien nem csak az embereket jelenti.
169. Pal pedig, a Korintusiakhog irt elsi levelében be fogja bizonyitani,
hogy a ,vilag” tébb, mint az ,emberek”, illetve nem azonos az
wemberekkel”, amikor gy szOl: a vildg ldtvanyossiga lettiink, ag angya-
loknak is és ag embereknek i5.191

170. De vizsgald csak meg, vajon egy misik értelemben a ,,vi-
lag™ nem az Isten fiai dicsiségének s3abadsdgdra a romlanddisag s3olgasdgd-
bl felszabadul6'9? teremtmény-e, amely sdvdrogra virja, hogy Isten fiai

" 1Kor 4, 9.
192 Rém 8, 21.
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megnyilvinufjanak.)?3 171. Igy mondtuk: ,,vizsgald csak meg”, mert
amellett, hogy én vagyok a vildg vilagossaga,'** ott van Jézusnak a ta-
nitvinyokhoz sz6lé mondasa, amit szintén mérlegelni lehet: 17
vagytok a vildg vildgossdga.\®> 172. Vannak ugyanis olyanok, akik ugy
gondoljik, hogy azok, akik Jézus tanitasat méltd moédon megtanul-
tik, kivalébbak a tébbi teremtménynél, és egyesek természettSl
fogva lettek ilyenek, masok pedig még elméjikben is igen nehéz
kiizdelmet folytatnak. 173. A hus-testben és vérben élok élete
ugyanis tobb faradsaggal és kockazattal jar, mint az éteri testben
valé élet, és még a foldi testet folvevo égi vilagitok sem mennek at
veszélytelentil és teljességgel bunteleniil az itteni életen. Ennek a
tanitisnak a képvisel6i az Irisok szavaira fognak hivatkozni: az
emberek szamara adott felilmulhatatlan igéret sem ugyanaz, mint
a vilag teremtésével kapcsolatos igéret, amint kimutattuk. 174. Hi-
szen a kovetkezd igéretek nyilvanvalé modon az emberekrdl szol-
nak: abagyan én és te egyek vagyunk, gy ok is egy legyenek mibenniinfk,'%
és abol én vagyok, ott lesy a segitom is.)97 Viszont a teremtményrol van
irva, hogy megszabadul az Isten fiai dicsiséoének szabadsagdara a romlan-
disdg szoleasdodbil)® Es hozziteszik, hogy ha megszabadul, mar
nem is Isten fiai dicsiségebol részesedik. 175. Nem haboznak azt is
mondani, hogy minden teremtmény elsosziilottje az ember iranti
mindenek folott nagyrabecsiilése folytin lett emberré, és nem va-
lami égi lényért. Az viszont, aki masodikként, segit6ként és Jézus
megismerésének szolgijaként teremtetett meg, a hajnalban folra-
gyogo csillag, amely hasonlé a t6bbi csillaghoz vagy talin még ma-
gasabb rendd, mivel a mindencknél kivalobb jele lett.

176. Es ha a szentek dicséretre mélté volta a szorongatisban
van, mert tudjak, bogy a s3orongatas tiirelmet eredményes, a tiirelem kipro-

195 Rém 8, 19,
1% In 8,12,
195 Mt 5, 14.
96 Jn 17, 21.
197 Jn 12, 26.
198 Rém 8, 21.
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baltsagot, a kiprobaltsag reményt, a remény pedig nem engedi a megségyenii-
lest))?? azok a teremtmények, amelyek nem kertilnek szorongatasba,
nem rendelkeznek majd ugyanazzal a tirelemmel, kiprobaltsaggal
¢s reménnyel, hanem egy masikkal, mert a feremtmény hidbavaldsdag-
nak van alavetve, nem inként, hanem azg dltal, aki aldvetette, remeénységgel200
177. Az azonban, aki nem merészeli ennyire kittintetni az embert,
czzel a problémaval szembestilve azt fogja mondani, hogy a hidba-
valosagnak alavetett teremtmény is szorongattatik, és még inkabb
sohajtozik, mint a satorban sohajtozok,2! mert az emberi kiizde-
lemnél sokkal tovabb és sokkal tobbszor szolgalnak a hiabavalo-
sagnak. 178. Hiszen micrt is nem dnként teszi ezt, ha nem azért,
mert természete ellenére van az, hogy a hiabavalosaghoz rendelte-
tett, €s nem élete korabbi helyzetébe, amit akkor szerez majd visz-
sza, ha megszabadul a vilig pusztulasakor és elszakad a testek hia-
bavalosagatol?

179. Mivel azonban ugy tinik, hogy egy igen nagy és jelenlegi
targyunkhoz nem tartozé problémardl szoltunk, térjink vissza a
kiinduloponthoz, arra emlékeztetve, miért is mondjik az Udvézi-
tot igagi vildgossagnak és az emberek vildgossaganak 292 Mar megmagya-
raztuk ugyanis, hogy miért mondjik az érzékelhet6 vilag viligossa-
ga miatt gagi vildgossagnak, és hogy vagy azonos a wildg vildgessdga az
emberek vildgossdgdval, vagy meg kell vizsgalni, miképpen nem azo-
nos. 180. Azok miatt, akik semmit sem értenek abbol, hogy az Ige
azonos az Udvozitovel, szitkséges kutatni egyfelsl azt, hogy nem
kényszeriliink véletlenszerGen megallni az ,,Ige” elnevezésnél és
fogalomnal, mintha a masik sz6 figyelembevétele nélkiil is képesek
lennénk megérteni, masfel6l pedig elé kell vezetni és atvitt érte-
lemben elmagyardzni a vildg vildgossdga szavakat és a tobbi, szimos
kifejezést is, amelyet idéztiink.

199 Rém 5, 3-5.

20 Rém 8, 20.

2 A 2Kor 5, 4 alapjan ezck az emberek.
22 Lasd fontebb, T, 167.
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XXVIL 181. Ahogyan 6 az emberek vildgossdga, az igazi vildgossqg
és wildg vildgossaga, mivel megvilagitja és beragyogja az emberek, és
egyaltalin, az értelmes lények vezérld 1élekrészét, agy feltamadasnak
is hivjik, mert mikodése folytin mindaz, ami holt, elvétetik, és ki-
né az, amit elsédlegesen életnek mondunk, mert akik valéban ré-
szesednek Gbenne, foltimadnak a halottak kozil. 182. Iis ezt nem
csupan jelenleg teszi azokkal, akik képesck igy szolni: eltemettek
minket Krisgtussal egyiitt a keresgiség altal, és foltamadtunk vele,20% ha-
nem sokkal inkabb barkivel, aki teljességgel elvet mindent, ami
holt, tartozzék az bar magahoz a Fidhoz is, és az 4 életben jar,204
azaz, amikor oly megfontolasra mélté modon van segitségiinkre,
hogy dllandian testiinkben hordozzuk Jézus haldlat, bogy [éus élete is nyil-
vanvald legyen testiinkben.205

183. Bzen felil a Bolesességben vald utazas, az tdvoziilteknek
a Bolcsességben megvalosulo tevékeny — azaz az igazsagnak az is-
teni tanitisban valé kifejtései és a valodi igazsagossag szerinti cse-
lekedetek révén torténé — elorehaladasa hozzasegitenek minket,
hogy elgondolhassuk, miképpen 1t 6, mégpedig olyan it, amelyhez
semmit sem kell vinni, sem tarisznyit, sem képenyt, de még botra
sincs sziikség a jarashoz, és nem kell sarut hizni a labunkra. 184,
Ez az at ugyanis minden utravaléval szemben 6nmaganak elégsé-
ges, ¢s senkinek sincs sziiksége masra, aki rajta jar, mert olyan di-
szes ruhaja van, ami a menyegzore bejovohoz illik,2¢ és ezen az
uton semmilyen baj sem érheti. Hiszen Salamon szerint lehetetlen
a kigyo utjait megtalilni a sziklin,27 én viszont hozzaftizom, hogy
egyetlen vadallat utjait sem. 185. Ezért nincsen sziikség botra az
aton, amelyen nincs rajta az ellenség libnyoma, mert keménysége

23 Origenész masutt is hivatkozik erre a szévegre (Kelszosy ellen 11, 69; Homler 1,
16), am ez a megfogalmazds nem taldlhaté Palnal. Valdszintleg a Rém 5, 3 és
Kol 2, 13 dsszekapesolasardl van szo.

204 Rém 6, 4.

25 2Kor 4, 10,

206 Vo, Mt 22, 10-11.

27 Péld 24, 54 (LXX).
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folytin — amiért is sziklinak nevezik — a gonoszak szamara jarha-
tatlan. 186. Az Egyszilott igazsag, mert az Atya akarata szerint tel-
jességgel magiba foglalja tokéletes viligossiggal a mindenség ér-
telmét, és mint igazsag, mindenkit érdeme szerint részesit benne.
187. Ha pedig valaki azt kérdezi, vajon mindazt, amit az Atya is-
mer az O gagdagsdgdnak, bilesességének és tuddsdnatke mélysige?®® szerint,
ismeti-e a mi Udvozitnk is, és az Atya dics6ségérd] fantizidlva az
illeté azt allitja, hogy bizonyos dolgokat, amiket ismer az Atya,
nem ismer a I'id, mert tartézkodik attol, hogy egyenld legyen a
sziletetlen Istenr6l sz616 elgondolasok tekintetében, az ilyennek
figyelnie kell arra, hogy a Fit az Igazsig, és el kell ismernie, hogy
ha az Igazsag teljes, akkor semmi sem ismeretlen szamdra, ami
igaz, killonben csak botorkald maradna az Igazsag azok felél, ami-
ket nem ismer, s amik — Oszerintik — egyedul az Atyiban vannak.
Vagy mutassa meg valaki, hogy van valami ismert, de az igazsig
megnevezése ala nem sorolhatd, mert igazsag folotti dolog.

188. Vilagos, hogy szoros értelemben véve a tiszta és semmi
mashoz sem keveredd élet?” kezdete megvan minden teremtmé-
nyek Blsészilottiében. A Krisztusban részesedok ebbdl a kezdet-
bol nyerik az igaz élethez az éEletet, mig azok, akikrdl azt tartjak,
nélkiile élnek, minthogy nem birtokoljak az igazi viligossigot, nem
is €lnek igazi Eletet.

189. Es mivel nem lehetséges az Atyiban és az Atyandl lenni
anélkil, hogy innen lentrdl elindulva ne érkeznénk el elészor a Fiu
istenségéhez, akinek a tamogatasaval eljuthatunk az atyai boldog-
saghoz, ezért az Udvozitérdl azt irjak, ,,aitd”.210 190. Mivel ember-
szeretd, és mert elfogadja az értelemhez szorosan még nem koto-
d6 lelkeknek barmilyen, a jobb iranyaba torténé fordulisat, legye-
nek bar ezek a juhokhoz hasonléan képzetlenek, dm butan is békés

8 Rém 11, 33,
WV, Jn 14, 6.
0 Vé, Jn 10, 7.
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és szelid természetiick, ezért az Udvozitd pasztor,2!! biszen ag embe-
reket és a nydjat megdya az Ur212 Izracl és Juda sem csak az emberek
magjait vetik el, hanem a nydjakéit is.?13

XXVIIL 191. Mindezek utan vizsgaljuk meg el6szor a ,,Krisz-
tus” elnevezést és vegyik hozza a ,kirdly” megjelolést, hogy az
osszehasonlitas révén vilagossa valjon a kilénbségiik. A Negyvenne-
gyedik zsoltarban arrdl van sz6, hogy az, aki inkabb szerette az igaz-
sagossagot és gyilolte a torvénytelenséget, mint a tirsai, az igazsa-
gossdg melletti eme kidllasaval és a torvénytelenség gyiloletével
kiérdemelte a felkenést,2!# ugy, hogy nem a létezésével egytitt kapta
a felkenést, mintha az vele egyszerre létesiilt és teremtetett volna.
A felkenés a halandok esetében kiralyi, olykor pedig papi szimbo-
lum. Vajon tehat Isten Fianak kiralysiga szerzett-¢ s nem veleszi-
letett? 192, Eis egyaltalan, hogyan is lehet az, hogy minden teremtés
Els6szilottje, nem 1évén kirdly, az igazsagossag szeretete révén és
eme igazsagossagga vilva, késobb lett kirdly? Soha ne keriilje el a
figyelmiinket azonban, hogy Krisztus egyfelél ember, féleg ha arra
gondolunk, hogy lelkében ott volt a nyugtalansiag és a szomori-
sag,215 mivel emberi lény volt, masfelél istensége folytan kirdly.
193. Bz a Hetvenegyedik ssoltdr szavival igazolhaté: O Isten, add itéle-
tedet a kirdlynak és tsazsagossagodal a kirdly fidnak, hogy igagsagossdggal
itéljéke meg népedet és elesettjeider.®'s Hiszen ez a Salamonnak tulajdoni-
tott zsoltar nyilvanvaléan Krisztusrol jovendsl. 194, Frdemes
megnézni azt is, milyen kiraly szamara kéri a profécia, hogy Isten
adja meg neki az itéletet, és miféle kiralyfi miféle kiraly szamara az
igazsagossagot. 195. Ugy vélem, a , kirdly” minden teremtmény El-
s6szilottjének iranyité természetét jeloli, mert magasabb rendd
volta miatt neki adatik az itélés, a , kiraly fia” pedig a folvett embe-

MV, Jn 10, 11.
22 Zsolt 36(35), 7.

23 V8, Jer 38, 27 (LXX).
24 Vb, Zsolt 45(44), 8.

25 V. Jn 12, 27; Mt 26, 38.
26 Zsolt 72(71), 1-2.
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rét, mert ez az irdnyité természettdl fogva az igazsagossagnak meg-
feleléen formdlédott és alakult. 196. Azért is jutok ahhoz az alli-
tashoz, hogy ez igy van, mert egy Igévé egyestlt ez a kettd, és a to-
vibbiakban mar nincs is sz6 a szévegben kett6rol, csak egyrol.
197. Az Udvozits ugyanis a kettét egeyé tette,21”7 mindkettd zsen-
ge-dldozatinak megfelelen,'8 mert minden elétt 6nmagiban egy-
eyé alkotra oket. A ,kett6bol” szot azokra az emberekre is alkal-
mazom, akik esetében az egyes lélek Osszevegytilt a Szentlélekkel,
¢s mindegyik, aki Gdvozilt, szellemivé lett.

198. Ahogyan tehat vannak olyanok, akiknek Krisztus a paszto-
ruk, amint azt féntebb mondtuk, mégpedig szelid, békés, am elég-
o oktalan természetiik miatt, igy olyanok is vannak, akiken kiraly-
ként uralkodik, s ezek értelmesebben kozelednek a vallisossighoz.
199. Azok ko6zott, akiken kiralyként uralkodik, szintén vannak kii-
I6nbségek, mert vagy inkabb, vagy kevésbé misztikus, titkos és is-
teni modon uralkodik felettitk. 200. Azt mondhatnam, hogy azok
felett, akik a testeken kiviili valbésagokat szemléleék, amiket Pal /i
hatatlanoknak és nem ldatottaknak nevez2'? s amik minden érzékelhe-
ton kivill, az értelemtdl fogva lettek, az Fgyszulott irdnyitd termé-
szete uralkodik. Azok felett pedig, akik az érzékelheté dolgok ér-
telméig jutottak el, és ezek révén dicsoitik a Teremtét, s akiken
szintén értelem uralkodik, felettik Krisztus uralkodik.

Senki se iitkdzzén meg azonban az Udvozitére alkalmazott fo-
galmak dltalunk nyijtott megkilonboztetései miatt, ugy vélve,
hogy ugyanezt tessziik létezése vonatkozasiban is.

XXIX. 201. Teljességgel viligos barki szdmara, hogy a mi
Urunk miképpen tanitdja és felviligositoja a vallisossag felé igyek-

17 Bf 2, 14,

W Cécile Blanc, az origenészi Janos-evangélinm-kommentir Sources Chrétiennes-
féle kiadas elkészitGje, ezen a helyen C. Mondésert tandcsat elfogadva fakbae
javitott olvasatot javasol Preuschen szévege helyett, amelyben a kafa 526 sze-
repel. Megtartom a £afa valtozatot, dsszhangban Heine angol forditasaval,
mert nem tinik indokoltnak a viltoztatis.

9 V6, Kol 1, 16; Rém 1, 20; 2Kor 4,18,
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voknek, és ura azoknak a szolgaknak, akik @ sz0/fgasdg lelkét birtokol-
jak, hogy féljenek.?2" Azok szamara viszont, akik elorehaladnak, bol-
csességre torekszenek és arra méltonak bizonyulnak — minthogy «
szolga nem tudja, mit akar ay wra*?' —, nem Gr marad, hanem baratjuk
lesz. 202, O maga is ezt tanitja, egyszer, amikor hallgatéi még szol-
ik, igy szolvan: Ti sigy hivtok engem, ,Mester” és ,,Ur,” és jil mondjitok,
mert ag vagyok,2?> maskor viszont igy: Mdr nem mondalak benneteket
szoledknatk, mert a s3olga nem tudja, mit akar ag wra, hanem bardtaimnatk
mondalak fitefeet 223 mert kitarlottatok velem minden megprobaltatdsaim-
ban22* 203. A félelem szerint él6k tehat — hiszen az Isten ezt kove-
teli meg a nem jo szolgaktol, ahogyan azt Malakidsnal olvassuk: ha
én iir vagyok, hol a félelem tilem? — az Ur szolgai, akit az 6 Udvozit6-
juknek neveznek.

204. Mindez még nem is tudésit nyilvinvald modon a Fia ne-
mes sziiletésérdl, szemben ezzel: Fiam vagy te, a mai napon sgjiltelek
téged. 226 Bzt mondja neki az Isten, akinek az a ,,mai nap” 6rokke tart.
Ugy vélem, azért, mert Istennél nincs este és nincs reggel, hanem —
hogy tgy mondjam — az & nem keletkez6 és 6rok éEletével egytitt
kitetjedd id6 az & szimdra a ,,mai nap” amikor a Fit sziletett. gy
azutan nem lelhetd fel sem az 6 sziletésének kezdete, sem napja.??’

XXX. 205. IFazziik hozzi az elmondottakhoz azt is, miképpen
tgazi 5300616 a Fia.228 Bz pedig viligos lesz azok szamara, akik a pro-
tétai kegyelmi ajandékhoz mélté modon értik azt, hogy a bor felvidit-
Ja ag. ember sgvét?2® 206, Ha ugyanis a ,,sziv’” a gondolkodoképes-

20 Rom 8, 15.

221 Jn 15, 15.

22 Jn 13,13.

23 Jn 15, 15.

24 Tuk 22, 28.

25 Mal 1, 6.

26 Zsolt 2, 7.

27 Kz a Fiu 6rok szuletésénck doktrindja, amelyet Origcnész fogalmazott meg
elséként.

2 Jn 15, 1.

20 Zsolt 104(103), 15.



ség, az, ami felviditja ezt, a legiiditébb értelem, ami elvon az embe-
ri dolgoktdl, lelkesedést és ittassigot okoz, méghozzd egy nem ér-
telmetlen, hanem isteni ittassagot, olyan ittassagot, amilyet — sze-
rintem — Jézsef okozott fivéreinek,?3¢ akkor észszer(, hogy ag ember
s3ivét felviditd bort hozod sz0litd az jgazi. Azért jgazy, mert az igazsagot
birtoklé sz6l6fiirt, tanitvinyok szélévenyigéje, akik 6t utinozva,
maguk is az igazsag gyimolcsét termik. 207, Feladatunk tovabba a
kenyér és a bor kiilonbségének bemutatdsa, mert a Fitt nem csak
bomak, hanem az élet kenyerének is mondjak.23! 208. Nézd, vajon
nem a kovetkezorol van-e szo: Ahogyan a kenyér taplalja, erdsiti és
megszilarditja az ember szivét, a bor pedig elbdjolja, megbrvendez-
teti és elernyeszti, ugyanugy az erkdélesi tanitasok jelentik az élet
kenyerét, mert a tanulok és cselekvlk szamara életet adnak. Vi-
szont nem mondhaté el ugyanez a sz6l6t6 gytimoleseirsl. Ezek,
amikor jelen vannak azokban, akik érémiiket lelik az Urban, nem
masok, mint 6rvendezést és lelkesedést okozd kimondhatatlan és
misztikus belatasok, amikre nem csupin azért vagynak, hogy tap-
laljik Sket, hanem hogy élvezzék Gket. Ezek szarmaznak az igazi
sz0li1otol, és bomak nevezik Oket.

XXXI. 209. Mindezen tal (el kell magyarazni), milyen értelem-
ben van irva a Jelenésekben, hogy elsd és nfolsd > mert mint elsd mas,
mint az alfa és a kexdet, és mint wlolsd nem azonos az dmegaval és
véggel. 210. Ugy gondolom, bizony az értelmes élSlények szimos
fajtaba tartoznak, és van kézottik elsé, masodik, harmadik és igy
tovabb egészen az utolséig. 211. Pontosan megmondani, mi az el-
s6, milyen a masodik és melyikre igaz a harmadik, és igy tovabb a
végsGig eljutni, egyaltalin nem lehetséges az embernek, mert meg-
haladja a természetiinket. Mégis, megprobdlunk itt megillni és
megvizsgalni a szoveghelyet, amennyire képesek vagyunk ra.

20 ‘Ter 43, 34,
31 Jn 6, 48.
22 Jel 22, 13.
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212. Vannak bizonyos istenek, akiknek az istene az Isten, ahogy
a profétik mondjik: Aldjdtok az, istenek Istenét2 és s3il ag Ur, iste-
nek Istene, és s30litja a foldet>>* Az evangélium szerint pedig Isten nem
a halottak Lstene, hanem az éliké > Tehat €16k az istenck is, akiknek
az Isten az istenik. 213. Az apostol is, mikor ezt irta a Korintusiak-
hoz intézett leveldben: abogy sok isten és sok sir van 0 a profétai irasok-
nak megfeleléen az ,istenck’ elnevezést valdsigos 1étezkre alkal-
mazta.

214. Azon istenck mellett, akiknek istene az Isten, léteznek
egyéb lények is, akiket #rdnusoknak hivnak, és rajruk kiviil masok is,
akiket mralmaknak, fejedelemségefenek és hatalmassagoknak neveznek. 237
215. Es mivel irva van: minden név filitt, nemesak ebben a vildgkorszafk-
ban, hanem ag; eljivendd vildgkorszakban nevezettek folitt,>® agy kell hin-
nunk, léteznek ezek mellett egyéb mas értelmi lények, akiket egyal-
talan nem szoktunk megnevezni, amelyek kozil az egyik fajtanak a
héber a ,,Szabai” nevet adta, és akinek a nevébdl képezték a
SSzabadth” szot, és aki vezetdjuk volt, s nem mas, mint az Isten.
Fis mindezek mellett van még a halandé értelmes Iény, az ember.

216. A mindenség Istene tehat értelmes fajtat teremtett, mélto-
sagiban elsé rangut, és szerintem Gket nevezik istencknek, maso-
dikaknak lehetne mondani jelenleg a trénusokat, és kétség kivil
harmadikak a fejedelemségek. Gondolatban pedig ekként kell le-
jutnunk az utolsé értelmes lényig, amely aligha lehet mas, mint az
ember. 217. Marmost az Udvozité Palnal sokkal istenibb médon
lett mindenkinek mindene, hogy mindenkit megnyerjen® és beteljesitsen.
Nyilvinvaléan az embereknek ember lett, és az angyaloknak an-
gyal. 218. Azzal kapcsolatban, hogy ember lett, egyetlen hivé sincs

23 Zsolt 136(135), 2.
24 Zsolt 50(49), 1.
25 Mt 22, 32.

26 1Kor 8, 5.

27 Vo. Kol 1, 16.

238 Ef1, 21.

29 1Kor 9, 22.
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kétségben. Arrdl pedig, hogy angyal, meggy6zodhetiink, ha meg-
vizsgiljuk az angyalok megjelenéseit és szavait (midén valamelyi-
kitk az angyalok szerepében jelenik meg)24 az rds bizonyos helye-
in, ahol angyalok beszélnek. Példaul itt: Ekkor megjelent az Ur angya-
la, itz langidban egy csipkebokor kizepébdl?M és ext mondta: ,En vagyok
Abrahdm, Izsik és Jakdb istene.”>*2 Fs Tzajas is ezt mondja: ag 4 neve:
a nagy landes angyala. 2 219. Tehat elsé és utolsd az Udvézitd, de nem
ugy, mintha csak szélsé lenne és nem kozépso, hanem hogy vila-
gos legyen, & minden lett. Meg kell vizsgilni, ag ntolsd vajon az em-
ber-e vagy pedig az alviligiaknak nevezettek, amelyek kozé az 6sz-
szes vagy némely démon is tartozik. 220. Kutatnunk kell, kik azok,
amelyek egyikévé az Udvérzitd is lett, s akikrél Dévid profétan ke-
resztll ezt mondja: olyan ember letten, akinek nines segitsége, szabad a
holtak kizitt2 Ahogyan tébb volt az embereknél a sziztSl vald
sziiletése és élete tobbi csoddja révén, ugyanigy a holtaknal is amiatt,
hogy egyediil volt szabad ott; lelke nem ragadtatott a Hadészba.
Tehat igy elsd és utolso.

221. Ha van olyasmi, hogy Isten betiii, ahogyan tényleg van,
amelyeket a szentek olvasnak, s azt mondjik, az ég tablaira irtakat
olvassik, mert az ottani betik ismertetik meg az égi dolgokat, ezek
[sten Fianak fogalmai, amelyek az alfatdl kezdve tovabb, egészen
az 6megaig tagolodnak. 222. Masfel6l, azonos a kezdet és a vég, de
nem ugyanaz az elgondolds szerint. A kezdet ugyanis, amint azt a
Példabeszédekbdl megtanultuk, mint Bolesesség kezdet. Amint irja:
Ag Isten hozott létre engem iitjai kedeteként munkdihoz %S Amennyiben
pedig Ige, nem kezdet, mert Kegdethen volt azg Ige246 223. Tehat a Fia
elgondolasai tartalmazzak a kezdetet, azutan a kezdet mellett vala-

20 Romlott széveg. Preuschen javitdsit kdvettem, szemben C. Blanc javaslataval.
21 Kiv 3, 2.

22 Kiv 3, 6.

23 1z 9, 6 (LXX).

24 Zsolt 88(87), 5-6.

25 Péld 8, 22.

%4 Ini,1.
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milyen masodikat, harmadikat, és igy egészen a végig. Mintha ezt
mondta volna: , Kezdet vagyok, amennyiben Bolcsesség vagyok”,
és mintha masodszor ezt: ,amennyiben lithatatlan vagyok”, har-
madszor pedig: ,amennyiben élet”, mert benne élet volt>¥

224. Fs ha valaki képes arra, hogy alaposan megvizsgilva belds-
sa a leirtak értelmét, valdszindleg sok mindent taldl majd az elren-
dezés és a vég kapcsan, bar nem hinném, hogy mindent. A kezdet
és a vég vilagosabbnak tdnik a megszokas szerint, mert az egybe-
fogott dolgokrol mondjak ezeket, ahogyan példaul a haz kezdete
az alap, vége pedig a koszoraparkany. 225. Es mivel Krisztus szeg-
letkd, 248 pont kell is, hogy talalé legyen ra a példa, mert az tidvozil-
tek egész testét egybefogja, hiszen minden mindenben® az egyszilot
Krisztus. Mert kezdet & az emberben, amit felvett, viszont vég a
szentek kozil az utolséban, ¢ nyilvinvaléan ott van az ezek ko-
zottiekben is. Vagy pedig kezdet Adimban, vég pedig az eljovetel-
kor, amint az Iris mondja: ag utolsd Adim pedig élteti lélekeké lett 2
Egyébirant ugyanez a magyarazat alkalmazhat6 az elsts és iolsd kife-
jezésekre is. 226. Ha pedig megvizsgaljuk az elsd és utolss, illetve a
kezdet és a vég kapesan elmondottakat — mivel egyszer az értelmi lé-
nyek fajtaira, maskor Isten Fianak kilonbozo fogalmaira alkalmaz-
tuk az érvet — birtokaba kertuliink az ,,elsG”, a |, kezdet”, illetve az
Hutolso”, a ,,vég”, tovabba az ,,alfa” és az ,,6mega” megkilonboz-
tetésének.

227. Nem marad homalyban, hogyan ,,él6”, ,,halott” és a halal
utdni 6r6kkén 6rokké €16.251 Minthogy pedig btinben leledzve nem
lenne hasznunk az & elsGdleges életében, leereszkedett a mi hala-
lunkba, meghalvian a binnek, hogy hordogva testiinkben [ézus hald-
lar 252 képesek legytnk befogadni az & haldla utini életét rendben,

27 In 1, 4.

248 Vo, Ef 2, 20.

29 Vo, 1Kor 15, 28
250 1Kor 15, 45.

1 Vé. Jel 1, 18.

252 2Kor 4, 10.
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orokkon orokké. Azok ugyanis, akik Jézus haldlat dllandéan tes-
tikben hordozzik, el fogjak nyerni Jézus életét is, kinyilvanitvan
azt testitkben.

XXXIL 228. ime, ezeket mondta magarol az [:]jtcstarnentum
kényveiben.

1zajasndl pedig azt mondja, hogy Atyja éles karddd tette s3djat, és
keze drmyékdban elrejtve, kivdlasgtott nyilhog hasonlovd, és az Atya tegzié-
be dugta. A mindenség Istene az 6 sgolgdjanak nevezi, Igraeiek és
népeke vilagossaganak.>s3 229. Isten Fidnak szdja tehat éles kard, mert
Isten szava eleven és hatékony, dathatobb minden kétélii kardndl, bebatol és
szétvilastia a lelket és a szellemet, az igeket é5 a velikel, s megitéli a s3iv
gondolatait és syandékait?> Azaz, nem azért jott a foldre, hogy béke
legyen,? jelestl a testi és érzéki dolgokhoz, hanem hogy kardot
fogjon és — hogy gy mondjam — elvagja a test és Iélek kiros barat-
sagat, hogy azutin fgy a lélek atadja magit a test ellen harcol6 szel-
lemnek, ¢s Isten bardtjava valjon, aki a profétai sz6 szerint szijként
kard, illetve éles kard. Minthogy pedig oly sokakat latni, akiket
megsebzett az isteni szeretet, hasonloan ahhoz, aki az Enekek éne-
kében ezt érezve megvallja: megsebzert a sgerelem®0, nem fogsz taldlni
masik, ilyen sok lelket Isten szeretete érdekében megsebz6 nyilat,
csak azt, aki igy szol: Kivalasgtott nyill tett engem 2>

230. Tovabba, mindenki, aki megérti, hogyan lett Jézus a tanit-
vanyai szamara felszofgdld és nem asgtalndl iili®>® — hiszen Isten Fia
folvette a szolga alakjit a blnnek szolgalok megszabaditasa érde-
kében?? — nem lesz tudatlan abban a tekintetben sem, milyen érte-
lemben sz6l hozza ekként az Atya: Szoledm vagy, és kicsivel kés6bb:

3 1z 49, 2-6.

24 Zsid 4, 12.

25 Vo, Mt 10, 34.
%6 Fn 2, 5.

%7 1249, 2.

28 Vo, Luk 22, 27.
%9 Fil 2, 7.
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nagyszerdi dolog szamodra az, hogy szolgdmnak hivnak20 231. Merntink
kell ugyanis kimondani, hogy Krisztus josaga még tobbnek, iste-
nibbnek és valoban az Atya képe szerinti josagnak tinik, amikor
megalazta magdt, engedelmes lett a haldlig, mégpedig a keresgthaldlig, in-
kabb, mint hogy az Istennel vald egyenliséget olyannak tartotta volna,
amelyhez mint sakmdnyhoy ragasykodnia kell?6' és nem akart volna
szolga lenni a vilag megmentése érdekében. 232. Mivel meg kivin
tanitani minket arra, hogy nagyszerti adomanyként kapta az ekként
valé szolgilatot az Atyatol, ezért mondja ezt: ,,Ag Isten lesz ag én
erim.” Fis ext mondta nekem: ,,Nagyszeri dolog sgimodra azy hogy szolgim-
nak bivnak.” Mert ha nem lett volna szolga, nem dllitotta volna
helyre Jdkob tirgsét és nem gydjtotte volna Gjra egybe Izrael maradékdt,
de nem is valt volna a wépek vildgossagava, amelybol ejjut az iidvissig a
Jiild széléjg 262

233. Bar az Atya azt mondja, nagyszer dolog szolganak lennie,
igencsak csekély, ha az artatlan juhocskahoz és baranyhoz hasonlit-
jak. Amint ugyanis Isten Baranya az az artatlan juhocska lett, ame-
lyet folaldozasra visznek, hogy elvegye a vildg biinét;?63 és megadvin
mindenkinek a beszédet, a nyir6i elétt néma baranyhoz hasonlo,
gy az ¢ haldla révén mi mindannyian megtisztulunk, és ez a halal
gyogyir modjan adatik az ellenséges erék és a bilin ellen azok sza-
mara, akik be szeretnék fogadni az igazsigot. Krisztus haldla ugyan-
is hatastalanna tette az emberi nem ellen harcol6 erdket, és ki-
mondhatatlan ereje minden egyes hivo életét megszabaditotta a
bantol. 234. Ezért, mindaddig, amig az Osszes ellensége meg nem
semmisil és utolsoként még a halal is, elveszi a bint, hogy az
egész vilag blin nélkiil legyen, és ezért mutat ra Janos ekként szol-
va: Ime, az Isten Bdrinya, aki elvesyi a vikig binét. Nem azt, hogy el
fogja venni, de még nem vette el, s nem azt, hogy mar elvette és

200 Iz 49, 3.6.
%1 Fil 2, 8.6.
22 1z 49, 5.6.
%3 17253,7;Jn 1, 29.
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tobbé nem veszi el. 235. Az clvétel ugyanis a vilagban él6k minde-
gyikében egyként torténik, egészen addig, mig a vilighol teljesen el
nem tlinik a rossz, és az Udvézits 4t nem adja a megvaldsult ural-
mat az Atyanak, hogy 6 uralkodjon rajta, mert mir semmilyen biin
sem talilhat6 benne, és ez az uralom Gnmaga cgészében és teljes-
séggel ismét befogadja Tsten mindenét, hogy beteljesedjen az ige,
haogy Isten legyen minden mindenben. 264

236. Mindezek mellett még igy is hivjak: a féi, aki Janos utin
jott, de megel6zte 6t, mert elébb volt nala.265 Azért, hogy megta-
nuljuk, miszerint Isten Fidnak eggyé valt emberi és isteni mivolta
korabbi a Mariat6l vald sziletésnél. Errél az emberrl mondta a
Keresztel6, hogy nem ismerte.266 237, Am hogyan is ne ismerte
volna 6, aki Erzsébet méhében még magzatként felujjongott 6r6-
mében, amikor Maria koszont6 szavat Zakarias felesége meghal-
lottar?67 238. Vizsgald azonban meg, vajon a ,nem ismerte” nem
utalhat-e a testnél korabbi dolgokra? Mert ha nem ismerte 6t a
testbe valo eljévetele elétt, viszont ismerte akkor, amikor még any-
ja méhében volt, akkor talin valami mast tudott meg réla annal,
amit tudott, nevezetesen, hogy 6, akire leszdllt a 1.élek és rajta maradt,
0 agy aki Szentlélekkel és tizzel keresztel208 239, Mert még ha ismerte
is 6t még anyja méhében, nyilvan nem tudott réla mindent, és ta-
lan azt sem tudta, hogy 4 ag, aki Szentlélekkel és tiigzel keresstel, jOlle-
het latta, hogy /leszallt rd a 1.élek és rajta maradt. Azt azonban elészot
nem tudta Janos, hogy férfi.

XXXIIL. 240. A fontebb targyalt elnevezések egyike sem vila-
gitja meg a Fiunak az Atyinal minket partfogold szerepét, mint az
emberi természetért kozbenjarot és kiengesztelSt, szemben ezek-

s 32

kel: ,,szdszdld”, |, engesglelés”, engeszteli dldozat”. .S zdsgdlinak” mond-

26+ 1Kor 15,28,
%5 V6. In 1, 30,
26 V3. Jn1,31.
%7 Vo, Luk 1, 41.44,
28 Mt 3,11;]n 1, 33.
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ja Janos a levelében: De ha valaki vétkeett is, van s30s30link a3 Atyd-
ndl, Jézus Krisztus, ag igaz. O az engestelés a mi biineinkért2® ,, Engeszte-
ksnek” is mondja ugyanebben a levélben: engesgtelés a mi biineinkért,
a Rdmaiakhog irt levében pedig hasonld médon, | engesyteld dldozatl’:
akit Lsten rendelt a hit révén engeszteld daldozatul?’ Ennck az engesztel6
dldozatnak az drnyéka talilhaté a szentek szentje legbensSbb ré-
szében, ez a két kerubra timaszkodo arany engeszteléhely.?”!

241, Hogyan is lenne ,,s30s30/0”, | enges3telés”, ,,enges3teld daldozat”
Isten ereje nélkil, amely teljesen megsemmisiti gyongeségilinket ¢s
szétterjed a hivék lelkében, és amely erét Jézus iranyit? Ennck el-
seje Isten ereje maga, akinek jovoltabol mondhatjuk: mindenre képes
vagyok abban, aki nekem erit ad?’* Jézus Krisztus. 242. zért, amikor
Simon magus Isten nagynak hivott erejéinefe hirdette magit,>’? — mint
tudjuk — aranydval pusztulisra és kirhozatra jutott. Midén meg-
valljuk, Isten ereje valéban Krisztus, hisszik, hogy minden, legyen
az akarmi, ami mint erd létezik, benne részestlve lehet az.

XXXIV. 243. Ne hallgassunk arrol sem, hogy értelemszerien
Isten Bilesesséoe2™ és ezért igy is nevezik. Hiszen nem Isten és a
mindenség Atyja puszta képzeteiben birja a létezését az 6 Boleses-
sége az emberi gondolatokban lévé fantaziaképek analogiajara.
244. Ha valaki képes elgondolni a sziamos tantételt ¢s a mindenség
értelmét magiba foglalé €l6 és mintegy lelkes testetlen valosagot,
felismeri Isten minden teremtmény folott allé Bolesességét, aki he-
lyesen mondja magarol: Az Isten hogott létre engem difjai kezdetekint

% 1Jn 2, 1-2.

20 Rém 3, 25.

0 A s20s2010™ a Paraklétosg, a bilassitérion pedig engeszteld dldozat” illetve az
engeszreld dldozat bemutatisinak eredet helye, az ,,engesztelShely”, azaz a
frigylada aranyozott fedele, amelynek clkészitésérSl a Kivonulds &inyve 25, 17—
19 rendelkezik.

72 il 4, 13,

5 ApCsel 8, 10.

24 1Kor 1, 24.
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miunkdihoz.2> Eme alkotds révén vilt képessé létezni az Osszes al-
kotds, hiszen nem képtelen befogadni azt az isteni Bolcsességet,
amely szerint lett. David proféta szerint ugyanis mindent Béleses-
ségben teremtett az Isten.2’6 245. Am szamos Bolcsességben ré-
szestld van, aki nem fogja fel 6t, aki altal teremtetett, és igencsak
kevesen vannak, akik nem pusztin a maguk kapcsin értik meg a
Bélesességet, hanem sok egyéb dolog kapcesin is, azt, hogy Krisz-
tus minden Bolcsesség. 246. Minden egyes béles abban a mérték-
ben részesedik Krisztusban, aki a Bolcsesség, amennyire képes a
bolesességre, ugyanugy, ahogy mindenki, aki egy magasabb rendt
er6t birtokol, abban az aranyban kapta meg ezt az er6t, amennyire
Krisztusban osztozik, lévén Krisztus erd.

247. Hasonloképpen el kell gondolkodnunk a ,megszentels-
dés” és ,,megviltas” kapesin is. Maga a megszentelédés ugyanis,
amelynél fogva a szentek megszentelédnek, szimunkra Jézus lett,
¢és 6 a megvaltas is. Kozilink mindenki eme megszentelodés foly-
tin szentelédik meg, és eme megvaltas révén valik megvaltotta.
248. Megvizsgalandd azonban, vajon nem foloslegesen tette-e
hozza az apostol a mondandojihoz a ,,mi szamunkra” kifejezést:
Az Istentdl a mi szdamunkra bilesességgé, igagsdgossiged, megszentelidéssé és
megudltdssd lett.>”” Ha Krisztus mint Bolcsesség és mint eré kapcsan
masutt nem szerepelne abszolat értelemben az, hogy Krisgius Lsten
Ereje és Isten Bilesessége, még azt gondolhatnink, hogy nem feltétlen
értelemben Isten Bilesessége és Erge 6, hanem csak a mi szimunkra
az. Marmost olykor a bilesesség és erd kapesan a mi sgdamunkra is sze-
repel, olykor pedig abszolat értelemben van {rva, ami viszont nem
all a megsgentelddés és a megudltds szavakra. 249. Nézd meg csak, hogy
mivel aki megszentel és akik megszentelidnek, egytil vannatk mindnydjan™s
vajon a mi megszentel6nk megszentelSje nem az Atya-e ugyanigy,

25 Péld 8, 22.
76 Vo, Zsole 104(103), 24,
77 1Kor 1, 30.
78 Zsid 2, 11.
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ahogyan a mi fejunk Krisztus, az 6 feje pedig az Atya.27? 250.
Krisztus a mi megvaltonk, mert foglyokként megvaltora van sziik-
ségiink. Nem keresek viszont megvaltot az 6 szamara, mert bir a
biin fkivételévePS" mindenben hasonlokat tapasztalt meg, mint mi,
mégsem ejtették fogsigba sohasem az ellenségei.

251. Miutan egyszer mar megallapitottuk a kiillonbséget az ,,ab-
szolit” és a ,,mi szamunkra” értelme kozott, és hogy nem abszolut
értelemben megszentelidés és megvaltas, viszont a mi szamunkra és
abszolut értelemben is Bilsesség és erd, nem szabad vizsgalat nélkil
hagyni az fgazsdgossdg szot sem. Az, hogy a mi szamunkra jgagsdgos-
sdg Krisztus, vilagos ebbdl a szoveghol: Az Istentil a mi sgamunkra
bilesességué, igazsdgossdged, megszentelidéssé és megvaltdssd lett 28! 252, Fs
ha, eltéréen az Isten Bilesessége és ereje abszolit értelmétdl, nem talal-
juk abszolit értelemben az igagsdgossdg szot, meg kell vizsgilni, va-
jon amint maganak Krisztusnak a megszentelidése az Atya, nem
ugyanugy azsdgossag-e az Atya is, hiszen semmilyen jogtalansag
sincs Istennél, és igazsagos, szent az Ur, és itéletei igazsagosak 282
Mivel pedig igazsagos, mindent igazsagosan kormanyoz.

XXXV. 253. Az eretnekek megtévesztdo modon mondjik mas-
nak az igazsigost €s a jot, és érthetetlen modon ugy velik, hogy a
teremté igazsagos, viszont Krisztus Atyja j6. Fin pedig gy vélem,
alapos vizsgalodas nyomdn igazoltan mondhaté mindketté az
Atyirdl is és a Fiurdl is. A Fia, aki megkapta az itélkezés hatalmat,
igazsagos, mert & az Emberfia, és igagsdgosan itéli meg a fildkereksé-
et Az Atya pedig Krisztus kiralysaga utan, a Fia altal igazsago-
san nevelteknek megadja jotéteményeit, és igy miveivel jonak”
bizonyul, amikor Isten lesz minden mindenben S+

m Vé. 1Kor 11, 3.

280 V. Zsid 4, 15.

21 1 Kor 1, 30.

22 V6. Jel 16, 5.7.

3 Vé. Jn 5, 27; ApCsel 17, 31.
24 1Kor 15, 28.
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254. Es az Udvozitd, igazsagossaga révén talan mindenkit al-
kalmas idében készit eld szavaval, rendelkezésével és buntetései-
vel, hogy — gy mondjam — szellemi orvossigai révén végiil befo-
gadhassik az Atya josagat. Erre a josigra gondolva mondja az
BEgyszilottet ji mesternek szolitohoz: Miért mondasz; engem jinak? Sen-
ki sem jd, esak egyediil azg Istenatya.285 255, Masutt hasonlét mutattunk
meg, nevezetesen, hogy van valami magasabb rend( a Teremt6nél,
mert teremtonek tartjuk Krisztust, ¢s nala magasabb rendinek az
6 Atyjat.

Mindez a nagyszerd dolog tehat a Fia, s3ds3olo, engestelés, engesz-
teld’ dldozat, mert egyltt érez gyongeségunkkel, és a bin kivételével286
mindent az emberekhez hasonloképpen tapasztalt meg. O a kil
Jdpap,87 aki egyszeri aldozatként nem csak az emberekért, hanem
minden szellemi lényért folaldozta magat, hiszen Isten kivételéve!
mindenkiért megilelte a haldll, vagy — amint a Zsidikhoz irt levél bizo-
nyos kézirataiban talalhaté — Isten kegyelniébil mindenkiért megizlelte a
balalt288 256. Ha marmost Isten kivételével mindenkiért megizlelte a ba-
lalt, nem csupan az emberekért halt meg, hanem a tébbi szellemi
lényért is. Ha pedig Isten kivételével mindenkiért megizlelte a halilt, ak-
kor is Isten kivételével mindenkiért halt meg, hiszen Isten kivéfeléve!
mindenkeiért megizlelte a haldlt. 257. Hiszen hiba is lenne azt mondani,
hogy csak az emberek blneiért izlelte meg a halalt, és bizonyos
mas, embertdl killonboz6 1ények blineiért viszont nem izlelte meg
a halilt, példaul a csillagokéi miatt, hiszen a csillagok kézott sincs
olyan, amely teljesen tiszta Isten szine el6tt, amint azt Jobndl ol-
vastuk: a crillagok sem tisgtak szine elitt 28 — hacsak nem talzé érte-

%5 Mk 10, 18.

26 Vo, Zsid 4, 15.

#7 Zsid 4, 14,

8 Zsid 2, 9. Ez az eltérés, amelyer a Huszonayolcadik kényvben is jelez Ori-
genész (XVIII, 154), a rendelkezésre allo Gjszvetségi kéziratokban is follel-
heté. Az utdbbi, Isten kegyelmébil varidans mellete szdlnak az erGsebb széveg-
kritikai érvek.

2% J6b 25, 5,
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lemben mondta. 258. Azért 6 a kivald fipap, mert mindent visszahe-
lyez az Atya uralma ald, és gondoskodik arrdl, hogy a minden
egyes teremtményben 1évé hianyossagokat kipotolja, hogy azok igy
képesek legyenek befogadni az Atya dicsGséget.

259. A mar emlitettekkel szemben ezt a fipapot egy masik foga-
lom szerint Jidinak nevezik, mert azok, akik bensdjiikben zsidok>°
nem Jikob fia, Judatol nyerik elnevezésiiket, hanem téle, 1évén az
6 testvérei, akik dicsérik 6t, a szabadsag elnyerdi, hiszen & szabadi-
totta meg Oket a rajuk leselkedd ellenségektdl, akiknek a hatara ra-
tette kezeit és leigazta Sket.?”!

260. Minthogy azonban be is csapta az ellenséges tevékenysé-
get, és egyediil 6 nézte az Atyit, midén ember lett, Jdkob és Izracl
is lett. Ahogyan vilagossag lettiink, mert 6 a vilag vilagossaga, oly-
képpen Jikob és Tzrael is altala vagyunk, mert Jakobnak és lzracl-
nek nevezik.

XXXVI 261. Toviabba, Krisztus attol a kiralytol nyeri el a ki-
ralysagot, akit lzrael fiai tettek meg a maguk kiralyava, nem Isten
révén és Istent tajckoztatva jelolték ki*?> 6t, aki megharcolvin az
Ur harcait, békét szerez fianak, népének. Talin emiatt nevezik
LwDavidnak” és azutin ,,vesszonek™ azok miatt, akiknek kemény és
igen szigoru irdnyitasra van sziikségik, és még nem adtak at magu-
kat az Atya szeretetének és szelidségének. 262. Ezért, ha ,,vesszo-
nek™ hivjdk, el fog jonni, mert nem marad meg 6nmagaban, ha-
nem ugy tanik, elébbi helyzetén kivil keril. 263. Eljévén pedig
wvessz(” lesz, de nem marad ,,vesszG”, hanem miutan kinyilt, ,,vi-
rag” lesz, hiszen a virdg nyilvanitja ki a vessz6 tokéletességét azok
szamiara, akikért vessz6 lett, és akiket buntetése ért. Vesszével,
azaz Krisztussal fogja ugyanis biintetni az Isten azok térvénytelen-
ségét, akiket buntet fog. Konyoriiletességét sem fogja megvonni

20 Vo, Rom 2, 29.
21 V6. Ter 49, 8.

22 Preuschen szerint itt problematikus a szdveg.
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azonban t6le.?*3 Megkonyoril ugyanis rajta, mert azokon, akikkel
kapcsolatban a Fit azt akarja, hogy majd kényoriletben legyen ré-
sziik, megkonyoril az Atya. Ugy is lehet érteni, hogy nem ugyan-
azokért lesz ,vessz8” és ,virdg”, hiszen ,vessz6” azokért lesz,
akiknek buntetésre van szikségik, ,virdg” pedig az tdvoziltek
szamiara. Ugy vélem azonban, hogy az elébbi értelmezés a jobb.2%
264. Ehelyutt hozza kell tenniink, hogy ha valaki szamara ,,vessz6”
lesz, annak szamara feltétlendl ,,virag” is lesz, mégpedig valoszinG-
leg a kiteljesedés okan, viszont ha valaki szamara ,,virag” lesz, an-
nak szamdira nem lesz feltétlentl ,,vessz6”. Legfeljebb a kovetkezo
értelemben nem 4ll ez: mivel az egyik virdg tokéletesebb, mint a
masik, ¢és mert ,virdgzonak™ nevezik azokat is, amik még nem
hoznak tokéletes médon gytimolesot, a tokéletesek viszont elnye-
rik Krisztust a virag utan, azok ellenben, akik vesszejét tapasztaljdk
meg, midén vesszG, nem tikéletességében, hanem a gytimoleséket
megel6z6 virdgjiaban fognak részestilni. 2%

265. Az utolso, Ige el6tti megnevezése Krisztusnak a &d, ame-
lyet az épitik elvetettek és szegletkivé lett. 2?6 Ugyanis azért épitettek é
kdveket? mas, ag apostolok é prifétak koveinek alapjara, melynek
szegletkive Jézus Krisgtus,?® a mi Urunk, mert 6 része az éli kivekbol
épult haznak az élik foldjén®?; ezért nevezik &ének.

2

5 Vo, Zsolt 88, 34. Origenész it Ixajds kinyvét és a Zsoltdrokat szem eléte tartva
a ,,nép” kapesan olykor az egyes szimu, olykor a tobbes szimud nyelvtani
format hasznalja.

24 Azaz: ugyanazokért lesz ,vessz6” ¢és ,virdg”, de nem szellemi fejlédésiik

azonos szakaszaban, hanem el6szor lesz ,,vessz6” €s utana ,,virdg™.

25 Meglehetésen homalyos értelmil mondat. A rartalma ez lehet: Mivel a ,,virag”
és ,,virag” kozotr tokéletesség tekintetében killdnbségek dllapithaték meg, a
tokéletesebb a gylimdleshozo, a kevésbé tokéletes nem hoz (még) gytimol-
csot, igy lehet azt mondani, hogy ama kevésbé tokéletes szimdra ,,virdg”
Krisztus, és ugyanakkor ,,vessz6” is, éppen mert még nem tokéletes.

26 Zsolt 118(117), 22; Mt 21, 42.

»7 1Pét 2, 5.

»8 Ef2, 20.

29 Zsole 142(141), 6.
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266. Mindezt annak szandékaval mondtuk el, hogy megcafoljuk
sokak onkényét és feliiletességét, akik, bar igen szdmos elnevezés
vonatkozik Krisztusra, egyediil az [ge megnevezésnél dllnak meg,
annak vizsgalata nélkiil, miért is van irva, hogy az Isten Fia az Ige
Isten, aki kezdetben az Atyinal volt és minden altala lett.300

XXXVIIL. 267. Ahogyan marmost a vilig megvilagositasinak
tevékenysége miatt — amelynek 6 a vilagossaga — a vildg vildgossdgd-
nak nevezik, és mert cselekvésével elharitja a halalt azoktol, akik
hiteles modon kozelednek hozza, és a feltamadok szamara lehetd-
vé teszi, hogy uj életet nyerjenek, feltamaddsnak hivijak, és egyéb te-
vekenysége folytan igy: pasgtor, tanita, kiraly, kivdlasztott nyil és s3olga,
tovabba szdszdld, engesztelés, engeszteld aldozat, vgy Logosg is, ami elta-
volitja belolink mindazt, ami értelemellenes, és az igazsignak meg-
feleloen értelmes lényekké tesz benntinket, akik mindent Isten di-
cshsegére cselekszenek, egészen az evésig ¢s ivisig, ™! agy, hogy a
Logosz révén Isten dicsGségére hajtjuk végre az élet kézonsége-
sebb ¢s magasabb rendt cselekedeteit. 302

268. Ha ugyanis obenne részesiilve tamadunk fel és vilagoso-
dunk meg, s talin pasztorra bizott joszagok és kiraly alattvaloi is
ekként vagyunk, nyilvanvalo, hogy az istenivel eltelten vagyunk ér-
telmesek, mert 6, amennyiben Logos &s feltamadis, lerombolja ben-
niink mindazt, ami értelemellenes és halal. 269. Vizsgaljuk azonban
meg, vajon minden ember részesedik-¢ benne valahogyan, mint
Logossban. Bzért tanit minket arra az apostol, hogy az 6t megtalalni

100V, Jn 1, 1-3.

1 1Korl0, 31.

2 Innentdl kezdve az elsé konyv végéig, sot, a masodik kényv kezdd szakasza-
ban is, Origenész Krisztus Logosy megnevezését targyalja. Folyamatosan szem
elott kell tartani, hogy a ,,Logosz” a Szentirds magyar forditisi hagyomdnya-
ban ,,Ige”, ugyanakkor bizonyos helyeken — példiul a fontebbi mondatban is
— az ,FErtelem” magyar sz6 adja vissza jobban a jelentését, hiszen teolégu-
sunk — a szoalakok hasonlésigira és azonos eredetére utalva — éppen azt
mondja, hogy a Logosz ,eltavolitjia beléliink mindazt, ami értelemellenes™
(alogon), és ,.értelmes lényekké (lgikonss) tesz benniinket™.
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igyekvok ne a kutatékon kiviil kutassik. Igy sz6l: Ne mondd szived-
ben: ,Ki megy fol az égbe?” Tudniillik, hogy Krisgtust lebozza. Vagy: ,Ki
szdll le az alvildgba?” Tudniillik, bogy Krisztust a halottak kiziil vissgabiv-
Ja. Ag Irds viszont mit mond? ,,Kizel van hozzdd ag 530, a s3ddban és a
szivedben.”% Mert Krisztus és a kutatott sz6 ugyanaz a valosag. >0

270. Amikor viszont az Ur maga mondja: Ha nem jittem volna, és
nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkiik, de most nines mentségiik a
biineikre > ezt nem masképpen kell érteni, mint igy: az Ige azt
mondja, hogy azokban nincs biin, akikben 6 még nem teljesedett
be, viszont azokban benne van a bin, akik mir részestiltek benne,
és mégis azon gondolatokkal ellentétesen cselekszenek, amelyek
folytan Krisztus beteljesedett benntink, és egyedul igy igaz a mon-
das: Ha nem jittem volna, és nem beszéltem volna nekifk, nem volna vétkiik.
271. Rajta, vizsgald csak meg a lathaté Jézusrol szolo szoveget,
amelyrél a sokasig ekként fog vélekedni: Hogyan lehet igaz az,
hogy nincs buniik azoknak, akikhez nem jott el? Hiszen akkor
mindazok, akik az Udvézito eljovetele elétt éltek, mentesek lesz-
nek minden bantdl, mert nem jott el a has-test szerint lathat6 Jé-
zus. 272. S6t akik soha nem kaptak hirt réla, nekik sem lesz béniik,
és vilagos, hogy akiknek nincsen biiniik, azok nem is kertilnek ité-
let ala.

273. Marmost az emberben 1évé értelemrdl, amelyben — allita-
sunk szerint — nemiink részesedik, kétféle jelentésben beszélink:
Vagy a fogalmak beteljesedése jelentésében, amely minden, gyer-
mekkoran talhaladéra érvényes — a kivételes esetektdl eltekintve —,
vagy pedig a csiucspont jelentésében, ami csak a tokéletesekben
lelheté fel. 274. Az el6bbi jelentésben értenddk e szavak: Ha nem
Jottem volna, €5 nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkiik, de most nines

05 Rém 10, 6-8.

04 A mondatban idézett Rémai levében és magiban a kommentirban is a ,,526"
jelentés nima kifejezés szerepel, amit ()rigr:nész a ,,520” értelmében vett /-
gosz megfelelGiének tekint. Tgy tér at az ,értelemrd]” a ,,sz6ra”.

305 ]n 15, 22,
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mentségiik a biineikre, az utdbbi jelentésben pedig ezek: Mindnydjan,
akik elttem jittek, tolvajok és rablik, s a jubok nem is hallgattak rdjufk.
275. Az értelem beteljesedése el6tt az emberben minden gondolat
elmarasztalhatd, mert tokéletlen és hianyos, és nem engedelmeske-
dik nekik teljesen a benniink 1évé értelem nélkiili rész, amit atvitt
értelemben | juhoknak” hivnak. Es talin az elébbi jelentésben ve-
endé az, hogy ag Ige festté lett 3% és a masodikban az, hogy Isten volt
az loe. 307

276. Bzt kdvetden azt kell megvizsgalni, vajon follelhet6-e va-
lami koztes az emberi fogalmakban a kozott, hogy az Lge festté lett,
és a kozott, hogy Isten volt ag lge, mintha az Ige, miutan testté lett,
azutan fokozatosan felemésztédve abba az eredeti dllapotaba térne
vissza, ami kezdetben volt, ami az Atyanal 1évé Isten Ige. Fnnek
az Atyatol valo igazi egysziilott Igének a dicsdségét latta Janos.

XXXVIIL 277. Az Ige pedig Fia is lehet, mert feltirja Atyjanak
titkait, 1évén az Atya Esz, azzal megegyezé modon, ahogyan a Fit
lge. Ahogyan ugyanis a mi szavunk az ¢sz altal szemlélt dolgok
hirvivije, ugy Isten Szava is, ismerve az Atyat, akit egyetlen te-
remtmény sem képes segitség nélkiil elérni, kinyilatkoztatja, mert
ismeri. 278. Senki sem ismeri az Atydt, csak a Fii, és akinek a Fidi majd
kinyilatkoztatja " Tis amennyiben Ige, 6 a nagy tandcs birvivgje, akinek
azg nralom a villara kerilt. 3 Kiraly lett ugyanis, mivel elszenvedte a
keresztet.310 A Jelenésekben arrdl van szo6, hogy a hiiséges és igazi
Ige fehér lovon ul*! mégpedig szerintem azért, hogy kimutassa
annak a hangnak a vilagossagat, amelyen a hozzank elj6vo igazsag
szava lovagol. 279. Nem alkalmas az id6 annak bizonyitisira, hogy
a,,l0” kifejezés az [ras szovegében gyakran arra a beszédre vonat-
kozik, amelyben azok az eléirdsok vannak, amikbél, ha hallgatunk

W Tyl 14,

o £ P 8

A8 My, 27
9 Iz 9,5,

310 Vé. Pil 2,9
M V. 19, 11.
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az isteni tanitasokra, hasznot huzunk. Csak egy-két példat emlit-
stnk: Segitésre alkalmatlan l63\2 és exek harc szekereikben, agok lovaik-
ban, wi pedig az Ur, a mi Isteniink nevében fogunk megerdsidni. >

280. Ami a Negyvennegyedik zsoltarban leirtakat illeti, miszerint
szivem Jo s30t drasztort, " s amit folyamatosan idéz a sokasag, mintha
értené, ezt sem hagyjuk vizsgalat nélkiil. Valéban az Atya mondja
ezt. 281. Mi hat az 6 szive, amely ,,sziv” Osszefiiggésében bukkan-
hat fel a ji sgo¢ Ha ugyanis a ,,sz6” nem igényel magyarazatot,
amint azt foltételezik, nyilvanvaloan a ,sziv” sem igényel. Teljes
képtelenség azonban azt gondolni, hogy a mi testiinkben 1évé
szivhez hasonldan a sziv Isten része. 282. Figyelmeztetni kell 6ket
ugyanis arra, hogy amikor Isten kezérél, karjar6l vagy ujjarél van
sz0, gondolatunkat nem a puszta betiire iranyitjuk, hanem azt
vizsgaljuk, miképpen kell ezeket helyesen és Istenhez mélté mo-
don érteni, és ugyanigy kell értelmezni az Isten szive kifejezést: ez az
Isten értelmi és mindencket iranyito ereje, a ,,S20” pedig az eme
szivben lévo dolgok hiral adéja. 283, Hiszen ki ad hirt az Atya
szandékarol az arra mélté teremtményeknek és a mellettiik 1évok-
nek, ha nem az UdvozitG?

Talan az drasztort s26 sem véletleniil szerepel itt. Az draszfort he-
lyett ezernyl mas kifejezést lehetett volna mondani, példaul ,,szi-
vem jO szOt kinalt” vagy ,,szivem jo szot mondott”. De ahogyan a
tiisszentés esetében a tiisszenté bennlévé lélegzete napfényre ke-
rillve el6jon — mintegy ezaltal Gjra lélegzethez jutva —, talin ugyan-
ugy az Atya sem tartja bent magaban az igazsig tételeit, hanem ki-
arasztja, és ezek lenyomatait létrehozza az Ertelemben, akit ezért a
lathatatlan Isten képmasanak®'> neveznek.

M2 Zsolt 33(32), 17
313 Zsole 20(19), 8.
M Zsolt 45(44), 2.
Kol 1,15,

w

3
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Mindezt pedig azért mondtuk el, hogy a sokasdg értelmezésével
egybehangzoan elfogadhassuk, az Atyatol valok e szavak: sgivem ji
$%0t drasgloll.

XXXIX. 284, Nem lehetiink azonban teljesen engedékenyek
velik szemben, mintha teljes egyetértés lenne abban, miszerint
ezek az Isten megnyilatkozasai. Hiszen miért is ne szolhatna a pro-
féta, eltelve a Lélekkel, ¢és a profécia kapesan ji szof kinalva Krisz-
tusrol, lévén képtelen megaban tartani azt: szivem jo szt drasgiott, a
kirdly sgamidra végbevitt tetteimet mondom el. Nyelvem gyorsird vessgeje, ld-
tasra sgebb ag emberek fiainal. Azutan ezt mondja magahoz Krisztus-
hoz: Kedvesség imlik el ajkaidon3'¢ 285. Ha azonban ezt az Atya
mondta, hogyan tehette volna hozza ahhoz, hogy kedvesség omlik el
ajkeaidon, azt, hogy ezért dldott meg téged ag Isten drikre, és kicsivel
odébb: exért kent fel téed Isten, a te Istened, az érim olajdaval, szemben tar-
saiddal 37 286. Az, aki szerint a zsoltarban az Atya nyilatkozara ta-
lalhato, ezzel szemben ezt hozza fel: Halfjad, ledanyom, figyel), hajtsd
ide fiiledet, feledd el népedet és atyad hazdt, mert hiszen a proféta nem
szol igy a gyllekezethez: halljad, lednyom. 287. Nem nehéz azonban
kimutatni egyéb zsoltarok alapjan, hogy gyakran valtakoznak a sze-
replok, és itt is lehetséges, hogy az Atya mondja: balljad, lednyom.

288. A, Logosz” sz6 vizsgilata kapesin idézntnk kell még a
kovetkezot is: Ag Ur szava révén szilarduliak meg ag egek, és lebelete ré-
vén az G dssges erdsségei'8 Fgyesek szerint itt az Udvozitérol és a
Szentlélekrél van szo, és a széveg azt jelezheti, hogy Isten szava
révén szilardultak meg az egek, és mintha csak azt mondanank,
hogy amint az épitémester szava révén jon létre a hdz és a hajoépi-
t6 szava révén valosul meg a hajo, ugyanigy Isten Szava révén szi-
lardultak meg az egek, amik istenibb testbdl valok, és azért hivijak
wszilardnak”, mert nem olyan, mint a tobbi, idelenti, mindenfelé

36 Zsolt 45(44), 2-3.
1 Zsolt 45(44), 3.8.
315 Zsolt 33(32), 6.
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elfolyo, konnyen folbomlé test, és eme kilonbség folytin kivalt-
képpen kapcsolatban marad az isteni Ertelemmel. 319

289. Minthogy tehat célunk az, hogy vilagosan lassuk a kezdetben
volt az Ige jelentését, &s a Példabeszédek kinyvének tanisiga segitségé-
vel kimutattuk, hogy a Bilsességet kezdemek mondjik, és hogy a
Bilesessée korabbi fogalom az 6t kinyilatkoztatd Iginél, ezért a kez-
detben, azaz a Bilusességben 1évo Igét mindig létezonek kell elgon-
dolni. Minthogy pedig a kegdemek mondott Bilesességben van,
semmi akaddlya annak, hogy Istennél legyen, és mivel maga is isten,
nem pusztan az Lifennél van, hanem a kegdetben, azaz a Bilesességben
van Istennél az Ige. 290. Mindenesetre, hozzatéve még ezt is mondja:
O volt kesdethen Istennél3 Azt is mondhatta volna ugyanis, hogy ,,6
volt Istennél”, de mivel kezdethen volt, igy Istennél is kezdetben volt. Es
minden dltala lett, aki a kegdetben 1év6, ugyanis David szerint mindent
Bilesességben alkotott az Isten. !

291. Még azt is megmutatando, hogy a Logosz sajit egyediség-
gel bir, azaz onmagandl fogva €l6, szolni kell az er6irdl is, s nem
csupan az erejérol. Az, hogy egeket mondja ugyanis az erik Ura2
t6bb helyiitt is megtalilhato, mert vannak bizonyos ,er6knek” ne-
vezett értelmes és isteni élélények, amelyek kozil a legmagasabb
rendi és legkivalobb Krisztus volt, akit nem csupan Isten Bélcses-
ségének, hanem Isten Frejének is hivnak323 292. Ahogyan tehdt
Isten erSi sokan vannak, s mindegyiknek megvan az egyedisége,
amelyektdl kilonbozik az Udvozits, Ggy az Ertelmet is — még ha a
benniink 1év6 értelem rajrunk kivil nem is bir egyediséggel —

9 A Szendélekkel kapesolatos értelmezés azért lehetséges, mert a Zsoltarok Het-
venes gorog forditasaban a paewma sz6 szerepel, ami |, leheletet”, | szelet”, ,,szel-
lemet” egyardnt jelenthet, és a prewma hagion kifejezést ,Szentléleknek™ szokds
forditani. A ,logosz” kapesan itt is megjegyzendd, hogy lehet 5267, ,ige” és
wértelem™ is, a szoveg Gsszefiiggése alapjin a ,,526” mellett dontéttem.

2 In1,3.

21 Vo, Zsolt 104(103), 24.

2 Zsolt 24(23), 10; 59(58), 6; 80(79), 5.8.

33 Vé. 1Kor 1, 24.
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Krisztusként kell majd elgondolni az el6bbi vizsgilodas folytan, aki
kezdetben, azaz a Bolcsességben bitja egyediségét.

Jelenleg ennyi elég is lesz azzal kapesolatban, hogy kezdetben volt
az Ige.
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MASODIK KONYV

Es az Ige az Istennél volt, és isten volt a3 Ige.!

L. 1. Miutin meglévé erénk szerint — szent és az evangéliumnak
megfeleléen formalodott testvériink, Ambrosziosz — az el6z6ek-
ben kielégitoen megkilonboztettiik, hogy mi az evangélium, mi a
kezdet, amelyben az Ige volt, és mi az Ige kezdetben, a kovetke-
zOkben most megvizsgiljuk, hogyan is értsiik azt, hogy ag Ige ag
Istennél volt.

2. Marmost hasznos lesz ehhez az Igéhez hozzikapcsolni azt az
igét, amelyr6l irva van, hogy eljott egyesekhez. Példaul: ag Ur szava,
amely Ozedshoz, Beeri fidhoz érkezett? és ag ige, amely Izajdshoz, Amosg
fidhoz érkesett, Jitdaril és Jeruzsalemrol) és az ige, amely eljitt Jeremidshoz
a szirazsdgral® 3. Tehit miképpen jott el az Ur szava Ozedshoz, mi
ez az ige, ami Izajishoz, Amosz fidhoz érkezett, és hasonloképpen,
az ige, amely eljott Jeremiashoz? Meg kell vizsgalnunk ezeket, hogy
azutan képesek legytink meglelni, miképpen volt az Ige az Istennél.?

4. Az emberek tobbsége bizony igen feliletesen mellSzni fogja
azokat a profétai kozléseket, amelyek az Ur szavirdl vagy a hozzi-
juk jové igérdl szolnak. De vajon nem arrél van-e sz6, hogy ami-
képpen azt mondjuk, valaki valakihez jén, ugyanigy, jelen esetben

1 Jnl, 1,
2 0711
¥zl
i Jer 14, 1.

5 Az (_')rigenész dltal idézett szentirdsi szovegek — itt kissé ralin mesterkéltnek
haté — magyar forditdsai azt igyekeznek visszaadni, hogy teologusunk olyan
szoveghelyeket gyijtéte Ossze, ahol a gignomar (,Jétrejon”, | lesz”, ,jut”, ,jon”)

gbrdg sz6 mellett a prosg + accusativus (-nal, -nél, -hoz, -hez, -héz) szerepel.

Origcnész ezt szembesiti a Jn 1, 1-ben szereplé ,volt” (én — az enai 1étige

praeteritum imperfection alakja) széval. A platonista filozofiai tadicioval Ossz-

hangban a gignomai a keletkezést, valtozast képviseli, az einai pedig a lérezést
és a valtozatlansagot.
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az isteninek mondott Iia Ige, akit az Atya kildott, eljote Ozeis-
hoz? A térténet szerint Beeri fidhoz, Ozeds profétihoz jott, a
misztikus értelem szerint pedig az udvézilthoz, hiszen ,,Ozeds”
jelentése ,,udvozile”. O fia Beerinek, akinek a neve ,kutakat” je-
lent. Hiszen minden egyes Gdvoziilt az Isten Bolcsessége mélyébal
feltord forris fia lesz. 5. gy aztin nem is csoda, hogy a szent a ku-
tak fia, mert gyakran fiinak nevezik a jocselekedetei miatt. Tovab-
ba a viligossag fidnak, mert megviligositok tettei az emberek
el6tt,S azutin a béke fianak, mert Isten békéjét birtokolja, amely
meghalad minden értelmet,’ és még a bolcsesség gyermekének is, a bol-
csesség haszna folytan, hiszen, mint mondja, a bilesesség igazuldst
myert gyermekei miatt® 6. Igy azutan 6, aki Isten Lelkével az Isten
mélységeit is kutatja,” ekképpen nyilatkoztatja ki azt: Milyen nagy Is-
len gazdagsdginak, bilesességének és tnddsinak mélysége.)Y O lehet a kutak
fia annal, akihez eljon az Ur szava. 7. Hasonloképpen, az Ige eljon
Izajashoz is, tanitast ad arrol, mi fog torténni Judeaval és Jeruzsa-
lemmel a végs6 napokban, és ugyanigy isteni elragadtatasban Jere-
midshoz is eljon. A neve ugyanis ezt jelenti: ,elragadtatis Jahvétol”.

8. Bar egyfeldl az Ige eljon az emberekhez, akik korabban nem
voltak képesek befogadni Isten Fia jelenlétét, masfeldl nem jon el
az Istenhez, mintha kordbban nem lett volna ndla, hiszen arrdl van
sz0, hogy mindig egytitt van az Atyaval: és ag Ige ag Istennél volf, nem
pedig arrol, hogy ,,az Istennél lett”. 9. Iis ugyanezt a ,,volt” szot
allitja az Igérdl az Irds, mid6n azt mondja: kegdetben volt és az Isten-
nél volt, mert nem kilonul el a kezdett6l és nem tavolodik el az
Atyatol. Es hasonléképpen nem a kezdetben nem létez6bdl jon
létre kezdetben, és nem is az Atyanal nem levésbdl lesz az Atyanal,

6 V6. Mt 5, 16; Jn 12, 36.

7 Fil 4,7, v6. Lk 10, 6.

8 Lk7,35és Mt 11, 19 dsszevonva.
9  Vo. 1Kor 2, 10.

10 Roém 11, 33.



mert minden id6 és vilagkorszak elGtt kegdetben volt ag lge és ag Ige
ag Istennél voll.

10. Marmost miutan annak megfejtése érdekében, miképpen
értsuk azt, hogy ér ag Ige ag Istennél volt, 6sszehasonlitottuk azt
Ozeis, 1zajas és Jeremids vonatkozo profétai szovegeivel, és kimu-
tattuk, hogy nem esetleges a kiilonbség a  létrejott”, , lett”, illetve a
wvolt” kozott, most tegyiik mindehhez hozza azt, hogy egyfeldl el-
jon a profétakhoz, és megvilagositja a profétakat a tudas fényével,
olyanokka téve Gket, akik annak elétte nem voltak, hogy a szemiik
elétr 1évé dolgokat nézve megértsék azokat, masfeldl az Ige Isten-
nél ,,isten”, és léténél fogva Istennél van.!!

11. Talin egy bizonyos fajta rendet latott az Igében Janos, és
azért nem helyezte az elé, hogy ag Ige ag Istennél volt, azt, hogy isten
volt az Ige, nechogy megakadilyozza a tételek sorozata azt, hogy
meglassuk az egyes kijelentések 6nmagukban valo jelentGségét. Hi-
szen cgy kijelentés az, hogy kegdethen volt az Ige, a masodik az, hogy
ag lge ag Istennél volt, és a kovetkezo: és isten volt ag lge. 12. Mivel
azonban talin egyfajta rend vilaglik ki abbol, hogy elére helyezte
azt, hogy kezdethen volt ag Ige, és azzal folytatja, hogy az lge az Isten-
nél volt, harmadijara pedig gy, hogy és isten volt ag Ige, ez azért van,
hogy abbél, miszerint Istennél 1évé az Ige, meg lehessen érteni azt,
hogy isten az Ige, és ezért mondja igy: az lge ag Istennél volt, utina
pedig: és isten volt ag Ige.

IL. 13. Janos nagyon is koriltekint6en és a gorog nyelvi precizi-
tast nem figyelmen kiviil hagyva hasznilta olykor a néveldket, oly-
kor pedig hagyta el azokat. Az ,lge” szohoz kiteszi, az ,,isten”
kapcsan azonban hol kiteszi, hol elhagyja. 14. Kiteszi a névelot,
amikor az ,isten” elnevezést a mindenség keletkezetlen okara al-
kalmazza, elhagyja azonban akkor, amikor az Igét nevezi istennek.
Ahogyan ezeken a széveghelyeken ,,az Isten” és az ,,isten” kilon-
boznek egymastdl, taldn Ggy van kilénbség ,az Ige” és ,,ige” ko-
zott. 15. Amint ugyanis a mindenek feletti Isten ,,az Isten”, és nem

" Hidnyos szoveg, Preuschen javitasat kévettem.
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cgyszerlien ,jisten”, ugyanigy a minden cgyes értelmes lényben lé-
v értelem forrdsa ,,az Ige”, mig az egyedekben 1évé | értelem”
nem nevezheté meg és hivhat6 szoros értelemben az elsé ,,az Er-
telemhez” hasonléan ,,az Ertelemnek™.12

16. Ovakodvin elfogadni két istent, szimos, dnmagat istensze-
retonek vallé ember zavarba j6n, és hamis és istentelen tanoknal
kot ki. Vagy tagadjik a Fia Atyatol kiilonbozo egyedi voltat, mert
6t a ,Fiu” elnevezéssel egyiitt istennek valljik, vagy pedig tagadjik
a Fiu istenségét, amikor a Fia egyedi voltat és individualis 1étezését
az Atyitol kilonbézonek tételezik, Ime, igy lehet megoldani a ne-
hézséget: 17. Azt kell ugyanis mondani nekik, hogy ,,az Isten™ ma-
ga az Isten, és ezért szol ckként az Udvozits is az Atyihoz intézett
imadsagaban: hagy megismeryenek téged, az egyedsil jgag Istent.”’ Minden,
ami pedig maga az Isten mellett van, az 6 istenségébdl valo része-
sedés folytin lesz istenivé, és ezeket szoros értelemben nem ,az
Isten”, hanem _isten” megnevezéssel illetjiik. Mindenképpen win-
den teremtmény Elsdsgiilottje tiszteletre méltobb a tobbi, rajta kiviili
istencknél, akiknek az istene isten, mert elséként van lstennél és
magiba szivta az istenséget. Errol van itt s26: Sgilt ag Ur, istenck
Istene, és létre hivia a fildet.* Az 6 szolgalatara lettek istenekkeé, az Is-
tenbol meritvén istenivé alakulasukat, beldle, aki bokezten adott
nekik josagabol.

18. Az igazi Isten ,az Isten”. Azok pedig, akik neki megfelel6en
formalodnak, mintegy a minta képmasai. Viszont ezek koziil a sok

12 Ezeknek a szovegrészeknek a forditasakor is megoldhatatlan nehézséget okoz
a fordité szamadra, hogy ugyanazon /ogess sz6 hol , értelmert”, hol |, Jgét” jelent.
Origenész elgondolisa szerint a névelés kifejezések szubjektum-jellegi ter
minusok, illetve a tulajdonsigok lényegi forrasat jelolik meg, a néveld nélkili
szavak pedig predikitumok, jobbara wlajdonsigok, amelyeknek a forrisa a
szubjektum-jellegd terminus dltal megjelolt 6ndllé valdsig. A forditisban
nem lehet mindig kovetkezetesen megmaradni a névelds és néveld nélkiili
alakoknal, de a nagy, illetve kis kezddbetts forma érzékelteti a kilonbséget.

5 Jn 17,3,

14 Zsolt 50(49), 1.
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képmas koziil az archetipikus képmas az Istennél 1évo Ige, aki keg-
detben volt, mert az Istennél van, és mindig isten marad, aki nem is
lchetett volna az, ha nem lett volna az Istennél, és nem is maradt
volna meg, ha nem maradt volna meg viltozatlanul az atyai mély-
s¢g szakadatlan szemlélésében.

111. 19. Minthogy azonban egyesek bizonyara meglitkéznck az
clmondottak miatt, hogy egyedili igaz Istennek hirdetjitk az Atyat,
¢s hogy az igazi Atya mellett az Atyabdl részestilve sokak lesznek
istenckké, mert attél aggddnak, hogy a minden teremtmény foloet
allé dicsdségét az ,isten” megnevezéssel egyenlévé tessziik a tob-
biekkel, ezért a mar jelzett kiilonbséghez — amennyiben azt mond-
tuk, az Isten Ige az istenség kovete az Gsszes tobbi isten szamdra —
a kovetkezoket fhzzik hozza: 20. Ahogyan a minden egyes értel-
mes lényben 1évé értelem aranylik a kezdetben az Istennél 1évé Er-
telemhez, aki Isten Ige, ugyanigy aranylik az Isten Ige az Istenhez.
Ahogyan ugyanis maga az Isten ¢s az Atya viszonyul a képmashoz
¢s a képmas képmasaithoz — hiszen ezért nevezik az embercket
oképmas szerintiecknek™ és nem , képmasoknak™!5 — ugyanigy vi-
szonyul maga az Frtelem az egyes egyénekben 1évé értelemhez.

Hiszen mindkett6 a forras szerepét tolti be: az Atya az istensé-
¢¢, a Fia pedig az értelemé. 21. Ahogyan tehit szamos isten 1étezik,
mégis, szamunkra csak ¢gy Isten, a3 Afya, és szimos ur, de szi-
munkra az egy Ur, Jézus Krisgius,'6 ugyanigy szamos ige létezik, még-
is, mi azért imadkozunk, hogy a kezdetben az Istennél 1évo Ige, az
[sten Ige, velink legyen.

22. Az ugyanis, aki nem képes befogadni ezt a kezdetben az Is-
tennél 1évé Igét, az vagy a testté lett Igének szenteli majd magat,
vagy részesiilni fog az ebben az Firtelemben valamennyire részese-

5 A Ter 1, 26, teremisiink embert képmasunkra gorog szovegében a kat' eikona je-
lenését adja vissza a | képmdsunkra” szo. ()rigcnész szerint a képmads (eikdn) a
Lagosg, és a képmds alapjan, képmas szerint (&at' eikona) megformilt lény az
értelmes létez6, amely részesedik a Lagosgbol.

6 1Kor 8, 5-6.
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dékbol, vagy pedig foladja ezt a részesedést, és egy az Igétdl teljes-
séggel idegennek mondott értelemben fog létezni.

23. Az elmondottak viligossa lesznek az Isten, az Isten Ige, és
az istenek példajabol, akik kozil az utébbiak vagy részesednek az
Istenbdl, vagy pedig ugyan istencknek nevezik 6ket, valdjaban
azonban nem azok; és hasonloképpen, az Isten Ige, a megtestestilt
Ige és az értelmek példajabol, akik vagy részesednek valahogyan az
Lirtelembdl, és masodranguiak, vagy harmadikak a mindencek el6tti
Firtelemhez képest, tovibbi akiket ugyan értelmeknek tekintenek,
valojaban azonban nem is azok, hanem — hogy ugy mondjam — tel-
jességgel értelem nélkili értelmek; és igy eme istencknek mondott,
am valojiban nem istenckre is illeni fog valamiképpen a ,,nem-
isten isten” elnevezés az értelem nélkili értelmek’™ analogiajara.

24. A mindenség Istene tehat a kivalasztas Istene, ¢s joval in-
kibb az Udvozité kivalasztasaé; tovabba, a valoban istenek Istene,
és egyaltalan, az ¢l6k és nem a holtak Istene. Az Isten lge pedig
talan azok Istene, akik mindent ébenne tesznek mérlegre, és atya-
nak tartjak 6t.

25. Néhiny elédink magyarizata szerint a Nap, a Hold és a
csillagok azok szamara rendeltettek, akik nem érdemestilnek arra,
hogy az istenek Istenét isteniiknek nevezhessék.'” Mivel igy véle-
kednek, a kévetkezoképpen szolé szoveget mozgositjak a Mdsodik
tirvénykonyrbol: Ha foltekintess a3 égre, és litod a Napot, a Holdal és a3
ég minden diset, meg ne ¢jitsen valahogy a lévedés, és ne imadd és ne tistelt
dket, akiket az [7;_", a te Istened minden nép szdmdra rendelt.'® A te Ur Is-
tened nektek azonban nem igy adta. 26. Hat miképpen rendelte az
Isten a Napot, a Holdat és az ég minden diszét minden népnek,
amiket nem igy adott Izraclnek? Mert azok, akik képtelenek fol-
higni a szellemi természetig, mert az istenség kapesan figyelmiiket

17 Alexandriai Kelemen: Sgmimareisg V1, 14, 110, 3. (')rigcnész is alkalmazza czt
a magyarizatot: Kelszosg ellen V, 10.
18 Mrorv 4, 19.
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az érzékelheto istenck kotik le, talin szivesen allapodnak meg
czeknél, és nem buknak le a balvanyokhoz és démoni dolgokhoz.

27, igy tehat vannak, akiknek istene a mindenség Istene, és uta-
nuk vannak masodikak, akik még Isten Fiat, Isten Krisztusat is al-
litjak, és harmadikak, akik a Napot, Holdat és az ég minden diszét,
akik, bar eltévelyednek Istentdl, eme eltévelyedésitk még mindig
sokkal kilonb és jobb, mint azoké, akik az aranybol és eziistbdl,
mesterségbeli jartassaggal készult, emberi kéz alkotasait tartjak is-
teneknek. Utolsok azok, akik olyasmiket tartanak isteneknek, amik
egyaltalin nem istenek.

28. Igy azutan vannak egyesek, akik magiban a kegdetben és az
Lstennél 1év6 és Isten Igében részestlnek, amint Ozeds, Izajis, Je-
remias és mindazok, akik olyannak bizonyulnak, hogy eljojjon
hozzijuk az Ur igéje vagy az Ige.

29. Vannak azutan masok, akik semmi mdsrol nem akarnak tudni,
mint Jézus Krisztusrol, mégpedis a megfeszitettrol)!? és akik azt gondoljik
a testté lett Igérdl, hogy az a teljes Ige. Ok Krisztust csak test sze-
rint ismerik. A hivéknek tartottak nagy tomege ilyen.

30. A harmadikak olyan, szerintik minden értelmet folilmilo
tanitasok képvisel6i, amelyek valamelyest részesednek az Igébdl, és
akik alighanem a hires és kivald gorog filozofial iskolak kovet6i.20

31. BEzekkel szemben a negyedikek teljességgel romlott és isten-
telen tanitisoknak adnak hitelt, tagadjik a nyilvanvalé és szinte ér-
zékelhetS gondviselést, és a joval ellentétes végeélt fogadnak el.

32. Még ha ugy is tlinik, eltértiink a targytol, szerintem ezt he-
lyénvalé modon tettiik, azért hogy viligosan lassuk az ,isten” és
wige” fonevek kapesan a négy rendet. Ezek voltak ugyanis: ,,az Is-
ten”, ,isten”, azutin ,istenek” kettSs értelemben, amennyiben a
magasabb rendlick csoportja folott dll az Isten Ige, folotte pedig a
mindenség Istene. Masfeldl pedig volt ,,az Ige”, és hasonldan ,,az

19 1Kor2, 2.
2 Origenész itt a lggos 5206 kiillonbozo jelentéseivel jatszik: a forditasban szerep-
16 ,.értelem”, | ranitasok™, és ,Ige” kifejezések helyén az eredetiben /ogasy all.
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Isten” és az ,jisten” kiilonbségéhez, alighanem van ,értelem” is, és
az ,,értelmek’ két rendje.

Egyes emberck az Atyihoz tartoznak, lévén benne részesek.
Oket kévetik azok, akik — amint azt mostani magyarazatunk vila-
gosabban megmutatja — az Udvézitdhoz érkeztek és mindent red
alapoznak. Az emlitett harmadikok a Napot, Holdat és csillagokat
tartjak istencknek és bennik lelnek tamaszt. Mindezek utin és a
legalsé helyen azok vannak, akik a lélek nélkiili és holt balvinyok-
nak adtik at magukat.

33. Lzzel parhuzamos dolgot taldlunk az ige vonatkozisaban is
az emberek esetében. Egyescket ugyanis maga az Ige irdnyit. Ma-
sok a valahogy 6t kévetd, és maganak az elsé Igének vélt testi Igét
latjak, mert senki masrol nem tudnak, mint Jézus Krisstusrol, mégpedis
a megfeszitettrdl2! A harmadikokrdl az imént volt szé. Tis mit mond-
junk azokrol, akik tgy vélik, értelemmel birdk, de nem csupin ma-
gatol a jotol, de a benne részesed6k nyomaitdl is elestek?

O volt kezdethen ag Istennél™

IV. 34. A hiarom elmondott tétel révén harom rendrdl minket tani-
t6 evangélista ezt a harmat ebben az egy tételben foglalja Gssze: O
volt kezdetben ag Istennél. 35. A harom tételbdl el6szor azt tanultuk
meg, hogy hol volt az Ige, nevezetesen, a kegdethen, és azt, hogy ki-
nél volt az Ige, nevezetesen ag Istennél, és mi volt az Ige, jelesiil -
ten. Az d szoval tehdt mintegy ramutatva az emlitett Isten Igére, egy
negyedik tételben foglalja Gssze azt, hogy kexdetben volt az Ige, ag Ige
az Lstennél volt, és isten volt ay Ige, ekként: & volt kezdetben ag Istennél.

36. A, kezdet” szot viszont még a vildg kezdetére is lehet értent,
¢és 2 mondottak azt tanitjak meg nekiink, hogy az Ige korabbi volt
a kezdettdl létrejovoknél. Ha ugyanis kezdetben feremtette ag Isten az

2 1Kor 2, 2.
2 Jn1i,2.
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cget €5 a foldet,?> akkor a kegdethen volt nyilvinvaléan korabbi a kez-
detben teremtettnél, és nem csupan a boltozatndl és szaraznal, ha-
nem az égnél és a foldnél is korabbi az Ige.

37. Talin nem helytelen, ha valaki megvizsgilja, miért nem ezt
mondja: ,,Kezdetben volt az Isten Igéje, és az Isten Igéje az Isten-
nél volt, és isten volt az Isten Igéje.” Kovetkezésképpen, aki azt
vizsgalja, hogy miért nem ez van frva: ,,Kezdetben volt az Isten
[géje, és a tobbi”, azt probalja igazolni, hogy tobb és talan masfajta
értelmek is vannak, mint az Isten Igéje, és mas az angyalok értel-
me, mas az embereké és igy a tobbiek értelme.

38. Ha ilyen az Ige, talin a Bolcsesség és az Igazsagossag is
ilyen. Helytelen tébbeknek tulajdonitani szoros értelemben az
»ige”, ,bolesesség” €s | igazsigossig” megnevezéseket. Az igazsig
folytin kényszeritve lesziink arra, hogy ne kereshesstink — szoros
értelemben véve — tobb igét, bolcsességet ¢és igazsagossagot. 39.
Hiszen mindenki el fogja ismerni, hogy egy igazsag létezik, és senki
sem fog arra merészkedni, hogy azt mondja, az Isten Igazsigan ki-
viil van valamiféle mas igazsag, mas az angyaloké és mas az embe-
reké. 40. Ha marmost egy az Igazsig, vilagos, hogy annak elrende-
zése €s bizonyitdsa, azaz a Bolcsesség is értelemszeriien egynek
gondolhat6, hiszen egyetlen olyan vélt bolesesség sem nevezheti
magat helyesen bolcsességnek, ami nem rendelkezik az igazsaggal.
Ha pedig egy az Igazsig és egy a Bélcsesség, az Igazsigot és Bol-
csességet a befogaddik szamara kibontva és megvilagitva hirdet6
lge is egy lesz. 41. Ezeket pedig nem azért mondjuk, mintha elvi-
tatnank az igazsigot, a bolcsességet és az igét az Istentdl, hanem
hogy kimutassuk, miszerint hasznos volt nem lefrni azt, hogy
wkezdetben volt az Isten Igéje”, és hallgatni ,,az Istenr6l”.

V. 42. Ugyanez a Janos a Jelenések kinyvében ekként szélva hoz-
zateszi az ,Istené” megnevezést: Ekkor littam a megnyilt eget, és ine,
egy fehér Io, és aki agon iill, annak ,,bhiiséges” é5 ,,igag” volt a neve, és igagsd-
gosan #tél és harcol. A sgeme pedig olyan, mint a Lz lingla, és a fején szamos

2 Tetl, 1
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korona. Olyan név van rd irva, amelyet rajta kiviil senki sem ismer. |V értdl
dazott ruhaba volt ltozve, és ex volt a neve: ag Isten lgéje. Az éar seregek ki-
vették Ot febér, tiszta lenbe dltiztetett lovakon. S3djabol kétéli kard nydilt ki,
hagy azzal verje meg a nemzeteket. O fogia kormanyogni iket vasvesszivel, és
i tapossa a mindenhatd Isten bosszuld haragjanak s3oliprését. A ruhdja és
combja [olé ez van irva: ,,Kirdlyok kirdlya és uralkodik Ura.”

43. Sziikséges volt, hogy egyszer egyszertien ,Igének”, maskor
hozzatétellel, ,,Isten Igéjének” mondja. Ha barmelyikrél is hallgat-
nank, azzal kiindulopontot szolgiltatnank az Igérdl szolo igazsag
félreérelmezéschez és elvétéséhez, Ha ugyanis leirna az ,,ige” kife-
jezést, és nem szolna Isten Igéjérdl, nem tanulnank meg vilagosan,
hogy ez az ige az Isten Igéje. 44. Ugyanigy, ha ugy nevezng, ,,Isten
lgéje”, ¢s nem egyszerten ,,Igének” mondana, talan szamos értel-
met tulajdonitanank minden egyes értelmes lénynek, és tévesen fél-
reértelmezve sokakra alkalmaznink szoros értelemben ezt az elne-
vezest,

45. Bizony helyesen ir Isten Igéjérdl az apostol és evangélista a
Jelenések kimyvében, aki a jelenések révén proféta is, és helyesen
mondja, hogy az Isten Igéjét latja a megnyilt égben fehér lovon lo-
vagolva. 46. At kell gondolni, mire céloz az ég megnyilisa, a fehér
16, a rajta ul6, Isten Igéjének nevezett Ige, tovabbd, az, hogy hisé¢-
ges ¢és igaz Isten lgéje, és igazsagossagban itél és harcol, hogy még
inkabb el6re haladva megértsiik az Isten Igéjérol szol6 dolgokat.

47. Ugy vélem, az ég zarva van az istentelenck és foldi képmast
hordozok szamara, és nyitva all az igazak ¢és az égi képmas?® szerint
ékesitettek részére. Azok eldl ugyanis, akik lent vannak és még a
testben léteznek, el vannak zirva a jobb dolgok. Képtelenck ezeket
és ezek szépségét megérteni, mert elGregrnyednek, és nem hati-
rozzik el magukat arra, hogy folemeljék fejiiket. A magasabb ren-
diek szamara, akiknek a virosa az egekben van, 26 és akiknek Di-

2 Jel 19, 11-16.
5 Vo. 1Kor 15, 49.
2 Fil 3, 20.

100



vid kulcsa?” nyitja meg az égi dolgok latvanyat, az isteni Ige nyitja
ki és teszi viligossa, mert lovon lovagol, ami azt jelenti, hirdetd
szavakkal, és fehér lovon, mert a tudds vilagossagarol, fehérségérél
és fényességérdl van szo.

VI. 48. Fehér lovon il az, akit , hiségesnek™ neveznck, szilar-
dan illva, és — hogy ugy mondjam — igencsak kirilyi médon meg-
cifolhatatlan hanggal, amely minden l6nal élesebben és gyorsab-
ban halad, és lendiiletében minden ellenséges, csalardul igének ne-
vezett igét, ¢s igazsagnak tino igazsagot felilmul dicsGségében.

49. A fehér lovon 6t nem azért nevezik ,hiségesnek”, mert
hisz, hanem mert hiteles, azaz hitelre méltd. Mozes szerint ugyanis
az Ur hiiséges és igaz® Igaz, szemben az arnyékkal, képpel és
képmassal szemben, mert ilyen a megnyilt égben az Ige. A foldon
nem ugyanolyan, mint az égben, 1évén megtestesiilt, és arnyék, kép
¢s képmds révén nyilatkoztatja ki magat. 50. A hivéknek tartott
emberck sokasiga pedig nem a megnyilt égben 1évé, Tsten igazi
[g€jétdl tanul, hanem az Ige drnyékatol. Ezért mondja ezt Jeremids:
arcuntk lebelete, a Felkent Ur ag, akirdl azt mondiuk: ,drnyékdban éliink
majd a nemzeteke kozitt">

51. Ezt a hiiségesnck nevezett Isten Fidt pedig igaznak is hivjak.
Igazsagosan itél és harcol, mert maga az igazsiagossag €s maga az
itélet réven érdemének megfelelden itél meg minden egyes 1étezit,
akit Isten dtadott neki, hogy dtvehesse és megitélje 6t. 52. Az igaz-
sagossagban és a népek megitélésének képességében részesedok
cgyike sem volt képes ugyanis olyannyira teljesen a sajat lelkébe
vésni az igazsagossag és itélet képét, hogy semmiben se maradjon
¢l magitdl az igazsigossigtol és magitdl az itélettSl, hasonldkép-
pen ahhoz, hogy egyetlen festd sem lesz képes visszaadni a meg-

7 V6. Jel 3,7.

A gordg pisglend és pisgtisy szavak, illetve itt szerepld szarmazékai jelenthetnek
Hhitet”, | hiséget”, ,;megbizhatdsigot”, | bizalmat” stb., és ezeket a jelentés-
arnyalatokat aligha lehet egyetlen magyar kifejezéssel visszaadni.

M Siralm 4, 20. ,Felkent”, azaz Kbrisztosz,.
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festett Osszes egyedi vondsat a képen. 53. Szerintem ezért mondja
David is, hogy egyetlen éli sem igazul meg szined elitt3® Ugyanis nem
egyszerien ,,egyetlen ember” vagy ,egyetlen angyal”, hanem egyer-
Jen él7, mert még ha valaki részesedik is az életbdl, és teljességgel el
is kertili a halalt, akkor sem igazulhat meg szined el6tt ugyantgy,
ahogy az Elet. Az életben részesedd, illetve az ennél fogva €16 sem
hivhato maganak az életnek, és az igazsigossigban részesedd, és
ennél fogva igaznak nevezett sem érdemesiil arra, hogy teljességgel
az igazsagossag legyen.

VII. 54. Amint az Ige feladata az, hogy igazsagossagban itéljen,
ugy igazsigossagban kell harcolnia is, hogy az ellenségekkel szem-
ben értelemmel és igazsigossaggal addig kiizdjon, mig meg nem
semmisiti az értelmetlenségeket és jogtalansagot, kitizvén az ellen-
ségeket a lelkébdl annak, akit — mondhatni — az Gdvossége érdeke-
ben fogsagba ejtett Krisztus, és azt nem mondhatjuk réla, megiga-
zult és rokona.

55. Még jobban lithato az Ige megharcolt kiizdelme, amikor
kidll az igazsag mellett, mikozben van olyan értelem, amely, jolle-
het nem értelem, Gnmagat értelemnek adja ki, és igazsagnak hirdeti
magit, holott egyaltalin nem igazsig, hanem dnmagat igazsagnak
nevez6 hazugsag. Hiszen ekkor szall fegyverbe az Ige a hazugsig
ellen, akit elpusztit szajanak lebeletével, és megsemmusit eljiveteléneke fényes-
séoevel 3! 56. Nézd csak! Vajon nem lehetséges-e, hogy szellemi érte-
lemben ugyanezt sugalmazza az Apostolnak a thesszalonikiekhez
52010 levele? Hiszen mi mas lehetne az, amit Krisztus szdjanak le-
helete elpusztit, mint a hazugsag? Tis mi mas lehetne az, amit meg-
semmisit Krisztus eljovetelének fényességével, értve ez alatt a Bol-
csességet és Igét, mint az Osszes olyant, ami bolcsességnek hirdeti
magit, valojiban azonban csak egy azok kozil, amiket az Isten
megfog ravaszsagikban.>

% Zsole 143(142), 2.
3t 2Thessz 2, 8.
2 1Kot 3, 19.

102



Janos igen csodalatos dolgokat is mond még a fehér lovon lo-
vaglo 1gérdl szolva: A szeme pedig olyan, mint a tig lingia.3® 57. Amint
ugvanis a ling egyszerre fénylik, vilagit és mivel tlzes, a nila
anyagszeriibb valosigokat megsemmisiti, igy az Frtelem szemei is
— hogy igy fejezzem ki magam — mindent meglatnak, ami benne
részesedik, és a benniik 1évé fénysugarak segitségével meg akarjak
érteni a szellemi dolgokat, de emellett meg is semmisitik és el is
runtetik az anyagszeriibb és durvibb gondolatokat. Hiszen min-
den, legyen az barmi, ami hamis, elfut az igazsag disztelensége és
keresetlensége el6l.

VIIL 58. Igen rendezett modon az igazsigossagban itél, az
igazsagossagban itél6é harca, tovabba a harcolas soran vilagito utin
Janos hozziteszi, hogy a fién szdamos korona.3 Ha ugyanis egy és
egyforma lenne a hamissig, amelynek legyGzésével a biiséges és joaz3s
Ige elnyerné a koszorut, joggal frna azt, hogy az Isten ellenségein
diadalmaskodo Ige egy koronit visel. 59. Marmost, minthogy az
onmagat igazsagnak hirdeté hamissag sok, és az 6 elleniik harcolé
Ige nyer koszoriit, sok korona lesz az Sket legy6z6 fején. Es mivel
minden egyes elpartold erét legydz, szimos gydzelmi korona van
rajta.

60. A koronak utan azt irja: Olyan név van rd irva, amelyet rajta ki-
viil senki sem ismer. Hiszen egyediil 6, a lelkes Ige ismer barmit, és az
utdna létrejott természetek kozil, alsébb rendd voltuk miatt, senki
sem képes mindazt szemlélni, amit & megért. Talan egyedil azok,
akik, szemben a nem részestl6kkel, részesedve ebben az Igében,
ismerik azokat a dolgokat, amik a nem részestl6kh6z nem jutnak el.

61. Viszont nem mezitelennek latja Janos az Isten lovon lovag-
16 Igéjét. Vértsl azott ruhaba volt ugyanis 6ltézve, 3 mert az Ige
megtestesiilt, és miutan testté lett, meghalt, Ggy hogy még a vére is

B Jel 19,12.
" Jel 19,12,
5 Jel 19, 11.
% V. Jel 19, 13.
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a foldre folyt, midén a katona atszarta oldalit.’” Az 6 szenvedései-
nek nyomai vannak a ruhian. Még ha egyszer el is jutunk az Ige és
az lgazsag legmagasztosabb és legmagasabb rendl szemléléséhez,
akkor sem fogunk megfeledkezni arrdl, hogy az Ige a mi testlinkbe
eljéve vezetett be ezekbe minket.

62. Ezt az Isten Igéjét kovették az Gsszes égi seregek.’® Az Igét
kisérik, aki eléetiik jar, és 6t utinozzik mindenben, leginkibb pe-
dig azzal, hogy hozza hasonloan fehér lovakon tilnek. Hiszen mind-
ez vilagos az értelmes emberek szamara!®

Fis ahogyan a banat, szomorisdg és séhaj eltinik*® a vilag végén,
szerintem a homalyossag és bizonytalansag is eltinik, mert ponto-
san ¢s vilagosan nyilvanul meg Isten Bolesességének dsszes misz-
tériuma.

63. Vizsgaljuk csak meg azonban az Igét kévetd fehér lovakat,
amelyek fehér, tisgta lenbe vannak oltézve. Lévén a len a f6ld termé-
se, vajon a len oltézet nem a fold ama nyelveinek a képmasa-e,
amelyek azokba a hangokba 6ltéznek, amelyek tisztan kinyilatkoz-
tatjak a végso dolgokat?

Minderrol, a Jelenések kinyrenek az Ige Istenrdl szolo tanitasa
kapcsian hosszabban szoltunk, hogy alaposabban megismerhessiik
a rea vonatkozo dolgokat.

O volt kezdetben az Istennél®

IX. 64. Azok szamira, akik a lefrtakban talalhaté kijelentéseket
nem vizsgiljik meg alaposan, az evangélista 6nmagdt ismétlének
tinhet, mintha nem mondana semmi t6bbet azzal, hogy O volt kez-
detben ag Istennél, annal, miszerint és ag lge ag Istennél volf. 65. Figye-

w

7 Vé.]n 19, 34,
% Jel 19, 14,
% Vo, Péld 8, 9.
0 1735, 10.

a Jnt,2
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lembe kell azonban venni, hogy abbol, miszerint ag Ige ag Istennél
volt, nem tudjuk meg, hogy mikor és hol wlt az Istennél, amit a ne-
gyedik kijelentés tesz hozza. Mert itt négy kijelentés talalhaté, amit
egyesek , tételnek” neveznek,* és amelyek kozil ez a negyedik: O
volt kezdetben az Istennél. 66. Nem ugyanaz ag Ige ag Istennél volt kije-
lentés és az, 6 nem cgyszerlen ag Istennél volt, hanem valamikor, il-
letve valahol volt. Ezt mondja ki ugyanis: O vo/t kezdetben ag Istennél.

Még a nem elég szigortan vizsgalodo is ra fog azonban jonni,
hogy az ,,6” egy rimutatist jelentS kifejezés, amely vagy az Igére,
vagy az Istenre illik. Igy rajon arra is, hogy az ,,6” szoban egybe
vannak fogva a korabbi fogalmak, az igéé és az istené, mert a ra-
mutatd sz6 egybegyijti a kiillonb6z6 fogalmakat. Hiszen nem az
ige fogalmaban van benne az isten, és nem is az istenében az ige.
67. Alighanem a harom kijelentés egyben torténé Osszefoglalasa
ez O volt kegdetben ag Istennél. Onmagaban az ugyanis, hogy kezdet-
ben volt az Ige, nem tudosit arrdl, hogy ag Lstennél volt, és az, hogy az
lge az Istennél volt, nem adja tudtunkra vilagosan, hogy kezdethen volt
az Istennél. Onmaggdban pedig az, hogy isten volt ag Ige, sem arra
nem vilagit ra, hogy kegdetben volt, sem pedig arra, hogy ag Istennél
volt. 68. Abban az allitisban, hogy ¢ volt kezdetben ag Istennél, az ,,6”
az Igére és Istenre is érthetd, és mivel a kegdetben igy hozza van té-
ve ahhoz a hozzatételhez is, hogy ag Isfennél, semmi akadalya, hogy
a hirom kijelentésben 6sszegzetteket egyben foglalja 6ssze.

69. Nézzik meg, vajon mivel a kezdetben kétszer keril megne-
vezésre, ez két dologrdl tudodsithat-e minket. Az egyik ez: kegdethen
volt ag Ige, mintegy dnmagaban és egyéltalan nem valami vonatko-
zasaban, a masik pedig ez: kegdetben azy Istennél volt. Szerintem nem
tévedés azt mondani err6l, hogy kezdetben volt és kexdetben az Istennél
volf, mert nem csak az Istennél volt, hiszen kezdetben is volt, és

2 Az axidma és profasgisy a késel gorog logikai hagyomanyban feleserélheté kife-
jezésekként voltak hasznilatosak. Az elébbi inkibb a sztoikus, utdbbi az
arisztotelidnus némenklarira része.
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nem csak kezdetben volt, mintha az Istennél ne lett volna, hiszen 4
volt kezdetben az Istennél.

Minden dltala lett 3

X. 70. Az ,altala” kifejezés sohasem az elsé poziciéban all, hanem
mindig a masodik helyen. Példaul a Rimaiakhos irt levében: Pil, Jé-
zus Krisztus szolodja, meghivott apostol, akit Isten kivalasztott evangélinma
sgdmdra, amelyet Isten elire niegigért a sgent iratokban profétdi dltal Fidrdl,
aki lestileg David nemzetségéhil sziiletett, de akit a szentség Lelke szerint, a
halottak figiil vald feltamadds dltal Isten hatalmas Fianl rendelt, [ézus
Krisztust, a mi Urnnkat, aki dltal kegyelmet és apostoli meghizast kaptunk
minden néphez, hogy engedelmeskedjeneke a hit dftal ag & nevéért.™ 71, Hi-
szen az Isten az 6 evangéliumat a profétdk dltal elére meghirdette,
akik szolgalo ¢s az ,,altala” adott értelmet birtokld profétik voltak.
Azutan az Isten kegyelmet és apostoli megbizdst adott Pilnak és ma-
soknak, minden néphes, hogy engedelmeskedjenck a bit allal.

T2. A Zsidikhoz irt levélben ugyanez a Pal ekként szol: a véosi na-
pokban pedig a Via révén s3olt hogzdnk, akit a mindenség irikisévé tett, aki
dltal a vildgkorszakokat is teremtette®> Arra tanit minket ezzel, hogy az
[sten a Fia dltal teremtette a viligkorszakokat, azaz, a viligkor-
szakok eme sziiletésénél az Figyszilott volt az, ,aki dltal” ez tor-
tént. Igy aztin itt is, még ha minden az Ige altal is lett, nem az Ige
miatt lett, hanem az Igénél hatalmasabb és magasabb rendii miatt.*
Es mi més lehetne ez, mint az Atya?

73. Minthogy igaz az, hogy minden dltala lett, meg kell vizsgalni,
vajon a Szentlélek is altala lett-e. Azt gondolom ugyanis, ha valaki

# Jnl,3.

# Roém 1, 1-5.

4 Zsid 1, 2.

4 Jobb hijin a ,,miatt” sz6val probdltam visszaadni a bipo + genitivas szerkeze-
tet, amit Origenész a dia + genitivus forméval allit szemben. Az elébbi a végsé
kiinduldpontot, okot jelenti, az utobbi azt, aminck a révén, aminek a segitsé-
gével valosul meg az, ami a kiindulopontban adott.
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azt mondja, a Szentlélek lett, és elfogadja azt, hogy minden dltala lett,
akkor sziikségszera elfogadni, hogy a Szentlélek is az Ige altal lett,
lévén az Ige kordbbi nala. Annak szaméra pedig, aki nem akarja
elfogadni, hogy a Szentlélek Krisztus altal lett, kdvetkezésképpen
»sziletetlennek” kell 6t mondani, ha igaznak itéli az cbben az
evangéliumban talalhaté dolgokat.

74. B ketté mellett, nevezetesen, aki elfogadja, miszerint a
Szentlélek az Ige altal lett, és aki ugy gondolja, sziiletetlen, lesz egy
harmadik is, aki azt a tanitast képviseli, hogy az Atya és a Fia mel-
lett a Szentléleknek nincsen sajat kiillon valosaga.4? Sét, talan in-
kibb azzal ért egyet, amikor a Fiat az Atyatél killonbozének gon-
dolja, hogy a Szentlélek azonos az Atyaval, hiszen a Fitnak a
Szentlélektol valo megkilonboztetése nyilvanvalé médon megmu-
tatkozik ebben a szévegben: Ha valaki a3 Emberfia ellen mond vala-
mil, ag bocsanatot nyer, de ba valaki a Szentlélefe ellen s30l, ag nem nyer bo-
csanatol, sem ebben a vildpkorszakban, sem az eljovendiben

75. Ami minket illet, meg vagyunk gy6zodve arrél, hogy harom
létez6% van, az Atya, a Fid és a Szentlélek, és tgy hisszik, az
Atyan kiviil nincsen mas sziiletetlen. Igen istenféls és igaz felfo-
gasként azt helyeseljiik, hogy minden az Ige altal lett, kdzottik pe-
dig a Szentlélek mindeneknél tiszteletre méltébb, és & az els6 az
Atyitol Krisztus dltal 1étrehozott mindenek rendjében.

76. Es talan ugyanezen oknal fogva nem visel azonos cimet Is-
ten I'idval, mert egyedil az utébbi az Egyszilott eredendden, ter-
mészettol fogva, és gy tinik, létezése tekintetében az 6 segitsége-
re szorul a Szentlélek, mégpedig nem csupan abban, hogy legyen,
hanem abban is, hogy bélcs, értelmes, igazsagos és mindaz legyen,
amit tulajdonitanunk kell neki, lévén részesil Krisztus eme korab-
ban emlitett attribitumaibél.

1 Qrigenész itt az onsgia idia kifejezést hasznalja.
# Mt 12, 32; Mk 3, 29.
9 Origenész itt a hiposgtaszisz szot hasznalja.
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77. Azt gondolom, a Szentlélek — hogy tgy mondjam — az Is-
tentl valo ajandékok anyagat nydjtja azoknak, akiket azért nevez-
nek szenteknek, mert altala és benne részesednek. Ezeknek az
ajandékoknak a széban forgd anyaga az Atyiatdl valé produktum,
amit viszont Krisztus rendezett el, megvalosulasa pedig a Szentlé-
lek szerint tértént. 78. Ami arra indit, hogy ezt igy gondoljam, Pal-
nak az ajandckokrdl szo6lo kovetkezo szovege: Az ajandékok #iilin-
Jélék ugyan, de a Lélek ngyanaz. A syolgilatok is kilinfélék, de az Ur
ugyanag, Fs ag erimegnyilvinulisok. is kiilinfélék, de Isten, aki mindezt
mindenkiben cselekessi, ugyanag.™

XI. 79. Van még egy tovabbi nehézség azzal kapcsolatban,
hogy minden dltala lett, lletve annak kovetkeztében, hogy a Lélek az
Ige altali Iétesités folytan lett. Hogyan van az, hogy mintha bizo-
nyos szovegekben Krisztusnal is nagyobb tiszteletre lenne mélto a
Szentlélek? lzajasnil Krisztus elismeri, hogy nem csak az Atya
kiildte 6t, hanem a Szentlélek is. Hiszen ezt mondja: Most pedip az;
Ur kiilditt el engem, és ag i 1elke! Az evangélinumban pedig bocsd-
natot igér az ellene vétkezGknek, mikozben a Szentlélek elleni ka-
romlasra nem csak ebben a vilagkorszakban, de az elkovetkezen-
dében sem lesz bocsanata a gyalazkodonak.5? 80. Az viszont, hogy
a Krisztus ellen vétkezének bocsanatban lesz része, egyiltalan nem
jelenti azt, mintha ez azért torténne, mert a Szentlélek nagyobb
tiszteletre mélté nala, hanem ez azért van igy, mert minden értel-
mes lény részesedik Krisztusban, és megbocsatast nyer, ha banei-
bél megtér; viszont a Szentlélekkel szemben vétkezok joggal nem
tarthatok mélténak semmiféle megbocsitasra, miutin a joban vald
oly nagyszeri egyetértésbdl mégis lebuktak, és a benniik 1évé Lélek
sugalmazésaitél elfordultak. 81. Ha pedig a mi Urunk Izajasnal azt
mondja, hogy 6t az Atya és az 6 Lelke kiildte, Krisztusnak a Lélek-
t6l valo kildését is meg lehet védeni, mégpedig azzal, hogy ez nem

b

' 1Kot 12, 4-6.
St 1z 48, 16.
2 V6. Mt 12, 32,
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azért van, mintha természete szerint magasabb rendd lenne, ha-
nem mert az Udvézitd kisebbé tette magat hozzd képest az Isten
[Fia emberré valasanak tdvrendje altal.

82. Ha pedig megiitkozik valaki azon, hogy azt mondjuk, a
Szentléleknél kisebb lett az emberré lett Udvozitd, akkor 6l kell
idézni szaméra a Zsidikhoz int levélben mondottakat, ahol Pal azt
allitja, a halal clszenvedése miatt Jézus még az angyaloknal is ki-
scbb lett. Bzt mondja ugyanis: Latjuk [ézust dicsiséggel és tisgtelette!
megkoronazva, aki egy kis ideig kisebb lett ag angyalokndl a haldl elsgenve-
dése miaft>3 83. Talan még ezt is lehet mondani: ahhoz, hogy meg-
szabaduljon a pusztulds szolgasigatol™ a teremtésnek, de az em-
beri nemnek is sziitksége volt a boldog és isteni eré emberré vilisa-
ra, hogy megjavuljanak a téldi dolgok is, és ez a feladat mintegy a
Szentlélekre is harul valahogyan. Es mivel egyediil nem képes ezt
elldtni, maga elé szegezi az Udvézitét, mert csak & képes ilyen ha-
talmas harcot végigkiizdeni. Fis az Atya is, mint vezet6, elkiildi a
Fiat, és vele egyurt elkildi és vele el6rekiildi a Szentlelket is, aki
alkalmas id6ben arra vallalkozik, hogy leereszkedjen Isten Fiahoz
és egyuttmikodjon vele az emberek tidvozitésében. 84, Azt pedig
akkor cselekedte, amikor galambként testi alakban rea szallt a ke-
resztelkedéskor, nala maradt, és nem hagyta el, és ezt alighanem
az emberekért tette, akik nem lennének képesek folyamatosan elvi-
selni az 6 dicsoségét. Fzért, amikor arrdl van szé, ki is Krisztus,
Janos nemcsak a Lélek Jézusra torténd leereszkedését jelzi, hanem
a leereszkedésen til az ott maradasit is. 85. Az {ras szerint ugyanis
Janos ezt mondja: aki azért kiilditt, hogy vizzel keresgtelek, azt mondta
nekent: Akire litod a Ielket leszallnd és rajta maradni, & ag, aki Szentlé-
lekkel keresztel ér tiigzel.”>0 Nem csak azt mondja: akire litod a Lelket

5 Zsid 2, 9.
s V. Rom 8, 21.

55 Vé.Jn 1,32 Lk 3,22,
% Jn 1,33
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leszdllni — talin mert masokra is leszall — hanem ezt is: Jesgallni és
rajta maradni.

86. Mindezt hosszasabban targyaltuk, hogy vilaigosabban lehes-
sen latni, hogy minden dltala lett, a Iélek is az Ige dltal lett; hiszen
a Lelket, ami egy a mindenek koziil, kisebbnek gondoljuk annal,
aki altal lett, még ha ugy is tiinik, bizonyos szovegek az ellenkezo-
jére késztetnek minket.

XII. 87. Ha pedig valaki a Héberek sgerinti evangélinmot hozza fel,
amelyben az Udvozits igy szol: ,,Anyam, a Szentlélek, az imént ha-
jamnal fogva megragadott engem, és elvitt a nagy Tabor hegyre”,
nehézsége tamad, miképpen lehet Krisztus anyja az Ige dltal lett
Szentlélek. 88. Ezt nem is nehéz megmagyarizni: Ha ugyanis an-
nak, aki megceselekszi ag Atya akaratat, aki a mennyekben van, annak
van fivére, nivére és anyja,’’ és a Krisgtus fivére elnevezés nem csak az
emberi nemre vonatkozik, hanem az annal istenibbekre is, akkor
nem lesz helytelen, ha mindenki masnal inkabb nevezzik a Szent-
lelket gy, hogy Kriszius anyja, hiszen a mennyekben lévo Atya aka-
ratanak megtevése folytan anya a Szentlélek.

89. A minden dltala ket kapesan még a kovetkezdket kell meg-
vizsgalni: Fogalmara nézve az Ige killonbézik az Elettl, és ami az
Igében lett, az élet volt, és ag élet volt ag emberck vildgossaga.>® Tehat,
mivel winden dltala lett, igy az emberek vildgossdga, az élet is Galtala lett,
és az Udvozito tobbi fogalma is, avagy a benne lévoktol elkiilonit-
ve kell érteni a mundent, ami dltala letft? Nekem ez utobbi tnik jobb
megoldasnak. 90. Megengedve azt, hogy az élet az emberek vila-
gossaga, mit mondjunk az Igét megel6z6 Bolcsességrol? Az Tgénél
lévé sohasem johetett létre az Ige altal. Igy aztin a Krisztushoz
kapcsolodé fogalmakon kiviil minden az Isten Ige altal lett, mert
az Atya a Bolcsességben teremtette, és nem a Bolcsesség altal te-
remtette Gket.

7 Mt 12, 50.
% n 1,34
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XIIL. 91. Most nézzik meg, miért teszi hozza: é& ndla nélkiil
semmi sem lett, ami fett.>? Valaki még azt is gondolhatna, hogy folos-
leges hozzatenni ahhoz, hogy minden dltala lett, azt, hogy ndla nélkiil
semmii sem lett, ami Jet. Ha ugyanis minden, legyen az barmi, az Ige
altal lett, semmi sem lett az Ige nélkiil. Abbodl a kijelentésbél azon-
ban, hogy semmi sem lett az Ige nélkiil, egyaltalin nem kévetkezik
az, hogy minden az Ige dltal lett, hiszen lehetséges, hogy semmi
sem lett az Ige nélkiil, de ez nem kizardlag az Ige altal lett minden,
hanem valami egyéb is az Igét6l.00 92, Ezért tudnunk kell, mikép-
pen értendo a ,,minden” és a ,,semmi”.

Mivel egyik sem jol meghatarozott kifejezés, ezért fol lehet ten-
ni, hogy ha minden az Ige dltal lett, és mivel a ,,minden”-be bele-
tartozik a rossz, a bunék dradata és a gonoszsag, akkor ezek is az
Ige altal lettek. Ez azonban hamis kijelentés. Az, hogy minden te-
remtmény az Ige iltal lett, nem helytelen — sot, szikségképpen azt
is gondoljuk, hogy az erényes cselekedetek és a boldogok minden
helyesen végrehajtott helyes tette az Ige altal valok — viszont a bi-
nos cselekedetek és bukisok mar nem. 93. Egyesek ezért ugy gon-
doltak, hogy a rossz nem valdsagos, és ez a ,,semmi”, nem létezett
ugyanis kezdettdl fogva, és nem is fog létezni az 6rokkévaldsag-
ban. Amint a gorogok kozil egyesek azt mondjik, a nemek és a
fajok, mint példaul az élélény vagy az ember, ,,nem valamik”, gy
arra a gondolatra jutottam, hogy a ,,semmi” mindarra vonatkozik,
ami latszolagos fennallasat nem Istentdl és nem is az Igétdl nyerte.

94. Nézziik meg, vajon mindezt lehetséges-e az [rasokbol igen
meggy6z6 modon bizonyitani. Ami marmost a ,,semmi” és a ,,nem
Iétez6” terminusok értelmét illeti, egyjelentésiicknek tinnek, mivel
a ,nem létez6” ,semmi’-nek, és a ,semmi”’ | nem létezH”-nek
mondhat6, Ugy tinik azonban, hogy az Apostol a ,nem létezs”

¥ Jnl,3.

@ Az Jgétdl” itt a biipo tou logon fordulatot kivanja visszaadni. Az origenészi gon-
dolat értelme az, hogy elvileg az Ige nélkil lettek kérébe nem csak az Ige altal
lett dolgok tartoznak, hanem a kézvetleniil magatol az 1gérdl valo dolgok is.
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kifejezést nem az egyiltalin nem létez6kre alkalmazza, hanem a
biinést ,,nem létez6”-nek mondva a gonosz dolgokra. Hiszen azt
mondja, az Isten a wem lteziket litre hivta.8! 95. S6t, Mardokeus a
Hetvenes szerinti Esgter kinyvében is, Izracl ellenségeit nem léte-
z0knek mondja: Ne add dt paleidat, Uram a nem liteziknee5> Ahhoz,
hogy miért nem létez6k a rossz folytin a blinosok, hozziavehetd a
Kivonulis kinyvébdl az Istennek tulajdonitott elnevezés: lgy szilt
ugyanis ag Ur Mazeshes: ,,'Aki van', e a nevem.”6 96. Szerintiink, akik
azért imadkozunk, hogy az cgyhaz tagjai lehessiink, a jo Isten
mondja ezt, akit az Udvozité ekként dicséit: Senki sem jo, csak egye-
diil ag Isten, az Atya.b* Tehat ,,a j6” és az ,,aki van”, ugyanaz. Ellen-
tétes azonban a joval a rossz és a gonosz, ¢s ellentétes a létezével a
nem létez6. Ebbol kévetkezben a gonosz €s a rossz nem létezo.

97. Ez talan megtéveszti azokat, akik azt mondjak, a satin nem
Isten teremtménye. Ugyanis a sitin mint satan, nem Isten teremt-
ménye, az viszont, aki jarulékos modon lett satan, mivel lett, és
nincsen teremto a mi Isteniinkén kivil, Isten teremtménye.
Mint amikor azt mondjuk, a gyilkos sem Isten teremtménye, jol-
lehet nem tagadjuk, hogy amennyiben ember, Isten teremtménye.
98. Amikor ugyanis azt tételezziik, hogy mint ember, Istentél nyer-
te létezését, nem tételezzik azt, hogy mint gyilkos nyerte létezését
Istentdl. Tehat mindazok, amik a LétezObdl részesednek — és a
szentek ilyen részeseddk — joggal nevezhetdk |, létezok™-nek. 99.
Mivel korabban azt mondtuk, a , semmi” és a ,,nem létezd” termi-
nusok egyjelentéstek, és ezért a nem létezGk semmik, és minden
rossz semmi, mert nem létezd, az Igétdl lettnek mondott semmi
sem sorolhatd a ,,minden” kozé.

61 Rém 4, 17.

62 Eszter (LXX) 4, 174.
6 Kiv 3, 14,

o+ Mk 10, 18; Lk 18, 19.
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Er6nkhoéz mérten bemutattuk tehat, mik azok a mindenek,
amik az Ige altal lettek, és mik azok, amik téle kiilén valék, amik
egyiltalan nem létezGk és ezért ,,semmi” a neviik.

XIV. 100. Ugy gondolom, eréltetett médon és bizonyitas nél-
kil magyardzta a Valentinosz tanitvinyanak tartott Hérakleén a
winden dltala letf” széveget ugy, hogy a ,minden” a vilag, és amik
benne vannak, kizdrva a ,,minden”-b6l, hipotézise szerint, a vilag-
nal és a benne 1évé dolgoknal magasabb rendieket. Hiszen ezt
mondja: ,,az aion, illetve az aignban 1évok nem az Ige dltal lettek”™.65
Ugy véli, ezek koribban lettek az Igénél. Nem tigyelve arra, hogy
ne 1égy hogzd semmit szavaihog, bogy ne cdfoljon meg és ne ligy hazug,5® igen
szemérmetlen modon ahhoz, hogy é ndla nétkiil semmi sem lett, ami
lett, a semmi utan hozziteszi, hogy ,,a vilagban és teremtményeiben”.

101. Mert amit mond, nyilvanvaléan igen erdltetett és az evi-
denciaval ellentétes kijelentés, amikor kiveszi a ,,minden”-bél az
altala ,,isteniek”-nek nevezetteket, masfeldl pedig szoros értelem-
ben a teljességgel pusztulé dolgokat hivija dgy, hogy ,,minden”,
mert azt képzeli, ezek a ,minden”. Ezért nem szabad halogatni
ennck a magatdl is nyilvinvald képtelenségnek a cifolatat. gy,
amikor az {ris szavahoz, miszerint ndla nélleiil semmi sem lett, ami lett,
az Irasbdl vett magyarazat nélkiil hozzateszi azt, hogy ,,a vilaigban
¢és teremtményeiben”, minden valdsziniséget nélkiilozo kijelentést
tesz, mintha a profétikhoz és apostolokhoz hasonlé hitelre lenne
mélto, akik szabadon és szamadasra nem kételezett médon hagy-
tak kortarsaikra és utodaikra idvozits irasaikat.

102. Tovabba sajatosan érti azt, hogy minden dltala leit, amikor a
kévetkez6t mondja, a nyelvi szokéssal ellentétesen értve a szove-
get: ,,Az Ige szolgal a vilagteremtés okaul a Teremtd szimdra, az-
zal, hogy az nem t6le vagy miatta, hanem altala t6rténik.” Ha

6 Az aidn lehet ,vilag”, | viligkorszak”, ,,6rokkévalésag”, |,6r6k szellemi vald-
sag”. Itt feltehetGen aredl van sz6, hogy Hérakledn szerint az 6rdk szellemi
létez6k nem az Ige altal teremteteek,

6 Peld 30, 6 (L.XX 24, 29).
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ugyanis a dolgok valéban ugy dllnak, ahogyan azt 6 érti, minden-
nek az Ige miatt kellett volna létrejéinnie a Teremt6 altal, nem pe-
dig megforditva, a Teremtd miatt és az Ige altal.

103. Mi viszont az ,altala” fordulathoz kapcsolodo értelmezé-
stinket a nyelvi szokast kévetve nem bizonyitas nélkiil terjesztettiik
els. O viszont, amellett hogy sajit értelmezését a szent Trisokbol
valo igazolas nélkiil adta el6, gy tinik, sejti az igazsigot, és szé-
eyentelentl ellen is all az igazsagnak. Igy szol ugyanis: ,Mert nem
valaki mas befolydsa alatt teremtett az Ige, mintha igy lenne érten-
d6 az ’altala’, hanem az G befolyasara valaki mas teremtett.” 104,
Most nem alkalmas az id6 arra, hogy kimutassuk, miszerint a Te-
remté nem az Ige vilagteremté tevékenységének segitésére lett, és
bebizonyitsuk, hogy az Ige volt a Teremtd segit6je a vilig teremté-
sében. David proféta szerint: Az Isten megparancsolta, és agok ltrejit-
tek.S7 A nem létrejott Isten megparanesolta minden teremtmény elsé-
szilottének, ér azok Firgdttek, mégpedig nem csak a vilag és a ben-
ne 1évé dolgok, hanem a tobbi is mind, @ frdnusok és uralmak, a feje-
delemségeke és hatalmassagok, mert minden dltala és Gérte feremtetelt, és o
eldbl van mindenefenél.s

XV. 105. A ndla nétkiil semmi sem lett kapcsan nem maradhat
megvitatas nélkil a rosszrol szold érv sem. Még ha felettébb ab-
szurdnak is tanik, szerintem egyaltalain nem hagyhato figyelmen
kivil. Meg kell ugyanis vizsgalni, vajon a rossz is az Ige altal lett-e,
logosz szon most a mindenkiben benne 1évo értelmet értve, ami a
kezdetben 1évé Ertelembdl valoként lett benne mindenkiben. 106.
Marmost az Apostol ezt mondja: #drvény nélkiil ugyanis halott volt a
biin, és hozzateszi: de amikor a parancs megérkegett, a biin életre kelt.5
Altalanos tanitast ad a binrél mint a térvény és parancs el6tti id6-
ben hatastalan dologrél. De hogyan lehet az értelem torvény és pa-
rancs, és a torvény nem léte esetén hogyan ne lenne bln — bisgen a

67 Zsolt 148, 5.
6 Kol1,16-17.
% Roém 7, 8-9.
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biint nem sxamitjik be, ha nincs tirvény?™® Es megforditva, hogyan van
az, hogy ha nincs értelem, akkor nem lenne torvény — ba nem jittem
volna, és nem beszéltem volna nekik, nem volna vétkiik,”* mint mondja.
107. Azonban minden kifogasa megcafolodik annak, aki a blnét
szeretné védelmébe venni, amikor nem kovet a benne 1évo értel-
met, ami megmutatja, hogyan kell cselekednie.

Mert talin minden dolog, még a leghitvinyabb is, az Firtelem
altal lett, és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett — a ,,semmi”-t most a
legegyszeribb értelemben véve. 108. Semmilyen kifogas sem érheti
az Lirtelmet, ha egyszer minden dltala lett, és ndla nélkiil semmi sem lett,
ami lett, ahogyan nem érheti kifogis a tanitét sem, aki megmutatja a
tanulonak azt, hogy mit kell tennie, és eme tanitisa miatt utina
mar nincs helye annak, hogy a vétkezé tudatlansagira hivatkozva
védekezzen, foleg, hogy ha a tanitvanytol elvalaszthatatlan tanito-
ként gondoljuk el. 109, Hiszen mint a tanitvanytél elvalaszthatatlan
tanitod 1étezik természettdl fogva az értelmes lények értelme, aki
mindig megsugja, mit kell tenni, még ha nem is fogadunk szot a
parancsainak, hanem dtadjuk magunkat az élvezeteknek, és legjobb
tandcsait is figyelmen kivil hagyjuk. Ahogyan, bar a szemiink a
jobb dolgok hasznilatara jott létre, olyasmik latisara is alkalmaz-
zuk, amikre nem helyes, és hasonloképpen, olykor fiiliinket is ké-
szek vagyunk haszontalan dalok és tilalmas beszédek hallgatisara
hasznalni, ugyanugy, amikor megsértjik a benntink lévé értelmet,
nem arra hasznaljuk, amire kell, és segitségével jogtalansagot cse-
lekszink, akkor ez az értelem elitélésre vald a biinosokben és ezért
nem itéli mindencknél el6bbre valonak az értelmet. 110, Ezért is
mondja: @ 536, amelyel s3oltam, ag iéli el 6172 Bz a kovetkezo tanitas-
nak felel meg: En vagyok az értelem, ami 6rokké bennetek miiké-

W Rém 6, 13.

n Jn15,22.

7 In 12, 48. A /ogos kifejezést az el626 mondatban az ,,értelem” kifejezéssel
magyatitotram, a szentirasi idézetben viszont a ;526" litszott megfelelbb-
nek.
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dik, és én foglak megitélni benneteket Ggy, hogy semmiféle kifogas
sem marad szamotokra.

iz a magyarazat bizony meglehetGsen erdltetettnek tinhet, ha a
kezdethen az Istennél 1évé 1gét egyszer az Isten Igére értjik, maskor
pedig ugy gondolkodunk réla, mint aki nem csak az clsédleges te-
temtmények vonatkozasiban az, aki @ltal minden lett, hanem min-
den, az értelmes lények altal megtett cselekedet vonatkozasaban is,
amely Ige nélkiil nem is kovetiink el bant. 111. Azt is meg kell
vizsgilni, vajon nem kell-e azt mondanunk, hogy a benniink lévo
értelem azonos a kezdetben 1évé és az Istennél 1évo Isten Igével,
kiilonosen azért, mert gy tinik, az apostol a kezdetben az Isten-
nél lévé Tgérdl gy tanit, mintha az nem lenne valami mas: Ne
mondd szivedben: ,,Ki megy fol az égbe?” — tudniillik, hogy Krisztust lehog-
za. Vagy: Ki szdll le ag alvildgba?” — tudniillik, hogy Krisgtust a balottak
kil visszabivja. Az Irds viszont mit mond? ,Kizel van hogzid a3 ige, a
szddban és a szivedben.”3

Benne élet volt, és az élet volt ase embereke vildgossdga.™

XVIL 112, Vannak a gérogoknél bizonyos |, paradoxonnak™ neve-
zett tantételek, amelyek bizonyos bizonyitas vagy litszolagos bizo-
nyitds révén sokféle dolgot tulajdonitanak a szerintiik bolesnek. Igy
azt mondjik, csak a béles és minden boles szent, csak a bolcs és
minden béles birtokolja az Isten kultuszanak ismeretét, csak a
boles és minden boles szabad, mert az isteni torvénytdl nyeri az
onallo cselekvés hatalmat.’s A hatalmat pedig térvényes dontés-
ként hatarozzak meg. 113. De mit is kell most az Ggynevezett pa-
radoxonokrél mondanunk? A veliik vald foglalkozas hosszadal-
mas, és a paradoxonokban térténé megnyilatkozasaik a Szentiras

7 Rom 10, 6-8, vo. Miorv 30, 12-14.
Jn1,4.

7 A boleesel kapesolatos paradoxonokat a sztoikusok alkalmaztik. V. Dioge-
nész Laertiosz: A bires filogdfusok élete és tanitdsad V11, 121-123.
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értelmével vald Osszehasonlitast igénylik azért, hogy képesek le-
gylink kimutatni, az dltaluk mondottak koziil melyek vannak Gssz-
hangban az istentisztelet szavaval és melyek ellenkeznek vele.

114. Megvizsgalvan a benne élet volt, és az élet volt ag emberek vildgos-
sdga mondatot, ez jutott esziinkbe, mert az [rs olvasdsa sorin mint-
egy paradoxon-jellegzetességeket, sét, hogy gy mondjam, szimos
ilyen, még a gorogok paradoxonainal is paradoxabb kijelentéseket
lehet felmutatni. Ha ugyanis elgondoljuk a kezdetben lévé Igét, az
[stennél 1évé Isten Igét, talan mondhatjuk azt, hogy csak az értel-
mes, aki részesedik benne, és igy kijelenthetjiik: csak a szent értel-
mes. 115. Es hasonloképpen, ha megértjilk az Igében 1évé életet,
azt, aki ezt mondja: én vagyok az élet,’° akkor azt mondjuk, Krisztus
hitén kiviil nincsen élet, és mindazok, akik nem Istennek élnek,
azok holtak, mert életiik a bin élete, és ezért, hogy gy mondjam,
a halil élete. 116. Es nézd, vajon nem igazoljik-e ezt gyakran a
szent irdsok is, példaul az Udvozitd kijelentése: mem olvastitok a
esipkebokornal mondottakat: ,, En vagyok. Abrabdm Istene és T gsak: Istene és
Jdkob Istene?”. Nem a halottak Istene, hanem ag éliké.”’ Tovabba: egyer-
len éld sem igaznl meg sined elgtt.® Melyik mondast kell maganak az
[stennek tulajdonitani és melyiket az Udvozitonek? Hiszen az is
kétséges, melyikiik szava a proféraknal talalhaté eme mondas: Filek
én, mondja az Ur.1?

XVIL 117. El6szor is, nézzitk meg ezt: New a halottak Istene, ha-
nem az, éloké, ami egyenértékl azzal, hogy ,,nem a binésok, hanem
a szentek Istene”. Hiszen nagyszerd adomany a patridrkak szamara
az, hogy a neviik mellett szerepel az isten” sz6, Isten sajit neve,
ahogyan Pal is mondja 118.: exért Isten nem szégyelli, hogy 6t ag d Iste-
niiknek bivjak.8® ‘Tehit az atyak és a szentek Istene; és egyetlen

% Inll,25 ‘
7 Mk 12, 26-27, vé. Kiv 3, 6.
8 Zsolt 143(142), 2.

™ Szam 14, 28; 1z 34, 8.

80  7sid 11, 16.
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olyan szoveget sem taldlunk, ahol az Isten az istentelenek koziil
valakinek is az istene lenne.

Ha mirmost a szentek Istene és azt mondjak, az €l6k Istene,
akkor a szentek élnek, és az ¢lok szentek, és sem a szent nem lehet
¢lettelen, sem pedig az €16 nem rendelkezhet kizarolagosan az
,»€l6” cimmel, mintha ne lenne egyuttal az ,,él6n” tdl szent is. 119.
Korilbelill ugyanez lathato itt is: ag Ur tetszésére jirok azg élik fild-
sén8! Mintha csak ezt mondana: ,,a szentek rendjében” vagy ,a
szentek helyén”. A szentek rendjében tetszének lenni, illetve a
szentek helyén tokéletesen tetszonek lenni szoros értelemben an-
nak szamara lehetetlen, aki nem tartozik a szentek rendjébe, illetve
nem tartozkodik a szentek helyén. Hogy erre alkalmassa viljon
barki is, elobb ebben az életben kell szert tennie az igazi tetszés
egyfajta arnyékara és képmasara.

120. Ezek a szavak: egyetlen éli sem igazul meg szined elitt %2 meg-
mutatjak, hogy még az igen boldogok sem fognak megigazulni Is-
tenhez képest ¢s az 6 igazsiagossagaban ugyantgy, ahogyan — egy
mas példaval élve — azt mondhatjuk, egyetlen lampa sem vilagit a
Nap szine el6tt, mert ugyan minden lampa vilagit, de csak akkor,
ha nem sugarozza ra fényét a Nap. Minden él6lény meg fog iga-
zulni, de nem Isten szine el6tt, hanem a lentickhez hasonlitva, akik
folott a sotétség uralkodik, és akiket megvilagit az 6 viligossaguk.

121. Lassuk csak, vajon nem ugyanigy kell-e értentink az evan-
gélium szavait: vildgitson a t vildgossagotok ag; emberek elft.33 Nem azt
mondja ugyanis, hogy wldgitson a # vilagossdgotok az Isten elott, hiszen
ha ezt parancsolnd, képtelen parancsot adna, olyat, mintha valaki
azt parancsolnd a lelkes lampédknak, hogy viligitson fénytik a Nap
elétt. 122, Tehat nem csupan a kozonséges €16k nem fognak meg-
igazulni Isten szine elétt, de még a tobbicknél magasabb rendiiek
sem. S6t mi tobb, az Osszes €16 igazsigossaga egyltt sem bizonyul

8 Zsolt 114, 9 (LXX).
2 Zsolt 143(142), 2.
® M5, 16.
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igazsagossagnak, amennyiben az Isten igazsagossagahoz viszonyit-
juk, ahogyan a fold Gsszes Gsszegytijtott éjszakai lampajarol egytitt
is azt allitjak, hogy maginak a Napnak a sugaraihoz képest képte-
lenek vilagitani.

123. Az elmondottaktdl folemelkedve kell gondolkodnunk ar-
t6l is, hogy élek én, mondja az Ur3 Az életrél az imént elmondottak
alapjan legalabbis szoros értelemben véve az ,,¢élni” valészinileg
olyasmi, ami egyedil az Istent illeti meg.

Es nézd, vajon nem ezért van-e az, hogy az apostol megértve
az élek én, mondja az Ur mondatbél az Isten életének paratlan fel-
sO6bbrendiiségét és Istenhez mélté modon elgondolva azt, szélt
ckként: aki egyediil birtokolja a halbatatlansdagor.®> Mert Istenen kiviil
egyetlen ¢l6 sem birtokolja a teljesen valtozatlan és viltoztathatat-
lan életet. Fis miért is bizonytalankodnink a tobbick kapesan, ha
még Krisztus sem Dbirtokolja az Atya halhatatlansagat? Hiszen
mindenkiért izlelte meg a halélt.86

XVIIL. 124. Miutin egyiitt targyaljuk az €16 Istent, az Eletet,
azaz Krisztust, és a sajat foldikon lévé éloket,7 akik nem igazul-
nak meg az Isten szine el6tt, és ezekkel 6sszhangban idézzik azt,
hogy egyediil birtokolja a halbatatlansdgot, tegyiik majd hozza azokat a
gondolatokat, amelyek arrdl szélnak, hogy egyetlen értelmes lény
sem birtokolja lényegénél fogva és elvalaszthatatlan attribatumként
a boldogsagot. 125. Ha ugyanis elvilaszthatatlanul birtokolni a
boldogsagot ¢s az elsédleges értelemben vett életet, akkor mikép-
pen lesz igaz az Istenrél eme mondas: aki egyediil birtokolja a halha-
tatlansdgof?

Bizony, igencsak tudnunk kell, hogy egyfelél az Udvézité ma-
sok szamira nem ugyanaz, mint dnmagaban véve, masfelSl pedig

8 Szdm 14, 28; 1z 34, 8.
85 1Tim 6, 16.

8 Vo, Zsid. 2, 9.

8 Vo6, Zsolt 116(114), 9.
5 Vo, Zsolt 143(142), 2.
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ugyanaz masok szamadra, mint 6nmagaban véve. Meg kell vizsgilni,
mi 6nmagaban véve, és senki mas szamara. Egyrészt ugyanis nyil-
vanvalé médon masok sziamara pasztor, és az emberi pasztorokkal
ellentétben a pasztorkodisbol nem szerez elonyt maginak, lega-
labbis, ha az emberszerctetébdl fakado, az altala felugyelteknek ju-
t6 hasznot nem szamolja el sajatjaénak. 126. Tovabba, masok sza-
mara ,,ut” és ,,ajtd”, valamint ugyanugy masok szamara ,bot”. Vi-
szont 6onmaga és masok szamara ,,Bolcsesség”, és valoszinileg
»lge” is. Iis mivel belatasok rendszere létezik ébenne, amennyiben
Bolesesség, meg kell vizsgalni, vajon vannak-e benne olyan belata-
sok, amelyek a tobbi, sziiletett természet szamiara clérhetetlenek, és
amiket 6nmagdban ismer.

127. A Szentlélek iranti vallasos tisztelet okan nem szabad ezt a
kérdést figyelmen kiviil hagyni. A Vigasztalorol és Szentlélekrdl
$z616 mondasbol, miszerint ag enyémbil vesz, és kijelenti agt neklek,®
nyilvanvalo, hogy a I'ia tanitja a Szentlelket. Igen gondosan meg
kell vizsgalni, hogy a Szentlélek téle tanulva vajon mindent befo-
gad-e, amit a Fia kezdetben az Atyara figyelve megismer.

128. Ha marmost az Udvézit6 a tobbick szimira ez, dnmaga
szamdra viszont az, legyen akir senki szamara sem, vagy egy sza-
mara, vagy kevesek szamara, el6szor azt kell megvizsgilni, vajon
mint az Igében lett LElet”, onmagdaban véve is és masok szamdra is
¢let-e, vagy masok szamira LFlet”, és ha masok szamira, akkor kik
ezek. Nos, amennyiben az LElet” és ,az emberek viligossiga”
ugyanaz, hiszen ezt mondija: Benne élet volt, és ag, élet volt az emberek
vildgossdga, és az emberek viligossaga valakik viligossaga, viszont
nem az Osszes értelmes lény viligossaga, hiszen ezért van ott, hogy
az ,embereké”? hanem az emberek vildgossdga, talan az emberek
élete is lehet, akiknek a viligossaga. is amennyiben Elet, az Udvé-
7it6 nem énmaga szamara Elet, hanem a tobbiek szamara Elet,
akiknek viligossaga is.

8 Jn 16, 14.
% Preuschen itt szovegromlast jelez.
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129. Ez az Elet pedig az Igét kévetden jon létre, és miutin 6t
kovetve létrejott, elvalaszthatatlan téle. A lelket megtisztité Igének
ugyanis kordbban benne kell léteznie a 1élekben, hogy az Ige sze-
rinti ¢és az Igébdl vald tisztitds révén megszabaditsa azt minden
holttél és gydngeségtol, és keveretlen élet j6jjon létre mindazok-
ban, akik alkalmassa teszik magukat az Igének mint Istennck a be-
fogadasara.

XIX. 130. Figyelniink kell a ,,benne” két értelmére is, és meg
kell vizsgilni a kiillonbségiiket. Ugyanis elsGként agy szdl a széveg,
hogy ,kezdetben” az Ige, masodszor pedig ,.élet az Igében”. Az Ige
viszont nem ,lett” kezdetben. Nem volt ugyanis olyan, hogy a
kezdet Ige nélkiil lett volna, és ezért szol ekként: kegdetben volt ag
Ige. Az Igében viszont nem ,,volt” élet, hanem ¢let lett, legalabbis,
amennyiben éle/ ag emberek vildgossaga. Amikor ugyanis még egyalta-
lan nem léteztek emberek, emberek vildgossdga sem létezett, mert az
emberek vilagossaga az emberekhez valo viszony szerint értendo.

131. Senki se timadjon minket ama vélekedéssel, hogy idébeli-
nek hirdetjiik ezeket, hiszen megkdveteljiik az elsd, a masodik és a
tovabbiak logikai rendjét, még ha nem is létezett 1d6, amikor az
érvben elérebocsatott harmadik és negyedik egyaltalan nem is volt.
Marmost ahogyan tehat winden dliala fett, és nem arrédl van szo,
hogy ,,minden altala volt”, tovabba ndla nélkiil semmi sem lett, és nem
arrél van sz6, hogy ,,nila nélkiil semmi sem volt”, hasonléképpen
az, ami benne , lett”, az nem az, ami benne ,,volt”, mert élet volt.
Es megforditva is; nem , lett” kezdetben az Ige, hanem a kezdet-
ben ,,volt” az Ige. 132. Bizony, van néhany masolat, ami talan nem
is alaptalanul a kovetkezét hozza: ,,Ami benne lett, élet.” Ameny-
nyiben az élet ugyanaz, mint az emberek viligossdga, senki sem él, aki
sotétségben tartdzkodik, és egyetlen €l6 sincs sététben, hanem
minden €l6 vilagossagban létezik, és mindenki, aki a viligossigban
létezik, él. Es igy csak az él6 és minden ¢l6 a viligossig fia, a vila-
gossag fia pedig?! az, akinek a mivei vilagitanak az emberek el6tt.%2

1 Vo, Lk 16, 8.
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XX. 133. Tovabbi, mivel gondolatilag elvégezhets az ellenté-
tekbdl torténd kovetkeztetés az emlitett ellentétek kapcesan, az élet
és az emberek viligossiga esetében is arrdl van sz6, hogy az élet
ellentéte a halal, és az emberek viligossaganak ellentéte az emberek
sOtétsége, ezért belathatd, hogy aki az emberek sotétségében tar-
tozkodik, az a halilban van, és aki a halal dolgait cselekszi, nem
masutt, hanem a sététben van.

Aki viszont emlékezik az Istenre — legalibbis, ha elgondolhat-
juk a red torténd emlékezést — a kovetkez6 mondas alapjan nines a
halalban: Nines a haldlhan az, aki emiékezike redd.?

134. Akar emberek s6tétségérol, akar a halalrél van sz6 azon-
ban, nem természettSl fogva ilyenek, amint azt egy masik (szo-
veg)? mondja: mert valamikor sitétség voliunk, most agonban vildgossag
vagyunk az Urban’ kilonosen, ha mar megérdemeljiik a ,szentek”
és ,szellemiek” cimet. Ahogyan Pl is, aki sotétség volt, alkalmas
volt arra, hogy viligossig legyen az Urban, ugyanigy barki, aki so-
tétség. Azok, akik ugy vélik, léteznek pneumatikus természetiek,
mint Pil és a szent apostolok, szerintem nem képesek megindo-
kolni a pneumatikus természet létezését, amennyiben az egykor so-
tétség valt késGbb viligossaged.? 135. Ha ugyanis a pneumatikus
egyszer sotétség volt, ki a foldi természet? Es ha igaz az, miszerint
a sotétség valt viligossagea, miféle sorshizds folytin ne lehetne az
Osszes sotérség viligossagea? Mert ha nem lenne itt a pali mondas,
hogy valamikor sitétsés voltunk, most azonban vildgossig vagynnk ag Ur-

22 V. Mt 5, 16.

9 Zsolt 6, 6.

9 Preuschen szerint hidnyos szdveg, Az 6 javitdsit kovetem, amit Blanc is elfo-
gad, szemben Wendland és Heine javaslataval.

% Lf 5, 8. Origenész tibbes szam elsé személyi igealakot hasznil, szemben az
eredetivel, ahol t&bbes szim masodik személy szerepel.

% Origenész itt a gnésztikus llispontot vitatja, amely szetint eredendéen, ter-
mészetiiknél fogva kilonbéznek egymastdl a pneumatikus, azaz szellemi, a
pszichikus, azaz lelki, és a foldi (khoikosg) emberek. A polemikus szévegosz-
szefliggés miatt forditom itt a prewmatikosz gbrog szt a ,,pneumatikus™ kife-
jezéssel és nem a , szellemi” terminussal.
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ban, azok kapcsin, akiket elveszett természeteknek tartanak, lévén
sotétség voltak vagy sotétség lesznek, még helyes is lehetne a ter-
mészetekrdl sz6l6 hipotézis. 136. Most viszont Pal azt mondja,
hogy akik valamikor sitétség voltak, most azonban vildgossag ag Urban,
mert lehetséges a sotétségnek viligossigga valtoznia,

Az emberek minden sotétségérdl és az emberek sotétségével
azonos halalrél elmondottak alapos dttekintése nyomdn nem nehéz
belatni, hogy mindegyikiik jobba vagy rosszabba valhat.

XXI. 137. A benne élet volt széveghelyen szerepld benne szot Hé-
rakleon igencsak erdltetett modon a szellemi emberre érti, mintegy
azonosnak gondolva az Igét és a szellemicket, még ha ezt nem is
mondja ki viligosan. Es egyfajta indoklisként ezt mondja: ,,Hiszen
az elsé formazast a teremtéskor & adta szdmukra, és a mas altal
széthintett dolgokat formava, megvilagosodassa és sajatos egyedi-
ségeé kapcesolta Ossze ¢és mutatta fel.” 138. Nem tgyelt viszont
Hérakleon arra, hogy Pilnak a szellemickr6l sz0lo szavai hallgat-
nak arrol, hogy ezek emberek lettek volna: Az érzék: ember nem fogja
Jel azt, ami az Isten 1.elkéé, mert oktalansdg ag szamdra. A szellemi viszont
mindent nregitél7

Mi viszont azt mondjuk, nem véletleniil nincs hozzitéve a sgel-
lemi sz6hoz az ,embet”. A szellemi ugyanis magasabb rendd, mint
az ember, mert az ember megkilonboztets jegye a lélek, a test
vagy mindkettd, viszont nem az ezeknél istenibb szellem, amely-
nek a részesedés szerint torténé meghatirozo volta folytin nyeri el
az elnevezését a szellemi. 139. Igy azutan az efféle hipotézis részei
még a latszolagos bizonyitast is nélkiilozik, és a szoban forgd szo-
vegrél sz016 érv a legkisebb hitelre sem tarthat igényt.

Err6l ennyit!

7 1Kor 2, 14-15. Mivel a Puenma Hagion bevett forditasa ,Szentélek”, igy az
Isten puenmdjat befogadni képtelen embert is kénytelenek vagyunk ,érzéki”
embernek forditani, jollehet a gbrog szovegben prgiikhikosg, azaz sz6 szerint
Hlelki” szerepel. Mégis, itt a premmatikosgt inkabb |, szelleminek” forditom,
semmint hogy a ,Jelki” terminust haszndljam, ami — véleményem szerint —
mar nagyon félrevezetd lenne.
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XXTI. 140. Rajta, vizsgiljuk meg a kovetkezot is: vajon az élet
kizarolag az emberek viligossiga volt-e, és senki masé a boldogok
kozul? Ha ugyanis ugyanaz az élet és az emberek vildgossdga, és csak
az emberek Krisztus viligossaga, akkor csak az embereké az élet is.
Ezt gondolni azonban egyszerre ostobasig és istentelenség, mert
az Irisok egyéb szévegei ez ellen a magyarizat ellen tantskodnak,
legalabbis, amennyiben elorehaladunk ¢s hasonlok lesziink az an-
gyalokhoz.%

141. A nehézséget igy kell megoldani: ha valamit valamirdl
mondunk, az nem jelenti azt, hogy csak rola mondjuk. igy tehat,
ha az emberek vilagossagarol beszélink, az nem jelenti azt, mintha
csak az embereké lenne a vilagossag, hisz killonben hozza lehetett
volna fazni, hogy az ¢élet kizardlag az emberck viligossaga. Lehet-
séges ugyanis, hogy a vilagossag az emberek vilagossaga, és emel-
lett masok vilagossaga is, ahogyan az is lehetséges, hogy bizonyos
allatok vagy bizonyos novények az emberek taplilékai, ugyanakkor
azonban az emberek mellett masok taplalékai is. Bz pedig egy
normal életbdl vett példa.

142. Firdemes azonban ezzel szembeallitani egy hasonlo, az is-
teni sugalmazasa szavakbol vett példat. Marmost itt azt vizsgaljuk,
vajon nincs-e annak valami akadalya, hogy az emberek vilagossaga
mésok viligossaga is legyen, és azt mondjuk, hogy nincs, mert
amikor az emberek vilagossagardl beszéliink, az nem zarja ki rog-
ton azt, hogy az emberek mellett egyéb magasabb rendd, vagy az
emberekhez hasonlé lények viligossaga is legyen. 143. Trva van
még, hogy az Isten Abrahdm, Izsik és |dkob Istene® Aki ugy érti ag
élet volt az emberek vitdgossdga mondatot, hogy a viligossig senki md-
s¢ sem volt, csak az embereké, az ehhez hasonldan azt fogja gon-
dolni, hogy Abrahdm Istene, Izsik Istene és Jakob Istene senki
masnak sem istene, csak eme harom atyinak. Azonban 6 nagyon is

% Vé. Lk 20, 36.
2 Kiv3,6.
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Iliés Istene is,'90 és mint Judit mondja, atyja, Simeon Istene is, 101 és
a héberek Istene.'92 Ezért, hasonloképpen, ha semmi akadalya an-
nak, hogy az Isten mésok Istene is legyen, annak sincs akadalya,
hogy az emberek viligossiga az emberek mellett masok viligossa-
ga is legyen.

XXIII. 144. Masvalaki arra tamaszkodva, hogy alkossunk embert
a mi képmdsunkra és basonlatossagunkra,'*® azt fogja mondani, hogy
mindazok, akik Isten képmasara ¢s hasonlatossagara lettek, embe-
rek, jollehet ezernyi példa hozhaté fel arra, hogy az Irds megki-
lénboztetés nélkil beszél emberrdl és angyalrél. Hiszen egyugyan-
azon alanyhoz kapcsolodik az ,angyal” és az ,,ember” megnevezés,
ahogyan az Abrahimnil vendégeskedé hirom!™ és a szodomai
kett6!05 {6t az egész Iras sorin hol , férfiaknak”, hol »angyalok-
nak” nevezik. 145. Az igy véleked6 azonban azt fogja mondani,
hogy amiképpen azok, akik egyetértenek abban, hogy az emberek
angyalok, amint Zakarias mondja: Isten angyala, veletek vagyok, mondja
a mindenhatd Ur'9 és Janos is, akirdl irva van: [me, elkiildim angya-
lomat sined elgit,\'7 gy Isten angyalai is, amikor ,férfiaknak™ hiviak
Oket, a munkajuk folytan viselik ezt a cimet és nem természetik
folytan.!98 146. Es még inkibb meg fogja magyarizni ezt, hogy a

100 2Kir 2, 14.

0 Jud 9, 2.

w2 Kiv 3,18;5,3; 9, 1.13; 10, 3.

103 Ter 1, 26.

14 Ter 18, 2, vo. Zsid 13, 2.

105 Ter 19, 1.

06 Agg 1, 13, Origenész rosszul emlékszik. Aggeus proféra jovendsl ite és nem
Zakarias, tovibbd a Hetvenes forditisban ezen a ponton nem szerepel a
pantokrator (mrindenbatd) sz6, amely, egyébirdnt igen nagy gyakorisiggal fordul
el6 ebben a viszonylag rovid proféciaban.

107 Mal 3, 1; Mk 1, 2; Mt 11, 10.

108 Az angeloss jelentése | kiildétt”, tehar elsédleges jelentésében a sz tényleg egy
bizonyos funkcidt jelol meg, ¢és nem egy élSlényfajtat. A fontebb idézett
szentirdsi helyek bevett magyar forditdsai is az Isten ,kiilld6rte” viltozatot
hozzik.

125



magasabb rendi er6k nevei nem €16 természetek, hanem funkcidk
nevel, amelyre ezt vagy azt az értelmes természetet rendelte Isten.
A ,tron”, a fejedelem”, az ,urasig” és ,hatalmassig” ugyanis
nem él6lényfajtik, hanem feladatok nevei, amelyekre azok jeloltet-
tek ki, akiket ekként neveznek, és akiknek az alaptermészete nem
mas, mint az emberé, és eme alaptermészet jaruléka a tron-, a feje-
delem-, az urasag- és a hatalmassag-1ét. 147. Nun fia, Jozsne kinyvé-
ben is az '111 hogy egy embert latott Jozsué Jerikoban, aki ezt
mondta: Fu most az Ur hadergjének fivezéreként jittem.\? 148. Fzek
szerint tehat ugyanazon erének fogjuk érteni az emberek vilagos-
sagat ¢és az 6sszes értelmes 1ény viligossagat, mert minden értelmes
lény az Isten képmasara és hasonlatossagara lett ember.

Bizony egyugyanazon valosag visel harom nevet; emberek vildgos-
sdga, egyszerten vildgossde és ipazi vildgossag. 'Tehat emberek vildgossdga
egyfeldl azért, mert mint bebizonyitottuk, semmi akadalya sincs
annak az értelmezésnek, hogy ez amellett, hogy emberek vildgossaga,
masok vilagossaga is legyen, masfel6l azért, mert minden értelmes
lényt ,,embernek” hivunk, minthogy Isten képmasira lettek.

149. Mivel itt egyszerien vikigossdg az Udvozito, viszont ugyan-
ezen Janos az egyetemes levelében azt mondja, az Isten vilagos-
sag, 10 valaki agy véli, ezzel igazolhaté az, hogy szubsztancidjira
nézve a I'id nem kilénbozik az Atyatol. Aki azonban alaposabban
megvizsgilja, ¢s megfelelébb modon szol, azt fogja mondani, hogy
nem ugyanaz a sotétségben fénylo vilagossag, amelyet a sotétség
nem fog el, és az a vilagossag, amelyben semmiféle sotétség sin-
csen.!t 150. A sotétségben fénylo vilagossag ugyanis mintegy ko-
zel kertil a s6tétséghez, az iildozi 6t, és — hogy ugy mondjam — bar
cselszovést sz6 ellene, mégsem fogja el.''2 Az a vilagossag azon-

102 Jézs 5, 13-14.

1o 1jn 1, 5.

1 Vo]n 1,5és1Jn 1, 5.

12 A Jn 1, 5-ben szerepld katalamband ige maig problémat jelent a Janos sgerinti
evangélinm prologusinak értelmezdi szamara. Leherséges értelmezések: 1. a s6-
tétség nem fogadta be a vilagossigot. 2. A s6tétség nem fogta el (keritette ha-
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ban, amelyben semmilyen sotétség sincsen, nem fénylik a sotét-
s¢gben, és semmilyen tekintetben sem tldézi 6t a s6tétség, ugy-
hogy nem is lehet gyézelmet tulajdonitani neki ama s6tétséggel
szemben, ami Gld6zi 6t, hogy elfogja.

151. Harmadszor, ezt a viligossagot igazi vildgossagnak hiviak.!13
Amilyen arinyban pedig az Igazsig Atyja és Istene tobb és kiva-
16bb az Igazsagnal, és a Bolcsesség Atyja magasabb rendi és f6lot-
te all a Bolcsességnek, ugyanolyan aranyban szarnyalja tal 1étében &
az igazi vilagossagot.

152. Még vilagosabb magyarazathoz jutunk arrél, hogy két vila-
gossag van, az Atya és a Fii, David szovege alapjin, aki éppen er-
10l besz€l a Harmincitidik gsoltarban: A e vildgossagodban litiuk majd
meg a vildgossagot."' Bz maga az emberek vildgossiga, amely a sotét-
ségben fénylik, az igazi viligossag, amelyrdl az evangélium folyta-
tasaban mint a vilig vildgossigdrdl van sz6, amikor Jézus igy szol: En
vagyok a vildg vildgossdga.\\?

153. Ne hagyjuk azonban magyarazat nélkiil azt, hogy akér ezt
is irhatta volna: ,,Ami benne jott létre, az az emberek viligossiga
volt, és az emberck viligossiga élet volt”, de forditva tette. Az éle-
fet ugyanis az emberek vildgossdga elé helyezte, jollehet az élet és az
emberek vildgossdga ugyanaz, mert mindannyian részesediink az éler-
ben, amely az emberek vildgossdga is, de az emlitett isteni élet mar
megvan a megviligositisukkor, hiszen alapul kell szolgilnia az
¢letnek, hogy az ¢l6 megviligosodjon. Nem lenne logikus gondolat
azok megvilagosodasa, akik még egyaltalin nem ¢élék, és az sem,
hogy a megviligosodast kévesse az élés. 154. Jollehet ugyanaz az
élet és az emberek vildgossdga, a fogalmak jelentése azonban igencsak
mas és mas.

talméba) a viligossagot. 3. A sotérség nem fogta fol (értette meg) a viligossa-
got. Origenész itt a masodik értelmezést részesiti elényben.

13 Tnil. 9.

14 Zsolt 36(35), 10.

15 Jn 8, 12.
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Ez az emberek vildgossiga a nemzetek vildgossaga is 1zajas profétandl,
e szerint a szoveg szerint: ime, a nép syvetségévé teiteleke téged, a nemsze-
tek vildgossdgdrd 6 Es ebben a viligossagban bizva szdl igy Dévid a
Huszonkatodik zsoltdrban: Az Ur az én megvildgosoddsom és iidvisségen!
Kitdl kellene félnem?'V?

XXIV. 155. Azok ellen, akik a parokba szedett aidnok mitolo-
gidjat koltik, és azt képzelik, hogy az Fisz és Igazsig emanicioja az
Ige és az Elet, nem képtelenség folvetni még a kivetkezd nehézsé-
get.18 Miképpen van az ugyanis, hogy az Elet, aki szerintik az Ige
parja, a parjaban nyeri létezését, ha egyszer nyilvanvalé modon a
szoban forgo lgérdl szol az, hogy benne élet volf? Mondjik meg tehat
nekiink, hogyan volt az Ige pirja, az Flet, az Igében, és hogyan
lenne inkabb az Flet az emberck viligossaga, mint az Ige.

156. ValoszinG, hogy a folvetett nehézségek nyomasara kutata-
saikban Osszezavartak kozil az értelmesebbek viszontkérdést in-
téznek majd hozzank, és mi is zavarba jovink, ha nem talaljuk
meg az okat annak, hogy miért is nem az Igét mondja a széveg az
emberek vilagossaganak, hanem az Igében létrejott életet. Azt va-
laszoljuk nekik, hogy itt nem az értelmes és értelem nélkili lények-
ben kozos életrdl van szo, hanem arrdl, ami az értelem beteljese-
dését kovetden jon létre, az elsé Ertelembél részesedést nyerve. Es
amennyire el tudunk fordulni attdl az élettdl, amit kézonségesen
életnek tartanak, igazabol azonban nem is az, és arra vigyunk,
hogy részt nyerjiink az igazi ¢letb6l, akkor részesiliink elGszor eb-
ben az Eletben, amely a tudis viligossaganak!!? valésagava valik
benniink. 157. Fs talan ez az élet az, ami egyesek szamdra lehetd-

16 Tz 42, 6.

nr Zsole 27(26), 1.

115 Origenész itt azokra a gnésztikus ranitisokra utal, amelyek a szellemi viligot
alkotd ,,aionoknak™ nevezett lények egymishoz valé viszonyit az oket meg-
nevezé szavak nyelvtani nemeinek analogidjara férfi-né parokként mutatjik
be, és ehhez tarsitjak a szulé—gyermek kapesolatként érzékeltetett leszirma-
zasl viszonyokat,

19 v, Oz 10, 12 (LXX).
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ség szerint ugyan vilagossag, valosag szerint azonban nem az, mert
ok nem torekszenek becsvaggyal a tudis dolgainak alapos vizsgala-
tara, masok szamara azonban valosag szerint is vilagossagga vilik.
Nyilvanvaloan 6k azok, akik Pal parancsat betartjak, miszerint Zire-
kedjetek a nagyobb adomdnyokra!'® Az adomanyok kozil igen fontos,
és az Osszes elott szerepel a Bolcsesség szava, és ezt koveti a tudas
szava.'?! Bzek kiilonbségérol pedig, a ,,bolesesség™ és | tudas™ oly-
kor egymassal folcserélhetd jelentésérdl, most nem idészert szolni.

Es a vildgossdg a sitétséghen fénylik, és a sitétség nem fogta el .22

XXV. 158. Amint terveztik, folytatjuk az emberek vilagossigarol
57016 vizsgalodast, és tgy gondolom, az ellentétére, az tgynevezett
sotétségre vonatkozot is, amit alighanem az emberek sotétségének
tarthatunk. Az emberck vilagossaga ugyanis talan két kiilonb6z6
dolog nem-fogalma, és hasonloképpen van ez a sotétség esetében
is. Hiszen tény az, hogy aki elnyeri az emberek viligossagat és ré-
szesedik annak sugaraibol, az elvégzi a vilagossag feladatat, és meg-
vilagosodvin megismeri a tudas viligossagat.

Iis gy kell gondolnunk, hogy ennek megfeleléen van ez az el-
lentéteknél is, a gonosz cselekedetek és a tudasnak tartott, valdja-
ban azonban nem tudas eseteiben is, amely ellentétek magukban
hordozzak a sététség mibenlétét.

159. A szent sz6 tud arrdl, hogy az utasitas viligossag, hiszen
Izajas ekként szol: Mert utasitasaid vildgossag a fildin,'2> David pedig
igy a Tigennyoleadik. soltarban: Az Ur parancsa mess3e sugird, megvili-
gosttja a szemeket. 24 Bs azt, hogy a viligossig, amellett, hogy utasftas
és parancs, valamiféle tudas viligossaga is, a tizenkét (kis proféta)

120 1Kor 12, 31.

121 1Kor 12, 8.
i

123 Tz 26, 9 (LXX).
121 Zsolr 19(18), 9.
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egyikénél talaljuk meg: [essetek magatoknak igagsagossagban, arassatok
be azg élet termését, és tegyétek lathatdva magatoknak a tudas vildgossagat.\ >
160. Ugyanis a parancsok vildgossaga mellett létezik egy masik, a
tudas vilagossaga is, mint mondja: Zegyétek lithatdva magatoknak a vi-
lagossagot, de nem egyszerGen azt mondja, hogy vilagossagot, ha-
nem olyan viligossagot, ami a tudas viligossaga. Ha ugyanis min-
den vilagossdg, amit lithatéva tesz maginak az ember, a tudas vi-
lagossaga volna, akkor foloslegesen teszi hozzi azt, hogy fegyétek
lithatdvd magatoknak a tudds vildgossdgat.

Masfeldl, a ,,s6tétség™ a gonosz cselekedetekre értendo. Fat ta-
nitja maga Janos is a levelében, amikor azt mondja: ba azt mondjnk,
hogy kizosségben vagyunk vele és sitélséoben jarunk, bagndunfk, és nem cse-
lekesziink jpazsdgot. Azatan ezt: aki ast mondja, vildgossdaghan van, és fest-
vérét gyiilil, as; még most is a sitétségben van. Vs még ezt is: de aki pyilili
lestvérél, ag sotéthen van, a sotétben jar, és nem tndja, hova megy, mert a si-
tétséo megrakitotta a személ )20 A sotéthen jaras ugyanis az elmaraszta-
landé eselekedetet jelenti. s vajon a testvér gyidlolete nem a szo-
ros értelemben vett L ismeretbol” vald kihullas? Mert aki nem is-
meri az isteni dolgokat, tudatlansaga folytin a sotétben Iépked,
amint David mondja: New nyertek tuddst, sem pedig beldtdst, sitéthen
lépkednek. N2

162. Figyeljiink csak arra, hogy vajon az, miszerint a3 Isten vild-
gossdg, amelyben semmiféle sotétsée sinesen,'?® nem azért van-e igy, hogy
jelezze, nem egy sotétség létezik, hanem fajtdjara nézve kettd, vagy
pedig sok sotétség, lévén szamos egyedi gonosz cselekedet és sza-
mos hamis tanits, amelyekbél semmi sincsen az Istenben. A szent-
t6l, akihez az Udvozits igy szol: Ti vagytok a vildg vildgessdga,'*® nem

15 Oz 10, 12 (LXX).
126 1Ja 1, 6; 2,9.11.
127 Zsolt 82(81), 5.

128 1jn1,5.

120 Mt 5, 14,
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azt mondja, hogy a szent a vilag vilagossaga, amelyben semmiféle sitét-
16g sinesen.

XXVIL 163. Ha az Atyara vonatkoztatjuk azt, hogy benne ses-
miiféle sitétség sinesen, valaki megvizsgalhatja, miképpen mondjuk azt,
hogy megvan benne ez a kivilésig, és mivel az Udvozitt is telje-
sen bintelennck gondoljuk, vajon réla is mondhatjuk-e, hogy /-
Zossdg, amelyben semnriféle sotélséy sinesen.

A fontebbiekben részben mar bemutattuk a kiilonbséget. Most
még batrabban hozzitehetjiik ehhez, hogy ha ¢ azt, aki nem ismert
biint, Krisztust, biinné tette értiink,) akkor nem mondhaté rola az,
hogy semmiféle sitétség sincsen benne. Es ha a biin testébes hasonlé testben
itélte el Jézus a blnt, mivel a bin testéhez hasonld testet vett fel,
akkor mar nem lesz teljességgel helyes azt mondani réla, hogy
semmiféle sitétség sinesen benne. 164. Tegylk hozza, hogy d a mi gyenge-
ségeinket magdra vette és betegségeinket hordozia,'® azaz a 1élek gyenge-
sCgeit ¢s a sziviink mélyén rejté6z6 emberi betegségeinket.! Ezek
miatt a gyengeségek ¢és betegségek miatt, amelyeket atvett t6link,
vallja meg, hogy nagyon szomoru a lelke és megrendiilt,!3? és a Za-
kariasnal irottak szerint szennyes ruhaba 6ltozott, ami a blnoket
jelenti, amelyeket levetni készilt. Ott mindenesetre ez egésziti ki a
mondottakat: Iwe, elvettem 16led bitneidet.' 165. Azért ugyanis, mert
magira vette a hivok népének buneit, ekként sz6l t6bb helyiitt:
Vétkeim szdmaddsai messge vannak iidvisségentol, és te ismered balgasdgo-
mat, é5 vétkeim nincsenek titokban elgited.'¥ 166. Senki se gondolja
azonban azt, hogy ezt Isten Krisztusival szembeni szentségtelen-
séggel mondjuk. Az az oka ugyanis annak, hogy igy sz6lunk, hogy

130 2Kor 5, 21.

13t Mt 8, 17;1z 53, 4.

132 V&, 1Pét 3, 4.

133 Vo, Mk 14, 34; In 12, 27.

134 Zak 3, 3-4. Zakaridsnil az Ur angyala veszi el |6zsué szennyes ruhdit, azaz a
biineit. J6zsué — a neve folytin — és az Ur angyala egyarint Jézus Krisztus
eléképe ite.

135 Zsolt 21, 2 (LXX); 69(68), 6.
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az Atya birtokolja egyediil a balhatatlansagot,)*® mert a mi Urunk, az
emberek irinti szeretete folytin magara vette értiink a halalt, és
ezért egyedul az Atya az, akiben semmiféle sotétség sincsen, Krisztus vi-
szont, az emberek iranti jotéteménye altal atvillalta magara a mi
sotétségeinket, hogy az ereje révén megsemmisitse a haldlunkat és
eltiintesse a lelkiinkben 1évé sotétséget, beteljesitendd Tzajas sza-
vait: A sitétségben il nép nagy vildgossdgot litott.\>

167. Tehit ez a viligossag, amely az Igében volt, és élet volt, a
mi lelkiink sotétségében fénylik, és idegenként tartozkodik ott,
ahol eme sotétség vilaganak urai vannak. Ezek az emberek nemét a
sotétséggel cloregitve akarjak leigazni, és azok ellen harcolnak,
akik, bar megvilagosodottak, utina nem maradtak olyanok minden
tekintetben, hogy a viligossdg fiai cimet kiérdemelhetnék. Es a sotét-
ségben fénylo eme vilagossagot tildozi a sotétség, de nem fogja el

XXVII. 168. Ha valaki azt gondolja, hogy mivel a viligossig
sotétsép alrali ilddzése a mi hozzatételink, de nincs leirva, értse
lenne, ha a sotétség egydltalan nem uldozné a vilagossagot. De Ja-
nos azoknak irta le azt, hogy a sitétség nem fogta el dt, akiknek van
annyi eszuk, hogy képesek legyenck levonni a logikus kovetkezte-
téseket a leirtakbol. Ha ugyanis nem fogta el, Gldozte, de nem fogta el.
169. Es az, hogy a sitétség tldozte a viligossagot, nyilvinvalé az
Udvozits és az 6 tanitasat elfogadok — azaz sajat gyermekei —
szenvedésibdl is. Mert a vilagossag fiai ellen mikodik a sotétség, és
el akarja Gzni az emberekbdl a viligossagot. Minthogy azonban Is-
ten veliink, senki sem képes, még ha akarja is, elleniink,\38 minél inkdabb
nyomorgattafk oket, anndl inkabb sokasodiak és [olitiébb megerdsodiek.)>

170. Kétféle értelemben nem fogta el a sotétség a vilagossigot.
Egyrészt a viligossag futasanak gyorsasigahoz viszonyitott sajat

13 1Tim 6, 16.
17 Tz 9, 2; Mt 4, 14.16.
1% Rém 8, 31.
1 Kiv 1, 12,
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lassisaga miatt nagyon lemarad téle, és képtelen kovetni 6t meny-
nyiségi értelemben. Masrészt, amennyiben a viligossig valahogyan
cselt kivant alkalmazni a s6tétség ellen, és tervszertien bevarta ér-
kezését, majd amikor kozel keriilt a viligossaghoz, megsemmisiilt a
sotétség. Egyik esetben sem fogta el a s6tétség a viligossagot.

XXVIIL 171. E helyiitt sziikséges azonban megjegyezni, hogy a
»SOtétség” szo egyidltalin nem mindig pejorativ értelm@, hanem
van, amikor pozitiv értelemben szerepel. Mivel az eretnekek nem
tettck meg ezt a megkilonboztetést, a Teremtordl kiromlo tanita-
sokat fogadtak el, eltavolodtak téle, és mitoszkoltésre adtak magu-
kat. 140

Most mar meg kell mutatnunk tehit, hogyan ¢s mikor szerepel
a ,,50tétség” sz0 pozitiv értelemben. 172, A Kivonulis kinyvében Is-
ten kapesan az dll, hogy sitétsés, felbi, szélvibar)\ a Tizenbetedik zs0/-
tarban pedig ez: Az Isten sitétséet tamasztott reftekbelyéiil, a kiritte levi
sdtra sotél vig, a lég felbdiben*?> Ha ugyanis valaki belegondol az Is-
tenrol szo6lo szemlélodések és ama tudas sokasagaba, ami az embe-
r1 természet szamara, ¢s talan, Krisztus és a Szentlélek kivételével,
a tobbi teremtett lény szamara megragadhatatlan, be fogja latni,
hogyan van Isten koril sotét, mert nem ismertink hozza mélté
gazdag fogalmat. Ebben a sététségben tamasztott rejtekhelyet ma-
ganak, és azért tette ezt, mert szamtalan dolog van, ami vele kap-
csolatban megismerhetetlen.

173. Ha azonban valakit sért az efféle magyarizat, vezessiik rd a
homilyos szavak és Istennek a Krisztus szamara dtadott sotét, rej-
tett és lithatatlan kincsei segitségével. Szerintem ugyanis a Krisz-
tusban foltaruld sotét kincseinek értelme nem mas, mint az, hogy
az Isten sitétséget tamasztott rejtekhelyéiil, vagy hogy a szent meg fogia érte-
ni a példabeszédet és homilyos érvet.' 3 Megvizsgilandd, vajon nem

u0 Vo, 2Tim 4, 4,

M Ve, Kiv 19, 9.16; 20, 21.
142 Zsolt 18(17), 12.

4 Péld 1, 6.
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ezért szol-e igy az Udvézité a tanitvanyokhoz: exért, amit sitétben
ballotok, mondjatok el vildgoshan.*** 174, Azt parancsolja ugyanis ne-
kik, hogy megviligosodva, és ezért viligossagban lévonek mondot-
takként a titokban nekik adott és a sokasag szamara nem hallhato,
mert nehezen értheté és homalyos misztériumokat hirdessék min-
denkinek, aki vildgossig lesz. Még szokatlanabb médon beszélhet-
nénk dicséré értelemben a sététségrol ekként: a sotétség a vilagos-
sag felé torekszik, megragadja azt, és ekkor, a sotétség tudatlansaga
miatt eme nem laté szamara az 6 sotét mindsége ugy atvaltozik,
hogy a tudasban immar részesiiltként ki fogja nyilvanitani, misze-
rint az egykor szamara s6tétségként létezd ismeret viligossag lett.

1 0lt eoy ember, akit Isten kiildott, |dnos volt a neve\45

XXTIX. 175. Ha valaki pontosabban érti a &iilditt szot, mivel a &iil-
ditfet valahonnan valahova kuldik, meg fogja vizsgalni, vajon hon-
nan hova kiildt¢k Janost. Hogy hovi, ez viligos. Torténeti érte-
lemben Izraclhez és azokhoz, akik hallgatni kivanjak 6t a jadeai
sivatagban, ahol tartézkodott, és a Jordan folyonal keresztelt. Mé-
lyebb értelemben pedig a viligba kiildték, értve a viligon a foldke-
rekséget és a rajta él6 embereket. Ezutin megvizsgilando, hogyan
kell érteni azt, hogy honnan kildték.

Alaposabban vallatora fogva a szoveget talan kideril, hogy
amint irva van Adameol: kikiildte 6t az Ur Isten a kényelems paradicso-
mdbdl, hogy miivelje a [oldet, amelybil vétetest,}*o ugyaniugy kuldetett el
Janos vagy az égbol, vagy a paradicsombol, vagy valahonnan mas-
honnan, legyen az barmilyen, a Foldtdl kilonbozé hely. Tis azért
kildte, hagy tamiskodjéfe a vilagossagroll? 177. Ez az értelmezés
azonban egy nem jelentéktelen ellenvetést hoz magaval, mert Iza-

144 Mt 10, 27; Lk 12, 3.
15 Jn 1, 6.

16 Ter 1,23.

W a1, 7.
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jasndl ez is irva van: &if fogok elkiildent, és ki fog elmenni ehhez a néphez?
Amire vilaszolva ezt mondja a proféta: Ime, it vagyok, engem
kiildi!8 178, A nyilvinvalé mélyebb értelemmel szembeszegiil6
ugyanis azt mondja, hogy amint Izajis nem az ettdl a vilagtol ki-
16nb62z6 helyrdl kiildetett el a néphez, hanem, miutan latta ag Urat,
amint magas é kiemelkedd trinon il azért killdetett, hogy igy sz6l-
jon: ballvan halljatok, de ne értsetek,'>0 és igy tovabb, ugyanugy Janos
is, hasonloan Izajas elkiildéséhez, amelynek kezdetérdl hallgat, el-
kiildetett, hogy kereszteljen és engedelmes népet készitsen ag Urnak'™!,
és taniiskodiék a vildgossagrol. 179. Az elsé értelmezés ellen tehat ezt
vilaszolhatna. A megoldis pedig olyasmi lehetne, ami a Janosrol
mondottak mélyebb értelmezéséhez valo csatlakozast segiti el6.
A szoveg igy folytatodik: Tandskodni jitt, hagy tandiskodjéik a vildgossdg-
7152 Ha ugyanis jott, valahonnan jétt. Es a tovabbra is kétkeds-
nek Janos tovabbi szavaival kell vilaszolni, amiket akkor mondott,
amikor latta a Szentlelket galambként leszallni az Udvézitére: Ak
ageért kiildott, bogy vigzel keresgteljeke, azt mondta nekem: ,,Akire litod a
[Lelket leszdlini és rajta maradni, & az, aki Szentlélekkel és tizzel keresg-
tel.”53 Hiszen mikor kiildte és adta neki ezt a parancsot? Erre a
kérdésre valoszintleg azt lehet vélaszolni, hogy akkor kiildte el,
hogy kezdje el a keresztelést, amikor ezt a beszédet cimezte hozza.
XXX. 180. Egy még meggy6zobb érv szol amellett, hogy vala-
honnan mashonnan kiildték Janost, és félvévén a testet, nem masért
tartozkodott ebben az életben, mint hogy tantskodjon a viligos-
sagrol. Az ugyanis, hogy mar anyja méhében eltelt a Szentlélekkel,
amikor Gabriel Janos sziiletésénck 6romhirét kozolte Zakariassal,
Maridval pedig azt, hogy Udvoziténk eljon az emberek kozé. Es

148 176, 8,

1 176, 1.

150 ]z 6, 9.

51 1k 1,17,

12 Jnt,7.

183 Jn 1, 33, vb. Me 3, 11,
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ezck a szavak is: Mert ime, amint fiilemben felbangzott kiszintésed szava,
Jfelujjongott a magzat méhemben.\>*

181. Aki ugyanis tigyel arra, hogy semmit se tegyen igazsigtala-
nul, véletlenszerien és Onkényesen, az sziikségképpen elfogadja,
hogy Janos lelke régebb oOta létezett a testénél, és mint korabban
meglévat kiildték el a viligossagrol vald tandskodas feladataval.

Mindezek kapesan nem szabad figyelmen kiviil hagyni ezt a
szoveget: d Lllés, aki efon.'55 182, Ha a lélekrdl sz0lo kozkeleta el-
mélet érvényes, miszerint nem a testtel egyiitt nemzodik, hanem
annal koribban létezik, és kulonféle okok miatt 6lt fel testet és
vért, akkor Jinos kapcsan az, hogy ,Isten elkiildte”, mar nem is
fog kilonosnek tinni. Viszont Pélnal arrdl van sz6, hogy a leg-
rosszabb embert, a biin emberét és a karhozat fiat'56 kildte el az Isten.
Azt mondija: Fgért bocsdtia rajuk Isten a megtévessités erejét, hogy biggyenek
a hazugsdsnak, és itélet ala essenck mindannyian, akik nem bitlek ag igaz-
sdgnatk, hanem belecgyestek a gonosysdagha's’ 183, De nézd, vajon nem
oldhatnank-¢ meg igy a kérdést? Ahogyan egyszer értelemben
minden ember, lévén Isten altal teremtetett, Isten embere, de még-
sem minden ember viseli az ,,Isten embere” cimet, csak az, aki Is-
tennek rendeltetett — mint Illés és azok, akikrél az Irisokban gy
van szo, hogy ,,Isten emberei” —, ugyanigy, egyfeldl kozonsége-
sebb értelemben minden embert [sten kiildte, szorosabb értelem-
ben viszont arrél mondjuk, hogy Isten kiildte, aki isteni szolgalatra
¢s az emberi nem udvosségének elGsegitésére tartozkodik ebben az
életben. 184. Egyaltalan nem talalunk itt olyasmit, hogy Isten mast
kildott volna, mint a szenteket. Mint fontebb utaltunk ra, Izajast
vagy éppen Jeremidst: menj el mindazokhoz, akikhes Riildelek\58 Fs
Bzékielt: ime, elkiildeleke tiged a partiiti nemzetekhes, amelyek ellavoztak

154 k1,44,

155 Mt 11, 14.

156 2Thessz 2, 3.

7 2Thessz 2, 11-12.
158 Jer1,7.
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tilem 157 185. Amikor az életbe valo kiildést vizsgiljuk, témankhoz
képest kitéronek tnhet példakat felhozni arra, hogy nem pusztin
az itteni életen kiviili életbdl vald életbe kiildés esetén van szd
Hkildésrol”, Mégis, a vizsgilodas soran ez valdszinliséget koleso-
n6z annak az érvnek, ami ugy szol, hogy ahogyan csak a szentekr6l
mondjak az ir{lsok, hogy Isten killdte &ket, amint idéztik Oket,
ugyanugy az ebbe az életbe kildottekre is értends ez.

XXXI. 186. Minthogy altalanossigban széltunk Janosrdl és
vizsgaltuk kiildését, nem lesz idGszerGtlen ezzel kapcsolatos értel-
mezésiinket hozzifGzni. Amikor ugyanis a ra vonatkozé proféciat
olvassuk, miszerint Zwe, elkiildim angyalomat sgined elitt, aki elkésziti
eldtted ntadat,'o0 azt firtatjuk, vajon nem az Udvoziténk el6futira-
ként szolgalatra kildott angyalok egyikérdl van-e szo. 187. Mivel
minden teremtmény Elsosziilottje az emberek iranti szeretet miatt
vett fel testet, nincs abban semmi csodalatos, hogy Krisztus egyes
csodalol és utanzoi 6hozza hasonlo testnek Grvendtek, hogy ez
szolgaljon az emberek segitségére. Kit is ne inditana meg a még
anyaméhben lévonek a kézonséges emberi természetet folilmaléd
oromteli ugrandozasa?

188. Ha valaki ehhez még hozzaveszi a hébereknél hasznalatos
apokrifek koziil a [dgsef imdja cimiit, azt fogja taldlni, hogy ez a tani-
tas egyértelmien és viligosan van benne, az tehdt, hogy az angya-
lok kezdetben az embercknél kivalobb és a tobbi léleknél sokkal
magasabb rendi tulajdonsigokkal rendelkeztek, és az angyali 1étbdl
az emberi természetbe ereszkedtek le. 189. Jakob bizony ezt
mondja; LEn, ugyanis, Jakob és lzrael, aki hozzatok szélok, Isten
angyala és irinyit6 szellem vagyok, és Abrahim és Izsik minden
teremtmény el6tt szilettek. Az én nevem pedig, Jakobé, akit az
emberek Jakobnak hivnak, Izrael, hiszen Isten Izraelnek hiv, ami
azt jelenti, "Tstent 1até férfi’, mert az Isten altal életet nyert él6k ko-
ziil én vagyok az els6szilott.” 190. Es hozziteszi: ,JAmikor én el-

19 Ez2,3.
60 Me 11, 10; Mal 3, 1.
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jottem a sziriai Mezopotamiabol, akkor eljott Uriél, az Isten angya-
la, és azt mondta, leszillt a Foldre, és az emberek kozott vert satrat,
és Jakob néven nevezték. Vetélkedett és harcolt velem. Birkozott
velem, és azt mondta, hogy neve, mely minden angyalénal kordbbi,
folotte lesz az én nevemnek. Es megmondtam neki az 6 nevét, és
hogy milyen hatalmas & Isten fiai kozott: "Nem te vagy Uriel, a
nyolcadik utinam, én pedig Izracl, az Ut erejének foangyala, és Is-
ten fiai kozott a févezér? Nem én vagyok Izrael, Isten szine el6tt
az elso szolgalod, aki 6rok néven hivom segitségiil az Istenemet?™”

191. Nyilvan valéban ezeket mondta Jakob, és ezért érthetok
ezek a leirt szavak is: amyja mébében becsapta fivérét.\o! Figyeld csak
meg, vajon nem ez-¢ a hires Jakob és Ezsau-probléma megoldasa:
mert mielitt még megsiilettek volna, s akdr jot, akdr rossgat fettek volna,
azerly hogy az Isten sgabad valasgtasa megmaradjon — nem a lettekért, ha-
newr a meghiv akaratabil, kijelentetett: ,az idisebb lesz a fiatalabbnak a
szoledja,” amint irva van: ,Jakobot sxerettem, Vigsaut pedig gyilslten.” Mit
szolunk ebhes? Nem igagsdgtalansag e Lsten résérile Semmi esetre sem!V62
192. Ha nem megytink vissza az itteni életiink elotti tettekhez, ho-
gyan is lehetne igaz az, hogy nem igazsagtalansag Isten részérdl az
idésebbnek a fiatalabb iranti szolgélata és a gytlolet az elott, hogy
szolgasagra és gytloletre mélté tetteket hajtott volna végre?

Hosszabb kitérGt tettiink a Jakobrol szolo szoveg felidézésével
¢és tanusitasaval, ami egy nem megvetendé iras, azért, hogy hihe-
tobb legyen a Janossal kapcsolatos érv, ami Izajas hangjaval Gssz-
hangban'63 angyalként tiinteti 6t fel, aki testben volt, hogy tanis-
kodjon a vilagossagrol.

ime, ez az, ami Janosrél mint embertdl szol.

XXXIL 193. Ugy vélem, amint nilunk is kiilonbézik egymastdl
a beszéd és a hang, lévén olykor a hang a beszédtdl figgetlentl és
jelentés nélkil is folhangzik, ahogyan létezik az értelemben is be-

161 Oz 12, 3.
162 Rém 9, 11-14.
163V, 1z 40, 3.
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széd, amely hang nélkil ad hirt, mint amikor magunkban elmélke-
diink, ugyantgy, mivel Udvozitdnk egyik aspektusa szerint Ige,
ebben killonbozik Janostol, aki az Ige Krisztus analdgidjara hang,

194. Maga Janos késztet arra, hogy ezt mondjam, aki igy vila-
szol az Ot kérdezonek: A pusztaban kidalts hang vagyok. Készitsétek ag

Tr nifjdt, tegyétek egyenessé dsvényeit. 16+ Es talin ezért veszitette el a
hangjat Zakarias, amikor nem hitt a hang sziletését bejelents Is-
tennek, majd pedig nyerte vissza, amikor az Ige el6futiraként a
hang megsziletett.!> Mert meg kell hallani a hangot, hogy azutan
az ész képes legyen befogadni a hang altal jelzett beszédet. 195.
Ezért is idosebb egy kicsit Janos sziletésére nézve Krisztusnal,
mert a hangot korabban fogjuk fel a beszédnél. Janos azonban
Krisztust is jelzi, hiszen hang révén nyilvanul meg a beszéd.

Sot, Janos kereszteli meg Jézust, aki megvallja, miszerint sziik-
séges, hogy 6 keresztelje meg.106 Mert az emberek vonatkozasaban
a hang tisztitja meg a beszédet, természet szerint viszont minden
jelentéssel bird hangot a beszéd tisztit meg. Fegyszoval amikor J-
nos Krisztust jelzi, ember jelez Istent, a testetlen Udvozitot, és
hang a beszédet.

XXXIIL 196. Ahogyan szamos esetben hasznos a nevekkel
kapcsolatos tisztanlatas, ugy e helyiitt is latnunk kell, mit is jelent a
nJanos” és a ,,Zakarias” név. Mintha csak valamilyen fontos sze-
mélyiség lenne, a névadiskor a rokonok Zakaridsnak akarjik ne-
vezni Gt, és furcsalljak, hogy Erzsébet Janosnak akarja hivni. Ami-
kor viszont Zakarias leirja, Jdnos legyen a neve, megszinik terhes né-
masaga.'67

197. Marmost a nevek magyarizataban a ,,I6an” formit az ,,-ész”
végzGdés nélkul talaljuk, de ugy véljik, a ,Jéan” és a ,Joanész”
ugyanaz, mert mias, az Ujszovetségben talilhaté héber nevek is

6 Jn1,23; Mk 1, 3.
165 V6, Lk 1, 64,

166 V6 Mt 3, 13 és kov.
167 Lk 1, 59.63-64.
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hellenizalodtak, a kiejtés szerinti gbrogos alakban szerepelnek,
mint példaul ,,Jakob” helyett ,Jakobosz” vagy ,,Szimedon™ helyett
»ozimon” 108 A | Zakarias” jelentése ,,emlékezet”, Erzsébeté pedig
»Istenem eskiije” vagy , Istenem hete”. 198. Isten ajindékaként, az
Isten emlékezetébdl a mi Istentinknek az atyakrol szolo eskiije sze-
rinti Janos arra sziletett, hogy &készitsen ag Urnak engedelmes népefl®d a
régi szovetség beteljesitéseként, ami a szombat-tinnep csucsa.
Ezért nem sziilethetett a mi Isteniink hetén, a mi Udvozitonk altal
megalapitott szombat utani pihené napon, amely megpihenés és
feltimadas az 6 halalahoz illé format 6lt6k szamara.

O tandiskodni jitt, hagy taniskodjée a vildgossdgrdl, s mindenki higgyen
dltala\ 1

XXXIV. 199. Az eretnekek koziil egyesek kijelentik, hogy hisznek
Krisztusban, de mivel a Teremt6 mellett egy masik istent talalnak
ki, sszhangban azzal, hogy mivel szerintiik a profétak nem joven-
dolték meg az eljovetelét, megeafolni igyekeznek a profétak Krisz-
tusrol szolo tantskodasait. Azt allitjak, Isten Fianak nincs sziiksége
tanuskodasra, mert az altala hirdetett erdvel telt tidvozith szavak és
a végbevitt csodilatos tettek magukban is elegendSk arra, hogy hi-
telre mélté voltuknal fogva képesek legyenck barkit megdébbente-
ni. 200. Es ezt mondjik: ,,Ha a beszéde és csodii miatt hittek M-
zesnek, mert nem volt sziikség olyanok tantsagira, akik korabban
meghirdették 6t, hanem a profétak mindegyikét Isten kiildotteként
fogadta el a nép, hogyan is ne lenne képes a profétik tantusiga nél-
kil is beteljesiteni azt, amit akar, és az emberi nem szamara jot
tenni az, aki Mozesnél és a profétaknal kivalobb volt?” 201, Tehat

168 Origenész szimara rendelkezésre illt egy vagy tébb olyan gyGijtemény, amely
az Oszovetségl Szentirasban szereplé héber tulajdonnevek gérdg jelentéseit
tartalmazta.

16 Lk1,17

1 Inl,7.
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foloslegesnek tartjak az elgondoldst, hogy a profétak hirdették meg
6t elére. Azt mondanak, hogy a profétik azért foglalkoznak ilyes-
mivel, mert nem szeretnék azt, hogy a Krisztusban hivék az isten-
ség ujdonsagat fogadjak el, hanem igy ugyanahhoz az Istenhez jus-
sanak, akirdl Jézus elétt Mozes és a profétak tanitortak.

202. Azt kell tehat erre vilaszolni, hogy szamos ok létezhet, ami
hitre indit. Ugyanaz a bizonyitds n¢ha cgyescket nem gyéz meg,
egy masik viszont igen, és Isten tobb alkalmat is kindl az emberek
szimira annak elfogadisira, hogy a minden létrejétt dolog folotti
Isten emberré lett. 203. Mindenesetre az viligosan lithaté, hogy
egyesek a profétai jovendolésektdl érkeznek el Krisztus csodilata-
hoz, mert megrenditi 6ket a nala korabbi szimos proféta hangja,
amely megmutatja sziletése helyét, nevelkedése vidékét, tanitasa
erejét, rendkiviili csodatetteit és az emberi szenvedés eltorlését a
feltaimadas altal. 204. Iis azt is meg kell vizsgilni, hogy az Ur idejé-
ben tortént csodis erdmegnyilvanulasok képesek voltak ugyan hit-
re késztetni, de hosszabb id6 soran mar nem orizték meg hatasos-
sagukat, és mitoszoknak vélték Sket. Az akkor megtortént csodak-
nal ugyanis tobb meggy6z6 erével bir a most a csodakkal egytitt
vizsgalat ala vetett profécia, mert meggatolja a bizalmatlansig ki-
alakuldsat azok segitségével, akik meg akarjak érteni ezeket. 205.
s talin a profétai taniskodasok nem csupin Krisztus eljévetelét
hirdetik, mintha semmi mast se tanitandnak nekiink. S6t a profétak
jelentGs teoldgiai tanitissal szolgalnak az Atyanak a Fidhoz és a
Fiunak az Atyihoz fGz6d6 viszonyardl, és a profétak altal a Fiarol
meghirdetett dolgok nem csekélyebb jelentéségliek az apostolok
elbeszéléseinél az Isten Fia nagysagarol.

206. Mindezeken til batran mondhatunk olyasmit is, hogy van-
nak olyan tanii Krisztusnak, akiket a rola valo taniskodasuk miatt
tisztelnek, jollehet tanisigukbdl semmi sem vonatkoztathatd az
Isten Fira, amiben mindenki egyetértene a ,,Krisztus tanii” kife-
jezés szoros jelentése kapesin. 207. Miért is lenne csoda, hogy
amint Krisztus igaz tanitvianyai kézil sokakat Krisztus tantdiként
tisztelnek, ugyanigy a Krisztust megjévendolé profétakat is, akik
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Isten ajandé¢kaként kaptik meg a rola valo ismeretet, nem csupin a
Krisztus eljovetele utini generacié ama tanitoinak tiszteljik, akik
megtanitjak, miképpen kell gondolkodni Isten Fiirol, hanem az
cl6z6 generaciokénak is. 208. Ahogyan ugyanis ma az, aki nem is-
meri a Fiat, az Atyit sem birtokolja,'”! ugyanezt kell gondolni a
koribbiak kapcsan is. Ezért Abrabdam ujjongott, hogy lithatja Krisztus
napjat, és litta, és drvendezett.) 2 A profétak koradat akarja tehat meg-
fosztani a legnagyobb kegyelemt6l az, aki szerint nem kell tanus-
kodniuk Krisztusrol. Hiszen mi jelentosége lenne a Szentlélek altal
inspiralt profécianak, ha kizarjuk beléle a mi Urunk tdvrendjérol
2016 dolgokat? 209. Ahogyan ugyanis az Isten irdnti tisztelet Koz-
vetitd,!”3 Fopap!™ és Vigasztalo!7 révén ¢keskedik, és tudassal fel-
vértezve érkezik a mindenség Istenéhez, és csak biceg, ha nem az
Ajton'76 keresztil megy az Atyihoz, ugyanigy a régick Isten iranti
tisztelete is IKrisztus ismerete, a benne valé hit és a red vald vara-
kozas esetén szent és Istennck tetszo.

Minthogy megvizsgiltuk azt, hogy Isten megvallja, hogy tanu,
¢és Krisztusrol ugyanezt allitja, Krisztus mindenkit arra szolit fel,
hogy legyen az 6 utanzoja azon dolgokrol szolo tanusitas szerint,
amiket tanusitani kell. Tgy szl ugyanis: Legyetek tansim, és én is tansi
vagyok, mondja az Ur Isten, és a s3olga, akit kivilastottam.\77

210. Mindenki, aki az igazsag tanusitoja, akar szavakkal akar tet-
tekkel vagy barmilyen mas médon dll ki mellette, joggal nevezheto
martirnak.!”® Az Udvozité mindazokat martirnak nevezi, akik 6t

M Vé. 1Jn 2, 23.

72 Jn 8, 56.

173 Vé, Gal 3, 19,

174 Vo. Zsid 7, 26-28.

175 V6. 1n 2, 1.

1% Jn 10, 9.

17 1z 43, 10 (LXX).

8 A gordg martiisy kifejezés jelentése nem csupan ,tand”, hanem ,,mirtir”, és
Origenész itt ezt a jelentésaspekrust hangstlyozza. A kétféle tantiskodds kér-
désére visszatér a Janos-evangélimm-kommentdr harminckettedik konyvében
(229-231.).
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hirdetve taniskodnak, ma mar azonban, az igazsagért és a tiszta-
sagert!” egészen a halalig kiizdok magatartasa keltette megindult-
sag miatt, a testvériesség szokasa szerint szoros értelemben csak
azokat nevezik martiroknak, akik ag Isten irdanti tisgtelet misztérinma-
10/'80 vérik kiontasaval tesznek tandsagot. 211. Mennybemenetele-
kor igy szolt az apostolokhoz: Tansiim lesztek Jeruzsdlemben, és egésy
Jddedhan, Szamdriaban, egészen a fold hatdraig.'®' Tovabba, ahogyan a
meggyogyult lepras elhozza a Mozes altal elrendelt ajandékot, ta-
nisagot téve azok szamara, akik nem hisznek Krisztusban,!82
ugyanigy a taniskodé tamik és mindazok a szentek tantsiggal
szolgalnak a hitetlenek szamadra, akiknek a tetteik vilgitanak ag em-
berek elott.'®3 Krisztus keresztjében kendézetlentl szolva viselked-
nek ¢és tanaskodnak az igazi vilagossagrol.

XXXV, 212. Marmost eljott tehat Janos, hogy tanuskodjon a
vilagossagrol. Ekként kidltva tanaskodott: Ak atdanam jin, megeléz
engem, mert elobb volt, mint én. Mi mindnydjan az 6 teljességéhil kaptunk
kegyelmet kegyelemre halmozva. Mert a tirvényt Moges altal kaptuk, a ke-
gyelem és ag igagsdg pedig [ézus Krisgtus dltal valdsult meg. Lstent soba senki
nem ldtta: ay egys3iilott Isten, aki ag Atya kebelén van, & nyilatkoztatta
k2184 213, Tehit ez az egész, a Keresztel6 szajabol elhangzé be-
széd Krisztusrol taniskodik, ami rejtve marad azok elétt, akik gy
vélik, hogy onnantdl kezdve, hogy wi mindnydjan ag d teljesséaébil
kaptunk, odaig, hogy ¢ nyilatkoziatta ki, Jainos apostol beszél.

214. A Keresztel6 tanuskoddsa kapcesan fontebb elmondottak
utan, ami ugy kezdddik, hogy aki utanam jin, megeliy engem, és gy
végzodik, hogy & nyilatkoztatta ki, van még egy ezt kdveté masodik
tantsaga is Janosnak. Ez a Jeruzsalembdl kiildétt papoknak és 1évi-
tiknak sz6l6 tandsag — zsidok kiildték ket —, amiben, nem tagad-

17 (. Blanc javitasat fogadtam el.
18 1Tim 3, 16.

181 ApCsel 1, 8.

2 Vo, Mt 8, 4.

18 M5, 16,

18 Jn 1, 15-18.

143



va az igazsagot, megvallja, hogy nem 6 a Krisztus, nem is Illés,
nem is proféta, hanem a pusgtiban kidltd hang, tegyétek egyenessé az Ur
sitjat, amint Izajds proféta mondja.'%>

215. Ezek utian pedig ugyanennek a Keresztel6nek van egy ma-
sik tanusaga Krisztusrol, ami még azt is tanitja az 6 elsédleges va-
l6sagardl, hogy elterjedt az egész viligon az értelmes lelkek kozott.
fgy szol: Kiztetek dll ag, akit ti nem ismertek, és & ag, aki nidnam jin,
akineke a sarusijdal megoldani sem vagyok méltd.\30 Vizsgald csak meg,
vajon annal fogva, hogy minden test kézepén van a sziv, és a sziv-
ben a vezérlé lélekrész, nem a mindenkiben meglévé értelemre
kell-e érteni azt, hogy kdgtetek dll ag, akit ti nem ismertek?

216. Hzek utan Janos Krisztusrol szolo negyedik tanisaga mar
emberi szenvedésérdl is tudosit, mert ezt mondja: Twe, az Isten bi-
ranya, aki elveszi a vildg biinét! O az, akirdl mondtam: Utdnam jon egy férf,
aki megeldz engens, mert elibb voll. En nem ismertem ot, de asert jottem viy-
el keresstelni, hogy a1 megismertessem Igraellel V57

217. Az otodik tantsag szovege ez: Lattam, bogy a Lélek, mint ga-
lamb, leszdllt ag éabil és rajla maradt. Nem ismertem 61, de aki agért kiil-
ditt, bogy vigzel keresgteljek, agt mondta nekem: , Akire litod a Lelket le-
szdllni é5 rajta maradni, & ag, aki Szentlélekkel keresztel” Fin littam, és
taniisagot lettem arrdl, hogy & ag Isten Fia1%8

218. Janos hatodikként két tanitvany jelenlétében tanuskodik,
amikor meglatta Jézust arra haladni. Igy sz6l: Twe ag Isten birinya!
Fme tanusitaskor a &ét tanitvany hallotta a Janos altal mondottakat,
b kovették Jézust. |ézus pedig megfordult, és amikor litta, hogy kivelik,
megkeérdeste 1oliik: il kerestek? ™8

XXXVL 219. Es talin nem véletlen, hogy a hat tanisig utin
Janos sziinetet tart, és hogy hetedszerre Jézus ezt a kérdést teszi

5 n 1, 23,

18 Jn 1, 26-27.
187 Jn 1, 29-31.
18 Jn 1, 32-34.
18 Jn 1, 35-38.
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fel: it kerestek? 1116 volt azonban a Janos tandsaganak haszonélve-
201 szamara a hang, amely azt hirdette, Krisztus a tanito, ¢s meg-
vallotta, miszerint vigyik latni, hogy hol lakik az Isten Fia. Azt
mondjék ugyanis neki: Rabbi — ami Mestert jelent —, hol laksz?*% Es
mivel mindenki, aki keres, ag taldl®! a lakisit keresé |inos-tanit-
vanyoknak Jézus megmutatja, és ezt mondja nekik: gyertek és meglit-
Jatak!'2 A gyertek szoval valoszintleg a gyakorlati életre hivia Oket,
a megldtjatok szoval pedig azt a szemlélédést példazza, ami a cselek-
vesek megjavitasanak koévetkezménye, és ami kétségkiviil azok
szamara torténik meg, akik erre viagynak, és ami Jézus lakdsaban
valosul meg. 220. Azoknak volt fenntartva a Jézusnal valé maradas
¢és ama napnak az Isten Fiaval valé eltoltése, akik azt keresték, hol
lakik Jézus, és akik a mestert kovették és szemlélték.

Minthogy pedig a tizes szamot szentnek tekintik — hiszen nem
csekély szamu misztérium tortént a tizedik oraban a feljegyzések
szerint — ugy kell gondolnunk, hogy nem véletlenil frja azt az
evangélium, hogy a tizedik 6raban tortént ez: Jézus a lakdsihoz ve-
zeti Janos tanitvanyait, akik kozil az egyik, Andras, Simon Péter
testvére volt, és Andras megtalalja sajat testvérét, Simont — korab-
ban talan nem talalta — és azt mondja neki, hogy megtalalta a Mes-
siast, aminek a forditdsa I risztus,

221. Mivel aki keres, ag taldl, megkereste, hol lakik Jézus, kovet-
te, megszemlélte lakasat, és az Urnal marad a tizedik 6raban. Meg-
talalja Isten Fidt, az Igét és a Bolcsességet, aki f6lotte uralkodik, és
igy sz0l: megtalaltuk a Messidst. Fizeket a szavakat barki mondhatja,
aki megtalalja Isten Igéjét, és aki folott az 6 istensége uralkodik.
222. Eme keresés gylimoleseként rogton Krisztushoz vezeti test-
vérét, Simont, akit, red pillantva, idvozol Jézus, azaz a rea torténd
pillantasaval meglatogatja és megvilagositja vezérlG lélekrészét. Es
Jézusnak eme red pillantisa révén Simon olyannyira képes volt

9 Jn 1, 38.
©1 Lk 11, 10.
92 Jn1,39.
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megerGsodni, hogy a szilirdsag és allhatatossag hatdsa folytan a
Péter masodik nevet kapta, és igy hivtak.

XXXVII. 223. Mondhatja azonban valaki, hogy miért is targyal-
tuk mindezt, amikor a jelenlegi vizsgalodas témaja ez: fansiskodni
Jitt, hagy taniskodjék a vildgossdgrol\?3 Brre pedig ezt kell vilaszolni:
be kellett mutatni Janos tanusagait a vilagossagrol, cléadni ezek
rendjét, ¢s a tanisagabol fakadd ama hasznot, amely Janos tandsa-
ga mellett Krisztustol érkezik, hogy Janos tantusiganak eredmé-
nyessége nyilvanval legyen. 224. Fs eme tantsigok elGtt a Ke-
resztelé Gromteli ujjongisa Frzsébet méhében Maria tidvézlése-
kor, szintén Krisztusrol sz6lo tantsig volt, ami fogantatasa és szii-
letése isteni voltardl tanuskodik. Hiszen mi Jdanos, ha nem Jézus
tantja mindentitt, és az 6 el6futara? Elore tudott sziletésérol, és
nem sokkal Isten Fianak halala elott halt meg, hogy igy ne csak a
megsziletok kozott, hanem Krisztus eljovetele elott a Krisztus ré-
vén a halaltol valo megszabadulast varok kézott is mindentitt enge-
delmes népet készitsen az Urnak.\% Janos tanisaga megel6zi Krisztus
masodik, istenibb eljovetelét is: Ha el akarjitok fogadni, igen, & Lllés,
aki eljon. Akinek van fiite, ballja meg."">

225. Mivel létezik kezdet, benne az Ige — és a Példabeszédeke kiny-
2éb6] bizonyitottuk, hogy ez a kezdet a Bolesesség!?t —, és 1étezik
az lge is, amiben Elet lett, és amely Blet az emberek viligossiga,
azt vizsgalom, ugyan miért szerepel igy, hogy volt egy ember, akit
Isten kiilddtt, Janos volt a neve, tandiskodni jitt, bogy taniskodiék a vildgos-
sdorol\97 226. Egyaltalan miért is nem Ggy szol, ,,hogy tanuskodjék
az Bletrdl”, vagy ,tantskodjék az Igérdl”, vagy Krisztusnak akar-
melyik mas aspektusarél? Vizsgild meg, vajon nem azért van ez

193 Tn1,7.

154 Lk 1, 17,

195 Mt 11, 14-15. Fontos emlékeztetni, hogy az evangélium szdvegében ]ézus
mondja ezt Kereszteld Janosrol.

16 Lasd Els6 konyv 111-118.

97 In 1, 6-7.
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igy, mert a nép, amely sitétségben iilt, nagy fényt litott,\%8 és mert a vild-
gossdg a sotétsigben vilagit)!? és a sotétség nem fogja fel a sotérséget,
és ezért van szukségik a sotétségben 1évéknek, azaz az emberek-
nek a viligossagra? 227. Ha ugyanis az emberek vildigossaga a sitér-
ségben vitaget, ott, ahol a s6tétség semmiféle mikodése sines jelen,
Krisztus egyéb aspektusaiban fogunk részesedni, azokban, ame-
lyekben most szoros értelemben és pontos jelentésben nem része-
siliink. Hiszen miképpen részesediink az életben mi, akik még a
halal testé® viseljiik, akiknek az élete Krisgtussal el van rejtve a3, Is-
tenben? Amikor ugyanis Krisztus, azaz a mi Eletiink megjelenik, ak-
kor mi is meg fogunk jelenni vele egyiitt dics6ségben.?0t 228, Te-
hat nem volt lehetséges, hogy aki tanuskodni jott, az Igérdl tants-
kodhasson, ami akkor még Krisztussal el volt rejtve az Istenben.
Sot, nem is az Igérdl jott tanuskodni, arrdl az Igérdl, akirdl azt
gondoljuk, hogy kezdetben az Istennél volt és Isten volt. Hiszen a
foldon fett ag lge testté20? Tis még ha tantsag is, ami az Igérdl tiinik
sz0lni, szoros értelemben a testté lett 1gérol valo tandsag ez, nem
pedig az Isten Igérol. Ezért van az, hogy nem azért jott, hogy az
Igér6l tanuskodjon. 229. Hogyan is lehetett volna tantisag a Bol-
csességrol azok szamara, akik — még ha gy tinnek is, hogy megér-
tették — nem ismerik tisztin az igazat, hanem #ikir dltal homdlyosan
latnak?203 Legalabbis valoszind, hogy Krisztus masodik és istenibb
eljovetele elott Janos vagy Illés el fog jonni, hogy tantskodjon az
Eletrél, mégpedig kevéssel Krisztus, a mi Eletink megjelenése
elott, és akkor tanaskodni fog az Igérdl, és a Bolcsességrdl is tanu-
sagot fog bemutatni. Igazolasra szorul viszont, hogy Janos tandsa-
ga el6futara lehet-e Krisztus 6sszes attributumanak.

198 Mt 4,16;1z9,1 (2).
199 T, 5.

0 Vo, Rom 7, 24.
V6, Kol 3, 3-4.

20z [l 14

3 1Kor 13, 12,
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Ennyit arrdl, hogy flaniiskodni jitl, hogy taniiskodjék a vildgossdg-
ril20 A tovibbiakban pedig azt kell megvizsgalni, miképpen kell
érteniink ezt: bogy mindenki higgyen dltala. 2%

™ Jn1,7.
25 Jn1,7.
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NEGYEDIK KONYV

Philokalia 4. Az Iris nyelvének hibiirdl és egyszertiségérdl!
[Harom lappal az eleje utin]

1. Aki elktiloniti magaban a szot, a jelentéscket és azokat a dolgo-
kat, amikre a jelentések vonatkoznak, nem tutkozik meg a szavak
hibas hasznalatin, mert megvizsgilva a dolgokat, amelyekre a sza-
vak vonatkoznak, helyesnek talilja 6ket. Fs még kevéshé titkézik
meg, mivel a szent férfiak beszédiikrél és igehirdetésikrél megvall-
jak, hogy nent a bilesesség meggyizd szavaibol all, hanem a 1.élek és ag erd
bizonysdgdabil 2

[Azutdn, az evangélista nyelvi hibairdl szélva ezt teszi hozza)

2. Mivel pedig az apostolok nincsenek tudatlansigban afelél, hogy
mikor keltenck megiitkozést és hol nem jirnak el pontosan, azt
mondjak, jaratlanok a beszédben, ag ismeretben nem. Ugy kell tarta-
nunk ugyanis, hogy ezt nem csak Pal, hanem a tobbi apostol is
mondhatja. Mi pedig azt, miszerint ex a kincsiink pedig cserépedényben
van, hogy a rendkiviili erdt Isiennek tnlajdonitsuk és ne dnmagnnfnak, ak-
ként magyaraztuk, hogy a , kincs” az, amir6l masutt az all, hogy a
bilesesség és tudomdny rejtett kinese a ,cserépedény” pedig az frasok
egyszerl nyelvezete, amit a gbrogdk megvetnek, holott valéjaban
Isten rendkiviili erejét nyilvanitja ki. Mert az igazsig misztériumai-

V' A Philokalia szerkesztGi, Nagy Szent Baszileosz és Nazianzi Szent Gergely
fejezetcime ez. A gordg eredetiben a sgoloikiszmosg, (soloecismns) kifejezés sze-
repel, ami olyan nyelvtani, féleg mondatszerkesztési hibdt jelent, amikor a
bevett irodalmi nyelvhez képest idegenszerii megoldasokkal él a szerzé.

1Kor 2, 4.

2Kor 11, 6.

Kol 2, 3.

EE T
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nak és a mondottak erejének hatasossigat nem akadilyozza az egy-
szertl nyelvezet, hiszen eljut a vilig hatirdig,> és nem csak a vilag
oktalanjait hoditja meg Krisztus tanitasanak, de van, amikor a bol-
cseket is. Az elit kapesan ugyanis nem azt litjuk, hogy test szerint
egyetlen boles sincs, hanem azt, hogy fest szerint nem sok a biles.S
Amikor azonban Pil az evangéliumot hirdeti, akkor nem csak a
barbarok addsaként adja dt a tanitast, hanem a gorogok adosaként
is, és nem csak a tudatlanok adésaként, akik kénnyebben elfogad-
jak azt, hanem a bélesek addsaként is.” Istentdl, az G szovetség
szolgdjaként® jott ugyanis a Lélek és az erd bigonysdgat alkalmazva,
hogy a hivék jovahagyasa we emberek bolesességén, hanem Isten erején
nyugodjon.

Ha a g6rogok dltal csodilt nyelvezettel azonos szépségh ¢és kiil-
alaki lenne az Irs, azt gondolhatndnk, hogy nem az igazsig gyozi
le az embereket, hanem a latszolagos kovetkezetesség és a megfo-
ealmazas szépsége kinal 1élekvezetést a hallgatok szamara, és félre-
vezetve nyeri meg Oket.

5 Vo, Zsolt 19(18), 5.
6 1Kor 1, 26-27.

7 V6. Rom 1, 14.

8 2Kor 3, 6.
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OTODIK KONYV

Elészo

Philokalia 5. Arrél, hogy mi a bébeszédiiség és mi a sok konyv,
illetve arrdl, hogy az egész sugalmazott Iras egyetlen konyv

1. Mivel nem elégedtél meg azzal, hogy jelenlétiinkkor elvallald Is-
ten munkafeligyel6jének feladatit irinyunkban, és tavollétiinkben
is irantad valo kotelességként szabtad meg, hogy sok id6t szentel-
jink szamodra, én, hogy elkeriljem a kényszer( erGfeszitést és azt
a veszélyt, ami Isten részérél azokra leselkedik, akik az isteni dol-
gokrdl valo irasnak szentelik magukat, megfogadnam magamban
azt a tiltisat az [risnak, hogy nem szabad sok konyvet késziteni.
Ezt mondja ugyanis Salamon a Prédikdtor kinyvében: Fiam, drizked) a
Sok kinyy szerésétil, mert se vége, se hossza, €5 a sok lanulmany kifdraszija
a lestet.) Ha ennek a mondasnak nincsen valamilyen rejtett értelme,
ami szamunkra még nem vilagos, nyilvinvalé médon megszegtik
ezt a parancsot, mert nem orizkedtiink a sok konyv készitésétol.

[Miutin elmondja, hogy az evangéliumnak csak kisszamu szovegét
értelmezte négy konyvben, a kovetkezoket teszi hozzd:]

2. 520 szerint véve két jelentése van annak, hogy Fiam, drizked) a
sok kinyv szerzésétil. Az egyik az, hogy nem szabad sok konyvet be-
szerezni, a masik pedig az, hogy nem szabad sok kényvet irni.2 Ha
nem az elsé jelentésrél van szo, nyilvan a masodikrol, viszont ha a

1 Préd 12, 12,

Magyar nyelven nehéz visszaadni a poded (itt aoristos infinitivusban posészal)
eme kettds jelentésér, mert az egyértelmil alapjelentés | teszek”, ,csindlok”,
walkotok™ —a Préd 12, 12-ben is nyilvanvaléan errdl van sz6 — mellett a ma-
sodlagos jelentés (,,szerez”, , biztosit” valamit valakinek) haszndlata ritka.

(5]
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masodikrol, akkor nyilvin nem az elsérol. Barmelyikrol is legyen
sz6, ugy tinik, azzal a tanulsaggal szolgal szimunkra, hogy nem
szabad szaporitani a konyveket. A most esziinkbe jutottaknal
megmaradva kiildhettem el szimodra mintegy védekezésiil a mon-
dast, azzal igazolva, hogy a szentck sem toltotték idejliket sok
konyv irasaval. Az egymads kozti megallapodasnak megfelelGen a
kovetkezokben sziineteltetem a diktalast, hogy elkiildjem neked a
szoveget. Miutan megtitk6ztél a sz6 szerinti jelentésen, a tovab-
biakban talin egyet fogsz érteni velem. Minthogy azonban az Irdst
lelkiismeretesen kell vizsgilni, nehogy elhamarkodottan a nekiink
tetszG gondolatot fogadjuk el a puszta sz6 szerinti olvasat alapjan,
ezért nem tartoztatom meg magamat attol, hogy a szamomra vé-
débeszédet jelentd dolgot eléadjam, bar ezt ellenem is felhozha-
tod, amennyiben a megallapodasunk ellen cselekszem.

ElGszor is, mivel gy tlnik, a torténeti tény dsszhangban van a
szO szerinti jelentéssel, és egyetlen szent sem adott ki tobb érteke-
zést, ¢s gondolatait nem fejtette ki szamos konyvben, errél kell
sz0lni. Szememre veti valaki, hogy tébb konyv megirisaba fogtam,
¢s azt mondja, hogy a nagy Mézes csak 6t konyvet hagyott hétra.

|A Janos-evangélinm-kommentar 6t6dik konyvében ezt mondja az
apostolokrol: (Euszebiosz: Fgyhagtirténet V1, 25, 7-10.)]

3. Mivel alkalmassa lett arra, hogy az Gj szovetség szolgaja legyen,
nem a betGé, hanem a léleké, Pal, aki az evangéliumot Jeruzsalem-
tol és kornyékétdl lliridig hirdette, nem irt minden egyhaznak,
amelyet tanitott, sét, amelyeknek irt, azoknak is csak par sort kiil-
dott. Péter, akire Krisztus egyhaza éptil, melyen az alvilag kapui
sem veszncek erét,? elismerten egyetlen levelet hagyott hatra, és leg-
felijebb még egyet, de azt vitatjak. Mit mondjunk arrél, aki Jézus
keblén pihent, Janosrol, aki egy evangéliumot hagyott hitra, és el-
ismerte, hogy annyit tudna irni, hogy azt a vilig sem lenne képes

3 Vé. Mt 16, 18.
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befogadni?* O irta a Jelenések kinyvét is, miutan azt a parancsot kap-
ta, hogy hallgasson, és ne irja le a hét mennydorgés hangjit.’ Egy
par soros levelet is hatrahagyott, és talan egy masodikat és harma-
dikat is, mert nem mindenki mondja ezeket eredetinek; egyébként
a kett6 egytittvéve sincs szaz sor.

[Miutin el6sorolja a keveset iré vagy egyaltalin nem iré profétakat
és apostolokat, a kovetkezoket fizi hozza:)

4. Bzek utan, redm, a megzavarodottra jra ream jon a szédilés,
hogy az irintad valé engedelmességem folytin engedetlennek bi-
zonyultam az Istennel szemben, és elhagytam a szentek utinzasit.
Miarmost 6nmagam igazolasara, hogy ne hibazzak az irantad valo
erds szeretet miatt, és mert nem akarok semmilyen banatot sem
okozni neked, a kovetkezoket talaltam ki védelmemben. Mindenek-
elott, idéztiik a prédikator szavait: Fiam, drizked) a sok kinyy szergésé-
tol. Mell¢ allitom ugyanennek a Salamonnak a Példabeszédefe kinyvé-
bél valo mondasat, amely igy szOl: a sok beszéddel nem keriilid el a
biint, és ha féken tartod ajkadat, okos leszel? Azt vizsgilom, vajon a
,»sok beszéd” azt jelenti-e, hogy sokat beszéliink, barmi is legyen
az, még ha a sok beszéd szent és idvozits is. Mert ha ez igy lenne,
akkor, mivel sok hasznos tanacsod ad, maga Salamon sem keriili el
a bint, hiszen bdromezer példabeszéde és tezer éneke volt, s30lt a fikrdl,
Libanon cédrusatil kezdve, egéss ag izsdpis, amely a falbdl nd ki, s3ilt a
barmokrol 5 a madarakrdl, a csiszomadszdkirdl és a halakril® Hiszen mi-
képpen is lehet eredményes egy tanitis sok beszéd nélkil — a leg-
egyszerlibb értelemben véve most a szét —, amikor maga a Boleses-
ség is igy szol az elveszettekhez: Meghossgabbitottam beszédeimet, és

¢ Jn21,25.

5 Jel10, 4.

6 Baan Istvin forditisa kisebb modositasokkal (Euszebiosz Egybdzgiiriénete.
(.‘)kercsztény irok IV. kotet, szerk.: Vanyé Laszl6, Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 1983, 271-272.)

7 Péld 10, 19.

8 1Kir5,12-13 (4, 28-29.)
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nem figyeltetek.” Ugy tinik, Pal pedig hajnaltdl egészen éjfélig végez-
te a tanitist, gy hogy Eutiikhosz, mély dlomba merilve lezuhant,
és a hallgatok mar azon aggodtak, hogy meghalt.!

5. Ha marmost igaz az, hogy a sok beszéddel nem keriilid el a biint,
és az is igaz, hogy sem Salamon nem vétkezett, amikor az emlitett
dolgokrol hosszan értekezett, sem pedig Pal, amikor ¢jfélig elnyuj-
totta azt, meg kell vizsgalnunk, mi is a sok beszéd, és innen ratérve
annak belatisihoz, mi is a sok konyv.

Nos, egészében véve, az Isten Beszéde, aki kezdetben az Isten-
nél volt, nem sok beszéd. Hiszen nem is beszédekrdl van szo.
Ugyanis egyetlen Beszéd, amely tobb tételbdl all Gssze, és amely
tételek mindegyike az egész Beszéd része.

Az ettdl idegen beszédek, amelyek részletes kifejeést és barmifé-
le hiradast tartalmaznak, még ha az igazsagrol kivannak is hirt adni
— hogy még furcsabb kifejezéssel éljek — nem tartalmaznak beszé-
det, hanem mind beszédek. Fgyaltalin nincsen bennik egység,
Osszhangzas és egy-jelleg. Sot, eltéréseik és ellentmondasaik miatt
tavol kertilt t6lik az egy, és szamosak lettek, talin végtelen szimo-
sak. Tgy aztin ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy barki, aki
az Isten iranti tisztelettdl idegen dolgot mond, az sokbeszéda, az
azonban, aki az igazsag szavait mondja, még ha semmit sem hagy
ki mindebbdl, akkor is mindig egy beszédet mond, és a szentek
nem sokbeszédtek, amikor az egy Beszédnek megfelel6 célt kove-
tik. Ha marmost a sok beszédet a tanitisok és nem a szamos sz0-
veget tartalmazé kimondasok alapjan itéljik meg, lisd be, vajon
nem beszélhetiink-e igy az Gsszes szent szovegrol mint egy konyv-
t6l, és az ezektdl idegenekrd] mint sokrol.

6. Minthogy azonban a tanusagokat a szent irasokbol kell ven-
nem, meg kell vizsgalni, vajon képes vagyok-e a legmeggy&z6bb
modon bebizonyitani ezt azon az alapon, hogy nilunk Krisztusrol
nem egyetlen konyvben van szo, értve a ,konyv” szt a szokdsos

o Péld 1,24 (LXX).
10 Vé. ApCsel 20, 7-10.
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jelentésben. frnak réla az Ot kényvben is, sz6 van réla minden
egyes profétanal, a zsoltarokban, egyszéval — amint maga az Ud-
voOzitd is mondja — minden irasban, amelyhez minket utal, ekként
szolva: VVizsgdljgtok az Irdsokat, hiszen azt gondoljitok, hogy azokban
van Grik élet szimotokra. Eppen azok tesgnek taniisdgot rélam.M' Ha tehat
az Irisokhoz utal minket, mert azok rola tantiskodnak, nem az
egyikhez utal és a masikhoz nem, hanem az Gsszeshez, ami hirt ad
rola, és amit a zsoltarokban konyvtekercsnek nevez, ekként szélva:
A kinyvtekercsen rilam van sz6.12 Hiszen ha valaki egyszertien egy
konkrét konyvre kivanna érteni a réla szolo6 konyvtekercset, adja
tudtunkra, milyen érv alapjan részesiti elényben ezt az iratot a tob-
bivel szemben. Mert még ha dgy is gondolna valaki, hogy ez az érv
ugyanahhoz a zsoltarirathoz utal minket, azt kell valaszolni erre,
hogy ekképpen kell szdlnia: ,,Ebben a kényvben rélam van sz6.”
Marmost azonban mindet egy konyvtekercsnek mondja, mert a ro-
la hozzank eljutott beszéd egyben van Osszefoglalva.

Melyik azonban az a kényv, amit Janos latott, hogy kivil és be-
ldal tele volt frva, és le volt pecsételve, és amelyet senki sem volt
képes elolvasni és feltorni pecsétjeleit,!? legfeljebb a Juda nemzet-
ségebol valé oroszlan, David sarja,'t David kulcsanak birtokosa,
aki ha valamit kinyit, agp senki sem 3dija be, é ha valanit bedr, a3t senki
sem nyitja k21> Ugyanis az egész Iras az, amire az irat vonatkozik;
a ,kiviil” teleirt a kdzvetlen jelentésre, a ,,beltil” teleirt pedig a tit-
kos jelleg révén a szellemi jelentésre.

7. Bzek utan, hogy bizonyitott lehessen, miszerint a szent dol-
gok egyetlen konyvbe tartoznak, az ellenkezdk pedig sokba, figye-
lembe kell venni a kovetkezéket: az él6knek egyetlen kényviik van,
amelybdl kitoroltetnek azok, akik arra méltatlannak bizonyultak,

1 In5; 39,

12 Zsolt 39, 8 (LXX).
1B V8, Jel 5, 1-3.

1 Jel'5 5.

15 Jel 3, 7. (Iz 22, 22).
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amint {rva van: Tarillessenck ki ag élok kinyvébil)o illetve, az itélet ala
esOk kapcsan konyvekrSl van szo. Daniel ugyanis ezt mondja:
A birdsdg leiilt, a konyveket kinyitottak.\7 Az isteni konyv egyetlensé-
gét Mozes is tanusitja, amikor igy szOl: Ha elengeded a népnek a biinét,
elengeded, ba pedig nem, 1orilj ki engem kinyvedbdl, amit irlal. '

Fin az Izajis szovegét is igy értem, hiszen az 6 profécidjanak nem
egyedi vonasa az, hogy a konyv szavai le vannak pecsételve, és hogy
nem tudja azt elolvasni sem az, aki nem ismeri a betiket, sem pedig
az, aki ugyan ismeri a betiket, de mivel le van pecsételve a kényv,
nem tudja elolvasni.!” S6t ez az egész Irasra igaz, mert a kinyitdsa-
hoz és bezarasihoz az lgére van sziikség: mert amit begar, azt senki sem
myifja ki.20 Amikor pedig kinyitja, mar senki sem képes kétséget ta-
masztani a belole szarmazo evidenciaval szemben. Fzért mondja
azt, hogy kinyifja, és agt senki sem darja be. Ugyanigy értelmezem az
Ezékielnél szoba kertils konyvet, amelyben ez all: bele volt irva gydsz-
dal, ének és jajs70.2" Hiszen minden konyv jajszo a bukottak szamara,
énck az tdvoziltek szamara, és gyaszdal a kett6 kozottiek szamara.
Sot, Janos is, amikor megeszik egy konyvtekercset, amely kJ'v1:il és
beliil tele van irva, 6 is egyetlen konyvnek gondolja az egész Irast,
ami kezdetben igen édesnek tinik, ha valaki szdjaba veszi, viszont
mindenki szimdra keserd, aki rdjon, hogy 6rola sz6l.2? Ennek bizo-
nyitisara egy olyan apostoli szoveget kinalok, amelyet Markion ko-
vet6i nem értettek, és ezért elvetették az evangéliumokat. Amikor az
Apostol azt mondja, Jégus Krisgtusban az én evangélinmom sgerint> és
nem ,,evangéliumok”-rél beszél, 6k azt allitjak, az Apostol azért be-
sz€l egyes szamban ,evangélium”-rél, mert nem Iétezik tobb evan-

16 Zsolt 69(68), 29.
7 Din 7, 10.

B Kiv 32, 32 (LXX).
9 Vo, 1229, 11-12.

2 Vo.1222,22,]cl 3, 7.
2 Bz 2,10 (LXX).

2 Va. Jel 10, 10.

5 Rém 2, 16.
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gélium. Nem értik, hogy amint egyetlen az, aminek jo hirét tobben
viszik, ugyanuigy erejében egyetlen a tébbek altal leirt evangélium, és
a négy szovegen keresztiil igazabol egy evangélium létezik.

8. Ha marmost ezek az érvek képesek meggy6zni minket arrdl,
hogy mi is az egy konyv és a sok kényv, immdr nem is annyira a
sok fras miatt, mint inkabb a gondolatok minésége miatt aggdédom.
Ha valami igazsaggal ellentétes dolgot nyilvanitanék igazsignak
akar csak egy irisomban, ez azzal jarna, hogy athagom a parancsot.
Ekkor ugyanis sok konyv irdja lennék.

Iis most, mikor tudds orve alatt az eretnekek Krisztus szent
egyhaza ellen kelnek fel, és szamos konyvbdl allo értekezéseket
hoznak el6, az evangéliumi és apostoli szovegek magyarazatat hir-
detve, ha hallgatnank, és nem allitanank velitk szembe az igaz és
helyes tanitasokat, megeydznék a sévargo lelkeket, akik, mivel nem
jutnak el az Gdvos taplalékhoz, a tiltott, valdjaban tisztatalan és
undorité ételek felé torekszenek. Ezért sziikségesnek litom, hogy
ha valaki képes az egyhazi tanitds nevében allhatatosan fellépni és
meggcafolni a hamis médon a tudasnak mondottak birtokléit, akkor
allitsa szembe az eretnek koholmanyokkal az evangéliumi igehirde-
tésnek az Oszovetségnek hivott és Ujszovetségnek nevezett ird-
sokban 1évé kozos tanitasok dsszhangjanak magasztossagat.

Te magad tehit, a jobb nevében fellépok hidnya miatt, Jézus
irinti szeretetedben, nem elégedve meg az értelem nélkili és egy-
tgyn hittel, valamikor ezekhez a tanitasokhoz csatlakoztal. Késébb
azonban a neked adott értelmet felhasznalva, amint kellett, elitélted
és elhagytad Sket.

Mindezt pedig azok védelmében mondom, legalibbis nekem
igy tinik, akik képesck beszélni és irni. A magam védelmében is
szOlok, aki, bar egyaltalin nem birtokol olyan képességeket, amik
szitkségesek az Ujszévetségnek az Istentél rendelt szolglatihoz —
nem beti szerint, hanem szellemileg? —, mégis igen nagy merész-
ségeel adom at magamat a diktalasnak.

»# 2Kor 3, 6.
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HATODIK KONYV

L 1. A lehet6 legnagyobb ellenalloképesség érdekében minden ha-
zat nyugodt és szélcsendes idoben épitenek, hogy semmi se akada-
lyozza szitkséges szilardsagat, Ggy hogy egyfeldl képes legyen clvi-
selni az 6z6nviz lendiiletét, a folyd draddsat és mindazt, ami télen
gyakran el6fordul a gyenge épitményekkel és lerontja azokat, mas-
fel6l azonban bizonyitja azt a belsé kivalosagot, amellyel az épiile-
tek késziiltek. 2. Kilonosen akkor lesz a legjobban megépitett az
igazsag tételeinek befogadasiara alkalmas, mintegy hiradasbol és be-
tikbdl allo gondolati épiilet, amit e nagyszeri feladat véghezvitelé-
re kijelolt személy Istennel egyitt épit meg szépen, amikor a lélek
nyugalmat ¢és minden értelmet felillmilé békességet! élvez, tavol
minden zavartol, ahol semmilyen hullimverés sincs.

3. Nekem ugy tanik, mindezzel pontosan tisztaban voltak a
profétai szellem szolgdloi és az evangéliumi igehirdetés szolgii,
akik mélténak bizonyultak dtvenni ezt az elnyert titkos békét attol,
aki mindig az arra méltoknak adja meg a békét, ezekkel a szavak-
kal: békét hagyok ritok, az én békémet adom nekte. Nem tigy adom nek-
tek, abogy a vildg adja’ 4. Figyeljétek meg, vajon nem David és Sa-
lamon templomépitéssel kapcsolatos torténetére céloz-e ezekkel a
szavakkal. David ugyanis, aki az Ur ellenségei ellen harcolt, folkel-
ve szamos ellenség ellen, legyencek azok a sajat ellenségei vagy Tzra-
el ellenségei, templomot akar épiteni az Istennek. Nathan kozveti-
tésével az Isten azonban megakadalyozza ezt, ekként szolva: Ne
épits nekeem hazat, mert véreskezii férfi vagy.3 5. Salamon pedig dlmaban
latja az Istent, és almaban bolcsességet kap, mert az ébrenlét annak

1 Fil4,7.
2 Jn14,27.
3 1 Krén 28, 3.
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volt fonntartva, aki igy szOl: dwe, nagyobb van itl, mint Salamon.* Sa-
lamon olyan f6lottébb nagy békességben él, hogy mindenki megpi-
henbet szdleje alatt és fiigefaja alatt® és nevét az 6 idejében uralkodo
békérél kapja, hiszen a Salamon név jelentése ,,békés”, és eme bé-
kesség folytan Isten hires temploma megépitésének szenteli magit.
Ezsdras idejében pedig, amikor az igazsig gy6z a bor, az ellenséges
kiraly és a nok folott, Gjraépil a templom.

II. 6. Mindezt védekezésul mondom neked, szent Ambro-
sziosz, mert a te szentséges biztatasod szerint evangéliumi tornyot
kivinva ¢piteni betikbdl, letiltiink, hogy kiszamitsuk a koltségeket,
vajon clegenddk lesznek-¢ a befejezéshez, nehogy guny targyavi
viljunk azok szemében, akik litvan a lerakott alapokat, amiatt hi-
baztatnak, hogy nem vagyunk képesek befejezni a munkat.” 7. El-
készitve a koltségvetést, tgy talaltuk, hogy az épitkezés befejezésé-
hez sziikséges dolgokat mi ugyan nem birtokoljuk, de bizunk az
Istenben, aki minden igében és minden ismeretben gazdagit, hogy
gazdagitani fog minket, ha igyeksziink megtartani a szellemi torve-
nyeket, és az épitkezésben az 6 segitségével elérehaladva elérke-
zink az épitmény koszoraparkinyahoz,® ami megovija a lezuhanis-
tol azt, aki folment az Ige haziba. Mert kizarolag a koszorapar-
kanyt nélkiiloz6 épitményrdl zuhannak le azok, akik lezuhannak,
mégpedig azért, mert az befejezetlen, és igy vétkes azok megolésé-
ben, akik benne tartozkodnak és lezuhannak réla.

8. Még ha gy is tlnt, az alexandriai vihar ellene dolgozik, az
otodik konyvig lediktaltuk azt, ami nekiink adatott, mert Jézus ra-
szOlt a szelekre és a tenger hullimaira.” Valamelyest elérehaladtunk
a hatodikban is, amikor kikeriltink Egyiptombol, mert a népét
onnan kivezeté Isten kimentett minket. 9. Azutan, amikor az el-

Mt 12, 42.

Mik 4, 4.

Vé. Ezsdr 4, 37.43 (LXX)
Vé. Lk 14, 28-30.

V. 1, 224,

2 Vo, Mt 8, 26; Lk 8, 24.
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lenségiink f6l6ttébb éles harcot inditott ellentink az evangéliummal
szemben valoban ellenséges wjabb irdsaival, és az Egyiptomban
follelheté gonoszsag Osszes szeleit timasztotta ellentink, az érte-
lem arra figyelmeztetett, hogy inkabb élljak le a harccal és tgyeljek
vezérld lélekrészemre, nechogy vihart idézzenck el6 a gonosz gon-
dolatok, és azt lelkembe bevezessék. Hogy elnyerjem a gondolko-
das nyugalmat, inkabb ezt tettem, minthogy alkalmatlan idében
vagjak bele az iras folytatasaba. Raadasul a megszokott gyorsirok
tavolléte is megakadalyozta a diktalas folytatasat.

10. Most pedig, amikor a rengeteg, ellentink kil6tt tiizes nyilat
Isten artalmatlanna tette, és lelkiink, immar megszokva a bajokat,
az €gi értelem segitségével kénnyebben elviselhetévé szoritotta le a
létrejovo tamadast, egyfajta nyugalmat élveziink, és immar késle-
kedés nélkiil szeretnénk diktdlni a folytatast, imadkozva a lelkiink
szentély¢ben jelenlévé és tanitoként iranyité Istenhez, hogy a Janos
evangélinma magyarazatanak épitése befejezést nyerjen.

11. Méltoztassa meghallgatni imankat az Isten, hogy képesek
legytink egybefogni az egész értekezés testét, hogy immar semmi-
lyen zavard koriilmény se tamadjon fel a jovében, ami megszakit-
hatna az iras lancolatat.

Tudj rola, hogy nagy lelkesedéssel fogok hozzi a hatodik
konyvnek ehhez a masodik kezdetéhez, mert nem tudom, hogyan,
de az Alexandriaban koribban lediktalt sz6veg nem kertlt ide. 12.
Ugy gondoltam ugyanis, hogy helyesebb, ha nem hagyom veszni a
mostani id6t azzal, hogy ezt a munkat nem csindlom, és nem virva
meg a korabban lediktélt széveget, hozzakezdek immar a tobbihez,
hiszen nem nyilvinval6, hogy megkeriilnek, és ne vesszen kéirba a
kézbees6 napok alatt a nem csekély nyereség,

Mindez legyen elég el6szoként, és immar fogjunk neki a szo-

vegnek.
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Lme, ez Janos tansisdga."

I1. 13. Ez Keresztel6 Janos masodik feljegyzett tanisiga, mig az
elsé gy kezdodik: & az, akirdl mondtam: aki utinam jin”\' és igy
végzodik: az egysgiilitt Isten, aki ay Atya kebelén van, & nyilatkotatta ki\>

Hérakleon pedig helytelentil érti azt, hogy Istent soha senki nem
litla stb., amikor azt allitja, hogy ezt nem a Keresztel6, hanem a
tanitvany mondja. 14. Hiszen szerinte is a Keresztel6 mondja ezt:
mi mindnydjan ag 0 teljességébil kaptunk kegyelmet kegyelemre halmozva,
mert a tirvenyt Mozes dltal kaptuk, a kegyelem és ag igazsdg pedig [éns
Krisztus dltal valdsult mes. Amennyiben ez igy van, az, aki Krisztus
teljességébdl egy misodik kegyelmet kapott az elsé utin, és aki
megvallja, a torvényt Mozes dltal kaptuk, és a kegyelem ¢és az igaz-
sag Jézus Krisztus altal valésult meg, hogyan is ne értené meg k-
vetkezésképpen a teljességhdl kapott adomanyokbol azt, miképpen
van az, hogy Istent soba senki nem litta, ¢s hogy az egyszulote, aki az
Atya kebelén van, atadta a magyarazatot neki ¢s mindenkinek, aki a
teljességbol kapott?

15. Aki az Atya kebelén van, nem most elészor ad magyaraza-
tot, mintha korabban senki sem lett volna képes megérteni azt,
amit az apostoloknak hirdet; hiszen bizonyira Abrahamnal korab-
bi az,!% aki arra tanit minket, miszerint Abrahim ujjongott, hogy
lathatja az 6 napjat, és 6rvendezett.! Azok a szavak, hogy wi mind-
nydjan ag § telfesséaébil kaptunk és hogy kegyelmet kegyelemre halnozva —
mint fontebb mondtuk —, viligossa teszik, hogy a profétik is Krisz-
tus teljességébdl kaptik az adomanyokat, és az els6é utin misodik
kegyelmet szereztek. Hiszen a Lélek iranyitisaval az el6képekbe
torténd bevezetés utan 6k mar elérkeztek az igazsag szemlélés¢hez.

0 Jn1,19.
1 a1, 15.
2 Jnt,18.
15 Jn 8, 58.
14 Jn 8, 56.
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16. Ezért nem az 6sszes, hanem sok proféta vagyott latni azt, amit
az apostolok lattak.!> Ha ugyanis volt kiilonbség a profétak kozott,
a tokéletesebbek ¢s kivalobbak nem vagytak arra, hogy lassak, amit
az apostolok littak, hiszen szemlélték azt. Azok viszont, akik nem
érkeztek el hozzijuk hasonloan az Ige fenségéhez folhagva, arra
torekedtek, hogy a Krisztus dltal az apostoloknak adott ismeretek
részesei legyenek. Azt, hogy ,latni”, nem testi értelemben véve ér-
tettiik, és a ,,hallani” is szellemi értelemben vett kifejezésként ér-
tendd, mert csak a Jézus szavainak meghallasara alkalmassa tett fil
képes ra, ami egyaltalan nem gyakori.

IV. 17. Azt tovabba, hogy Jézus testi eljovetele elGtt a szentek a
hivok sokasaganal jobban ismerték az istenség misztériumait, mert
Isten Igé¢je testté valasa elott tanitotta Gket — hiszen, lévén az Atya
utanzoja, akirol ezt mondja: az én Atyam mindmdig munkdlkodik,'o &
is mindig munkalkodik —, a kovetkez6 szdvegekbdl is kikovetkez-
tetheto. 18. jgy sz0l valahol a szadduceusokhoz, akik nem hisznek
a feltamadas tanitasaban: wem olvastatok agt, amit ag Isten a csipkebo-
korndl mondott: ,,I‘?H vagyok Abrahdm Istene, 1 gsdk Istene és Jdkob Iste-
ne”? Nem a holtak, hanem az élok Istene)? Ha marmost az Isten nem
szégyelli, hogy o1 ezek a férfiak Istennck hayak,'® és Krisztus az él6k
kézé szamolja 6ket, és Abraham fia minden hivé,! mert a bizé
Abrahiamban nyert aldist minden nemzet,20 akit Isten a nemzetek
atyjava tett,2! vajon vonakodunk-e elfogadni, hogy az él6k azért
ismerték az €lok tanitdsait, mert Krisztus, aki a Hajnalcsillag el6tt
sztletett, megtestesilése el6tt ezt megtanitotta nekik? 19. Azért él-
tek, mert részesiiltek az ekként szoloban: én vagyok ag élet? Eis mert

15 V6, Mt 13, 17.
6 Jn5,17.

7 Mk 12, 26-27; Lk 20, 37; Mt 22, 31.
8 Zsid 11, 16.

V5, Rém 4, 11.

2 Vo, Gal 3,8-9.

2 V§, Ter 17, 5.

2 Jnl,25.
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ilyen hatalmas fgéretek 6rokosei, alkalmassa valtak arra, hogy ne
csak az angyalok megjelenését lassik, hanem Krisztusban Istent is,
és taldn latva a lathatatlan Isten képmasat — mivel aki latta a Fiue,
az latta az Atyit is —, azok kozé vannak felirva, akik lattik és hall-
gattik Istent, mert megismerték Istent, és Isten tanitasait Istenhez
ill6 modon értették meg. 20. En pedig tigy vélem, hogy akik téké-
letes modon és hitelesen fiai Abrahdmnak, azok az 6 cselekvései-
nek fiai — szellemi értelemben véve ezt — és a benne megnyilvinuld
tudas fiai. Az, amiket tudott és amiket cselekedett, 1étrejott azok-
ban, akiket a patriarka fiainak neveznek, amint azt a filekkel ren-
delkezoknek tanitotta Jézus, ekként szolva: Ha Abrabdm fiai lenné-
teke, Abrahim tetteit cselekednéter? 21. Vs ha a biles ismeri agt, ami ki-
Jin a sajat sgajdan, és apkan okos itéletet hordoz,?* akkor sziikségképpen
vagy elhamarkodottan azt fogjuk allitani a profétakrol, hogy nem
bolesek, amennyiben nincsenek tisztaban azzal, ami kijon a sajat
szajukon, vagy pedig, a jimborsagot és igazsagot szem elétt tartva
azt, hogy a profétak bolesck voltak és igenis ismerték azt, ami ki-
jott a sajat szajukon, és ajkukon okos itéletet hordoztak. 22. Az vi-
ligos, hogy Mozes latta elméjében a térvény igazsagat és a nala fel-
jegyzett torténetek allegorikus jelentéseit. Jozsué pedig megértette,
mi is az igazi — a huszonkilenc kiraly megsemmisitése utiani — fold-
osztas,” mivel képes volt nilunk is jobban belitni, miféle igazsa-
gok arnyékai rejlettek az altala véghezvitt dolgokban. 23. Viligos,
hogy Izajas is latta annak misztériumat, aki a trénon tlt, a két sze-
rafét és szarnyaikét, az aldozat oltarét és a fibulakét, a szerafok ar-
canak ¢és libainak befedettségéét,?0 Ezékiel pedig a kerubokkal, az
6 jarasukkal, a folottik 1évé boltozattal és a tronon ilével kapeso-
latos dolgokat.?” Mi lehet mindennél dicsGségesebb és fenségesebb?

% n 8, 39.
2 Péld 16, 23 (LXX).
% Vo, Jézs 12, 7-24.
% V5,126, 1-6.

7 Vo.Ez 1,524,
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24. Hogy ne nyGjtsam tal hosszira az értekezést azzal, hogy
egyvenként idézem a szdvegeket, azt bizonyitando, hogy a Krisztus-
t6l kinyilatkoztatist kapott apostoloknal nem csekélyebb ismere-
tekkel birtak a korabbi generaciok tokéletesei — hiszen attdl kaptak
a kinyilatkoztatést, aki az apostolokat is tanitotta a vallis kimond-
hatatlan misztériumaira —, csak néhanyat emlitek, az olvasékra
hagyva megitélésiiket és annak eldontését, mit kivannak megvizs-
gilni ezekkel kapcsolatban. 25. Pal tehat ezt mondja a Rimaiakhoz
irt levelében: Annak, akinek van hatalma arva, hogy megerdsitsen fitekeet
evangélinmomban ama mistérinmnak a kinyilatkotatdsa sgerint, amelyre a
hossgii idik sordn hallgatds borult, de amely most nyilvinvaliva lett a profétai
irdsok és a mi Urunk Jézns Krisztus megjelenése révén2$ Ha ugyanis az
egykor hallgatissal 6vezett misztérium a profétai irasok révén nyil-
vanvalova valt az apostoloknal, és a préfétak — lévén bolesek — ér-
tették azt, ami sajit szajukon kijott, a profétdk tisztaban voltak
azokkal a dolgokkal, amik nyilvanvalokka valtak az apostoloknal.
26. Iis mivel ez a sokasig szamira nem nyilatkozott meg, ezért
mondja Pal ezt: wds nemzedékek idejében nem volt ismert ag emberek fiai
elott, #igy, ahogyan most a 1.élek dltal kinyilatkoztatta szent apostolainak és
prifétainak azt, hogy a nemzelek tarsirikisik és egy test tagiar.?

V. Nézd csak, vajon vilaszolhatunk-e azok ellenvetésére, akik
nem fogadjik el azt, miszerint a szovegben szerepld |, kinyilatkoz-
tatta” szot ekként kell értelmezni, hogy kétféleképpen értendd a
wkinyilatkoztatta” kifejezés. Az egyik méd az, amikor megértik, a
misik pedig a profécia olyasféle értelemben, ami megvalosul és be-
teljesedik, hiszen akkor nyilvanul meg, amikor végbemegy a betel-
jesedés.

27. Marmost a nemzetek a Krisztusban valé igéret tarsérokosei,
cgy test tagjai €s részesei, és azt, hogy mennyiben lesznek tudisban
tarsorokosok, egy test tagjai és részesei, tovabba mikor lesznek, mi
révén, miként és hogyan vilnak a szovetségtdl idegenként és az

% Réml6, 25-26; 2Tim 1, 10.
2 Ef 3, 5-6.
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igéretek ellenségeiként késdbb egy test tagjaiva és tarsrészeseddk, a
profétik tudtak, mert ez szamukra nyilatkoztatott ki.

28. A jovébeli események azonban nem ugyanugy nyilatkoztat-
nak ki azok szamara, akik ismerik a proféciakat, de nem latjak a be-
teljesedést, mint azok szamara, akik szemiikkel szemlélik ezek vég-
eredményét. Marpedig ez utobbi tortént az apostolok esetében.
Ugy vélem, ilyen értelemben nem ismerték jobban a dolgokat az
atyaknal és a proféraknal, és ekként igaz roluk ez: wmads nemzedékek
idejében nem volt ismert ag emberek fiat elott, sigy abogyan most a 1.élek dltal
kinyilatkoztatta szent apostolainak és profétainak agt, hogy a nemzetek
Lirsirikasik, ey lest tagiai és részesei a Krisgtusban vald jgéretek,’ mert
amellett, hogy ismerték a misztériumokat, a dolgok beteljesedése
folytan a megvalosulasnak is tudataban voltak. 29. Annak, hogy sok
priféta és igaz vagyott litni, amiket ¥ littok, és nem ldtta, hallant, amiket ti
hallotok, de nem hallotta' hasonlé magyarazata lehet: 6k is vagytak
latni Isten Fia megtestestilésének és leszallasanak tidvrendi miszté-
riumat, és a sokasagot Gdvozitd szenvedésének tdvrendjét. Ve-
gyink egy masik, ilyesféle példat: Tegytik fel, hogy az egyik apostol
érti azokat a fitkos igéket, amelyeket embernek nem syabad kimondania»
de mivel nem latja a hivek szamara meghirdetett Jézus masodik,
dicsbséges testi eljovetelét, vagyik azt latni, valaki mds pedig nem
csak hogy nem rendelkezik pontos tudassal és ismerettel, hanem
nalanal sokkal kevésbé kitartd az Udvozitonk masodik eljovetelé-
ben valé ama isteni remény megértésében, amire a példaban sze-
repl6 apostol vagyott, de amit nem latott. 30. Egyaltalin nem téve-
diink, ha azt mondjuk, hogy bar e ketto latta azt, amit az apostol
vagy apostolok vagytak litni, de ahogyan egyiltalin nem sziikscg-
szert azt mondani, hogy ezzel okosabbak és boldogabbak lenné-
nek az apostolokndl, ugyanigy az apostolok sem bolesebbek az
atyiknil, Mozesnél vagy a profétaknal, és kilonosen nem boleseb-

W Ef 3, 5-6,
31 Mt 13,17,
2 2Kor 12, 4.
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bek azoknal, akik kival6saguk folytin még tobb isteni megjelenés-
re, megmutatkozasra és a nagy misztériumok kinyilatkoztatdsira
érdemesiiltek.

VI. 31. Ezek targyalasanal elég sokdig elid6ztiink, mert abbéli
elképzelésiikben, hogy Krisztus eljévetelét dicséitsck, egyesek azt
mondjak, az apostolok sokkal bélesebbek voltak az atyiknal és a
profétaknal, és egy masik, magasabb rendd istent talaltak ki, masok
pedig, akik — legalabbis széhasznalatukban — nem merészkedtek
erre, a tanitasok vizsgalata nélkil elcsaljak az Isten Krisztus altal —
aki altal minden lett*® — az atyaknak és a profétaknak adott adoma-
nyat, holott, ha minden altala lett, viligos, hogy a naluk meglévé
sz¢p kinyilatkoztatasok és a tettek, a vallis szent misztériumainak
szimbolumai is altala lettek.

32. Minthogy pedig Krisztus nemes katonainak minden oldal-
1ol korbe kell sancolniuk az igazsagot, hogy — amennyire lehet — a
hihetonek tiné tévedés behatolasa semmiképpen se torténhessen
meg, rajta, vizsgaljuk meg a kovetkezot. 33. Talan azt fogjak mon-
dani ugyanis, hogy Janosnak Krisztusrol szolo korabbi tanusaga ez:
0 agy akirdl mondiam: ,,aki utanam jin, megelos engens, mert eldbb volt, mint
én,"> az pedig, hogy mi mindnydjan ag i teljesséoébil kaptunk kegyelmet
kegyelemre halmozva® és a tobbi, a tanitviny szajabol hangzik el. 34.
A kovetkezGképpen sziikséges bizonyitani, hogy egyszerre erdlte-
tett és kovetkezetlen ez a magyarazat. Folottébb onkényes dolog
gy vélni, hogy a tanitvany beszéde hirtelen, mintegy idészerttlen
modon szakitja meg a Keresztelé beszédét, és a szoveg lancolata
alapjan mindenki szimadra viligos, aki — akér csekély mértékben is,
de — képes megérteni a mondottak sszefiggését: ¢ azg, akirdl mond-
lans: ,aki utdnam jon, megelds engem, mert elsbb volt, mint én.” 35. A Ke-
resztel6 pedig arra tanit, miképpen volt el6bbi néla Jézus — hiszen

¥ Jn1,3.

3 Vé. 2Tim 2, 3.
% Jnl,15.

% Jni,16.
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minden teremtmény elsosziilittje” — mégpedig ezekkel a szavakkal: wert
mi mindnydjan ag 0 teljességébil kaptunk. Fzért mondja ugyanis azt,
hogy megeliz engem, mert elibb volt, mint én: ,,Es ezért gondolom, hogy
elébb volt nialam, és nagyobb becsben van az Atyanal, mert az 6
teljességébdl kaptam én, és kaptak a nilam koriabban él6 profétdk
is a mi vélasztasunk alapjin téle nyert kegyelemnél istenibb, hatal-
masabb és profétai kegyelmet. 36. s azért is megely engem, mert
eliblb volt, mint én, mivel azt is az 6 teljességébdl elnyerve értettiik
meg, hogy a torvény Mozes dltal adatott, de nem Mézestdl, viszont
a kegyelem és az igazsig nem csupan adatott Jézus révén, hanem
altala is lett, mert Isten Atyja adta Mozes altal a torvényt, az embe-
rekhez eljutod kegyelem és az igazsig pedig Jézus Krisztus altal te-
remtetett meg.”

37. Ha megfelel6 elfogulatlansaggal értjik e szoveget: @ kegyelen:
é ag igazsag Jézus Krisgtus dltal valdsult mes® nem fogunk zavarba
jonni, mintha ez a beszéd ellentmondisban lenne ezzel: én vagyok
azg i, ag igazgsdg és ag élet? Ha ugyanis Jézus az, aki igy szol: én va-
gyok az igazsdg, miképpen valosul meg az igazsag Jézus Krisztus dl-
tal? Hiszen semmi sem valosul meg 6nmaga altal. 38. Azt kell
azonban gondolni, hogy maga az igazsiag a szubsztancialis igazsig
és — hogy ugy mondjam — az értelmes lelkekben 1évé igazsig Gs-
mintaja, amely igazsighdl mintegy az 6 képmasai nyomodnak be
azokban, akik helyesen gondoljik el az igazsagot, nem Jézus Krisz-
tus altal valosult meg, és egyaltalan, nem valami dltal valosult meg,
hanem Istentdl valosult meg. Amint sem az Ige, aki kexdetben ag Is-
tennél volt, sem a Bilesesség, akit Isten az iitjai kezdeteként s3erzeit') nem
valaki altal lett, ugyanigy az Igazsiag sem valaki dltal lett. 39. Vi-
szont az embereknél 1évo igazsag Jézus Krisztus altal jott 1étre.
Példaul a Pélban és az apostolokban 1évé igazsag Jézus Krisztus

7 Kol 1, 15.
% IJnl,17.
» Jn14,6.
40  Péld 8, 22.
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altal jott 1étre. s nem kell csodilkozni azon, ha azt mondjuk, hogy
bir egy az igazsig, valamiféleképpen sok igazsag folyt belSle. Leg-
alibbis Dévid proféta sok igazsigot ismert, mert igy szol: ag Ur fol-
kutatfa ag igazsdgokatt’ Nem egyetlen igazsigot kutat fel ugyanis az
Igazsag Atyja, hanem sokat, amelyek révén az igazsigokat birtok-
lok tidvoziilnek.

40. Az Igazsagrol és igazsagokrol szolo tanitishoz hasonld
mondast fogunk talalni az Igazsagossag és az igazsagosak kapcsan
is. Maga az igazsiagossag, a szubsztancialis igazsagossig Krisztus:
§ Istentil lett értiinke Bilesesség, igagsdgossdg, megszentelidés és megualtas. 2
Ebbdl az igazsigossaghol vésédik be mindenkibe az igazsagossag,
hogy szamos igazsagossag j6jjon létre az tdvoziiltekben. Ezért van
irva ez is: mivel az Ur igazsdgos, szerette is ag igazgsagosakat > A ponto-
sabb kéziratokban ugyanis ekként talaljuk, a Hetvenes kivételével a
tobbi forditasban, valamint a héberben is.#

41. Figyeld csak meg, vajon hasonloképpen a t6bbi esetben is,
amikor egyes szamban van szo Krisztusrol, nem lehet-e analog
modon tobbként, tobbes szamban megnevezni: példaul Krisztus az
életiink, ahogyan maga az Udvézité mondja: én vagyok ag iit, a3 isaz-
sdg és ag élet,V és az apostol: amikor Krisztus, a li életetek, megjelenik,
akkor majd 17 is megjelentek vele egyiitt a dicsiséghenS A Zsoltdrokban
pedig szintén ez van irva: sganalmad erisebb ag életekenél?” A minden-
kiben benne lévé élet-Krisztus révén ugyanis megtobbszorézédnek
az Cletek. 42. Talan igy kell vizsgilni ezt is: ha annak bizonyitékat ke-
resitele, hogy belolem Krisgtus s36/48 Hiszen valamilyen médon minden

i Zsolt 30, 24 (LXX).

2 1Kor 1, 30,

# Zsolt 11(10), 7.

H A modern Septuaginta-kiadasok f6 szévegeiben tobbes szam szerepel, de lé-
teznek egyes szamot alkalmazo varidnsok is.

5 Jn 14, 6.

4% Kol 3, 4.

47 Zsolt 63(62), 4.

4 2Kor 13, 3.
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egyes szent kapesan Krisztusra bukkanunk, és az egy Krisztus révén
sok keresztény jon létre, akik 6t utanozzak, és az 6 nyoméan — aki
Isten képmidsa — formélodtak. Ezért mondja az Isten a proféta dltal:
ne érintséteke meg felkentjeimer® Tehat azt, amit — ugy tint — kihagy-
tunk annak magyarizatakor, hogy a kegyelem és ag igazsdg Jézus Krisg-
tus dltal valdsnlt meg, annak alapjan, ami esziinkbe jutott, most meg-
magyaraztuk. Ezzel egyiitt azt is igazoltuk, hogy még ezck a szavak
is Keresztelé Janos szavai, aki ezekkel tanaskodik Isten Fiarol.

VIL 43. Lassuk tehat immar Janos masodik tantsigat! Jeruzsa-
lemi zsidok, a papi nemzetséghez tartozo Keresztel rokonai, pa-
pokat és levitakat kiildenek megkérdezni, ki is az a Janos. O pedig
igy szOl: wem én vagyok a Krisgtus.®0 Eizt az igazsig megvallisaként
tette, és nem tagadott Ggy, hogy ,,nem vagyok a Krisztus”, amint
azt valaki talan feltételezhetné. Hiszen nem tagadas Krisztus dics6-
ségére azt mondani, hogy nem 6 Krisztus. 44. A Jeruzsilembol
kiilldote papok és levitak pedig, miutan megértették, hogy nem 6 a
vart Krisztus, egyszerre csak az irant érdeklodnek, vajon nem 6-¢
[llés, aki masodikként reményscégtik, és akinek a neve becsben all
el6ttiik. Erre pedig azt vilaszolja, hogy nem 6 lliés, és ezekkel a
szavakkal, hogy nem vagyok, ismét megvallja az igazat. 45. Minthogy
pedig az Izraclben felléps szamos proféta koziil egyet vartak kiilo-
nosképpen, Mozesnek az ekként hangzé profécidja alapjan: a mi
Urunk, a3, Isten, profétit tamas3t nekiek: testvéreitek kiiil. Ugy hallsassd-
tok &t, mint engem. Fis minden lélek, aki nem hallgat rd, kiirtatik a népe
kiziil 3" harmadszorra nem azt kérdezik, vajon proféta-e, hanem
azt, hogy vajon a proféta-e. 46. Ok ezt az elnevezést nem alkal-
mazzak a Krisztusra, hanem \gy gondoljik, a proféta valaki mas,
mint a Krisztus. Janos, mivel tudja azt, kinek is az elohirnoke 6, és

19 Zsolt 105(104), 15.

5 Jn 1, 20. A gondolatmenet szempontjibol lényeges, hogy a jeruzsilemi zsi-
dok a vire Felkenttel, a Messidssal, azaz a Khrisztosszal kapcsolatban érdek-
16dnek. A Krisztus itt nem tulajdonnév, hanem egy funkcié megnevezése.

st ApCsel 3, 22-23, v6. Mtorv 18, 15,19, Lev 23, 29.
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azt, hogy az illeté a Krisztus és az a proféta is, akirdl jovendoltek,
ezt valaszolja: nem. Talan igennel valaszolt volna, ha az ,,a” hataro-
zott névelé nélkil kérdeztek volna ra, hiszen tisztiban volt vele,
hogy proféta.

47. Ezzel az egész vilasszal Janos masodik tanisiga még nem
zarul le, csak akkor, amikor Izajasnak a kévetkezéképpen hangzé
profétai szavaival felel azoknak, akik az dket kuldok szamara va-
laszt kérnek tole: A pusgtaban kidltd hang vagyok, tegyétek egyenessé ag;
Ur Htjar.>?

VIII. 48. Erdemes azonban megvizsgilni, vajon a masodik ta-
nusag lezarul-e és egy harmadik kezdddik-e azzal, hogy Janos a fa-
rizeus kiilldtteknek, akik azt szerették volna megtudni, hogy egyal-
talan miért is keresztel, ha se nem Krisztus, se nem Illés, sem pedig
a proféta, ekként vilaszol: En vigzel keresztelek, de kiztetek dll az, akit
li nem ismerteke. O ag, aki utdnam jon, akinek a sarusijat megoldani sem
vagyok méltd.>> Vagy pedig ez a valasz a farizeusoknak masodik ta-
nusag része. 49. Amennyire a szoveg alapjan gyanitom, azt mon-
danam, hogy ez, a farizeusok kildotteihez sz0l6 beszéd egy har-
madik tanasig. Azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az
elsé tantsig az Udvozitd isteni voltat allitja, a masodik azok felté-
telezését cafolja, akik azon tanakodnak, vajon Janos-e a Krisztus, a
harmadik pedig azt hirdeti, aki eljovetele elétt lathatatlan médon
van jelen az emberek kozott.

50. Miel6tt ratérnénk a kovetkezd tandsigokra, amelyeket bi-
zonyitd tanusagként nydjt Janos, nézziik meg a masodik és harma-
dik tandsig szavait kilon-kilén, mindenckel6tt arra figyelve, hogy
két kiildotrség jelenik meg a Keresztel6nél. Az egyik a zsidok Jeru-
zsalembol azért kildott papjaibol és levitabol vald, bogy megkérdezzék
dt: ki vagy?* A masik a farizeusok kildottsége, amely a papoknak és
levitaknak adott valasszal kapcsolatban vet fel kérdéseket. 51. Bi-

52 In 1, 23; vo. Iz 40, 3.
3 In 1, 26-27.
% Inl,19.
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zony figyeld csak meg, hogy a papi és levita személynek megfele-
I6en miképpen szolnak szeliden és tudni vagyé modon: ,,K7 vagy
2e?” Bs ,mi vagy tehat? Illés vagy?” ‘Tovabba: ,,A priféta vagy?” Es ez-
utan: ,,Akkor ki vagy? Vilasyt kell vinniink azoknak, akik kiildtek
minket! Mit mondasg magadrol?”> Hiszen semmi Onteltség és arcat-
lansag sincs ezekben a kérdésekben, hanem mindez illik Isten gon-
dos szolgaloihoz.

52. A farizeusok altal kiildottek azonban, akik egyaltalin nem
foglalkoznak a levitdk és papok szavaival, meglehetésen g6gos ¢s
igen ostoba szavakat intéznek a KeresztelGhoz: |, ,Miért keresgtelss:
tehat, ha nem te vagy a Krisgins, sem 1llés, sem a proféta?” Mintha csak
nem is a tudakozodas szandékaval kildeék volna 6ket, amiképpen
az emlitett papokat és levitakat, hanem hogy megakadalyozzak a
keresztelést, valoszinileg ugy gondolva, hogy a keresztelés senki
mas feladata nem Iehet, csak Krisztusé, HIésé ¢s a profétaé.

53. Aki az Irast pontosan szeretné olvasni, mindig gondosan
kell eljarnia, mert sziikséges tigyelnie arra, hogy ki beszél és mikor,
azért, hogy rajohessink, az egész Szentirasban a beszédek a sze-
replokhoz illé madon vannak megfogalmazva.

Amikor a zsidik papokat és levitakat kiildiek Jeruzsdlembil hosgzd,
hagy megkérdezziéke dt: Ki vagy te?” O megvallotta és nem tagadta és
megvallotta: ,,Nem én vagyok a Krisztus.

IX. 54. Ugyan, kiket kellett kiildeni a zsidok kozul kovetként Ja-
noshoz és honnan, ha nem az Isten valasztisa szerint a kivaloknak
tartottakat, és ha nem az Osszes, jonak mondott f6ldi hely kozil
kivalasztott Jeruzsilembél, ahol az Isten temploma allt? Tehit
olyan nagy tisztelettel kérdezoskodtek Janosnal, amilyennek a zsi-
dok részérdl valdo meglétérdl semmilyen toljegyzés sincs Krisztus
kapcsan. Ahogyan azonban a zsidok Janossal szemben viselked-

5 Jn1,21-22
% Jn 1, 19-20.
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nek, ugyanugy tesz Janos Krisztus iranydban, amikor sajat tanitva-
nyai révén tudakozodik: Te vagy ag Eljsvends, vagy mdst varjunk?>7 55.
Utana Jinos is megvallotta a hozza érkezéknek, és nem tagadta,
ekként szblva: Pusgidban kidltd szd vagyok.>® Krisztus pedig olyan va-
laszt ad, ami Janosénal jelentGsebb tanisaggal®® bir szoban és tett-
ben, amikor ezt mondja: Menjetek, vigyétek biviil |anosnak, amit hallo-
lok és littok: A vakok litnak, a sintik jarnak, a leprasok megtisztnlnak,
a siiketek hallanak, a szegényeknek pedig birdetik a jo hirt.%9 Minderrél
alkalmasabb idében a maga helyén magyarazatot fogunk adni, ha
Isten lehetové teszi.

56. Talan nem ostobasag atgondolni, hogy vajon a papoknak és
levitiknak, amikor nem azt kérdezik Janostdl, hogy 6-¢ a Krisztus,
hanem azt, hogy ,,&/ vagy ¢°, miért nem ugy valaszol, ahogyan arra
kellene, hogy k7 vagy f¢”, és nem azt mondja: Pusgtiban kidlto s36
vagyok, hanem inkabb a ,te vagy a Krisztus” kérdéshez ill6 valasz-
ként mondja azt, hogy nem én vagyok a Kriszius. Arra a kérdésre pe-
dig, hogy ,.&7 vagy t¢’, az 116 valasz az lenne: Pusgtaban kidlto s30 va-
gok. 57. Erre azt kell valaszolni, miszerint valészint, Janos felis-
merte a papok és levitik kérdésében megnyilvanuld dvatossagot
ama gondolati feltételezésiiket illetGen, hogy talan a Krisztus a ke-
resztel6, bar Grizkedtek ezt nyilt kifejezésekkel tudtul adni, nehogy
meggondolatlannak tinjenek. Ezért értheté moédon mindenckel6tt
el6sz6r mindennemi vele kapesolatos hamis elgondolasukat cafol-
ta meg, hogy igy kinyilvanitsa az igazsagot, miszerint nem & Krisz-
tus. 58. A masodik és a harmadik kérdésik is nyilvanvalova teszi,
hogy erre gondoltak. Minthogy ugyanis gy gondoltik, 6 a Krisz-
tus utin a rangban masodikként tisztelt és remélt Illés, ezért, ami-
kor Janos kijelentette, hogy 6 nem Krisztus, ezt kérdezték: ,,mi vagy
tehat? lés vagy?” O agy vilasyolta: ,,nem vagyok™. 59. Harmadszor azt

s Mt 11, 3.
% n1,23,
® Vé.]n 5, 36.
@ Mt 11, 4-5.
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akarjak téle megtudni, hogy 6-e a proféta. Amikor pedig 6 azt va-
laszolja, hogy ,,nen”, akkor mar senki olyannak a nevét sem képe-
sek megnevezni, akinek az eljovetelében reménykednek, és ezt je-
lezve igy szolnak: ., Akkor ki vagy? Vlasyt kell vinniink agoknak,
akik kiildtek minket! Mit mondasz magadrdl?” Ha nem az vagy, akinek
az eljovetelét Izrael varja, nem tudjuk, ki vagy te, aki keresztelsz.
Ezért hat hozd ezt tudomasunkra, hogy vilaszt vihesstiink azok-
nak, akik hozzad kildtek emiatt minket.

60. Az elhangzottakhoz még azt kell hozzaflzni, hogy Krisztus
eliovetelénck ideje mar a Jézus sziletése elotti években mint meg-
valosult esemény izgatta a népet, mégpedig nem sokkal korabbtdl
kezdve, egészen tizenete kihirdetéséig. 61. BEzért, Ggy vélem, valo-
szint az, hogy mivel az irastudok és t6rvénytudok az isteni [rasok-
bol levezették remélt eljovetele idépontjat, és mar vartak, ezért kelt
fel Theudasz Krisztusként, és nem csekély tomeget gyGjtote ossze,
és nem sokkal utana ag dssgeirds napjaihan Galieai [iidds.5" Valoszint
tehat, hogy mivel igen hevesen varjak és targyaljak a Krisztus eljo-
vetelét, a zsidok Jeruzsalembdl elkildik a papokat és levitakat Ja-
noshoz, és azzal, hogy ki vagy te”, tudni szeretnck, vajon meg
fogja-e vallani, hogy 6 a Krisztus.

Erre megkérdetéke tile: . ,Mi vagy tehat? Tlés vagy?” O agt vilaszolta:
e vagyok”. 6

X. 62. Azok kozil, akik hallgatjik Jézus szavait Janosrol, miszerint
ha el akarjdtok ot fogadni: igen, & 1lés, aki efjon,%® ki ne kutatna, miért
valaszol Janos az 6t ekként kérdezbknek: , 1/és vagy?”, ugy, hogy
e vagyok”? Tis hogyan kell érteni eme Malakids altal mondotta-
kat: [me, én elkiildim hozzitok a thesgbita Ilést, amic el nem érkexik az
Ur nagy és ragyogd napja, amikor helyre fogia @llitani ag atya szivét a firi

61 ApCsel 5, 36-37.
62 Jn l, 21.
63 Me 11, 14.
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irdnt és ag ember szivét ag G emberiarsa irant, nebogy bekivetkezzen a fold
teljes pusztuldsa®* 63. Es a tdmjénoltar jobb oldalinal 4llva lithaté
Ur angyalinak a Zakariashoz intézett beszéde szinte ugyanazt su-
gallja, mint Malakids szavai: Feleséged, Ergsébet firit sziil neked, és a ne-
vét Janosnak fogod hivni5> és egy kicsit késGbb: 1Ués szellemiével és erejével
Jfog elotte jarni, hogy ag; atydk s3ivét a fiakhbog forditsa, a hitetleneket pedig ag
igazak okossdgdra, 5 igy alkalmas népet készitsen az Urnak.ss

64. Ami az els6 szoveget illeti, valaki azt mondhatja, Janos nem
tudta magardl, hogy 6 Iliés. Fis ezt talin a lélekvandorlis tanitésa
mellett elkotelezettek is felhasznaljak, lévén a testeket felolté 1élek
egyaltalin nem emlékszik korabbi életeire. Ugyandk pedig azt allit-
jik, hogy egyes zsidok, akik elfogadtik az Udvézitérol szol6 tani-
tast, azt mondtik, hogy tehat 6 a régi profétik egyike lesz, aki nem
sitjabol tdmad f6l, hanem djrasziletik. 65. Minthogy nyilvinvalé
modon beigazolodott, hogy az anyja Maria, az apjanak pedig ]6-
zsefet, az dcsot®” gondoljik, miképpen lehetett volna egyike a pro-
tétaknak, aki foltamadt a halottak kozil?e8 Ugyandk folhasznaljik a
Teremtés kinyvében talalhatd szoveget is, miszerint elfirlik minden fel-
tamaddst,® hogy megzavarjik azokat, akik az Irisokbél valé megté-
vesztd, am hihetonek tiné érvekkel foglalkoznak, hogy megoldjak
azokat a tanitas mellett kidllva, és vitaba szillnak.

XI. 66. Egy miasik, az egyhazhoz tartozo valaki azonban, aki
hamis tanitasként veti el a Iélekvandorlasrol szolo tant, és nem fo-
gadja el, hogy Janos lelke egykor Illés¢ volt, fol fogja hasznalni az
angyal korabban idézett beszédét, ami nem Tllés lelkét, hanem Illés
szellemét és erejét emliti Janos szilletése kapesan ezekkel a szavak-
kal: I/lés szellemeével és erejével fog eldtte jarni, hogy ag atyak szivét a fiakhog
forditsa. Ezernyi {ras-idézettel lehet bizonyitani, hogy a szellem mis,

6 Mal 3, 22-23 (LXX).

¢ Lk1,13.

% Lkl 17

57 Vo, Mk 6, 3; Mt 13, 55.
8 V6. Lk9,8; Mt 14, 2.
® Ter7, 4 (LXX).
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mint a 1élek, és amit erének neveznek, kiilonbozik a szellemtdl és a
lélektsl. Ezekbol most nem idészerti sokat idézni, nehogy tilsago-
san elnydjtsuk az értekezést. 67. Az erd és a szellem megkiilonboz-
tetésére jelenleg elég erre hivatkozni: A Szent Szellem szdll rdd, és a
Magassdgbeli ereje megarnyékoz téged Az Isten dltal a profétaknak
adott szellemek esetében, amelyeket mintegy az 6 birtokuknak ne-
veznek, pedig ezekre: A prifétak szellemei a prifétiknak vannak aldvet-
ve,’\ és 1llés selleme Elizenson pibent meg.’? Ezért tehat — mondhatni —
semmi helytelen sincs abban, hogy Janost, aki Illés szellemével és
erejével az atyak szivét a fiakhoz forditja, e miatt a szellem miatt
eljovendé Tllésnek nevezzék. 68. Bzt bizonyitando a kovetkezo ér-
vet fogjuk alkalmazni: Ha a mindenség Istene a szentekhez tirsul-
va az 6 isteniikké valik, és igy Abrahdm, Izsik és Jakob istenének
nevezik,” hogyan is ne lehetne a profétikhoz tirsulé Szent Szel-
lemet még tobb joggal az 6 Szellemiiknek mondani ugy, hogy ezal-
tal a Szellemet Illés szellemének és 1zajas szellemének tartjuk.

69. Ugyanez az egyhazhoz tartozé valaki azt fogja mondani,
hogy egyrészt lehetséges, miszerint azok, akik feltételezték, Jézus
egyike a holtak kozil feltamadott profétaknak, tévedtek az elébb
emlitett tanitds és ama feltételezésiik kapesan, hogy 6 egy a profé-
tak kozul. Masfel6l azonban az is lehetséges, hogy tévedésben
vannak, amikor Jézust a profétak egyikének vélik és tévesen gon-
dolkodnak rola, mivel nem tudjik, kit is mondanak az 6 apjanak és
anyjanak, tovabba ugy vélik, a sirbol kelt fel. 70. Bz az egyhazi em-
ber pedig a feltimadas kapcsan a Teremtés kinyrébol valo érvre meg-
felelve a kovetkezot hasznalja fel: Mdsik maggatot tamasgtott ngyanis

M Lk 1, 35. Mivel Origenész itt a prenma (szellem) és dinamisy, (erd) kiilonbsé-
gének bemutatasa érdekében hivatkozik erre a szoveghelyre, rdaddsul a lélek
(poziikhé) és szellem (prenma) kilonbségée is hangsilyozza, czért a puenma
hagion bevert magyaritasatol itt eltértem, és a Szentlélek™ helyett a ,,Szent
Szellem” fordulatot alkalmaztam.,

7 1Kor 14, 32.

72 2Kir 2, 15.

B Vé. Kiv 3, 6.
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nekeem ag, Isten Abel helyett, akit megolt Kain* mert , tamasztas” toreé-
nik a létrehozaskor is.

Az elsé nehézségre tehat, a fontebbi bizonyitasok szerint, mas-
képpen fog felelni, mint ahogyan a lélekvindorlist védé és abban
hivé, és azt fogja mondani, bizonyos értelemben Janos Illés, aki-
nek el kellett jénnie, viszont a papoknak és levitiknak gy vélaszolt:
whem vagyok”, mert rajott, mi is a kérdéstik szandéka. 71. A papok
és levitak szoban forgo vizsgalodasa ugyanis nem azt akarta Janos-
tol megtudakolni, vajon mindkettejiikben ugyanaz a szellem lako-
zik-¢, hanem hogy Janos a zsid6 varakozasoknak megfeleléen a
sziiletés nélkill visszajott és most megjelent Illés-e, akit talin még a
Jeruzsalembd] kiildottek sem ismernek. Nyilvan erre a kérdésre va-
laszol ekként: , mem vagyok.” Hiszen nem a magassigba vétetett Illés
cserélt testet és jott el Janos neve alatt.

XII. 72. Az cl6bbi, akinek az elgondolisiat bemutattuk, és ugy
veli, eme szdveg alapjan bizonyithato a lélekvandorlas, ragaszkodik
a szovegszerl bizonyitashoz, és igy szol az utébbihoz: nem logi-
kus, hogy egy ilyen jelentos pap fia, mint Zakarias, és aki minden
emberi virakozassal szemben két, nemzéshez oreg szilé gyerme-
ke, ne legyen ismert annyi zsidé szimara Jeruzsalemben, ugy hogy
még az eme levitik és papok altal killdottek se ismerjék az 6 szlle-
tését. Anndl is inkabb, mert Lukacs tandsitja, miszerint félelem sall-
la meg azg Osszes sgomsedinkat — marmint nyilvinvaléan Zakarias és
Erzsébet szomszédait — é5 e dolgok hire elterjedt Jrida egész hegyvidékén.’>
73. Ha viszont nem volt ismeretlen szimukra, hogy Janos Zakarias
sziilotte, €s a jeruzsilemi zsidok a levitdk és papok révén kildotte-
ket kiildtek azt kérdezve: , Jlés vagy?”, akkor viligos, hogy ezt azért
mondtak, mert igaznak tartottak a lélekvandorlas tanat, mint ami
6sszhangban van a hagyomanyokkal és nem ellentétes az ezoteri-
kus tanitasukkal.

4 Ter 4, 25.
B Lk 1,65,
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Tehit azért mondja Janos, hogy ,,nem vagyok Illés”, mert nem
ismeri korabbi életét.

XIII. 74. Mivel mindez bizony nem nélkiilézi a valoszintséget,
az egyhazi ember Gjra nehézséget timaszt az elébbi szimdra: vajon
a profétahoz ill6-e az, hogy 6, akinek a megviligosito szellem, Tza-
jas proféciaja és egy ilyen hatalmas angyal mir a fogantatisa el6tt
megjévendolte a sziiletését, és aki részesedve egy ilyen nagyszeri
kegyelemben, Krisztus teljességét elnyerte, tovabba felismerte azt,
hogy az igazsig Jézus Krisztus részén valosult meg, ¢és oly jelentds
dolgokrol értekezett Istenrdl és az Atya kebelén 1évo Egyszilott-
t6l, tévedjen, és meég azt se tudja, ki is 6, vagy akar csak folfiggesz-
sze az itéletét? Hiszen a homalyosabb dolgokkal kapcsolatban tar-
tozkodnia kellett volna az allasfoglalistol, nem allitva és nem ta-
eadva a felillitott tételt. Hogyan is ne lett volna észszeri, hogy Janos
folfiggessze az itéletét onmagaval kapesolatban, miszerint a lelke
valamikor Illés lelke volt, még ha sokak osztjak is ezt a tanitast?

76. A torténeti valosag kapesan az egyhazi ember tolkéri majd
az elobbi beszélot, kérdezze meg a zsidok ezoterikus tanitasaiban
elismerten jaratosoktol, vajon talalhato-e ilyenféle tanitis ezekben.
Ha ugyanis ugy allna a dolog, hogy semmi ilyesmi sem tinik fel
benniik, akkor nyilvinvaléan megcafolodik a beszélgetGpartner ér-
ve. 77. Marmost az egyhazi ember nem kevésbé {6l fogja hasznalni
az eléadott megoldast, és 6 maga is igyekszik foltarni a kérdezok
szandékat.

Ha ugyanis — amint igazolta — a kiild6ttek tudtik, hogy Janos
Zakarias és Erzsébet gyermeke, és még inkdbb a papi térzsbol valéd
kiilldok, akik el6tt nem lehetett rejtve a ragyogd rokonuk, Zaka-
tidsndl tortént csodalatos gyermeksziletés, mire gondoltak, amikor
azt kérdezték, /s vagy?”” Hiszen ezek a férfiak olvastak,’® hogy
folvétetett az égbe, és vartak eljovetelét. 78. Talan mivel az idék be-
teljesedésekor Krisztus el6tt Illést, és majd azutan Krisztust virjak,
ugy tinik, mintegy atvitt értelemben ezt kérdezik: ,, Te vagy az, aki

% 2Kir 2, 1.
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elore hirdeted a tanitast Krisztusnak az idok beteljesedésekor t6r-
ténd cliovetele elétt?” Es ennek tudatiban valaszol: ,nen vagyok.”

XIV. 79. Az egyhazi ember, vilaszul ellenfele megfontolasaira,
aki abbol, hogy é ¢ dolgok hire elterjedt [ida egésy begyvidéfeén,’” azt
probalja bizonyitani, hogy a papok szimara nem volt ismeretlen
Janos ragyogo szarmazisa, azt fogja mondani, hogy ehhez hasonld
tévedés sokszor el6fordult az Udvézitd kapesan is, mert egyesek Ke-
resgteld Janosnak mondtdk, mdsok lllésnefe, ismeét mdsok [eremidsnak vagy
egynek a prifétak kiziil’® amint azt a tanitvanyok is elmesclték, ami-
kor az Ur kérdezte oket Filop Cézarcajanak vidékén tartézkodva.
80. Herddes is, aki igy szol: e Jdnos, akit lefejeztettem, o tamadt fol a
halottak kiziil,”? tgy tinik, nem tudja, hogy a Krisztusrdl szélnak,
akik igy beszélnek: New az des fia ex? Amyjdat nem Maridnak hiviak, és
a lestvéret nem Jakab, [ogsef, Simon és [iiddas? Nines itt ndlunk minden nd-
véredso

81. Semmi csoddlatos sincs tehat abban, hogy amint szamosan
tudtik az Udvézitrol, hogy Mariatol szilletett, masok azonban té-
vedésben voltak, ugyanagy tortént Janos esetében is, akirol egyesek
tudtak, hogy Zakarias fia volt, masok viszont kételkedtek abban,
vajon az altaluk vart Illés Janosként jelent-e meg. 82. Eis nincs t6bb
helye annak a kérdésnek, vajon nem Illés-¢ Janos, mint annak, va-
jon Janos-¢ az Udvozits. Kozilik Illés kiilsé alakjardl csak a szo-
vegek és nem érzékelés alapjan nyertek informacidt: sxdris férfi bir-
dvvel a derekdn® Janos kinézete nyilvin ismert volt, és bar kiilsé
alakja nem hasonlitott Jézuséra, de ettdl még egyesek nem kevésbé
jutottak arra a gondolatra, hogy a holtak kéziil feltimadt Janost
hivjik Jézusnak.

7 Lk1,85.

Mt 16, 14.

™ Mt 14, 2; Mk 6, 16.
80 Mt 13, 55-56.

81 2Kir1, 8.
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83. A néveserékkel kapcsolatban ugyanis — nem tudom honnan,
de — mint titkos tanitas kozil valot kiszivarogtatva, a zsidok azt
hagyomanyoztik, hogy Fineesz, Eleazarnak a fia,® aki — kozismert
modon — szamos bird ideje alatt élte életét, amint azt a Birdk kiny-
vében olvassuk, valdjaban 1llés. A Szdmok kinyvében a ,béke” név-
vel halhatatlansigot igértek neki, mert az isteni lelkesedés dltal fol-
keltett lelkesedésében dtdofte a madidnita asszonyt és az izraclita
férfit, és az Irasok szerint megsziint az — igynevezett — Ur haragja:
Fineesy, Eleagdrnak, Aron fiinak a fia véget vetett haragnak, mert felté-
kenysége ag én féltékenységem volt.® 84, Nem csoda tehat, ha azok, akik
ugyanannak gondoltik Fineeszt és Tllést — jogosan vagy sem, nem
most van az ideje megtargyalni —, ugyanannak tartottik Janost és
Jézust, vagy legalibbis bizonytalansigban lévén efeldl, szerették
volna tudni, vajon ugyanaz-¢ Janos ¢s Illés.

85. Egyebek mellett mindenckel6tt azt kell igen gondosan meg-
vizsgalni, ¢s részletesebben kutatni az értelmét, hogy mi a lélek 1¢é-
nyege, létezésének az eredete és a foldi testbe keriilése, az egyes
lelkek életének besorolasa és innen vald eltavozasa. Vajon lehetsé-
ges-¢, hogy masodszor is testbe kertiljon vagy sem, és vajon ugyan-
abban a periodusban és ugyanabban a kozmikus elrendez6désben
vagy pedig nem, és ugyanabba a testbe vagy pedig masikba? Es ha
ugyanabba a testbe keril a lélek, vajon szubsztancidlisan ugyanaz
marad-e és csak a mindsége valtozik meg, vagy pedig szubsztancia-
lisan és mindségét tekintve is ugyanaz lesz, és vajon a lélek ugyan-
azon testet fogja-¢ haszndlni vagy pedig lecseréli. 86. Ezek kapcsan
killonosen meg kell vizsgilni, mi a lélekvindorlas, miben kilonbo-
zik ez a testbe kertiléstdl, és vajon aki dllitja a lélekvandorlast, az
kovetkezésképpen a vilig romolhatatlansagat is vallja-e. Ezek ko-
zott sziikséges lesz azoknak a tanitasait is bemutatni, akik Ggy veé-
lik, az Irasok szerint a 1élek a testtel egytitt nemzGdik, és az ezekbdl
folyo kovetkezményeket.

82 Vo, Szam 25, 7; Bir 20, 28.
®  Szim 25, 11-12.
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87. Es egyaltaln, a lélekr6l sz616 tanitis bonyolult, nehezen ki-
bogozhaté, és az Irasokban talilhaté elszért tudésitasokat Gssze-
gytjtve killon targyalast igényel. Ezért most az Illés és Janos kap-
csdn folvet6dé kérdések rovid targyaldsat elhagyva, ratérnénk a
kovetkezokre.

WA proféta vagy?” Azt felelte: ,,Nem,

XV. 88. Ha a torvény és a profétak Janosig tartottak, mi masnak
mondhatjuk Janost, mint profétanak? A Szentlélektdl inspiraltan
profétaléd apja, Zakarias is igy sz0l: Téged pedis, gyermek, a Magassdgbe-
li prifétdjanak fognak bivni, mert az Ur szine elott fogsz jarni, hagy eliké-
s3itsd ag 0 hifjar 85 Proféta 6, hacsak nem véli ugy valaki, hogy nem
azt mondja, hogy ,leszel”, hanem azt, hogy , fognak hivei’, de leg-
inkabb azért az, mert azoknak, akik proéfétanak hiszik 6t, ezt
mondja az Ur: Mit akartok azonban litni, amikor kimentek? Prifétir?
Lgen, mondom nefetek: prifétandl is nagyobbat.¥7 89. Megjegyzendd, hogy
azzal, miszerint ,,zigen, mondom nektek”, azt allitja, Janos proféta, és
nem tagadja proféta voltat. Ha tehat az Udvozit6 azt mondja, azon
folil, hogy proféta, a profétanal is nagyobb, miképpen van az,
hogy préféta lévén, Janos a papok és levitik kérdésére, miszerint
wd proféta vagy?”, azt felelte: , nem’?

Erre azt kell vilaszolni, hogy eme két kérdés nem ugyanaz: ,a
priféta vagy?” és |, priféta vagy?”. Ugyanezt figyeltik meg, amikor azt
vizsgaltuk, mi a kilonbség ezek kozott: ,az Isten” és isten”, illet-
ve ,az Ige” és ,ige.”88 90. Ha marmost a Mdsodik torvénykinyrben
ez van irva: Uratok hogzam hasonld profétat tamasst majd nekilek testve-
reiteke kaziil, hallgassdtok ot, és minden lelket, amely nem fog hallgatni erre a

“ Jn1,21.
5 Vo, Mt 11,13,
% Lk 1,76.
£ Mt 11, 9.
8 11, 13-15.
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prifétira, ki fogiak irfani ag § népe kigil® kifejezetten egy Mozeshez
hasonld profétat vartak, aki Isten és az emberek kézott fog kozve-
titeni, és az Istentdl dtvett Gj szovetséget atadja a tanitvanyoknak.
Izrael népe tudta, hogy a profétik egyike sem az volt, akir6l Mozes
jovendolt. 91. Amint tehdt bizonytalanok voltak abban, vajon Ja-
nos-e a Krisztus, tgy abban is bizonytalanok voltak, vajon 6-¢ a
proféta. Nem csoda, hogy nem tudtik pontosan, miszerint Krisz-
tus és a proféta ugyanaz, 6k, akik bizonytalanok voltak abban, va-
jon Janos azonos-¢ Krisztussal. Ennek a vele kapcsolatos kétely-
nek a kovetkezménye volt ugyanis annak nem tudisa, hogy Krisz-
tus ¢s a proféta ugyanaz.

92. Sokak szamara nem ismert a kiillonbség , proféta” és ,,a pro-
féta” kozott, ahogyan Hérakleon szamara sem, aki sz0 szerint azt
mondja, ,,Janos tehat azt vallotta, 6 nem a Krisztus, nem proféta
és nem 1llés.” Mivel igy értette, meg kellett volna vizsgilnia a sz6-
veghelyeket, vajon Janos igazat mond-e avagy sem, amikor azt al-
litja, hogy nem proféta és nem Iliés. O viszont hitrahagyott kom-
mentarjaban nem vizsgilta meg a szoveghelyeket, és igen fontos
kérdéseket hagyott figyelmen kiviil ama kovetkezo, igen kurta és
bizonyitas nélkili szovegében, amirdl rovidesen szot ejtiink.

Akkor azy onndfz% neki: ,Akkor ki vagy? VValasyt kell vinniink
azoknak, akik kildfek minket. Mit mondasy; magadrol?™0

XVLI. 93. A kiildottek ebben a jelentésben szolnak: ,,Volt egy gya-
nunk, hogy ki vagy, ezért eljotriink, hogy megtudjuk, és kideriilt,
nem az vagy. Mindezek utin az maradt, hogy téled halljuk, ki vagy,
hogy a veled kapcsolatos valaszodat elvigyiik azoknak, akik elkiild-

tek minket.”!

8 ApCsel 3, 22-23, v. MTorv 18, 15; Lev 23, 29.

2 Jn1,22

91 A szentirasi szoveg jelen soranak a magyarizata ezen a ponton megszakad.
Origenész valésziniileg folytatta a kommentalist, és a sziveg elveszett.
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A pusgtdban kidltd hangja vagyok: |, Tegyétek egyenessé az Ur iitjit”,
amint 1zajds priféta mondta.”*

XVII. 94. Ahogyan a szoros értelemben vett Isten Fia nem mas,
mint beszédet hasznalé Ige — hiszen 6 a kezdetben volt Ige, aki az
Istennél volt, az Isten Ige — ugyantgy Janos, aki ennek az Igének a
szolgdja,” amennyiben szoros értelemben értjiik az [rast, nem mis,
mint hang, aki hangot hasznil, hogy megmutassa az Igét. 95. Igy
aztin, mivel megértette Izajasnak a rola szolé proféciajit, nem azt
mondja hogy »a pusytéban kiéltott hang” 6, h'mem hogy annak a
ba{gmw és zgym 94 F s ezt is mond]a quyete/é quefmfe a:( Ur sijat,
coyengesséteke dsvényeil, minden volgy emelkedien fel, minden hegy és balom
Siillyedjen ald, és minden giringyis legyen egyenessé.®> 96. Ahogyan ugyanis
a Kivonnlas kinyve szerint Isten igy szol Mozeshez: dme, a farad istenévé
tettelek tiged, és testvéred, Aron lesz a prifétid? ezzel valahogy analog —
ha nem is teljesen azonos — modon kell elgondolni a kezdetben
lévo Isten Igét és Janost. Hiszen Janos ennek az Igének volt a
hangja, folmutatoja és hirdetdje.

97. Ezért nagyon is megfelel6 modon, miutan igy szol az an-
gyalhoz: hogyan gydzidjem meg ervil? Hiszen én dreg vagyok, és a feleségem
is eldrehatadott midr napjaiban,”’ Zakariast nem masféle biintetés éri,
mint hangjinak elvesztése a hang megsziiletését illet hitetlensége
miatt, amint Gabriel mondja neki: zwe, megnémulsz, és nem tudsz be-
$3€¢lni addig a napig, amikor exek megtirténnek, mivel nem hittél syavain-
nak, amelyek a maguk idejében beteljesedneke.”® Lz a Zakarids pedig ami-
kor fratablat kért, és exeket a syavakat irta ra: ,,Janos a neve,” és mindenkit

% |n1,23.
% Vo.Lk1,2

% Jn7,37.

9% Lk 3,4-5; 1z 40, 3-4.
% Kiv7, 1.

v 1k1,18.

% Lk1,20.
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csoddlatba ejtett,?® visszanyerte a hangjat: erve agonnal megnyilt a s3dja és
a nyelve, megszdlalt, és magastalta ag Istent.\ "0

XVIIL 98. Amint elmagyarizva, milyen médon kell gondol-
kodnunk arrol, hogy az Ige az Isten fia, el6adtuk azt, ami esziinkbe
jutott, ugyaniagy a logikus rendnek megfelelen kell gondolkod-
nunk Janosrol, miképpen volt 6 az egyediili hang, amely képes volt
méltoképpen magiba fogadni a hirdetett tanitast, mert olyan ewber,
akit Isten kiilditt, tansiskodni jitt, hogy tantiskodjék a vildgossdgril és min-
denki biggyen allala)" 99. Leginkabb akkor fogjuk ezt megtudni, ha
emlékezetinkbe idézziik a kordbban elGadott magyarazatot arrél,
hagy mindenki higgyen dltala annak kapcsan, hogy & ag, akirdl irva van:
e, elfeiildim kiilddttemet s3ined elitt, aki elkeés3iti elétted utadat.”02

Fis helyes az is, hogy Janos nem ,a pusztiban beszél6™ hang,
hanem a pussitdaban kialte hangia. Hiszen aki azt kialtja: Tegyétek egye-
nessé az Ur iitjat, egyattal beszél is, viszont mondhatna tgy is mind-
ezt, hogy nem kialt. 100. Kidlt és harsog, hogy meghalljik azok is,
akik tavol vannak a beszél6tol, hogy a nehéz hallisiak is megért-
sék a nagy hanggal hirdetett dolgok nagyszeriiségét, és hogy segit-
ségére legyen azoknak, akik eltivolodtak Istentdl, és azoknak, akik
elveszitették hallasuk élét.

Hiszen ezért allt meg Jézus és harsogott: ,,Ha valaki sgomjazik, jojjon
hozzdam és igyon. 93 Bis ezért van az is, hogy Janos tansisigot tes3; rila és
harsog,"™ valamint ezért parancsolja az Isten Izajasnak, hogy kialt-
son, eme hanggal szolva: , Kidlts!” Es én mondiam: ,,Mit kidltsak?"05

101. Még ha az imadkozo szellemi hangja nem is igazan erds,
jollehet nem gyenge, és még ha nem is fog novekedni a hangja és
harsogasa, az Isten meghallgatja az ekként imadkozokat, hiszen &

% 1k1,63.
00 k1,64,
1 Jn1,6-7.
12 Mt 11, 10.
05 Jn 7, 37.
4 Jn 1, 15.
105 Tz 40, 6.
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az, aki igy szol Mozeshez: Mit kidgltasg hogzdm!\% amikor Mozes
nem érzékelheté modon kialtott — ez ugyanis nincs leirva a Kivonn-
las kinyrében — hanem nagyszerG modon csak Isten szamdra hall-
haté hangon kidltott az imadsag révén. Ezért szol igy David is:
Hangomat az; Urboz kidllottam, és meghallgatot!.\O7

102. A pusztaban kilté hangja sziikséges az Istent nélkilozé és
az igazsagtol eltavolodott lélek szamara, hiszen mi mas lenne su-
lyosabb elhagyatottsig, mint az Istentdl és az Osszes erénytol elta-
volodott Iéleké? Az 6 révén fog felszolitast kapni a most még te-
kervényes Gton jar6 és tanitast igényld, hogy egyenesitse az Ur tt-
jat. Aki egyaltalin nem utdnozza a kigyo jarisanak tekervényessé-
gét, az egyenesiti az utat, aki viszont ezzel ellentétesen cselekszik,
az elcsavarja. Ezért valami ehhez hasonlé fog vele torténni: mwiért
csavarjitok el a3 Ur egyenes ritjait?\03

XIX. 103. Kétféle értelemben egyenesitheté az Ur utja: egyfelél
a hamissaggal nem keveredett igazsigban valo tiszta szemlél6do
élet szerint, masfeldl pedig a helyes elméletet kovetd, és a meg-
teendd dolgokkal kapesolatos, a helyes értelem altal megengedett
cselekvésekkel harmonizil6 gyakorlati élet szerint.

Fs hogy még pontosabban megértsiik azt, hogy Zegyétek egyenessé
az Ur siiit, id6szert lesz idézni a Példabeszédek mondasit: ke ne #ry,
se jobbra, se balral'™ Aki ugyanis akarmelyik irinyban is tér le, az el-
vesziti az iranyt, és amikor elhagyja az egyenes utat, mar nem lesz
méltd az odafigyelésre: mert hiszen igaz a3 Ur, s3erette az jgazsagosakat
és ldtta az egyenességet s3ine elgtt.10 104, Akit pedig lat, azt megvilago-
sitja. Ezért az, akire odafigyelnek, elnyeri az odafigyelésbél fakado
jotéteményt, és igy szol: Arcod fényessége jelzés rajtunk, Uram. ' Mar-

06 Kiv 14, 15.
07 Zsolt 77(76), 2.
108 ApCsel 13, 10.
19 Péld 4, 27.

10 Zsolt 10, 7 (LXX).
1 Zsolt 4, 7 (LXX).

185



most a Jeremids dltal mondottak szerint alljunk ki az utakra,''?
nézziink és tudakozodjunk az Ur 6rok osvényei fel6l, nézzik meg,
melyik a jo at, és azon jarjunk, ahogyan az apostolok is kialltak és
kérdezdskodtek az Ur 6rok dsvényeirdl a patriarkaktol és a profé-
taktol. Ok, miutan az Irasokat faggattak, megértették azokat és
meglattak a jo utat, Jézus Krisztust, aki igy szolt: én vagyok ag 4it,'3
és ezen az aton jartak. 105. Hiszen j6 az t, amely a j6 Atyahoz
vezeti a jO embert, azt, aki j6 kincseshazabdl hozza el6 a javakat,!4
a j6 és hiliséges szolga.!!5 Masfel6l 6 a keskeny ut, amelyre a soka-
sag ¢és a nagytesti emberek nem lépnek ra, sot szoros is ez az ut,
amit az elnyomdk miatt jarnak be, mert nem a szorongatokrol, ha-
nem a szorongatast elszenvedokrol van sz6.116 106, Az él6 és a
kozlekedo jellegzetességeit megérzG utat ugyanis elnyomja az, aki
nem oldja meg saruszijat a labardl és nem fogja fel mélté modon,
hogy az a hely, ahol all vagy amin lépked, az szent fold.""7 Mert
ahhoz fog elvezetni, aki az Elet, és aki igy sz0l: én vagyok ag élet. 18
107. Az Udvozit ugyanis, akiben minden erény megvan, as-
pektusait illetden sok. Ezért annak, aki még nem ért célhoz, hanem
el6rehalad, at, annak viszont, aki mar meghalt minden holt dolog
szamara, ¢let. Aki ezen az tton jar, megtanulja, hogy semmit se vi-
gyen magaval az utra,!!? mert az ellitja kenyérrel és az élethez sziik-
séges dolgokkal. Mivel az ellenségek semmire sem lesznek képesck
ellene, botra sincs sziiksége, és sarura sem, mert szent ez az ut.'20

12 V3. Jer 6, 16.
113 |n 14, 6.

14 Vi, Lk 6, 45.

15 V@, Mt 25, 21.

16 Ve, Mt 7, 13-14; 11, 12; Lk 16, 16.
W V. Kiv 3, 5.

118 Jn 14, 6.

19 Vg, Mk 6, 8; Mt 10, 10.

120 V. Kiv 3, 5.
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XX. 108. Persze lehetséges, hogy ennek: a pusgtiban kidltd szava
vagyok'?! ¢s igy tovibb, ugyanaz az értelme, mint annak, hogy ,,az
vagyok, akirdl irva van, hogy a kidlt6 szava”, minthogy Janos kialt,
és hangja a pusztiban kialt: ,,Fgyenesitsétek az Ur Gtjat!”

Janost és a profétikat targyalva Hérakleon igen sérté modon
mondja, hogy ,,az Ige az Udvizit6, a pusztai hang pedig Janost je-
lenti; az egész profétai rend zaj.” 109. Erre azt kell valaszolni, hogy
amiképpen a bizonytalan hanga trombita szavara senki sem késziil
a csatdra, ¢s amiképpen a misztériumok és profécia szeretet nélkiili
tuddja zajos érc vagy larmas cintanyér,'?2 ugyanugy, ha a profétai
hang nem mds, mint zaj, akkor miképpen utal hozza az Udvézitd,
ckképpen szolva: Vigsgiljatok az Irisokat, hiszen azt gondoljitok, hogy
azokban van az irik élet. Eppen azok tesgnek tamisdgot rolam'2? To-
vabba: mert ha Mdzesnek binnétek, talin nekem is binnétek, mert d énrd-
lam itV és helyesen jivendilt rilatok Izajas: e a nép afkdval tisztel en-
gem” 125 110, Mert nem tudom, vajon barki értelmesen elfogadna-e
azt, hogy az Udvozitd jelentés nélkiili zajt dicsér, vagy hogy az Ira-
sok hatasdra, amelyekhez minket utal, mint trombitasz6 hatisira
az ellenséges hatalmak ellen folkésziilnénk, ha az bizonytalan han-
gu lenne. Ha a profétikban nem lett volna szeretet, és ezért zajos
érc vagy larmds cintinyérok lettek volna, amint ezek gondoljik,
akkor hogyan is utalna az Ur hozzdjuk mint jotevékhoz?

111. Nem tudom, miért jelenti ki minden bizonyitas nélkiil,
hogy az Igével mélyebb kapcsolatba kertilé hang Igévé lesz, aho-
gyan azt is dllitfa, hogy a né férfiva viltozik. Es mintha hatalma
lenne tanitast adni, hitet kelteni és el6rehaladni, azt mondja, a zaj
hangga fog viltozni, mert egyfeldl a tanitvany funkcidjat ruhizza
az Igévé valtozd hangra, masfeldl pedig a szolgal6 funkcidjat ru-

21 Jn 1,23,

12 Vg, 1Kor 13, 1.

25 |n 5,39,

24 Jn 5, 46,

125 Mt 15, 7, vé. Iz 29, 13.
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hazza a hanggi valtoz6 zajra. Es ha a legkisebb val6szindséget
tudna kolesonézni ezek megalapozasanak, akkor megkisérelnénk
cifolatukat. Tgy azonban egy hatirozott tagadas is elég az elutasi-
tashoz.

112. Rajta, most vizsgiljuk meg azt, aminek a tirgyaldsit az
el6bb valamilyen oknil fogva késébbre halasztottuk.

Hérakleon szerint ugyanis az Udvozité Janost profétanak és 11-
lésnek is mondja, mig Janos mindkettét tagadja. Szerinte amikor az
Udvézitd profétanak és Illésnek mondja Janost,126 akkor nem azt
tanitja, mi 6, hanem hogy milyen tulajdonsagai vannak. Amikor vi-
szont azt mondja, nagyobb minden profétanal és azoknal, akiket
asszonyok sziiltek,!?7 akkor magit Janost jellemzi. Amikor tehait
Janos az 6t kérdezoknek felel, azt mondja, ki 6, és nem a tulajdon-
sagairol beszél. 113, Csak hasonlitsd 6ssze azt a fontos vizsgalo-
dast, amit erénk szerint elvégeztiink ezekkel kapcsolatban, mégpe-
dig egyetlen ott szereplé terminust sem hagyva taglalis nélkil,
Hérakleon kijelentéseivel, amelyeket nem lett volna joga tetszése
szerint kinyilatkoztatni. Hiszen miképpen is van az, hogy ameny-
nyiben 6 1llés és proféta, a tulajdonsagairdl van szo, amennyiben
pedig a pusztaba kialté szava, az 6 maga? Hiszen egyaltalin sem-
mit sem bizonyit. Csak példat alkalmaz, miszerint a tulajdonsagai
mintegy ruhdk, amik kilénboznek téle, és ha a ruhairol kérdeznék,
vajon 6 maga-¢ ezek a ruhdk, nem vilaszolhatna igennel. 114. Hi-
szen egyaltalan nem litom, miképpen lehet szerinte ruha a Janossa
val6 Illés. Talin vgy, ahogyan megkiséreltik megmagyarizni, hogy
az 1llés szellemével és erejével?8 szbveg szerint mondhat6, hogy Illés-
nek ez a szelleme Janos lelkének a ruhaja.

XXI. 115. Egyébként, amikor be kivinja mutatni, miért papo-
kat és levitakat kildtek a zsidok érdeklédni, nem helyteleniil
mondja, miszerint ,,az 6 dolguk volt ezekkel kapcsolatban vizsga-

126 V6. Mt 11, 13-14.
127 Vi Me 11, 11; Lk 7, 28.
128 Tki1,17.
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lodni és kérdezdskodni, hiszen szoros kapcsolatban voltak az Is-
tennel”. Azt viszont, hogy ,,mert Janos is a levitik t6rzsébdl valo”,
komoly kutatds nélkiil teszi hozza, szemben a mi kordbban elvég-
zett vizsgalatunkkal, amely azt firtatja, hogy amennyiben a kildot-
tek ismerték Janost és szarmazasat, milyen értelemben is kérdez-
hették téle azt, hogy Illés-e.'2? Ugyanez vonatkozik erre a kérdésre:
A priféta vagy?

Ugy véli, a nével6 alkalmazdsa semmi kiilonoset sem jelez, és
ezt mondja: ,,Megkérdezték téle, vajon proféta-e, mert szerették
volna ismerni kézelebbi rokonsagat.”

116. Egyébirant, tudomasom szerint, nem csak Hérakle6n, de
egyetlen eretnek sem volt képes megallapitani az ,,asszonyok szi-
lottei kozott nincs nagyobb Janosnal™'30 szoveg egyszerG kétértel-
muségét, amikor azt gondoltak, hogy Janos Illésnél és az Osszes
profétanal nagyobb. Az, hogy az ,asszonyok sziilottei kézott nincs
nagyobb Janosndl”, kétféleképpen lehetséges. Nem csak gy, hogy
Janos mindegyiknél nagyobb, hanem ugy is, hogy vannak, akik
ugyanolyan nagyok. Hiszen ha sok proféta ugyanolyan nagy, mint
6, akkor is igaz az, hogy a neki adott kegyelem szerint senki sem
nagyobb nala. 117. Hérakle6n azonban tgy véli, igazolhat6, misze-
rint 6 nagyobb, mert Izajas megjovendolte, és mert szerinte Isten a
valaha volt profétak kozil senkit sem méltatott erre a tiszteletre.
Amit mondani merészelt, valésigos megvetése a réginek nevezett
szovetségnek, nem figyelve az Illésre magira vonatkozo jovendo-
lésre. Hiszen Téstol is ezt jovenddli Malakias: Irwe, én elkiildim hoz-
sdtok. a thesgbita Lllést, amig el nem érkezik az Ur nagy és ragyogd napja,
amikor belyre fogja dllitani a3 atya s3ivét a fisi irant3' 118. Es ahogyan a
Kirdlyok harmadik kinyvében olvassuk, Jézsiasrol név szerint jGven-
dol Jerobodm jelenlétében a Judabol valo proféta: Oftar, ext mondja

120 V6. VI, 77 és kov.
130 Lk7,28; Mt 11, 11.
131 Mal 3, 22-23 (LXX).
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az Ur: Ime, fii sziiletik Davidtsl, és Jozsids a neve.”32 Egyesck pedig
azt dllitjak, hogy Jakob Samsonrdl is jovenddl, amikor igy szol: Ddn
megitéli a maga népét mint egyetlen tirgs Izraelben,' mert Dan t6rzsébdl
szarmazott Samson, aki megitélte a népet.

Ezt mondhatjuk cafolatul arra a pusgtaban kidlté sgava vagyok
szveget magyarazni kivins, meggondolatlan kijelentésre, hogy Ja-
noson kiviil senkirdl sem szolt jovendolés.

Voltak kiildittek a farizensok kogiil is. Kérdesiték ot és dgy szoltak hog-
za: JMiért keresgtelsz tebdt, ha nem te vagy a Krisztus, sem 1lés, sem a
priféta?’3

XXII. 119. Miutan a jeruzsalemick, akik papokat és levitakat kiild-
tek kikérdezni Janost, megtudtak, ki volt 6 és ki nem, tisztelettu-
déan megnyugodtak, a mondottak elfogadasit sugalltik, ¢és a hall-
gatassal mintegy beleegyezésiiket adtdk, hogy a keresztelés Gssz-
hangban van az Ur ttjanak egyenesitésére felszolitd pusztaban ki-
altd hangjaval. 120. A farizeusok viszont, akik neviik szerint
egyfajta elkilonilok és széthuzok,'™ kinyilvanitottdk a fovarosi
zsidokkal, Isten kultikus szertartasainak bemutatéival, a papokkal
¢s levitakkal valo egyet nem értésiiket, amennyiben a kiildotteik
feddGen és amennyire rajtuk mult, a keresztelés megakadalyozasa
szandékaval kérdezték: Micrt keresstelsy tehat, ha nem te vagy a Krisz-
tus, sem Lllés, sem a proféta?

Es ha egy kotetbe valogatnink az evangéliumban leirtakat, talin
még azt is mondhatnank, hogy most ckként szélnak, késGbb vi-
szont — nem tudom, hogyan — késznek mutatkoznak a keresztel-
kedésre, és ezt halljak Janostol: Viperdk fajzata! Ki tanitott titeket me-

132 1Kir 13, 2.

133 Ter 49, 16.

13 Jn 1, 24-25.

135 A héber paras ige elkilontilést jelent, innen adtak a szadduceusok az elma-
rasztalé clnevezést ellenfeleiknek. Origenész masurt is emliti az etimologidt
(Comm]o X111, 380, CommMt ser. 10.20.27, GCS XI, 16, 35, 406).
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nekiilni a _jovendd haragtol? Teremjétek hat a megtérés mélto gyiimilesét!36
121. Hiszen Maténal ezt mondja a Keresztel6, amikor latja, hogy
szamos farizeus és szadduceus jon keresztelkedni, nyilvinvaléan a
megtérés gyumolcse nélkil, és farizeus modon azzal hencegve,
hogy Abraham az atyjuk. Ezért feddi meg Gket Janos, aki a Szent-
lélekkel valo kézossége folytan Illés buzgalmaval bir. Hiszen ez a
beszéd feddés: Ne gondoljitok, hogy azt mondhatjitok magatokban: ,,Ab-
rahdm a mi atyank”!'¥" Es tanitas is ez arrél, hogy a késziviik folytin
kéveknek nevezett hitetlenek az Tsten ereje folytan kébél Abraham
gyermekeivé viltozhatnak, mert a préféta szeme elétt voltak és is-
teni pillantisa el6l nem futnak el. Ezért mondja &: Mert mondom
neklek, hogy exekbil a kivekbil is képes az Isten gyermekeket tamastani
Abrabanmak. 122. Es mivel a farizeusok a nélkiil érkeznek a ke-
resztséghez, hogy megtérés méltd gyiimolesét hoznak, ennck meg-
feleléen mondja nekik: A fgjsze mdr a fak gyikerén van. Minden fai
ugyanis, amely nem lerem jo gyfimilesot, kivagnak és tizre vetnek.'> Mintha
csak ezt mondana szemiikbe: ,,Minthogy anélkiil érkeztetek a ke-
resztséghez, hogy a megtérés gyumolesét meghoztatok volna,
olyan fa vagytok, ami nem terem j6 gyiimolesot, és amit az él6 Ige
legélesebb és legerdsebb fejszéjével vagnak majd ki, aki hatékony és
athatibb minden kétéli kardndl.” 110

XXIII. 123. Lukdcs is bemutatta a farizeusok kérkedését ezek-
kel a szavakkal: Kéz ember folment a templomba imadkozni, ay egyik fari-
zens volt, a mdsik vamos. A farizeus megallt és igy imadkozott magdaban:
wlstenem! Halat adok neked, hogy nem vagyok obyan, mint a tibbi ember,
rabld, igaztalan és hazassdgtord, mint ez a vamos 5.1 TLukics szerint

156 Mt 3, 7-8.
17 Mt 3, 9.

138 Mt 3, 9.

139 Mt 3, 10.

10 Zsid 4, 12,
4 Lk 18, 10-11.
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eme szavak miatt a vimos nala megigazultabban megy haza, és
hozzateszi, hogy mindazt, aki magat felmagasztalja, megaldzzak.!42

Az Udvozits hozzajuk intézett elmarasztalé szavai szerint tehat
képmutaté moédon érkeznek a keresztséghez, a Kereszteld viszont
tudja réluk, hogy viperdk és aspiskigyok mérgét hordjik nyelviik
alatt, hiszen dspiskigyik mérge van az ajkuk alatt 3 124. Es valéban,
diibiik a kigyicho hasonlatos,** ami ebben az éles kérdésben is meg-
nyilvanul: Miért keresgtelss; tebat, ha nem te vagy a Krisztus, sem 1llés, sem
a priféta?

A kovetkezoket valaszolnam azoknak, akik szerint Krisztus, [1-
lés és a proféta keresztel, a pusztaban kialté hangja viszont nem
kapta meg ezt a felhatalmazast: O i, akik durvan kérdez6skodeok
az angyal kildottérsl, aki Krisztus szine el6tt el6késziti az utat
elétte,!5 egyiltalin nem ismeritek a vele kapesolatos misztériumo-
kat. Hiszen Krisztus, aki Jézus, még ha nem is fogadjatok el, 6 ma-
ga sem keresztelt, hanem a tanitvanyai kereszteltek, jollehet 6 a
proféta. 125, Mibdl hittétek azt, hogy az ujra eljovo 1llés keresztel,
ha egyszer Achdb idején sem dnt6zte meg az oltarra helyezett és az
égéséhez ontozést igényld fat, mikor az Ur megjelent a tzben?!40
Hiszen azt parancsolta a papoknak, hogy ne csak egyszer tegyck
ezt. Ugyanis igy sz0l a szoveg: ,,Masods3or is tegyétek est meg!” Es neg-
tettéke mdsodszor is, és harmadsgor is”, és megletiék harmadszor isM7 Aki
marmost akkor nem keresztelt, hanem masra ruhdzta ra ezt a fela-
datot, a Malakias altal elmondottak szerint eljovén miért kellene,
hogy kereszteljen?!48

142 Vo, Lk 18, 14.

143 Zsole 140(139), 4; Rom 3, 13.

14 Zsolt 58(57), 5.

15 V6, Mt 11, 10; Lk 7, 27; Mal 3, 1.

W6 Vo, 1Kir 18, 34-35. A baptizi sz6 elsddleges jelentése ,,bemerit”, bemdrt”,
ezért hozza kapesolatba Origenész az oltdr megdntozésével.

47 1Kir 18, 34-35.

148 Mal 3, 22-24.
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Tehat nem keresztel Krisztus vizzel, hanem tanitvanyai teszik
ezt. O a Szentlélekkel és tiizzel valo keresztelésre tartogatja ma-
gat. 149

126. Hérakleon helyes beszédként fogadja el a farizeusok érvét
arrol, hogy a keresztelés Krisztus, Illés és az Gsszes proféta dolga,
és sz0 szerint allitja, hogy kizarolag az 6 dolguk a keresztelés. Az
imént elmondottak révén megcafoltuk, leginkabb azért, mert dlta-
lanos jelentésben érti ,a proféra™ szot. Hiszen nem tudja bizonyi-
tani, hogy valamely proféta keresztelt. Viszont azt hiheté mddon
mondja, hogy a farizeusok rosszindulatian kérdezoskodnek és
nem azért, mintha tanulni kivinnanak.

XXIV. 127. Minthogy szamunkra sziikségesnek tinik dsszeha-
sonlitani az evangéliumok hasonlo szévegeit a szoban forgd meg-
fogalmazis kapcsan, és ezt egyesével végig megtenni, hogy Gssz-
hangjukat még akkor is kimutassuk, ha ellentmondoénak tinnek is,
¢és megvilagitani a hasonlé értelmuieket — egyesével mindegyiket —,
rajta, tegyitk meg most ezt.

128. Mert a pusztiban kidltd hangja: ,, Tegyétek egyenessé az Ur iitjit
szdveg a tanitvany Janos szerint a Keresztel6 szdjabol hangzik.
Marknal Jézus Krisztus evangéliumanak kezdete 1zajas szovegének
idézéseként igy szol: Jégus Krisgtus evangélinmdanak kedete. Amint meg
van irva Izajds prifétandl- ,,Inme, elkiildim kiildittenet szined elitt, hogy ké-
szitse wtadat. Pusztidban kidltonak szava: "Készitsétek el az Ur iitjdt, tegyé-
fek egyenessé dsvényert’!"™0 129. Bizony, egyaltalin nincs a profétanal
az, hogy tegyétek egyenessé az Ur siiat, amint Janos idézi.!5! Nyilvan-
valdan leroviditve ezt a szoveget: késgifséiek az Ur Htjdt, tegyéteke egye-
nessé Isteniink dsvényeit, itja azt Janos, hogy tegyétek egyenessé az Ur iityit.
Valami ilyesmit tett Mark is, amikor kettd, két killonb6zé helyen és
két kiilonb6z6 proféta altal mondott préféciat kapesol egybe:

)

1 V5. Mt 3, 11;1k 3, 16.

150 Mk 1, 1-3; Mal 3, 1; Iz 40, 3.

151 Az Gsszes kéziratban — tévesen — Mirk neve szerepel itt. Vagy Origenész,
vagy a misolok hibaztak.
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Awiint meg van irva Izajds profétandl: Jme, elkiildim kiildittenet sgined
elott, hogy készitse ntadat. Pusgtaban kidltinak szava: "Készitsétek eli ag
Ur iitjat, tegyéteke egyenessé dsvényeit’!” 130. Az ugyanis, hogy pusgtiban
kidltonak szava, kozvetleniil az Tizékias betegségbdl torténd felgyo-
gyuldsanak torténete utan talalhat6,'52 mig az, hogy iwe, elkiildim
kiildittemet syined elott, Malakiasnal.!53

131. Amit Janos tett, leroviditve az idézetet, azt adta elé Mark is
egy masik szovegben. A proféta ugyanis igy szol: &ésgitsétek ag Ur
dtidt, tegyéteke egyenessé Isteniinke dsvényeit.)> Mark viszont fgy: Késgitsé-
tek: el ag Ur iitgit, tegyétek egyenessé dsvényeit. Hasonld roviditést végez
itt: Ime, elkiildim Riildittemet szined eldtt, hogy készitse ntadat.'>> Elhagy-
ja ugyanis azt, hogy e/jttenm.'>6

XXV. 132. Tovabba, ama sziveg kapesin, miszerint vollak kiil-
ditteke a farizensok kigiil is, és kérdegték ot, amit megvizsgaltunk, és
elore helyeztiik a farizeusok kérdését, Maté hallgat, és ez az el6tt!s7?
a szoveg el6tt volt Maténal, miszerint, amikor Janos Ztta, hogy a fa-
rizensok és a syadducensok kil sokan jinnek, hogy felvegyék a keresyise-
gel, et mondla nekik: 1 iperak fajzata!” és a tobbi. Logikus is, hogy
eloszor kérdezzenek és azutan jojjenck.

133. Megjegyzendd az is, hogy Maténal azok, akik Jeruzsalem-
bol, egész Judedabdl és a Jordan egész kornyékérdl dtra keltek Ja-
noshoz, hogy miutin megvallottik buneiket, felvegyék a kereszt-
séget a Jordan folyoban, semmilyen elmarasztald és elutasito szot
sem hallottak a Keresztel6tol, és csak amikor a sok farizeus és

152 V. Iz 39.

155 Mal 3, 1.

¢ Iz 40, 3.

155 Mk 1, 2.

156 Mal 3, 1. Origenész itt meglehetdsen homalyos. Maténal (11, 10), Lukicsnal
(7, 27) és bizonyos Mirk-kéziratokban az eléeted” (emprossthen syon) szeve-
pel, de nem az elGttem™ (emprosgthen mon). Egyik sem szerepel azonban a
LXX szerinti Malakids 3, 1 és Izajis 40, 3 versekben.

It hianyos a szoveg, Preuschen javaslata az dltalinosan clfogadott ,eloe™
(pro) kiegészités.

194



szadduceus jott, 6k hallottak azt, hogy,, iperik fajzata!” és a tébbi.
Mirk viszont semmi olyasmirdl sem beszél, hogy Janos a hozza
jovokhoz ellenségesen szolt volna, azaz mindazokhoz, akik Judea
¢s Jeruzsilem lakoi voltak, megkeresztelkedtek altala a Jordanban
és megvallottak blineiket. Ez logikus is, hiszen nem emlitette sem a
farizeusokat, sem a szadduceusokat.

134. Még azt is sziikséges chhez hozzatenniink, hogy Maté is és
Mirk is, mindketten azt mondjak, egész Jeruzsilem, egész Judea és
egész Jordan vidéke, illetve Judea orszigabol mindenki és az Gsz-
szes jeruzsalemi buneit megvallva jottek, hogy felvegyék a kereszt-
séget, viszont Maté akként szerepelteti a kereszteléshez jarulé fari-
zeusokat ¢s a szadduceusokat, hogy azok nem valljak meg binei-
ket. Ezért valoszinG az is, hogy ez az igazi oka annak, hogy czt
halljak: ,, Iperik fajzata!”

XXVI. 135. Ne gondold azt, hogy id6szertitlen médon idéz-
tink a tobbi evangéliumbdl a farizeus kildottek és a Janoshoz in-
tézett kérdésik vizsgalata soran! Ha ugyanis helyesen hasonlitottuk
Ossze a farizeusok érdeklGdését, ahogyan az a tanitvany Janosnal le
van irva, a Maténal szereplé keresztelkedésukkel, akkor logikus
volt megvizsgilni a killonb6zé szoveghelyeket és eléadni azokat a
megfigyeléseket, amikre jutottunk.

136. Markhoz hasonléan Lukics is emliti a pusztaba kialt6
hangjat, mégpedig sajat szavaival ekképpen: Flhangzott az Ur beszéde
Janoshoz, Zakarias fiaboz, a pustaban, és & elment a Jorddn egész kirnyé-
kére, hirdette a biinbanat keres3tségét a biindk bocsdnatdra, amint irva van
Izajas proféta beszédeinek kinyvében: ,, A pusgtiban kidllinak sgava: “feé-
sgitsétek ag Ur stjat, tegyétek egyenessé dsvényeit’!”™58 137 Lukacs hozza-
tette a profécia folytatasat is: Minden vélgyet betiltenefe, minden hegyet és
hatmot elhordanak; ani girbe iit, egyenesekké legyen, és a giringyisek pedig
sima utakka: és meglatia minden test Isten sidvisségér.'>® Markhoz hason-

158 1k 3, 2-4.
159 1k 3, 5-6.
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16an, aki ezt irja: tegyétek egyenessé dsvényeit,'s0 mint korabban mond-
tuk, Lukdcs leroviditi azt a szoveget, amely szerint fegyétek egyenessé
azg Isteniink dsvényeit.'s' 138. Ahelyett, hogy minden girbe it legyen egye-
nessé, a ,,minden” nélkil hozta a sziveget, és az egyes szamu
»egyenessé” helyett tobbes szamot hasznal: ,,egyenesekké”. 2 To-
vibbid, azzal szemben, hogy a giringyis legyen simdva, ezt hozza: Fs a
goringyisek sima utakkd. Elhagyja azt, hogy akkor liti fogiik az Ur
diesdséoét,'03 és idéxzi a folytatast: és meglitia minden test Isten iidvisségét.

Ezek a megfigyelések hasznosak annak bizonyitasira, hogy az
evangélistak leroviditik a profétai szévegeket.

XXVIL 139. Tovibba, azt kell megfigyelni, hogy Maté azt mond-
ja, a viperdk fajzata és ez a tobbi a keresztelkedéshez érkezo farizeu-
soknak ¢és szadduceusoknak szol, és t6lik kilonboznek a bineiket
megvallok, akik nem hallanak ilyesmit. Lukécs viszont azt irja, Ja-
nos a keresztelkedéshez OsszegyGlt tomegnek mondja,'® és nem
kilonbozteti meg a keresztelkedok eme két csoportjat, amit Maté-
nal talalunk. 140. Mivel a ,,témeg” nem dicséro kifejezés, amint a
gondosan vizsgalodok szamara ez vilagos, a Keresztelt joggal 1ép-
teti fel agy, mint aki a tomeghez {gy sz0l: viperik fajzata és a tobbi.

Tovabba, a farizeusokhoz ¢és a szadduceusokhoz szolva egyes
szamot alkalmaz: Teremjétele a megtérés mélto gyiimolesét!'s> mig a t6-
meghez szolva tébbes szamot: Teremjétek a megtérés méltd gyiimil-
eseit!'%6 141, Talan a farizeusoktol a megtérés specialis gytimdlcsét
kéri, ami nem mas, mint a Fia és a benne valo hit, a tomegtdl vi-
szont, akik nem rendelkeznek a javak kezdetével sem, a megtérés
Osszes gyumolesét kéri, és ezért hasznilja a tébbes szamot, amikor
hozzijuk beszél.

10 Mk 1, 3.
16 Tz 40, 3.

1622 Nem lehet magyarul szépen visszaadni ezt a kiillonbséget.
163 Tz 40, 5.

164 V6. Lk 3, 7.

16 Mt 3, 8.

166 Lk 3,8

196



142. Eme farizeusoknak ezt mondja: Ne gondoljatok, hogy azt
mondhatjgtok magatokban: ,,Abrabim a mi atyink”Ns7 A témeg most
ugyanis azt gondolja, hogy rendelkezvén e kezdettel, bevezetést
nyer az isteni tanitisba, amely az igazsiggal kozeledik, és ezért
kezdi ezt mondani magiban: ,,Abrabim a mi atyink.”68 A farizeu-
sok viszont nem kezdik ezt mondani, hanem régota fgy gondoljak.

Mindketten meggértik, hogy a kének bizonyulok, akikrél korab-
ban szoltunk, képesek Abrahim gyermekeiként folkelni, ha érzé-
ketlenségiikbdl és holtukbol foltamadnak.!69

XVIII. 143. Jegyezzik meg, hogy a farizeusokhoz — akik hoz-
nak gylimolesot, csak éppen a profécianak megfelelden: egyetek ba-
mis gylimoleso' " hamisat — szol ekként: Minden fat ngyanis, amely nem
terem jd gyiimiblesit, kivagnak\7! A tomeghez viszont — amely egyalta-
lin nem terem gyimolesot — fgy szol: Minden fit ugyanis, amely nem
terem gyiimilesit, kivagnak.\7> Amely fa nem terem gyiimolesot, az j6
gyiimolesot sem terem, ezért joggal vagja ki a fejsze.

144. Ha pedig alaposabban megvizsgaljuk a gytimélesokkel
kapcsolatos dolgokat, azt fogjuk taldlni, lehetetlen, hogy a frissen
gondozni kezdett névény — még ha gytimélesot is hoz — elsére j6
gytimdlesot hozzon. A foldmives 6riil, ha a gondozni kezdett no-
vény eldszor dtlagos gytimolesoket hoz, késébb pedig, ha megfele-
16 foldmuvelési modszerrel apoljdk, a kozepesek eltnnek, és tisz-
tabb, szebb gylimélesok teremnek. A Torvény is tanusitjia ezt az
értelmezésiinket, amikor azt mondja, a fit hirom évig tisztatalant
termének kell tekinteni, és nem szabad enni gylimélesébol. Ezt
mondja ugyanis: Hdrom évig tisgtdtalan szamotokra a gyiimiles, és nem

167 Mt 3,9.

16 Lk 3,8

1 Vo. Lk 3, 8.

™ Oz 10,13,

1M Mt 3, 10.

172 Lk 3, 9. Az Gjszovetségi kéziratok megoszlanak abban a tekintetben, vajon a
W07 (kalon) kifejezés szerepel-e itt vagy sem.
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ehettek belile, a negyedik esztenddben pedig minden gyiimiles s3ent, kivinatos
az Urnak.\73

145. A Keresztel6 tehat joggal szdl a ,j6” hozzafizése nélkil a
tomeghez ekként: Minden fit ngyanis, amely nem terem gyiimilesit, kivag-
nak és a tigre vetnek. Az a fa, amely késobb is a kezdetihez hasonlo
gytimolesot hoz, nem hoz j6 gytimdlesor: kivdgak és tigre verik,'™
mert nem hoz szent, az Urnak kivanatos gyimolesot annak ellené-
re, hogy a hirom év letelte utan a negyedikben van.

146. Mindez, amit az eléadottak mellett a tobbi evangéliumbol
véve elmondtunk, még ha kitéronek is tanik, szerintem egyaltalin
nem idGszeritlen és nem idegen a jelen téma szempontjabol. Hi-
szen miutan Jeruzsalembdl papokat és levitakat kildtek megkér-
dezni Janostol, hogy ki 6, a farizeusok kildotteket kildtek, akik
tudakoltik: Miért keresztelsy tehdt, ha nem te vagy a Krisytus, sem 1lfés,
sem a prifita? Fis ezt tudakolva ekkor, utina keresztelkedéshez ji-
rulnak, amint Maté irja, és bizony halljak a poffeszkedésiiknek ¢és
képmutatisuknak kijaré szavakat.!” 147. Minthogy a nekik mon-
dottak hasonlok voltak a tomegnek mondottakhoz, el kellett vé-
gezni az Osszehasonlitast és az elemzést. Amikor ezt tettik, a logi-
kai rend megkovetelte tolink szamos pont vizsgilatat.

Az elmondottakhoz még a kovetkezoket kell hozzafizni: [rva
van, hogy két csoport kildott jart Janosnal. Az egyik a jeruzsilemi
zsidok altal kildott papok és levitdk, a masik pedig a farizeusoké,
akik azt tudakoltak, miért keresztel. 148. Azt is el6adtuk, hogy az
érdeklédés utan a farizeusok a keresztelkedéshez jarultak. Aligha-
nem a Jeruzsalembdl kiilldoet zsidok koribban kiildettek, mint a
farizeus kiildottek, és mivel koridbban fogadtik el Janos szavait,
korabban is jottek. 149. Hiszen Jeruzsalemet, egész Judedt és ko-
vetkezésképpen a Jordan egész vidékét 6 keresztelte meg a Jordan
folydban, miutain megvallottdk béneiket, illetve, amint Lukics

7 Lev 19, 23.
1 Lk 3, 9.
5 Vo, Mt 3, 7.
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mondja: Kiment hozzd Jiidea egésy vidéke és a jeruzsdlenieke nrindnydjan.
Megkeresztelte dket a Jordin folysban, mintin megrallottk biineiket.\76
Mindenesetre sem a Maténal szerepld farizeusok és szadduceusok,
a viperik fajzata cimzettjei, sem pedig a Lukdcsnal szerepld és ugyan-
ezt a szidalmazast hallé témeg kapcesan nincs sz6 arr6l, hogy meg-
valljak bineiket.

XXIX. 150. Erdemes megvizsgilni, hogy amennyiben Jeruzsi-
lem varosinak egésze és a Jordan egész vidéke Janostdl nyerte el a
keresztséget a Jordin folyéban, miért mondja az Udvézits: Eljitt
Keresztels' Janos, nem essik és nem iszik, és agt mondjitok: ,,Ordige
van!"17 Arra a kérdésre, hogy ,,milyen hatatommal teszed mindezt?”’, az
Udvizits ezt mondja: ,,Kérdegnék tiletek én is egy doloot. Ha megmond-
Jatok nekem, én is megmondom nektek, milyen hatalommal teszem mindet.
Janos keresgitsége honnan volt? A mennybol vagy az emberektdl?” Ekkor
tanakodnak és ezt mondjak: ,,Ha agt mondjuk: "a mennybél’, azt mond-
Ja majd nekiink: ‘Akkor miért nem hittetek neki?”8 151. A nehézség
igy oldhaté meg: Amint azt jeleztiik, a wperik fajzata szidalmat hall-
gaté farizeusok, bar nem hittek neki, keresztséghez jarulnak, nyil-
vin azért, mert félnek a témegtol, és képmutatoak azok iranyiban,
akik készek a firddre, nehogy olyanoknak tinjenek, mint akik
szemben allnak velik. 152. Bizonyara ugy gondoljik, az emberek-
t6l és nem a mennyekbdl valo a keresztsége, de a tomeg miatt, ne-
hogy megkovezzék Gket, nem merik kimondani azt, amit gondol-
nak.'” Ezért az Udvozits farizeusokhoz intézett szavai nincsenek
ellentmondasban azokkal az evangéliumi feljegyzésekkel, amelyek
a Janosnal megkeresztelkedtek sokasagardl tuddsitanak. A farizeu-
sok, arcitlansaguk folytin mondjik Janosrdl, hogy 6rdoge van, és

176 Ezt Mark mondja és nem Lukics (Mk 1, 5). A hibit minden kézirat tartal-
mazza. Origenész vagy a gyorsiré tévedett.,

LkT.33.

78 Mt 21, 23-25; Lk 20, 3-6.

17 Lk 20, 6.
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allitjak Jézusrol, hogy az 6rdogok fejedelme, Belzebib segitségével
hajtotta végre csodait,!$0

Janos ezt felelte nekik: ,, Fn vizzel kereszlelek, de kiztetek dll ag, akil
nem ismertek, O az, aki utdnam jin, akinek a saruszifdt megoldani sem
vagyok méllo, 15!

XXX. 153. Hérakleon azt gondolja, Janos a farizeus kiildotteknek
vilaszolva nem a kérdésiikre valaszol, hanem ahogy neki tetszik.
Nem veszi észre, hogy ezzel ostobasaggal vadolja a proférat, mint-
ha masra vilaszolna, mint amir6l kérdezik. Erre ugyanis lgyelni
kell, nehogy a beszélgetés hibas legyen.

154. Mi viszont azt mondjuk, hogy a vilasz teljességgel helyén-
valo. Arra ugyanis, hogy ,,miért keresztelss tehat, ha nem te vagy a Krisg-
fns,” mi mast kellett volna felelni, mint jelezni ¢ keresztség erésen
testi jellegét. Azt mondja ugyanis: ,,Fon vigzel keresstelek.” s miutin
valaszolt arra, hogy ,miért keresstelsy”, a kérdés masodik részére,
miszerint ,ha new fe vagy a Krisztus”, Krisztus elsérendd 1ényegérdl
ad el dicsoitést, akinek az ereje olyan hatalmas, hogy bar istensége
lathatatlan, minden emberben teljességgel jelen van és az egész vi-
ligot teljességgel athatja. Ezt vilagitja meg az, hogy ,,kiztetek all”.

155. Tis mivel a Krisztus eljovetelét vard farizeusok semmi
nagyszerit nem litnak benne, és ugy gondoljik, csupin egy tékéle-
tesen szent ember, megfelelden cifolja a farizeusoknak az 6 parat-
lan tokéletességével szembeni tudatlansagat. Ahhoz, hogy ,,kiztetek
all”, hozziteszi ezt: , akit nem ismertek”. 156. Es azért, nehogy valaki
azt gondolja, miszerint a lathatatlan és az Osszes embert és a vilag
egészét atjard valosig kilonbozik attol, amelyik emberré lett, a
foldon volt lathatd és az emberek kozott élt, ahhoz, hogy ,,kdzzetek
dll az, akit nem ismertek,” hozza kapesolia ezt: ,,0 ag, aki utinam jin’”,
azaz: ,utinam fog megjelenni”. 157. Es tisztaban van azzal, hogy

w0 Vs, Lk 7, 33; 11, 15,
1 Jn 1, 26-27.
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mindent felilmilo paratlan tokéletesség ez az 6 sajat természeté-
hez képest — amely utobbi kapesan egyesek azon tanakodtak, vajon
6-e a Krisztus — és meg kivanva mutatni, hogy az mennyire elma-
rad Krisztus nagyszerisége mogotet, nehogy valaki is tébbet gon-
doljon réla, mint amit lat rajta és hall, ezt is mondja: ,,@ saruszijdt
wmegoldani sem vagyok méltd”. Ezzel arra utal, hogy nem alkalmas arra,
hogy megoldja és megmagyarizza a megtestesiilésérdl szolo tani-
tast, amely az ezt nem ismerdk szamara nem hallhaté és rejtett.
Tovabba nem alkalmas arra, hogy valami mélté dolgot mondjon e
nagyszerd, am igen rovid idére szoritkozo eljovetelrdl.

XXXI. 158. Annak vizsgalata soran, hogy ,én vigzel keresytelek”,
nem idészeritlen felidézniink az evangélistak ezzel parhuzamos
szovegeit ¢s Osszehasonlitani a jelenlegivel.

159. Marmost Maté igy szOl: Amikor pedig latta, hogy a farizensok
és a sgadducensok kaziil sokan jonnek, hogy felvegyék a keresytséget — az
altalunk targyalt elmarasztalas utan pedig igy folytatva: — én vizze/
keresgtellek titeket a meglévésre, de aki utanam jon, erdsebb ndlam: a saruit
sem vagyok. alkalmas hordozgni. O Szentlélekkel és tizzel fog megkeresytelni
titeket %2 Bz a Janos szerinti beszéddel 6sszhangban van, amely a
farizeusok kildétteinek elismeri, a Kereszteld vizzel keresztel.

160. Mark pedig ekként szol: Janos e szavakkal prédikdlt: ,,Utdanam
Jion, aki erdsebb ndlam, akinek nem vagyok alkalmas leborulva megoldani a
sarui sijdt. Ein viggel keresteltelek titeket, & pedig Szentlélekkel fog benne-
teket megkeresztelni,”83 O azt tanitja, ezt a sokasignak és az Gsszes
hallgat6janak prédikalta.

161. Lukacs ezt mondja: A #nép pedig varakozott, és mindenki tana-
kodott szivében Janos feldl, vajon nem d-¢ a Krisgtus. Janos igy s3olt mind-
nydjukhoz: ,En vigzel keresztellek titeket. De jon, aki erdsebb nélam, aki-
nek nem vagyok alkalmas a sarui szjjit megoldani. O Szentlélekkel és tizzel
Jog megkeresztelni titeket. 184

82 Mt3,7é 11,
8 Mk 1, 7-8.
184 Tk 3, 15-16.
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XXXII. 162. Mivel kezinkben van immir a négy hasonlé sz6-
veg, rajta, amennyire lehet, nézzitlk meg mindegyik értelmét és a
killonbségeiket. Kezdjilk Matééval, amelyrél azt mondjak, a tébbiek-
nél korabban a zsiddknak, azaz a kértlmetéltek kozil vald hivok-
nek kiadott evangéliom. Azt mondja: én vizgel keresgtelleke litekel a
meglérésre,'85 azaz a rossztol vald megtisztuldsra és az attdl térténd
elfordulasra, valamint megtérésre biztatlak benneteket. Eljottem,
ugyanis kész vagyok arra, hogy alkalmas népet készitsek az Ur-
nak,'% ¢s helyet készitsek €l6 a megtérés keresztsége révén az uta-
nam érkezonek, aki ennél fogva az én erdmnél sokkal erGsebb, és
tdvosebb szamotokra. Hiszen az 6 keresztsége nem testi, és a
megtérot Szentlélekkel tolti el, és istenibb tiz semmisit meg min-
den anyagit s tiintet el minden foldi dolgot, és nem csak abbol, aki
befogadja azt, hanem abbdl is, aki meghallgatja a beléle részesiilG-
ket. 163. Annyival erésebb nalam az utinam j6v6, hogy a rajta 1évo
oltozet legutolso jellegtick kozil valokat — mert nem maradnak fe-
detlentl, és barki megismerheti 6ket — sem vagyok alkalmas fel-
emelni és erre a merészségre vallalkozni. 164. Nem is tudom, mit
mondjak a kett6 kozil ennck okaként: vajon az én nagyfoka gyen-
geségem nem képes Krisztusnak a rajta 1évo nagyszeriekkel 6sz-
szehasonlitva csekély jelentGségn dolgait sem hordozni, vagy pedig
azért van ¢z, mert az 6 istensége az cgész vilagot folilmulja és
nagyszertbb. Bizony, ha én olyan hatalmas kegyben részesiiltem,
hogy arra méltattak engem, hogy profétaljanak rélam, megjéven-
dolve az emberi életbe valo eljovetelemet, ebben: A pusgtaban kidlti
hangja vagyok,'s és ebben: me, elkiildim kiildittemet syined elih,\$8 én,
akinek a sziletésérll Gabriel, aki az Isten sgine elitt all'® csodalatos
maodon hozta a j6 hirt, hogy atyam 6regkordaban sziiletek, én, aki-

185 Mt 3, 11.

186 Vo, Lk 1, 17.
57 Jn 1,23,

18 Me 11, 10.
18 Lk1,19.
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nek a nevére Zakarids visszanyerte a hangjat, és ezaltal a proféta-
last is,' ¢n, akirél az én Uram tandskodik, hogy nem tamadt na-
gyobb ndlam az asszonyok sziilottei kozott,'”! én még a sarujat
sem vagyok képes felemelni. Es ha még a sarujat sem, mit mond-
hatnék a ruhdjarol? Ki az, aki az 6 minden részében ép ingét képes
lenne megovnir Ki az, aki értelmével képes megragadni a tanitist
tartalmazo, feliilrdl lentre egy darabbol szott, varratlan kéntését?

XXXIIL 165. Megjegyzend6, hogy a négy evangélium szélt ar-
rol, hogy Janos megvallja, 6 azért jott, hogy vizzel kereszteljen, és
egyedil Maté flzte hozza, hogy megtérésre, azt tanitva ezzel, hogy a
keresztelkedd szandékatol fiigg a keresztség haszna, ami egyfeldl a
megtérd szamara megvalosul, masfel6l annak szamara, aki nem igy
jarul a ledntéshez, ez igen sulyos blintetést jelent.

166. Azt is tudni kell, hogy amiképpen az Udvozité iltal végre-
hajtott gyogyitasokban mikadé csodas erdmegnyilvanulisok —
amik az Isten Igéje segitségével a mindenféle betegségtol és gyon-
geségtol mindenkor megszabaditottak szimbolumai — testi jellegtik
ellenére sem kevésbé voltak hasznukra a jotéteményben részesi-
l6knek, akiket a hitre buzditottak, ugyanugy a vizzel torténd leon-
tés is — ami a lélek megtisztitisanak a szimbdluma, és ami a rossz
minden szennyének a lemosasat jelenti — sem kevésbé magiban
véve is az isteni kegyelmek kezdete és forrasa azok szamara, akik
az istenségnek szentelik magukat az imadott Hiaromsaghoz torténé
leboruldsaik ereje révén. A kegyelmi ajandékok kiilonfélik.\ 2 167.
Szavaim mellett tantskodik az Apostolok eselekedeteiben leirt torté-
net: a Szentlélek lithaté moédon leszallt akkor a keresztelkeddkre,
miutan a viz elore elkészitette az utat azok szamadra, akik Gszintén
jonnek hozza, ugyanakkor pedig a megdébbent Simon magus meg

190 Vé.Lk 1, 64.
¥ Ve, Me 11, 11,
12 1Kor 12, 4.
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kivanja kapni Pétertdl ezt a kegyelmi ajandékot, viszont az igazta-
lansag mammonja aran akarta azt, ami a legigazsagosabb dolog.!%3

168. Azt is meg kell jegyezni, hogy Janos keresztsége alacso-
nyabb rendi volt Jézus ama keresztségénél, amelyet tanitvanyai ré-
vén adott.!% Bizony, akik az Apostolok cselekedeteiben Janos ke-
resztségére keresztelkedtek meg és nem hallottak a Szentlélek léte-
zésérol sem, az apostoltol nyernek el egy masodik keresztséget.!9
169. Hiszen az djrasziiletés — amit az ujjasziletés furdéjének is
hivnak!%6 — szamukra nem Janos révén kovetkezett be, hanem Jé-
zus révén az 6 tanitvanyai dltal, a Lélek megajulasival, amely most
is lebeg a vizek felett — hiszen Istentdl valo —, de nem mindenkihez
kozeledik a viz utan.

Ennyit Maté szovege magyarazataul!

XXXIV. 170. Most mar vizsgaljuk meg Mark szovegét is, aki
azt irja, a prédikalo Janos ezt mondta: Utdnam jin, aki erdsebb nd-
lam. "7 "Tehat ugyanaz a jelentése ennck, mint a kovetkezonek: aks
uldnam fin, ersebb nalam.\"® Ez viszont mar nem ugyanaz: nem vagyok
alkalmas leborulva megoldani a sarmi sjar'® 171. Hiszen mas dolog
hordozni a sarut, ami nyilvin mar le van véve a labrol, és mas do-
log leborulva megoldani a saru szijat.

Mivel bizony — ahogyan egy hivé mondani — egyetlen evangé-
lista sem téved és nem is hazudik, kévetkezésképpen e két dolgot a
Kereszteld kulonbozo idékben és kiilonbozo értelemben jelentette
ki. 172. Ugyanis, egyesek véleményével szemben, nem ugyanarrol
tudositva emlékeznek meg kiilonbozoképpen, mintha nem minden
egyes beszédet és torténést idéznének fel pontosan az emlékeze-
tilkben.

193 Vi, ApCsel 8, 16-19; Lk 16, 9.
194V, Jn 4, 2.

195 Ve, ApCsel 19, 2-5.

19 V. Tit 3, 5.

1w Mk 1,7.

198 Mt 3, 11.

9 Mk 1,7.
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Jelentés dolog tehdt Jézus sarujat hordozni, és jelentés dolog az
O testi valdjahoz valahova lentre leborulni, hogy a lenti képet
szemlélhessiik, és a megtestesiilés misztériumanak minden egyes
homalyossagat mint valami saruszijat megoldjuk.

173. Egy ugyanis a homalyossig koteléke, ahogyan egy a tudas
kulesa?® is, és a nehézségeket még az sem képes magitSl megol-
dani, illetve kinyitni, aki a legnagyobb azok koziil, akiket asszony
sziilt, mert aki 6sszekototte és kulesra zarta, az adja meg kizarolag
annak, akinek akarja a saruszij megoldasat, illetve a lezartak meg-
nyitasat.

XXXV. 174. Még ha misztikus is a sarukrol sz6lé szoveg, ne
menjiink el mellette! Ugy vélem tehat, hogy az emberré valas —
amikor az Isten Fia hisbol-csontbdl valo testet vesz fel — egy a sa-
ruk kozil, a Hadészba valo alaszallisa — akarmi is legyen a Hadész
— ¢és a szellemben torténd, bortonbe valé utazas pedig egy masik
saru. 175. A Hadészba valo leszallasr6l a Tigendtidik gsoltdar beszél:
nem hagyod lelkemet a Hddészhan 2™ A szellemben torténd, bortonbe
valé utazisrol viszont Péter katolikus leveldoen van sz6: Meghalt ugyan
a hiis-est sgerint, de szellem s3erint életre kelt. Benne kelt ditra, és a birtin-
ben lévi s3ellemekenek is prédikdll, akik egykor engedetlenek voltak, amikor
Isten tiirelmesen vart Noé napjaiban, mig a barka épiilt.20?

176. Marmost az, aki méltoképpen képes bemutatni e két eljo-
vetel értelmét és alkalmas arra, hogy Jézus saruszijat megoldja, el-
méjében maga is leborul és a Hadészba leszalloval egyiitt leszall az
¢gbél és Kirisztus istenségének misztériumaitol az 6 sziikségszera,
hozzank tortént eljoveteléhez, midon folvette az ember mivoltot.
177. Aki félvette az ember mivoltot, az a halalt is folvette. Jézus
ugyanis aért balt meg és kelt életre, hogy ura legyen a holtaknak is és az
éloknek is2 Eis ezért az életet és a haldlt is folvette, azaz azokét,

0 Vo, Lk 11, 52.
01 Zsolt 16(15), 10.
02 1Pét 3, 18-20.
203 Rém 14, 9.
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akik a foldon és a Hadészban vannak, bogy wra legyen a holtaknak is és
az éliknek is. 178. Hac ki alkalmas arra, hogy az efféle saruk szijat
leborulva megoldja, és ha megoldotta, ne ejtse el, hanem kettés al-
kalmassaganal fogva kézbe vegye és meg is tartsa azaltal, hogy em-
lékezetében hordozza a gondolatokat?

179. Nem szabad vizsgilat nélkal hagyni, hogy hasonlé a sz6-
veg Lukdcsnal és Janosnal, kivéve a ,/feboruva” szot. Lehetséges
egyfelol az, hogy az elmondottak szerint leborulva oldja meg. Mas-
felol az is lehet, hogy az Igétdl valo, ahhoz illeszkeds emelkedett-
ségre figyelve taldljuk meg a kutatisban Gsszekotott saruk megol-
dasat, tgy hogy valaki megoldvan azokat, sarutlanul litja magit a
mezitelen lgét, Isten Fiat, az alacsonyabb rendi saruk nélkil.

XXXVI 180. Nem ugyanaz azonban a nem alkalmasnak®™ len-
ni és a nem mélfinak? lenni, ahogyan Janos irja. Hiszen lehet vala-
ki alkalmas, de nem mélt6, és mélto is lehet valaki, bar egyaltalan
nem alkalmas. 181. Ha ugyanis a kegyelmi ajandékokat segitség-
ként kapjuk és nem pusztan a bit mértéke sgerint?* talin az ember-
szeretG Isten igy tesz, aki eldre latja az Onhittséget kiséré vagy a
felfuvalkodottsighol szirmazo kart, és nem adja meg néha az al-
kalmassagot a méltonak. Isten josaganak azonban sajitja az is,
hogy jotéteményeivel felilmilja azt, ami a jététeményben részesii-
I6nek kijar, és megelSlegezi a jovobeli méltosagot, és alkalmassa
formilja 6t, miel6tt mélto lenne, hogy eme alkalmassig nyomin
méltova valjon. Nem feltétlenil torténik az, hogy mivel mar mélto,
gyorsabban nyeri el az adomanyt, elére megkapja az 6 kegyelmi
ajandékait, ¢s jut el oda, hogy alkalmas legyen.

182. Marmost Janosnal, a harom evangélistatol eltérben, nem
azt mondja Janos, hogy nem mélid, hanem azt, hogy nem alkalmas.
Nem kizirt, hogy aki azt mondta, még nem alkalmas, az alkalmassa
valik, még ha nem is mélto. Es megforditva is, az sem kizart, hogy

204 Mt 3, 11.
25 Jn1,27.
206 Rém 12, 6.
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aki azt mondta, még nem méltd, az méltova vilik, bar még nem
mélto. 183. Hacsak nem azt vilaszolja valaki, hogy a halandé ter-
mészet képtelen méltoképpen a saruszijat megoldani és a sarut
kézbe venni, és igy igaz az, hogy soha senki sem lesz alkalmas és
mélté megoldani a saruszijat.207 Akdrhogy is értjiik, hatramarad az,
amit még nem tudunk, hiszen amikor bevégzi ag ember, akkor kezdi, és
amikor abbahagyja, zavarba jon?*8 Sirik fia Jézus Bolcsessége szerint.

XXXVIL 184. Vizsgiljuk meg, 6sszehasonlitist végezve, még
azt, hogy a hirom evangélista tobbes szimban beszél sarukrodl, mig
a tanitvany Janos egyes szamban, hiszen ezt mondja: a sarusijit
megoldani sem vagyok mélts. 185. Talan Isten kegyelmi ajindéka altal
legyozetve kapta meg az ajandékot — mert magatdl még nem volt
mélté ra — hogy megoldja az egyik saruja szijat, és felismerte az
emberek kozote valo tartézkodasit, amelyrél tantaskodott is. Mint-
hogy azonban a tovabbi dolgok ismerete nem adatott meg a sza-
mara — hiszen nem tudja, vajon Jézus-¢ az, aki eljon oda, ahova 6
is tartott a bortonbol, miutin lefejeztck, vagy masra kell varni —
ezért a késobbi, viligosabb dolgokkal kapesolatos bizonytalansagat
jelezve most csak utal ra, ekként szolva: a samszijat megoldani sem
vagyok méltd.

186. Aki tul mesterkéltnek véli ezt a magyarazatot, 6sszekap-
csolhatja a sarukrél és a sarurél mondottakat, mintha csak ezt
mondana: Egyiltalan nem vagyok mélt6, hogy megoldjam a szijat,
sot, még arra sem, hogy az egyik saru szijat elkezdjem megoldani.
Igy egybefoglalva, a négy evangéliumi elbeszélést is osszhangba le-
het hozni. 187. Ha ugyanis Janos ismeri az & itteni tartozkodasaval
kapcsolatos dolgokat, viszont bizonytalansigban van a tovabbiak
kapcsan, igazat mond, amikor azt mondja, nem alkalmas a saruk
szijit megoldani, mert bir megoldotta az egyikét, nem oldja meg
mindkettéét, de igazat mond akkor is, amikor a saruszijrél mondja
ezt, hiszen — ahogyan kordbban sz6 volt réla — még bizonytalan-

27 Bizonytalan a mondatszerkezet, tébbféle kiegészitéssel ¢ltek az értelmezdk.
8 Sir 18, 6.
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sdgban van afel6l, hogy 6-¢ az, aki jon, vagy pedig valaki mas, akit
ott varni kell.

XXXVIIIL. 188. Annak kapcsan, hogy kdztetek dll ag, akit ti nem
ismertek, 200 ezt Isten Fidra, az Igére kell érteni, aki altal minden lett,
és aki alanyi mivolta szempontjabol 1ényegi valosigként létezik és
azonos a Bolesességgel. Hiszen 6 athatja az egész teremtést,?!0
hogy a létrejovok mindig altala j6jjenek létre és hogy barmirdl, ami
van, igaz legyen, miszerint minden dltala lett, és nélkiile semmi sem
lett2\V és mundent bilesességben teremitettel?'? 189, Ha viszont az Gsszes
teremtményt athatja, nyilvanvaléan azokat is athatja, akik ezt kér-
dezik: Miért keresgtelss, tehat, ha nem te vagy a Krisztus, sem 1/lés, sem a
prifita??’® O koztiik all, a szilard Ige, akit az Atya mindenfelél meg-
erosit.

Vagy az, hogy kiztetek dll, igy értendd, hogy koztetek, emberek
kozott, minthogy értelmesek vagytok, koztetek dll, hiszen bizonyi-
tott, miszerint az egész test kozepén talilhato a vezérlo Iélekrész,
az Irisok szerint a szivben. 190. Marmost akik énmaguk kozepén
birtokoljak az értelmet, de nem értik annak természetét, hogy mi-
lyen forrasbol és principiumbol szarmazik, s azt sem, hogy egyilta-
lan miképpen létezik bennik, azok kozott van 6, de nem ismerik.
Janos viszont ismerte 6t. A farizeusoknak clmarasztaléan mondott
szavai, miszerint akit 1i nem ismertek, azt mutatjak, hogy alaposan
ismeri az Igét, akit 6k nem ismernck.

191. Minthogy a Keresztels ismeri 6t, tudja azt is, hogy aki ko-
zottik van, Gutana jon el, azaz azutin fog az értelmesen megtisztul-
tak kozote tartdzkodni, miutin 6 a keresztségben tanitast nygjtott.

209 Jn 1, 26.

20 Vo, Boles 7, 23-24; 8, 1.
2 Jn 1, 3.

212 Zsolt 104(103), 24.

213 Jn 1, 25.
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Itt az ,,utina” sz6 jelentése nem ugyanaz, mint ott, ahol Jézus
arra hiv fel minket, hogy menjiink 6utana.2'* 192. Az ut6bbi eset-
ben, amikor azt a parancsot kapjuk, hogy éutina menjink, arrél
van sz6, hogy az 6 libnyomit kévetve érkezziink az Atyahoz. Ttt
viszont arra mutat ra, hogy Janos tanitisa utan — minthogy 6 azért
jott, hogy mindenki higgyen dltala®> — a tékéletes Ige a nala kisebbek
altal elokészitettek és elore megtisztitottak kozott tartozkodik.

193. Tehat a legelsé helyen all a valtozatlan és valtozhatatlan
Atya. Az 6 Igéje is 6rokké fennall Gidvozitése soran, és bar testté
valik, az emberek kozott van, akkor sem ismerik fel és nem is lat-
jak. All, tanit is, és mindenkit hiv, hogy igyon az 6 kimerithetetlen
forrasabol: Jégus allt és kidltott: ,,Ha valaki szomjazik, jojjon hozzdnt és
igyon!"16

XXXIX. 194. Hérakleon viszont azt mondja a &dgtetek dll kap-
csan, hogy ez ennek felel meg:2!7 | Mar jelen van a vilagban ¢és az
emberek koézott van, és mar mindannyiétok szimara lithat6.” Ez-
zel tagadja azt, amit eléadtunk arrol, hogy az Ige az egész vilagot
athatja.

195. Erre ezt kell valaszolnunk: Mikor nincs jelen? Mikor nincs
a vilagban? Az evangélista ezt is mondja: A vilagban volt, é5 a vilag
ddltala left>'® Fizért van az is, hogy azok, akikhez eme beszéd szol:
akit nem ismertetek fel, nem ismerték 6t, mert még nem hagytik el a
vilagot, a vildg nem ismerte fel 6t2'° 196. De milyen id6ben sziint meg
az emberck kozott lenni? Vagy nem volt jelen Izajisban, aki igy

24 Vo, Mk 1, 17.20; Mt 4, 19; 10, 38; 16, 24. ()rigcnész itt az — egyebutt hatiro-
z6szoként is hasznalatos — apiszd 526 birtokos esettel jard (utdn, utdna,) prepo-
zicidjanak tobbféle jelentésérol beszél. Az eltérd nyelvtani szerkezet miatt ezt
magyarul nem lehet pontosan visszaadni.

25 Inl,7.

26 Jn 7, 37.

217 Hérakleon a bevettebbnek szamité hesgtéken (lle — perfectum) alak helyett a kb.
azonos jelentésii syzéker viltozatot adja, amely tobb evangéliumi kéziratban is
szerepel.

28 Jn 1, 10.

29 Jn1,11.
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sz0l: Az Ur Szelleme van rajtam, exért kent fel engenm® és megjelentem
azoknak, akik nem kerestek?'? Ki mondja azt, hogy nem réla szol ez
is Davidnal: Kiralynak tett meg engem Sion szent hegyén>? és mindaz,
ami Krisztus személye kapcsan irva van a Zsoltarokban? 197. Mi
szitkség van egyenként bemutatni azokat az alig Osszeszamolhato,
viligos tudésitasokat arrol, hogy mindig az emberek kozott volt, és
megcafolni Hérakleonnak a &dztetek dll kapesin adott helytelen
magyardzatit, miszerint ,,mar jelen van a viligban és az emberek
kozott van™?

Nem nélkil6zi azonban a valészintséget az az dllitdsa, hogy az
utdnam jon szoveg azt adja tudrankra, miszerint Janos Krisztus el6-
futara. Hiszen valoban igaz, hogy mint egy szolgalo, ura elott fut.

198. Viszont joval primitivebb modon értelmezi ezt: akinek a
sarusgjat megoldani sem vagyok mélto. Szerinte a Keresztelo ezekkel a
szavakkal azt vallja meg, hogy még a legalacsonyabb rendi szolga-
latra sem méltd Krisztus iranyaban. Mégis, ezutan egy nem minden
valoszintséget nélkilozo interpreticiot terjesztett el6: ,,Nem va-
gyok alkalmas szamot adni arrdl, aki miattam szallt le a magasbol,
és mint valami sarut, his-testet vett fel, és nem vagyok képes
megmagyarazni, illetve megoldani az 6 tdvrendjét.”

199. Miutin elég nemes és emelkedett értelmezést adott, a vi-
lagra értelmezve a sarut, ugyanez a Hérakleon atvalt ama igen is-
tentelen kijelentéshez, hogy mindezt a Janos dltal jelzett személyre
is kell vonatkoztatni. 200. Ugy véli ugyanis, hogy azt ismeri el
ezekkel a szavakkal, hogy a vilag alkotdja kisebb Krisztusnal, ami
minden istentelenségen taltesz, Hiszen az 6t kildé Atya az ¢lok
Istene, amint ezt maga Jézus tanusitja, Abraham, Izsak és Jakob

B

Iz 61,1.
Vo. 1z 65, 1; Rom 10, 20.
2 Zsolt 2, 6 (LXX).
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Istene,223 aki az ég és a fold Ura, mert 6 teremtette ezeket, 6 egye-
diil j6224 ¢s nagyobb?25 a kiildottnél.

201. Ha tehat, amint korabban mondtuk, elég nemesen is gon-
dolja, hogy az egész vilag Jézus saruja, szerintem mégsem kell
Héraklednnal egyetérteni. Hiszen milyen médon Iehet eme értel-
mezés mellett fenntartani azt, hogy Jézusnak eme szavai: ag & ag én
tranusom, és a fild a libam sdmola,?® az Atyirol szolé tanusagok?
Azt mondja: ne eskiidjetek se a3 égre, mert az ag Isten trinja, se a foldre,
mert ag ag 6 labainak a gramobtya??’ 202. Azonban hogyan lehet ama
értelmezés utin, miszerint az egész vilig Jézus saruja, ezt idézni:
Lvajon az. eget és a fildet nem én tiltim-e be”, mondja az Ur?

Am érdemes megvizsgilni, vajon a mondottakat az egész viligot
athat6 Igére és Bolesességre, ¢s a Fiuban lévé Atyara kell-e értel-
mezni ugy, ahogyan azt el6adtuk, vagy pedig arrdl van szo, hogy
aki elsédleges, felovezte magat az egész teremtéssel, és a Fia-léten
kiviil a benne val6 1étet ajindékozta az Udvozitdnek, hogy ez az
6utina masodik Isten-Igéé legyen, megel6zve az egész teremtést.

203. Leginkabb pedig azok lesznek méltok annak vizsgalatara,
hogy ki az egész vilagban jelenlévé eme hatalmas és nagyszerti erd,
akik képesek megismerni ennck a nagyszer( vilagnak a szakadatlan
mozgasit, hajnalt6l naplementéig, amely maga koriil forgatja a csil-
lagok sokasigat. Hiszen annak allitisira merészkedni, hogy ez az
er6 az Atyatol és a Fiutdl kiillonbozik, egyiltalan nem valami valla-
sos dolog.

Ezeke Béthabardiban toriéntek, a Jordanon til, abol |anos keresselt.??s

25 Vo, Mt 22, 32.

24 Vo, Me 19, 17.

25 V. n 14, 28,

26 1z 66, 1, v, ApCsel 7, 49.
2 Mt 5, 34.

28 Jn1,28.
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XI. 204. Tisztaban vagyunk azzal, hogy szinte az Osszes kéziratban
ez all: exek Béthaniaban tirténtek, és gy tinik, mar régota. Egyéb-
ként Hérakleonndl is Béthanidt olvastunk. Meggy6zodtink azon-
ban, hogy nem Béibaniat kell olvasni, hanem Béthabarat, mert jar-
tunk ezeken a helyeken, Jézus, az 6 tanitvanyai és a profétak nyo-
mait kutatva. 205. Béthania ugyanis — amint maga az evanggélista
mondja — Lazar, Marta és Maria szil6foldje,2 tizenot stadionnyira
van Jeruzsilemt6l.20 A Jordan folyé messze van tole, megkozelit6-
leg szaznyolevan stadionnyira. Raaddsul nincs Béthania nevi hely a
Jordan kérnyékén. Viszont azt mondjak, a Jordin partjanal, amely-
r6l mint Janos kereszteld tevékenységének helyérdl tudositanak,
megmutathaté Béthabara. 206. Ennek a névnek az értelmezése
sszhangban van az Ur szamara alkalmas népet készit62! kereszte-
lésével. Ugyanis jelentése: ,,a készités haza”, mig Béthaniaé: ,az
engedelmesség haza”. Hiszen hol masutt kellett volna keresztelnie
a Krisztus arca elétt kildott hirvivonek, mint a készités hazaban?
207. Viszont mi mas alkalmasabb szal6fold illik Mariahoz, aki a
jobbik részt valasztotta, és nem vesziti €l,>3? és Martihoz, aki Jézus
befogadasaval van elfoglalva,>3 valamint fivérikhoz, Lizarhoz,
akit az Udvozitd baratjanak nevez,2 mint Béthania, ,,az engedel-
messég haza’?

Annak tehat, aki semmit sem figyelmen kiviil hagyva kivanja
megérteni a szent szovegeket, nem szabad melléznie a nevekkel
kapcsolatos alapos vizsgalatot.

XLI. 208. Arrol, hogy bizony vannak tévedések a gorog kéz-
iratokban a nevek kapcsin, szimos evangéliumi szoveg alapjan
barki meggy6zddhet. A démonok hatalmaban 1évé disznok ten-
gerbe taszitisaval és megfulladasaval kapcsolatos intézkedésrdl irva

20 Jn 11, 1.

20 Jn 11, 18. Tehat kevesebb, mint hirom kilométerre.
2 V6. Lk1,17.

22 V6. Lk 10, 42.

23 Vo. Lk 10, 38-41.

24 V6. Jn 11,11,
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van, hogy az a geraszaiak foldjén tortént.2% 209, Gerasza azonban
egy ardbiai viros, amelynek koézelében nincsen se tenger, se to,
tgyhogy ez olyan nyilvianval6 és konnyen cafolhatd tévedés, hogy
az evangélistdk, a Judedt alaposan ismeré férfiak nem is mondhat-
tak ilyet. 210. Minthogy pedig néhany kéziratban azt talaljuk, hogy
,»a gadaraiak foldjén”, ezért ezt kell mondanunk: Gadara Judedban
talalhat6 viros, amely mellett hires h6forrasok vannak, de meredek
parta t6 vagy tenger egyaltalin nincs ott. 211. Viszont Gergesza,
ahonnan a gergeszaiak valok, régi varos az dgynevezett Tibérids-to
mellett, és amelynek meredek a topartja, ahonnan a démonok
uralma alatt 1évé disznokat kimutathatéan letaszitottak. Gergesza
jelentése pedig: ,,a kitaszitottak lakdhelye idegenben”, amelynek a
jovenddlésszerti neve talan onnan vald, hogy ama varos polgarai,
ahonnan a disznok valok voltak, arra kérték az Udvozitét, menjen
mashova a hatirukbaol. 236

212. Hasonloképpen, a Torvényekben és a profétai konyvekben
szamos helyen latunk nevekkel kapcsolatos hibakat, amint ponto-
san megbizonyosodtunk errdl a zsidoktol tanultak alapjan, 6ssze-
hasonlitvan kézirataikat a mieinkkel, ahogyan azt tandsitjak Aquila,
Theodétion és Sziimmakhosz még romlatlan kiadasai. 213, Csak
néhanyat fogunk idézni, hogy a tudast szomjazé emberek még ér-
dekl6débbek legyenek iranyukban. Az elsé, Lévi fiai kozil az
egyik, akit a legtobb kézirat Geszénnak nevez, és nem Gérszon-
nak,>7 amely ugyszintén neve Mozes elsészilott fianak, ami meg-
felel6 név, mivel mindketts idegen foldon sziletett.

214. Misfeldl, nilunk Jida masodik fiat Ggy hivjak, Aunan, mig
a zsidokndl a neve Onan, azaz ,,veszOdségeik”. Mindezen feliil, a
Szamok kinyvédben lzrael fiainak ttra indulasa kapesin azt taldljuk,

25 Vo, Mr 8, 28-34. Az Gjszoverségi kézirarok clég nagy cltérést mutatnak eb-
ben a tekintetben,

36 A Maté-evangélinm-fommentdr 170. téredéke egy misik interpreticiér nydjr. E
szerint a gergeszaiak hitetlenségiik és ostobasiguk folvtdn nyerték neviiket
(GCS XI1, 83).

27 V6. Ter 46, 8; Kiv 6, 16; Szam 3, 17,
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hogy iitra keltek Szokbithbil és letaboroziak Buthanban3® A héber
szoveg viszont Buthan helyett Emant hoz.>%

215. De miért is kellene az id6t azzal tolteni, hogy tovabbi he-
lyeket idézztink, amikor aki akarja, megvizsgilhatja és megismerhe-
ti a nevekkel kapcsolatos igazsagot? Leginkabb azokra a szdveghe-
lyekre kell tigyelni, ahol szamos név katalogusa talalhat6, mint Jo-
goué kanyrében az Grokrészfelosztas,40 vagy a Kronikdk elsd kinyve az
clejétdl kortlbelil Anan emlitéséig.*!  Ezsdrasnal hasonlokép-
pen.242

216. Es nem szabad figyelmen kiviil hagyni a neveket, mert je-
lentéseiknél fogva a szoveghelyek magyarizatihoz hasznosak.
Most azonban nem idoszer( a jelen kutatast abbahagyva a nevek
elméletérol szolo tanitast megvizsgalni.

XLIL 217. Nézziik meg marmost az evangéliumi szovegeket, A
wJordan” jelentése ,leszallisuk”. Ennek — hogy gy mondjam —
szomszéd elnevezése ,,Jared”, ami | leszallo”-t jelent. Heénokh kiny-
vében — legalabbis ha ezt szent konyvnek kivanjuk elfogadni — az
szerepel, hogy Jared az Isten fiainak az emberek leanyaihoz valo
leszallisa napjaiban sziiletett Maleleélt6l.> Egyesek feltételezték,
hogy a leszillas a lelkek testbe torténd utazisira utal, és hogy az
wemberek leanyai” igen dtvitt értelemben a foldi sator-testet jelen-
ti.2# 218. Ha pedig ez igy van, mi mas lenne , leszallasuk™ folyoja —
amelyhez elérkezve meg kell tisztulni, s ami nem egy egyes leszallo
leszallisa, hanem az embereké —, mint Udvozitnk, aki elvalasztja

28 Szam 33, 6.

29 Valdjiban a héber sziveg szerint Etam vagy Ftham,

20 V6 Jbzs 13-21.

21 Vi, 1Kr6n 9, 44.

242 Vo Ezsd 2, 3-61; 8, 2-14; 10, 20-43.

M5 Vo Ter 5, 15; 6, 2. Hénokh kinyve szerint Hénokh Jared fia (Hénokh kdanyve 37,
1.) Valojaban a Jubilenmok kinyve (IV, 15) kapcsolja az angyaloknak az embe-
rek leanyathoz tortént leszallasat Jared idejéhez.

21 Origenész hasonloképpen fogalmaz a Kelsgosg ellen V, 55 tészben. Valoszint-
leg Philonra utal (e gigantibus 6-16).
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a Mozestol valé orokrészt nyerteket azoktdl, akik a nekik kijuté
részt Jézustol kapjakr24s

219. Hat ennck a leszillo folyonak a zuhogasa viditja fel, aho-
gyan a Zsoltarokban talaljuk,2% Isten varosat, és nem az érzékelhetd
Jeruzsilemet — hiszen Jeruzsalem mellett nincsen folyé —, hanem
az Isten gincstalan egyhazit, amely ag apostolok és profétik alapjdra
rakott épiilet, melynek s3egletkive Jézus Kriszius 27 a mi Urunk. 220. Es
bizony a Jordanon a testté lett és kdézénk koltézott Ige értendd, Jé-
zus, aki orokrésziil adta a felvett ember természetet, és aki szeglet-
ké 15,248 aki az Isten Fia istenségében létezve — mivel az felvette —
maga is megkeresztelkedik, és akkor helyet ad a Lélek keveretlen és
hamisitatlan galambjanak, ugy Osszekapcsolodva vele, hogy mar
nem is valhatnak el. Hiszen ezt mondja: Akire latod a Lelket leszdllni
és rafta maradmi, § az, aki Szentlélefekel kerestel2 Azért kapja a lelket,
ami rajta marad, hogy benne maradva megkeresztelhesse a hozza
érkezdket.

221. A Jordanon til, a Judean kivil eltertilé vidéken, Béthaba-
raban keresztel Janos, mert 6 az el6futira annak, aki wem ag igaza-
kat, banem a biindsiket hivija, >0 és aki azt tanitja, nem az egészsége-
seknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek.25! A ledntés
ugyanis a binik bocsanatara®>? szolgal.

XLIIL 222. Az viszont, aki az Udvézit6 kiilonbéz6 aspektusait
nem ismeri, valoszintleg meg fog ttkézni a Jordannal kapesolat-
ban nyujtott eme magyarazatunkon, hogy miért is mondja Janos:

25 Origenész itt visszautal a Jagoué kinyédben szereplé drokrészfelosztisea. A
mondatban szereplé Jézus itt cgyszerre Jozsué és az emberré lett Ige, Jézus,
akinck el6képe az azonos nevil Jozsué. Teoldgusunk gyakran jatszik el ezzel
a névazonossaggal.

26 Zsolt 46(45), 5.

271 Ef2, 20.

#8 Vo, 1Pé2, 6.

29 Jn1,33.

B0 Mt9, 13.

21 V. Me 9, 12,

%2 Mk1, 5.
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Fin vizzel keresztelek, de utinam jin, aki erisebb ndlam, G Szentlélekrkel fog
megkeresytelni titeket 253 223, Azt kell neki mondani, hogy amiképpen
italként Isten Igéje egyesek szamara viz, masok szimara bor, amely
felviditja az ember szivét,?5 ismét masok szamara pedig vér — hi-
szen ha nem isszdtok a véremet, nem lesz élet tibennetek,>> — s6t amikor
ételnek mondjuk, akkor sem 6nmagiban gondoljuk €16 kenyérnek
vagy hus-testnek, ugyanugy, ugyanazon keresztség a viz, a Lélek és
a taz keresztsége, 26 egyesck szamdra pedig a véré.?7 224, Fis van-
nak, akik azt mondjik, a végsG keresztségrol beszél igy: keresyiséggel
kell megkeresztelkednem, é mennyire vagyom utana, hogy beteljesedjens8
Ezzel Gsszhangban irta a tanitvany Janos leveldoen azt, hogy a Lélek,
a viz és a vér, e harom egy.”? Ha elfogadjuk, miszerint valamikép-
pen ut is és ajto 18,290 akkor vildgos, hogy amikor még ut, akkor
nem ajto, és amikor mar ajto, akkor nem ut.

225. Mindenki tehat, aki elemi bevezetést nyer Isten tanitasai-
nak elveibe, a pusztaba kidltd hangjahoz csatlakozik: fegyétek egyenes-
3¢ ag Ur iifjdt 29 és a Jordanon til262 a készités haza”203 kozelében
tartozkodik, alljon készenlétben, hogy képes legyen az elokészités
altal részesilni a megvilagosito Lélek révén megvalosuléd szellemi
tanitdsban.

226. Miutan a Jordannal kapcsolatos, rendelkezésre 4ll6 adato-
kat immar 6sszegytjtottiik, pontosabban fogjuk értelmezni a fo-
lyot. Az Isten tehat Mozes révén juttatja at a népet a Vords-

233 Mt 3, 11,

34 Vo, Zsolt 104(103), 15.

2% Va. In 6, 53-54 Gsszevonva,

36 Vo Lk 3, 16.

27 Hz utébbi a mirtiromsag. Vo. CommMt XV1, 6, (GCS X, 483.)
38 Lk 12, 50.

%9 V61]n 5, 6.

260 V6, In 14, 6; 10, 7.

21 Jn 1, 23.

262 Vo. n 1, 28.

263 V6. a 206-0s szakasszal, Béthabara jelentése.
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tengeren, jobbjukon és baljukon falat képezve magabdl a vizbdl,
mig J6zsué révén a Jordanon.264

227. Pal, aki olvasta az [rdst, mir nem test szerint harcolva ér-
te205 — hiszen tudta, hogy a firvény sgellenn®® — a Korintusiakhoz irt
elsd leveldben a Voros-tengeren valo atkelés szellemi értelmezését
tanitja szamunkra, ekként szolva: New akarom ngyanis, hogy figyelmen
kiviil hagyjatok, testvérek, hogy atydink mindnydjan a felbé alatt voltak, és
mindnydjan atvonultak a tengeren, és mindnydjan megkeresztelkedte Mozes-
re a felhoben és a tengerben. Mindnydajan ngyanazt a szellemi eledelt ették, és
mindnydjan ugyanast a szellemi italt ittak, itlak ngyanis az iket kivetd szel-
lemii s3ikldabol: a sgikla pedig Krisztus volt.267

228. Mindezek kovetkezményeképpen mi is annak elnyerését
fogjuk kérni az IstentSl, hogy szellemileg értsitk meg a Jorddnon
Jozsué altal torténd atkelést, akként szolva talin, mint ahogyan Pl
szolt: ,,Nem akarom ugyanis, hogy figyelmen kiviil hagyjatok, test-
vérek, hogy atyaink mindnyajan atkeltek a Jordanon, és mindnya-
jan megkeresztelkedtek Jézusra a szellemben és a folyoban.” Jo-
zsué ugyanis, Mozes kovetdje, Jézus Krisztus elképe, aki az evan-
gélium hirdetésével kovette a Torvény altal valod udvrendet. Jolle-
het 6k mindannyian megkeresztelkedtek Mozesre a felhében és a
tengerben, de mivel keresztségiik egy kicsit keseri és sos volt, még
féltek ellenségeiktol, az Uthoz kidltottak, és ezt mondtik Mézes-
nek: Taldn nem voltak sirok Lgyiptonban, hogy ide a pusitaba hoztdl min-
kel meghalni? Miért is tetted azt, hogy kihoztal minket Fgyiptombil?®os

230. Jézus keresztsége a valoban édes és kellemes folyoban
sokkal kivanatosabb a masiknal, mert mar viligossa valt és elnyerte

W4 Vo, Kiv 14, 22; Jozs 3. A Jozsué—]ézus tipologia origenészi alkalmazisinak
felismerése itt is lényeges a szoveg megértéséhez. A gorog szovegben szerep-
16, Iészusz” Jozsué nevének gorogos formija.

%5 Vo. 2Kor 10, 3.

26 Rém 7, 14,

267 1Kor 10, 1-4.

268 Kiv 14, 11.
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ill6 helyét a vallasossig. A mi Uristeniink frigyliddja, a papok2® és
levitak ugyanis elol haladnak, a nép pedig koveti Isten szolgiit és
azokat, akik képesek felfogni a tisztasig parancsat.?’0 Jézsué pedig
sz6l a néphez: Tisztuljatoke meg holnapra, mert csoddkat fog miivelni az
Ur kizittink.2" 231. A papoknak megparancsolja, hogy a frigyld-
déval elél haladjanak a nép el6tt, és ckkor nyilvanvaléva valik az
Atyanak a Fithoz fGz6d6 tdvtervének misztériuma, és mérhetet-
lentl folmagasztaltatik az dltala adott kegyelmi ajandék, hogy fézus
nevére hajoljon meg minden térd az; égben, a foldin és az; alvitdgban, és minden
nyely vallja, hagy ,Jézus Krisgtus az Ur” az Atyaisten dicsiségére.2’> 232.
Hiszen ezek révén a szovegek révén viligosodik meg a Jozsuénal
ekként leirtak értelme: Fs mondta az Ur Jozsuénak: ,Ma kexdelek fol-
emelni téged Irael fiai elitt.””7 Tis meg kell hallgatni a mi Urunk Jézus
szavait Izrael fiathoz: ,,Gyertek ide, éx hallgassatok a mi Uristeniink be-
szédét. Fbbal fogiatok meegtndni, hogy az éli Isten kizittetek van.””™ A Jé-
zusra torténd keresztelkedéskor fogjuk ugyanis megtudni, hogy az
él6 Isten kozottink van.

XLV. 233. Akkor, a paszka tinneplésekor kezdik el a kivonulast,
Jozsuéval pedig, miutin dtkeltek a Jordanon, az elsé honap tizedik
napjan tabort Gtéttek Gilgalban. Ekkor az kellett, hogy aki fogja a
baranyt, el6szor néven szolitsa azokat, akik [ozsué keresztsége
utan joizien lakomazni fognak.?’> Izrael fiai kozil mindazokat,

269 Vo Jozs 3, 14.

20 Vé. Me 19, 12

M Jézs 3, 5.

72 Fil 2, 10-11.

25 Jozs 3, 7.

74 Jozs 3, 9-10.

275 Preuschen szerint a kéziratban szereplS probaton (biriny) helyettesitendé az
akrobiiszion (cl6bor, fityma, kortlmetéletlen) szoval, mert igy értelmesebb a
mondat a kontextus alapjan: ,,Ekkor elGszor elG kellett venni a kortilmerélet-
leneker, akik elnyerték Jozsué keresztségér, hogy részt vehessenek a lakoman,
¢s utina nevet adni nekik.” A névadas a kériilmetéléshez kapesoladd aktus.
Vaé. Lk 1, 59; 2, 21. C. Blanc és R. Heine elfogadjak Preuschen javaslatat, Vé-
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akik az Egyiptombdl kijottek korilmetéletlen fiai voltak, Jozsué
kékéssel metélte koril 2’6 Az Ur megigéri, hogy leveszi roluk az
egyiptomiak gyalazatat Jozsué keresztsége napjin, midén |dzsué
megtisztitja Izrael fiait. 234. Hiszen irva van: Ekkor azt mondia a3,
Ur Jizsuénak, Navé fianak: ,,Ma vettem le rilatok Egyiptom gyaliza-
tat.’?" Akkor a hénap tizennegyedik napjan Izrael fiai sokkal na-
gyobb vidimsiggal iinnepelték meg a paszkat, mint Egyiptomban,
mert a szent fold gabondjabol késziilt kovasztalan és 4j kenyeret
ettek,”’8 a mannanal jobb taplalékot. 235. Isten ugyanis nem taplal-
ta rosszabb étellel azokat, akik elnyerték a megigért foldet, és a
nagyszer( Jozsué révén sem nyertek hitvinyabb kenyeret. Mindez
vilagos lesz annak szamara, aki ismeri az igazi szent foldet és a fon-
ti Jeruzsalemet. Ezért all ez is ugyanebben az evangéliumban: 236.
Az atyak manndt etteke a pusitaban és meghaltak. Aki ebbil a kenyérbil
esgik, drikké ¢127 A manna ugyanis, még ha Isten adta is, az el6re-
haladas kenyere volt, kenyér azoknak, akik még nevel6i vezetésre
szorulnak, ¢és tokéletesen megfelels kenyér azoknak, akik még
gyam és gondvisel$ irdnyitasa alatt allnak.280 A szent fold Gj kenye-
re viszont, ami a foldnek a vendéglaté Jézus altal learatott, masfe-
161 a masok dltal szerzett?8! és a tanitvanyai éltal learatott gabondja-
bél készilt, még inkdbb éltet6 kenyér, mint az. Ez a kenyér azok-
nak adatik, akik tokéletességiiknél fogva miér képesek az atyai
orokrészt befogadni. 237. Ezért aztan azt, aki még az el6bbi ke-

leményem szerint elfogadhatd a kézirati hagyomany, ahogyan Ferrarius, Hue-
tius és E. Corsini szerint is az.

&6 Vo Jozs 5, 2.

. Jous 5,9

8 V6. Joes 5, 10-11.

1 In 6, 49.51.

0 V6. Gal 4, 2.

81 Vé. n 4, 38
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nyérrel nevel6dik, okkal?8? érheti halal, aki viszont elérkezik az ezt
kovets kenyérhez és eszik beldle, 6rokké fog élni.

Szerintem nem volt folosleges mindezt felidézni Janosnak a
Jordannal, Béthabaraban végrehajtott keresztelését vizsgilva.

XLVI. 238. Azonban még azt is meg kell jegyezni, hogy amikor
Ilés forgoszélben mintegy az égbe készilt felvétetni, fogta a juh-
bért, Gsszegbngydlitette és rautote vele a vizre, amelynek egyik ré-
sze elvalt a masiktol, és 6k mindketten atmentek — nyilvan 6 ¢és
Elizeus.?83 A Jordanban megkeresztelkedve ugyanis jobban el6 lett
készitve a felvétetéshez, hiszen — amint korabban megmutattuk —
Pal a vizen val6 igen csoddlatos atkelést keresztelésnek nevezte.?84
239. Ugyanezen Jordan révén részestl Illésnek koszonhetéen Eli-
zeus a vagyott kegyelmi ajandékbol, aki igy szol: szellenedbil kétsze-
res 1ésy legyen rajtamP% Es valoszintleg azért nyert kétszeres ke-
gyelmi ajandékot Illés szellemébol, mert kétszer kelt at a Jordanon,
egyszer Illéssel, masodszor pedig amikor fogta Illés juhborée és ra-
itott vele a vizre ezekkel a szavakkal: ,,Hol van Lllés Istene, aplpho?”
Raiititt a vizre és annak egyik része elvilt a mdsik1ol286

240. Ha pedig valaki megtitkozik a rdiititt a vigre kapesan a Jor-
danrdél adott értelmezéstink miatt, miszerint ¢z a mi leszallasunkkal
egyiitt leszallo Ige eléképe, erre azt kell vilaszolni, hdgy az Apostol
szerint Krisztus nyilvanvaléan szikla volt,?87 amelyre kétszer ttot-
tek a bottal, 288 hogy ihassanak ag dker kdivetd szellemi s3ikldabil?S% 241,

2 Romlott kézirat, Preuschen javitasa: /6 logd. C. Blanc értelmezése: 7o /ogd, O a
mort spirituelle forditase adja a fo logd thanaton fordulatra. Wendland javaslata: 7
logifed, Heine verzidja: fon logikon, és & a spiritual death forditissal kivinja visz-
szaadni a szoveg értelmét. Fn a # logs mellett maradok ,joggal”, ,,okkal” je-
lentésben.

83 Vo, 2Kir 2, 1.8.

284 V6. 1Kor 10, 2.

25 2Kir 2, 9.

%6 2Kir 2, 14. A LXX forditds egyszerten dtirja a kb. ,most” jelentésti héber aph
hu kifejezést.

27 Vo, 1Kor 10, 4.

=8 Vo, Kiv 17, 6.
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Van tehat olyan {ités is, amit azok adnak, aki szeretnek, és kétségek
kozott hanyodva, mielétt megismernék a vizsgalt dolgot az értelem
konklaziojaval ellentétes allitasokat tesznek. Az Isten megszabadit
minket ezektol, és amikor szomjasak vagyunk, italt ad, amikor pe-
dig mélysége miatt bejarhatatlan és szamunkra elérhetetlen teriile-
ten kell athaladni, az értelem felosztasaval szerel fel, mert a legtébb
nehézséget a feloszto értelem vilagit meg szamunkra.2%0

XLVIL 242. Hogy elfogadjuk a felettébb dité és kellemes Jor-
danrol sz6lo magyarazatot, még sziikséges lesz bemutatni a lepra-
tol megtiszeult szir Ndmant is, és a vallds ellenségeinél lévé folyok-
rél mondottakat.

243. Namanrol tehat frva van: Odament tehdt lovival és sgekerével és
megallt Elizens hazdanak ajtaja elitt. Ekkor Eligens kovetet kiilditt ki
hozzd exzel ag sizenettel: ,Menj és fiiridj meg hétszer a Jordanban, s akkor
lested meggydgynl és megtisziulsz. " Fkkor megharagudott Naman,
mert nem tudta, hogy a mi Jordinunk mossa le a lepra miatt tiszta-
talanokat a tisztatalansiguktol, s gyogyitjia meg Sket, nem pedig a
proféta. Hiszen a proféta feladata ahhoz elkiildeni, aki gyogyit.
244. Marmost Naman, mivel nem ismeri a Jordian nagy misztériu-
mat, igy szOl: fme ext mondtam magamban, hogy nyilvin ki fog jinni hoz-
s, megall, segitségiil bivja az & Uristenéneke nevét, riteszi kezét a lepra he-
lére és kigydgyit beldle2> Azonban a kéz ritétele a leprira és a tiszti-
tas kizarolag a Jézus Uram dolga volt, és annak, aki hittel kérte, ba
akarod, meglisztithatsy engem, nem csak azt valaszolta, hogy akarom,
tiszinl] meg, hanem a szavakon til meg is érintette 6t és megtiszti-
totta a leprajatol.2%3

2 1Kor 10, 4, v6. Szam 20, 7-11.

20 A diairesgisz, (felosztds) mar Platéntdl kezdve az analitikus tudomanyos mod-
szer alapvet6 eljardsa. Ezt kapcsolja 6ssze Origenész az Ige tobbféle aspektu-
sarol sz6l6 elgondolasaval, amit a forditds nem tud pontosan visszaadni.

21 2Kir 5, 9-10,

2 2Kir 5, 11.

23 Vo, Mt 8, 2-3.
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245. Naman, aki pedig még tévedésben van és nem litja, hogy
mennyivel elmarad a Jordantol a betegek meggyogyitasat illetéen a
tobbi folyé, Damaszkusz folyoit, az Abdnat és a Farfit dicséri, és
igy sz0l: Hat nem jobbak-¢ ag Abdana és a Farfd, Damasgkuss folydi, 13-
rael valamennyi vizénél arva, hogy benniik megfiiridjem és megtisztuljak??%
Ahogyan ugyanis senki sem j6, csak az egy Isten, az Atya,> ugyan-
tgy a Jordan kivételével a folyok koziil egy sem jo arra, hogy képes
legyen megszabaditani a lepritol azt a lelket, aki Jézusban hittel
megflirdott.

246. Ugy vélem, a leirtak szerint emiatt sirtak a Babilon folyéja
mellett tlék, amikor Siénra emlékeztek.2%6 Hiszen amikor a szent
Jordan utan mas vizeket izleltek meg, és biniik miatt fogsagba ke-
rultek, visszaemlékeznek ¢és az otthonos és udvozit folyd iranti
vagy kel fol benniik. Ezért mondjik ezt Babilon folyéjardl: eut dil-
tiink — nyilvin mert mar képtelenek voltak allni — és situnk.

247. Jeremias is elmarasztalja azokat, akik Egyiptom vizébol
akarnak inni és elhagyjak az égbol leszallo és a ,leszallas” elneve-
zést visel6 Jordant. Igy szol: Fs mi kizid Egyiptom iitjdho3, hogy a
Gihon vizét és a folydk vigét iszod vagy pedig — a héber szdveg szerint
— Szidr vizét is30d?27 Frrdl most nem idészera szolni.

XLVIII. 248. Az azonban, hogy nem az érzékelheté folyokrol
van elsédlegesen sz6 az Isten altal inspirale Trisokban megnyilat-
koz6 Lélek esetében, lathaté Ezékielnek a faradrdl, Egyiptom kira-
lyarol szol6 proféciajabol. Ez igy hangzik: Ime, ellened fordulok, firad,
Egyiptom kirdha, te nagy sirkany, aki folydid kizepette jilsz és fgy s3olsz:
WA folydk az enyémek, én teremtettem oket.” Halot tesgek dllkapesodra,
szarnyaidra lapasziom a folyd halait és kibizlak a folyid kizepérdl és a folyd

24 2Kir 5, 12.
25 Vo, Mk 10, 18.

w6 Vo, Zsolt 137(136), 1.
27 Jer2, 18.
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dssyes halat is, kivetlek tiged és a folyd dssges haldat gyorsan. A mezd sinére
ubansz, és nem sednek dsse, sem egybe nem gyijtenek téged 28

249. Hiszen miféle testi értelemben vett sirkdnynak a testi érte-
lemben vett Egyiptom folydjaban tortént megpillantisardl tudosi-
tanak itt? Vajon nem a mi ellenségiink, a sarkany helye-e Fgyiptom
foly6ja, amely nem tudta meg6lni a gyermek Mozest? Ahogyan
azonban Egyiptom foly6jdban van a sirkiny, ugyanigy az Isten
benne van az Isten varosat megorvendeztetd folyoban.??? Az Atya
ugyanis a Fitban van. 250. Ezért, akik belelépnek, hogy megmosa-
kodjanak, levetik Egyiptom gyalazatat,> és felkésziilnek arra, hogy
folvétessenek, és a legundoritobb lepratol megtisztulnak, kétszeres
kegyelmi ajindékban részesiilnek és alkalmassa valnak a Szentlélek
befogadasira,! hiszen a szellemi értelemben vett galamb nem egy
masik folyora szall le.302

251. Ezért, az Istenhez leginkibb mélté médon értelmezve a
Jordant, a benne t6rténé keresztelkedést, Jézus benne valo keresz-
telkedését, ,,a készités hazat”, meritstink a folyobdl annyit, ameny-
nyire csak sziikségiink van eme hatalmas segitségbdl.

Masnap latja, hogy Jézus kizeledik hozzd.

XLIX. 252. Korabban, amikor Jézus anyja terhes volt, elment ta-
lalkozni Janos szintén viselSs anyjival. Az utébbi gyermeke, aki
ekkor formalédik, a masikéhoz nagyon hasonlé formalédasra ér-
demesiil, azéhoz, aki biztositja, hogy az & dicsGsége szetint tortén-
jen a vele valo egyiitt formaléddsa. A k6zos forma alapjan Janost is
Krisztusnak gondolhatjdk, és Jézust a halottak koziil feltamadt Ja-
nosnak tarthatjak azok, akik nem killénboztetik meg egymastol a

2% Hz 29, 3-5.

29 V. Zsolt 46(45), 5.
30 V6, Jozs 5, 9.

301 Vé 2Kir 2, 9.14.

02 Vé. Mk 1, 10.

303 .]n ‘1, 29
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»Hképmast” és a ,képmas szerintit”. Most viszont, Janosnak a ko-
rabban targyalt, Jézusrél sz616 tanisiga utin a Keresztel6 meglatja
6t, ahogyan hozza kozeledik.

253. Megjegyzends, hogy akkor a magzat Janos felujjongott
anyja méhében, mert Maria koszontésének hangja, amely hangon
mintegy a Szentlélek értendd, eljutott Erzsébet fiilébe. Mint mond-
ja: Es tirtént, hogy amint Lirgsébet meghallotta Maria kiszintését, felujjon-
gott méhében a magzat, és Ergsébet eltelt Szentlélekfeel, hangosan felkidltott
és 301t Most viszont: Janos lilja, hogy Jézus kigeledik hozzd és igy
szol: Ime az Isten Bardnya, aki elvesgi a vildg biinél.”% Mert a maga-
sabb rend valosagokrol el6szor hallomasbaél nyeriink tudomast,
¢s azutan kovetkezik azok kozvetlen latasa.

254. Bizony az, miszerint Janost a formalodasakor segitette az,
aki akkor még formalédott, az Ur, aki az anyja méhében Frzsébet-
hez kozeledett, viligos lesz annak szamara, aki észben tartja azt,
amit Janos hang-mivoltardl és Jézus Tge-mivoltarol mondtunk. Hi-
szen eros hang kelt Erzsébetben, akit Maria koszontése révén el-
toltott a Szentlélek, ahogyan maga a szoveg is mutatja ezekkel a
szavakkal: hangosan felkidltott — nyilvanvaléan Erzsébet — é5 szolt.
255. Mert Maria koszontésének hangja Erzsébet filébe jutott, és
eltoltotte az 6 Janosat. Ezért ujjong fel Janos és mintegy a fia sza-
jaként és tolmacsaként az anya hangos kialtisban tor ki és igy szol:
Aldott vagy te ay asszonyok kizitt, és dldott a te méhednek gyiimilese

256. Igy mir viligossd vilhat szamunkra Maria buzgé 1tja a
hegyvidéken, belépése Zakarids hazaba és a koszontés, amellyel
Erzsébetet koszonti. Mindez azért térténik, hogy Miria dtadhasson
valamennyit annak az ercjébdl, akitSl viselSs lett, a még anyja mé-
hében tartézkodo Janosnak, aki maga is atadja az anyjanak az el-
nyert profétai ajandékot.

0 Tk 1, 41-42.
05 Jn 1,29,
06 Tk 1,42,
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257. Es bizony felettébb ésszer az, hogy ezek az elrendelések a
hegyvidéken teljesedjenck be, mert semmilyen magasabb rendi
dolog sem érhet6 el azok szamira, akiket alantassaguk miatt ,,vol-
gyveknek” neveznek.

Tehat Janos tanisagai utan — az els6 a kialto teoldgiai beszéd, a
mésodik a jeruzsilemi zsidok dltal kildétt papokhoz és levitikhoz
sz0l6, a harmadik pedig a farizeusok éles kérdéseire adott valaszok
—a taniskod6 most mar latja is Jézust, aki kozeledik hozza, és még
el6rehalad és jobba vilik. Ennek az elorehaladasnak és jobba va-
lisnak a szimbéluma a ,,masnap” szo. Jézus ugyanis mintegy az el-
s6 napon torténtekhez képest masodik napon, megvilagositaskép-
pen kézeledik, és nem csak mint kézépen allo37 vilik ismertté az
6t korabban nem ismerdk szamara is, hanem mar Ggy, hogy ahhoz
odaérkezbként latjak, aki korabban mindezt kijelentette.

258. Tehat az elsé napon térténnek a tanusagok, a masodik na-
pon Jézus Janoshoz kozeledik. A harmadik napon Janos ott all a
két tanitvany mellett, megpillantja a sétald Jézust, és azt mondja:
Ime, az Isten Bardnya % ezzel biztatva a jelenlévéket az Isten Fidnak
kovetésére. A negyedik napon el kivan indulni Galileaba, hogy
odamenvén megkeresse az elveszettet, ‘falkilkozik Fiilippel és azt
mondja neki: ,Kivess engem!”?" 259. A negyedik nap utini harmad-
napon, azaz a szamolasunk kezdetétdl szamitva a hatodikon torté-
nik a Galiliea-beli kinai menyegz6, amellyel a maga helyén foglal-
kozunk.

Megjegyzendd az is, hogy a kivalobb Maria kozeledik a kevésbé
kivald Erzsébethez, és Isten Fia a Keresztelohoz, aminek az a ta-
nulsaga szamunkra, hogy késedelem nélkil és mértékletesen segit-
stk a kisebbeket.

L. 260. Minthogy a tanitvany Jianos nem beszél arrél, hogy
honnan kézeledik az Udvozité a Keresztelhoz, ezt a Maté altal

w V6. Jn 1, 26,
08 Jn 1, 36.
W Jn1,43,
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leirtakbol tudhatjuk meg: Akkor Jézus eljitt Galileabil a Jordan mellé
Janoshoz, hogy ay megkeresytelie 10 261. Mark pedig a galileai helyet
még pontositja is, ekként szolva: Tirtént agokban a napokban, hogy
Eljatt Jézus a galileai Nazdrethdl, és Jdanos megkeres3telte 6t a Jordanban. '
262. Lukics ellenben hallgat arrol a helyrél, ahonnan Jézus kozele-
dik, dtengedve a szot az errdl szoloknak, viszont megtanit minket
arra, amit t6lik nem tudhatunk meg, nevezetesen, hogy keresztel-
kedése utan, amikor imadkozott, megnyilt ag ég, és mint egy galamb, tes-
i alakban leszallt a Szentlélek 2 263. Masfelél Maté szovegéhez,
amiben az Udvozitéhéz Janos ekként szolva igyekezett visszatar-
tani az Urat: nekem van sziikséoem arva, hogy megkeresstelkeedjem dltalad,
és te jissy hogzam? 3 nem tesznek hozzd semmi egyebet, nehogy
ismétlésekbe bocsitkozzanak. Az Ur Janosnak adott valaszat is
csak Maté jegyezte fel: Hagyd ext most, mert igy illik teljesiteniink minden
1gazsdgossagol. >

lgy sxol: ,,Ime, az Isten Barinya, aki elves3i a vikig biinét.”™

L1 264. Mivel otféle allatot aldoznak fel az oltaron, amelyek kézil
harom labasjoszag, ketté pedig szarnyas, ugy tinik, érdemes meg-
vizsgalni, miért mondja Janos az Udvozitét ,baranynak™ és nem a
tobbi egyikéncek, és hogy bar a libasjészagok kozil mindegyiket
harom életkora szerint vezetik eld, a juhok fajtdja kapcsian csak a
baranyt nevezte meg. Ez az ot allat: borju, birka, kecske, vadga-
lamb, galamb. 265. A libasjészag-fajtak neve hirom életkoruk sze-
rint: borji, marha, kisborji, kos, bariany, kisbarany, kecskebak,

30 Mt 3, 13.
M Mk 1, 9.
32 Lk 3, 21-22.
33 Mt 3, 14.
M Me 3, 15,
%5 Jn 1,29,
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kecske, fiatal kecskebak. A szarnyasoké: csak a fiatal galamb parja
és ép vadgalamb.316

Marmost annak, aki szeretné pontosan megragadni az aldoza-
tok szellemi értelmét, meg kell vizsgalnia, hogy milyen égi dolgok
képmasai és arnyckai ezek,*” és az Ige miféle torvénykezése ren-
delkezik minden egyes dllat feldldozasarol, és killondsen a barany-
16l 52016 dolgokat kell Gsszegydijtenie. 266. Arrol, hogy az dldoza-
tokrol sz616 szabdly miféle égi misztériumok megismerését segiti
el6, az Apostol valahol ezt mondja: dk ag égi dolgok képmdsdinak és
darmyékdnak kultuszdt gyakoroljak,' tovabba, sziikséges volt tebdt, hogy
azg égi dolgok képmdsart ilyenekkel tisgtitsak meg; magukat a3 égi dolgokat
pedig exeknél nemesebb aldozatokkal? 267. Annak képessége, hogy
ezek mindegyikét egyenként follelhessik és a Jézus Krisztus révén
megvalosult szellemi torvény igazsagat megérthessiik, az emberi
természetet igencsak meghaladja, és kizardlag a tokéletes dolga,
azé, aki a gyakorlds altal kifejlesstette érzekeit, hogy megkiilinbiztesse a jot
és a rosszal 0 és aki képes ratermettségénél fogva az igazsigot
mondani: bilcsességel pedig a tikéletesek kot hirdetiink. 3>\ Ezek ¢és az
ezekhez hasonld dolgok kapesan valoban elmondhaté: ezt senki sem
ismerte fel ennek a vilagnak a fejedelmed kiziil322

LII. 268. Egyébként azt taliljuk, a bariny aldozati felajanlisa
megszakitis nélkili. Trva van: FEzz kel dldoznod ag oltdron: két egyesz-
fendés ép baranyt, minden nap, megsyakitis nélkiili daldoatként az oltdron.
Az egyik baranyt reggel dldozd, a mdsikat pedig este. A3 egyik baranyhog

36 Az dllatok beazonositisa a héberbdl gordgre forditott és a magyar termino-
logia szerint nem tokéletes, Mindenesetre kb, ezek azok az dllatok, amelyek-
6l az Gszdverségi dldozati elGirasok emlitést tesznek. Vé. Szam 7, 87-78;
Lev1,3:3; 125, T1; Kiv 29, 1: 125,

N7 V. Zsid 8, 5.

N8 Zsid 8, 5.

39 Zsid 9, 23.

320 Zsid 5, 14.

321 1Kor 2, 6.

32 1Kor 2, 8.
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végy tizedrésg lisztlangot, meghintve egy negyed hin mennyiségh, vert olajjal, és
italdldozatként negyed hin bort dldozz. 269. A mdsik baranyt pedig estefelé
dldozd, a reggeli dtdozat szertartdsa és ttaldldozata szerint, kedves illatul. E3
legyen az; Urnak. bemutatands dldozat, ezt kell sziinteleniil bemutatni kiit-
tetek nemzedékerdl nemzedékre, a bizonysdg sdtranak ajtajandl, a3 Ur elitt.
Oda foglak majd téged rendelni, hogy s3oljak hogzdd. Ott parancsolok majd
Izrael fiainak, és megszentelidim dicsiségemben, és megszentelem a bizonysag
sdtrat 3>

270. Mi mas megszakitas nélkili szellemi dldozat lehetséges az
értelmes lény szamara, mint az ereje teljében lévo Ige, az Ige,
amely szimbolikusan a lélek megvilagositasaval egyszerre kiildetett
le — hiszen ez lehet a hajnali megszakitds nélkili dldozat —, ami vé-
giil vjra felemelkedik az ész istenibb valdsagaival valé foglalkozas-
hoz? Amennyiben ugyanis a 1élek sorsa az, hogy a foldi és nehéz-
kes testtel van sszezarva, nem maradhat mindig a magasabb ren-
diek kozott.

271. Ha pedig valaki azt kutatna, mit fog tenni a szent a reggel
és az este kozott, a kultusz-eliras szerinti dolgokat vegye atvitt ér-
telemben, és azutdn igy kovesse Gket. Ott ugyanis a papok az dldo-
zat kezdeteként a megszakitas nélkili aldozatot ajanljak fel, azutan
az esti megszakitis nélkili dldozat el6tt pedig a tobbi, torvény sze-
rinti felajanlast, példaul ezek kapcsan: a vétek,?2* az akaratlan hi-
ba, 325 az tdvosség,36 a fogadalom,?7 az irigység,’?® a szombat, 32
az tjhold3¥ és a tébbi, amirdl most hosszadalmas lenne szolni.

272, Marmost mi is, mivel a képmas magyardzata alapjan készi-
tettiik el a felajanlis kezdetét, ami Krisztus, igy képesek lesziink

3 Kiv 29, 38-44.

324 Vo, Lev 5, 15-19.
325 V6. Szam 15, 25,

326 Vo, Lev 3, 1-2.

327 V6. Lev 27.

328 Vo. Szam 5, 15.

329 Vg, Szam 28, 9-10.
330 Vg, Szam 28, 11-15.
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megérteni szamos, igen hasznos dolgot. Es megforditva is, amikor
a Krisztussal kapcsolatos dolgokkal fejezziik be a felajanlast, mint-
egy estéhez és ¢jszakahoz ériink, a testi dolgokhoz érkeztink.

LITI. 273. Ha pedig megvizsgaljuk Janosnak ama beszédét, amit
Jézusra mutatva mondott: Inse, ag Isten Bardnya, aki elvesi a vildg bit-
nét, mégpedig Isten Fidnak az emberi életbe torténd testi eljovete-
lének az tdvrendjét szem el6tt tartva, a ,,baranyon” nem mast fo-
gunk érteni, mint az embert. O az ugyanis, akil mint a kost, leilésre
visgnek, és 0 a bardny, mely nyivoi elott elnémnl, 33 és igy szol: én olyan va-
Qyok, mint ag drtatlan kisbdrany, melyet felaldozni visgnek.332 274, Ezért
litunk a Jelenéseke kinyvében is mintegy dldozatként allo kisbaranyt.333 Ez
a felildozott barany bizonyos titkos tanitasok szerint az egész vilag
kiengesztelésére lett. A vilagért az Atya emberszeretete szerint al-
dozatként kindlta magat, és a sajat vérével kivaltott annal, aki vét-
keink folytin, amelyeknek szolgasigiba kertiltink, megvisarolt
minket. 275. Aki pedig ezt a baranyt az oltarhoz vezeti, az ember-
ben 1évé Isten, a hatalmas f6pap, aki ezt nyilvanvaléva teszi ezaltal:
senki sem vesgi el tolem: én adom oda magamtol. Hatalmam van odaadni, és
hatalmam van rijra visszavenni >3

LIV. 276. Iis eme dldozatnak rokona a tobbi, amelyeknek a
torvény a szimbolumuk. Ez az dldozattal rokon tébbi dldozat sze-
rintem pedig a nemes martirok kiontott vére, akiket a tanitviny Ja-
nos nem hidba litott az égi oltar mellett allva.335 K7 ofyan biles, hogy
mindest felfogia? Fis ki obyan értelmes, hogy megismerje ezekeet?33 277,
Hogy ‘ezeknek az dldozatoknak értelmét, amelyek megtisztitjak
azokat, akikért folajanljik 6ket — amennyire lehet — még athatob-
ban befogadhassuk, meg kell értentink Jefte dldozatinak értelmét,
azt, hogy miért aldozta fel lednyat égbaldozatként. Fogadalmaval

Bl 1z 53,7.

2 Jer 11, 19.

3 Jel 5, 6.

3 n 10, 18.

3 Vo. Jel 6, 9.

3% Oz 14, 10 (LXX).
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gyozte le Ammon fiait, és a leany beleegyezését adta ahhoz, az ek-
ként sz616 apjanak: ellened myitottam ki szamat ag Urhog. Ezt mondta:
még ha ellenem is nyitottad syidat ay Urhog, bajtsd végre fogadalmadat, 3
hogy ég6 aldozat legyen.

278. Igen nagyfoka kegyetlenség latszatat tulajdonitjak ezek a
szavak Istennek, aki szimira az emberek megmenekiléséért ilyes-
féle aldozatot mutatnak be. Emelkedettebb ¢s athatd észre van
sziikséglink a gondviselés elleni szavak megcifolasihoz és ugyan-
akkor mindezeknek az aldozatoknak mint az emberi természet ér-
dekében 1évé legtitkosabb dolgoknak a védelmezéséhez. Az Isten
itéletei nagyszeriiek és kifiirkészhetetlenck, exért estek tévedésbe a bardolatlan
lelleek 38 279. A poganyokndl is vannak olyan tandsigok, hogy
amikor pestisjirvany tort ki, sokan énmagukat aldoztak fel a ko-
zosségert. Bzeknek a torténeteknek a tényleges megtorténtét nem
valami értelmetlen hit alapjan fogadja el a szavahiheté Kelemen,
akirdl Pal tantskodik: Kelemennel és a tibbi munkatarsammal, akiknek a
neve benne van az, élet kinyvében.3¥

280. Annak, aki a sokasig szamara rejtett misztériumokat ki-
vanja viadolni, hasonlo képtelenséget tartalmaznak a martirokkal
kapcsolatos el6irasok is, miszerint Istennek tetszé az, hogy meg-
vallva az 6 istenségét inkabb magunkra vallaljunk mindenféle, igen
stlyos kinzast, mint hogy rovid idére megmenekiljink az efféle
rossznak tartott dolgoktol, amikor sz6ban alkalmazkodunk az igaz-
sag ellenségeinek akaratihoz. 340 281. Azt kell tehat gondolnunk,
hogy a szent martirok halila révén megsemmisiilnek a gonosz ha-
talmak, ahogyan kitartasuk, a halilig tartd megvallasuk és a vallas
iranti lelkesedésiik elkoptatja ezeknek a gonosz hatalmaknak a
szenveddkkel szembeni armanykodasuk élét. Az, hogy hatalmuk
elkopik és kimeril, az altaluk legy6zottek kozil sokakat masokat is

W Bir 11, 35-36.
W Bles 17, 1.

% il 4, 3.

M0 Vs, Mt 10, 17-22.
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arra fog 6sztondzni, hogy megszabaduljanak a tehertdl, amit a go-
nosz erdk rajuk kényszeritettek és rijuk terheltek. 282. S6t, még ha
nem is meriilne ki az az energia, amellyel masoknak bajt okoznak,
lehetséges aldozataik mar nem szenvednek, mert aki ilyen dldoza-
tot bemutat, az legyézte az ellenséges hatalmat. Ha — legalabbis
részleges értelemben — alkalmazhatok egy hasonlatot ezek kapesan:
amikor elpusztitunk egy mérgezé hatasu allatot, raolvasassal clal-
tatva vagy mérgét valami mas erével lecsapolva, akkor sokakkal jot
tesziink, akiket kés6bb hatalmaba keritett volna, ha nem pusztitot-
tuk volna el, altattuk volna el vagy nem csapoltuk volna le mérgét.
283. Ha egy megmart szamara nyilvanvalova valik, hogy a maras
okozta bajtél megszabadul, amennyiben szemét az Gt megsebzé
allat haldltusajara szegezi, rateszi labat a dogre, megérinti a holttes-
tet vagy eszik annak valamely rész¢ébdl, akkor a kordbban megseb-
zett szamara is gyogyulast és jotéteményt hozhat az elpusztult allat
kirtevése. Valami ilyesmit kell gondolnunk a legvallasosabb marti-
rok halalarol, mert egyfajta kimondhatatlan eré folytan sok tidvos
dolgot nyertink halalukbol.

LV. 284. Hogy lassuk, milyen rendkiviili dolog az, hogy valakit
kosként ledlésre visznek, és a barany nyiréi el6tt elnémul 31 elid6z-
tink a martirokrol sz6l6 beszédnél és a pestis elharitisiért meghal-
takkal kapcsolatos elbeszéléseknél. Ha ugyanis ezekrdl nem alapta-
lanul tuddsitanak a gorogok, és amazokrdl pedig helyesen szolnak
a martirok kapcsan, hogy a vildg salakjava lettek, és emiatt nevezik
a ,,mindenck sopredékének™ az apostolokat is,>2 mit is feltételez-
zink, ami mélt6 az Isten baranyanak a miatt valé feldldozasihoz,
hogy elvegye nem kevesek, hanem az egész vilag blnét, amelyért
szenvedett?

285. Hiszen: Ha valaki vétkezett is, van szisgolink ag Atyandl, Jézus
Krisgtus, az igag, €5 & ag engesztelés bitneinkért, de nemcsak a mieinkért,

M I253,7.
M2 V. 1Kor 4, 13.
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hanem az egész, vildg bitneiért is3%3 mert minden ember Udvizitije, és kiili-
niisen a hiviknek3 O az, aki az elleniink s30/é addslevelet sajat vérével
eltirilte, eltette ag vithdl, hogy az eltorolt blinds cselekedeteknek még
a nyoma se maradjon, és a keresgtre sgegezte. Miutdn lefegyverezte a fefe-
delemségekeet és a hatalmassagokat, nyilvinosan megszégyenitette ket és dia-
dalmaskodott rajtuk a fin.3*5 286. Megtanuljuk, hogy a vilig megpro-
baltatasai ellenére is bizzunk, tudvan azt, hogy bizalmunk alapja a
vilag legyézetése és nyilvanos alavetése az 6t legyGzG ald. Bzért
minden nemzet, amely kordbban legyézetve a vilagnak szolgalt,
megszabadul t6le, mert sajat szenvedése altal kiszabaditia ag elesettet
hatalma aldl és a szeaényt, akinek nem volt segitje 346 287, Bz az Udvozi-
t6 tehit 6nmaga megaldzasaval megaldzta a ragalmazot, és az a
szellemi Nap marad, amely a meglehetosen atvitt értelemben
Holdnak nevezett egyhaz megvilagositisat biztositja nemzedékrdl
nemzedékre 347

Miutin pedig szenvedése révén megsemmisitette ellenségeit, a
harcban hatalmas és er6s Ur, 8 akinek a férfitusa miatt olyan tisz-
tuldsra volt szitksége, amit csak az Atya adhatott meg neki, megtilt-
ja Marianak, hogy megérintse. lgy szol: ne érints meg, mert még nem
mentem fel az Atyaboz, hanem menj el a lestvéreintheg, és mondd meg nekik:
Jolnegyek az én Alyambog éx a ti Atydtokboz, az én Lstenemhes; és a #i Lste-
netekehez. >

LVI. 288. Miutian pedig a holtak kéziil testben feltimado, gyo-
zedelmeskedé és trofeat hordozéd felmegy — hiszen hogyan mas-
képp értendd az, hogy mis nem mentem fel az Atyahog és folmegyek az
én Atyamhboz — akkor egyes hatalmak ezt kérdezik: bat ki érkezik

W 1In 2, 1-2.

4 1Tim 4, 10.

35 Kol 2, 14-15.

M6 Zsolt 72(71), 12.
M V6, Zsolt 72(71), 5.
M8 V6. Zsolt 24(23), 8.
9 Jn 20, 17,

b
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Edombal, vérviris rubdakban Bosgrabdl, ilyen ékes dltozethen?®0 Kiséroi
pedig a mennyei kapuk 6reinek ezt mondjak: Hatalmak, nyissatok ki
kaputokat, taruljjatok fel irik kapuk, hadd venuljon be a dicsiség kira-
haP5t 289. Tis mintha csak tovabb kérdezdskodnének, latvan —
hogy ugy mondjam — vérz6 jobboldalat és a hésiesség miveinek
teljes felszerelését: ,,Miért virds ag oltizeted és rubdid miért olyanok, mint
a szoldpréshen teljesen kitaposott maradék?” Erre igy valaszol: ,,Eltipor-
tam Gket.”35? 290. Hiszen valoban ezek miatt kellett kimosni borban
a rubdjat é sz0li vérében a palastiat353 Ugyanis aki gyengeségeinket
magara vette, bajainkat hordozta,3>* elvette az egész vilag blinét és
oly sok jot tett, ekkor alighanem egy minden emberi elgondolasnil
magasabb rendil keresztséget nyert el, amelyr6l ezt mondja szerin-
tem: Keresgiséggel kell megkerestelkednen, és mennyire vagyom utdana, amig
be nem teljesedif?55 291, Hogy megvizsgilva ezt a beszédet még bat-
rabban alljak ki a nagyszamu elgondolés ellen, azt kérem, mondjak
csak meg nekiink, hogy ha ugy vélik, tanusaga a legmagasabb rendil
keresztség, amelynél magasabb renda keresztség el sem gondolha-
t6, miért ezutan mondja azt Marianak, hogy ne érints meg?356 Hiszen
ha a szenvedés misztériumanak tokéletes keresztségét mar elnyer-
te, akkor inkibb meg kellett volna engednie, hogy megérintsék.
LVII. 292. Minthogy azonban, mint koribban mondtuk, az el-
lenséggel férfitusat vivott, ezért ki kellett mosni borban a rubdjat és
$3000 vérében a paldsyat, majd folment az igazi sz6l6 mivel6jéhez, s
az Atyahoz, hogy ott kimosakodjon, és a magasba vald felemelke-
dés utan foglyul ejtve a foglyot,?8 lejott, sokféle kegyelmi ajandé-

330 1z 63,1,

% Zsolt 24(23), 7.

32 Iz 63, 2-3.

353 Ter 49, 11.

354 V6. Mt 8, 17; Iz 53, 4.

35 Tk 12, 50.

36 Jn 20, 17.

57 V. Jn 15, 1.

38 V. Ef 4, 8; Zsolt 68(67), 19.
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kot hozva, egyfajta tlznyelveket osztott szét az apostoloknak 339 és
a szent angyalokat timogatja és védelmezi minden tevékenységiik-
ben.360

293. Eme tdvrend el6tt ugyanis azok, akik még nem tisztultak
meg, nem voltak képesek elviselni az angyalok koztik valé jelen-
létét, és valdszintleg az angyalok sem akartak ott tartézkodni, mi-
elétt Jézus nem készitette el6 és nem tisztitotta meg Gket. 294, Hi-
szen Jézus kizarolag az emberszeretete miatt evett és ivott egyiitt a
blinosokkel és a vamosokkal,*¢! engedte meg, hogy a blinbané bi-
nos asszony konnyeivel 6nozze labat,362 és ereszkedett le a halalba
az istentelenekért,’3 mert nem tartotta az Istennel valé egyenl6sé-
get olyan dolognak, amelyhez mint zsakminyhoz ragaszkodnia
kell, hanem kitiresitette Gnmagat, szolgai alakot vett fel.364

295. Mindezt pedig inkabb az Atya akaratat beteljesitve tette,
aki odaadta &t az istentelenekért,365 semmint a sajatjat. Hiszen az
Atya 6, az Udvozits viszont az 6 josiganak képmaisa3se Az egész
vilagot jotéteményeiben részesiti, mert Isten Krisztusban megbé-
kéltette magaval a vilagot,>7 ami, rosszasaga miatt, elészor ellensé-
ge lett, Jotéteményeit modszeresen és rend szerint szétosztja, €s
nem egyszerre teszi minden ellenségét laba zsamolyava. Hiszen az
Atya mindannyiunk Uranak mondja ezt: Ul ag én jobbonira, amiy el-
lenségeidet libad gsamolyiva teszem!SS 296. Es ez addig tart, mig az
utolsé ellenséget, a halalt meg nem semmisiti.3?

39 V6, ApCsel 2, 3; n 20, 22,
360V, Zsolt 34(33), 8.

61 Vi, Mk 2, 16.

362V, Isk 7, 38.

363 'V, Rom 5, 6.

36+ Fil 2, 6-7.

%65 V. Rom 8, 32.

366 Vo, Mk 10, 18; Béles 7, 26.
37 2Kor 5, 19.

368 Zsolt 110(109), 1, vo. Zsid 10, 13.
9 Vo, 1Kor 15, 26.
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Ha pedig meg fogjuk érteni, hogy leginkabb a Krisztusnak valo
alavetésrol sz0l ez a szoveg: mikor pedig minden ald lesz vetve neki, ak-
kor a Fisi maga is aldveti magdt annafk, aki mindent aldvetet! neki,’" ak-
kor a mindenség Istenének josigihoz mélté modon fogjuk érteni
Isten Baranyit, aki elveszi a vilag blinét.37!

LVIIL 297. A Barany nem tgy veszi el mindenki biinét, hogy
az ne jarjon kinnal és gyotrelemmel addig, mig elveszi. Hiszen a
tovis nem csak kikel annak kezében, aki a gonoszsagaban megré-
szegll és elvesziti jozansagat, hanem hosszi gyokeret is ereszt,
ahogyan a Példabeszédekben sz6 van rola: fivisek ninek a részeg kegeé-
ben372 Ki fogja még csak megmondani is, mennyi bajt okoz maga-
nak az, aki ilyesfajta névényeket fogad lelkének testébe? Hiszen
Isten €16 Tgéjének minden kétéli kardnal élesebb kardja vagja szét,
¢és minden tiznél athatobb és égetébb tlize égeti azt sziikségkép-
pen, akinek a rossz a lelkének olyan mélységében kap helyet, hogy
maga is tovistermé folddé vale. 298. Az ilyen lélekhez el kell majd
kiildeni a tlizet, hogy megtalilja a toviseket, amely tiz a sajat isten-
sége folytin ott lobog egészen addig, mig ott vannak a tovisek, de
kézben nem gyijtja fel a szérit és a mezdk kalaszait.373

A Barany, aki elveszi a vilag blinét, sajat maga feldldozasaval
kezdi el egyikét szamos utjanak, amely utak koziil némelyik ugyan
sokak szamdra nyilvinval6 lehet, némelyik viszont rejtve marad
Gelottiik, és csak az isteni bolcsességre méltonak bizonyultak sza-
mara ismert. 299. Miért is kell elmondani, mennyiféle at vezet a
hitre az emberek kozott, amikor még az ilyen testben is, minde-
gyikben, megfigyelhets a jelenléte? Persze hitre és a biin elvételé-
hez vezetd egyik 1t a buntetéseken, a gonosz szellemeken, a legsu-
lyosabb bajokon és legterhesebb betegségeken 4t vezet.

300. Es ki tudja azt is, ami ezek utan jén?

0 1Kor 15, 28,
7 Jat, 29,

2 Peld 26, 9.
7 V. Kiv 22, 5.
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Miutan ugy tetszett, hogy a vizsgalat soran levonjuk a konklaziot
eme szoveg értelmérdl: me, ag Isten Bdranya, aki elves3i a vilag biinét,
szitkséges volt a cifolata elkertilése érdekében mindezt részlete-
sebben megmagyarazni, hiszen tudjuk, Isten haragja javit és nevel
— mert hatalmas emberszeretetével senkit sem hagy teljesen javitat-
lanul és neveletlentil — most tegyiink meg mindent, nehogy egy
ilyen javitdsra és nagyon sulyos nevelésre legyen sziikségiink!

LIX. 301. Az olvasonak kell megvizsgilnia az altalunk korab-
ban elmondottakat, miutan tobb példat is felhoztunk arra, mit je-
lent a ,vildg” sz6 az [rasokban.3* Nem tartom ugyanis észszeri-
nek, hogy ismétlésekbe bocsatkozzam.

Nem keriili el azonban a figyelmiinket, hogy valaki a ,,vilig”
szot az egyediili egyhazra érti, lévén a vilag disze az egyhiz, hiszen
a vilig vilagossaganak is mondja az Iras: mert #i vagytok a vildg viligos-
sdga 3 A vilag disze az egyhaz, disze Krisztus, a vilig elsé vilagos-
saga.

302. Meg kell azonban gondolni, vajon nem arrél van-c¢ sz0,
hogy ugyanannak a vilagnak a viligossaga-e Krisztus és az 6 tanit-
vanyai. Csakhogy amikor Krisztus a vilig viligossaga, valészinileg
az egyhaz vilagossaga. Amikor pedig tanitvanyai a vilag viligossa-
ga, vajon nem a segitségll hivok vilagossagai-e 6k, azoké, akik kii-
lonboéznek az egyhaztol, amint Pal beszél errdl a Korintusiakhos irt

¥4 Nyilvin a kommentir korabbi — szimunkra clveszett — részében esett sz6 a
koszmosg sz0 jelentéseirdl. A principimmokrdl 11, 3, 6 részben szintén elvégzi ezt
az elemzést. Az elveszett Kommentdr a Teremtés kinyvéhez harmadik kényvében
szintén vizsgilia a kosgzmosg sz6 kilonbozo jelentéseit — némileg A principin-
mokrdl cimi munkaban talilhaté megallapitasokedl eltérd eredményekre jutva
— ez a Philokalia 14. fejezeteként maradt rink.

35 V6. Mt 5, 14, A kosgmosz két £6 jelentése ,vilag” és ,disz”. ig.\r forditisom ezen
a ponton értelmezés. Az a bizonyos interpretitor, akire Origenész neve emli-
tése nélkil hivatkozik — ]. Losada és C. Blanc szerint — talin Alexandtiai Ke-
lemen, Véleményem szerint a hivatkozott Sgtrimaieisz 1V, 26, 172, 2 és a Ne-
veli'1, 27, 2 szovegei ehhez az azonositishoz nem kindlnak elegendé alapot.
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elsd levele eloszavaban, ezt irva: Isten egyhazanak mindazokkal egyiitt,
akik segitségiil bividk az Ur Jézus Krisztus nevét376

Tehat ha valaki tgy gondolja, az egyhazat akként nevezik a vilag
vilagossaginak, mert mintegy az embereknek és a hitetleneknek a
tobbi fajtai is beletartoznak, akkor ha ezt a profétai értclemben
vett végrdl szolé tanitds miatt magyarazza igy, talin helyes, amit
mond. Ha azonban mint megvalosult dologrél mondja ezt, mint-
hogy valaminek a vilagossaga megvilagitja azt a valamit, aminek a
vilagossaga, bizonyitsa csak be, hogyan viligosodik meg a t6bbi
emberi fajta a vilagban jelenlévé egyhaz altal.

303. Ha viszont nem tudjak bebizonyitani, gondoljik csak meg,
vajon nem helyesen értelmeztiik-e a vildgossagot az egyhazként és
a vilagot a segitségiil hivokként.

A Meité evangéliumaban talalhato kovetkezé szoveg pedig igazolja
ezt a magyardzatot az Irast igen figyelmesen kutat6 szamdira. Hi-
szen ezt mondja: # vagylok a fold sija377 A f6ld” szon valoszintleg
a tobbi ember értendd, akiknek s6i a hivok, mert hitik folytan tar-
tositjak a vilagot. Hiszen akkor valésul meg a beteljesedés, ha a so6
elvesziti iz¢t és mar nem lesz, amit megsozzon, és nem kell tartosi-
tania a foldet. Mert viligos, hogy amikor megsokasodik a térvény-
telenség és kihil a szeretet a f6ldén — ahogyan maga az Udvézits
is mondta, amikor kételyeit fejezte ki sajat eljovetele kérilményei-
vel kapcsolatban ezekkel a szavakkal: de amikor eljin az Emberfia, va-
Jjon taldl-e hitet a fildin? —, akkor valésul meg az 6rokkévaldsag elétti
beteljesedés. 304. Tehit mondjuk csak gy, hogy az egyhaz akkor
vilig, amikor az Udvézité megvilagitja.

Mi pedig vizsgaljuk meg, vajon eme széveg alapjin: iwe, azg Isten
Bdrdnya, aki elvesi a vildg biinét, helyesen gondoljuk-e azt, hogy a vi-
lag az egyhdz, mintha a bin elvétele kizarolag az egyhdzra tartozna.
305. Hiszen miképpen fogjuk magyarazni azt, hogy ugyanezen ta-
nitvany a levelében azt mondja az Udvézit6rél, hogy engesztelés a

36 1Kot 1, 2.
M Mt 5, 13.
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binokért, ezekkel a szavakkal: Ha valaki vétkezett is, van s3dszolonk
az Atyandl, Jézus Krisgtus, az igaz. O a3 enges3telés a mi biimeinkért, de
nemesak a mieinkért, hanem azg egész vildg bitneiért is.37 Szerintem Palnal
is hasonlérdl van sz6: O minden embernek Udvizitje, killindsen a hi-
veknek. 37

LX. 306. Eme szoveghely kapcsin Hérakleon mindenféle iga-
zolasra és tanubizonysagra torténé hivatkozas nélkil allitja, misze-
rint egyfel6l Janos profétaként beszél Isten Baranyardl, masfelol
profétanal is tobb valakiként arr6l, hogy elveszi a vilig biinét. Ugy vé-
li, az el6bbit a testérdl mondja, az utébbit pedig arrdl, ami a test-
ben van, mivel a bariny tékéletlen a birkak fajan belil, és ugyanigy
a test is, ahhoz képest, ami benne lakozik. 307. Azt mondja, hogy
ha Janos a tokéletességet a testnek akarta volna tulajdonitani, ak-
kor inkabb azt mondta volna, hogy a kost dldozzik fel.

Nem gondolom azt, hogy egy ilyen terjedelmes vizsgalodas
utan szikséges lenne foglalkoznunk ezzel a széveghellyel és vitat-
kozni a Hérakle6n altal primitiv médon elmondottakkal. Csak azt
jegyezzik meg, hogy amiképpen a vilag aligha tartalmazhatja azt,
aki 6nmagat kitresitette, ugy a vilag bunénck elvétel¢hez sem kos-
ra, hanem baranyra volt sziikség.380

78 1]n 2, 1-2.
379 1Tim 4, 10.
380 A konyv vége hianyzik.
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TIZEDIK KONYV

Azutin lement Kafarnaumba, i és anyja, a lestvérei és tanitvanyai, és oft ma-
radtak néhany napig. Kizel volt a gsidik Paszkdja, és Jézus filment Jeruzsa-
lembe. A templonban okir-, jub- és galambkereskediket taldlt, s az odatele-
pedett pénzvaltokat. Akkor kitelekbdl ostort font, és mindnydjukat kizavar-
ta a templombil a jubokkal és az ikrikkel egyiitt, a pénvaltik pénzeét szeét-
s30rta, ag asgtalaikat folforgatta. A galambarnsoknafk pedig azt mondta:
o Vigyétek el egeket innen, ne tegyétek Atydam hazat vasarcsarnokkd!” Afk-
kor tanitvanyai vissgaemlékeztek arra, hogy irva van: ,,Emészt engemr a bug-
gdsag hdazadért.” A sidik azonban megsilitottik, és agt kérdezték tile:
wMilyen csodajelet mutats nekiink, hogy egeket cselekszed?” Jézus azt felelte
nekik: , Bontsatok le et a templomot, és én harom nap alatt folépitem azi!”
A gsidok erve dgy szoltak: ,Negyvenbat esztendeig épiilt e a templom, és te
harom nap alatt folépitenéd?” De G a sajit testének templomarol mondia et.
Amikor filtamadt a halalbél, tanitvanyai visszaemlékegiek, bogy et mond-
ta, és hittek ag Irdsnak és a szonak, amelyet [éxus mondott. Amikor Jeru-
ysdlemben volt a Pdsgka finnepén, sokan hittek ag & nevében, mert littik
csodajeleit, amelyeket miivelt. De Jézus nem bizta magat rajuk, mert ismerte
mindnydjukat, s mert nemr szorult rd, hogy valaki tanisdgot legyen ag ember-
rdl; jol tudta ugyanis, mi lakike azg emberben.)

I. 1...2 helyesnek tartottak szamokat beleirni bizonyos arany
szerint, amelyek harménidban vannak az {rasban szereplé minden
egyes dologgal. Meg kell vizsgilni azonban, vajon Mézes konyvei
koziil az egyik, a Szamok cimd, nem kinal-e kilondsképpen tani-
tast azok szdmara, akik képesek kinyomozni az ilyesmit.

2. Tme, ez a mondandém szimodra a tizedik kotet elején, mert
gyakran litom, hogy az Iris killonleges jelentséget tulajdonit a
tizes szamnak, amit gondos vizsgalodas nyoman te is belatsz, re-

I Jn2,12-25.

2 A szbveg itt hianyos,

239



mélve azt, hogy ennek a konyvnek a kapcsin még tobbet fogsz
megkapni Istent6l. Hogy ez megvalsuljon, erénk szerint megpro-
baljuk dtadni magunkat Istennek, aki a legszebb dolgokat akarja
adomdnyozni szamunkra.

3. Kezdjuk hat innen a konyvet: Azutan lement Kafarnanmba, i és
anyja, a festvérei és tanitvanyai, és ott maradtak néhdny napig. A masik ha-
rom evangélista az 6rdoggel valo parbaj utanra teszi az Ur Galiled-
ba valo visszatérését.? 4. Maté és Lukacs szerint eloszor Nazaret-
ben tartozkodik, azutan pedig, elhagyva azt, Kafarnaumba érkezik,
hogy ott id6zz6n. Maté és Mark bizonyos okit is tudtul adjik az
onnan valoé eltivozasanak; Janos letartoztatasat.

I1. 5. Maté beszamoldja igy szol: Akkor otthagyta it az drdig, és
ime, angyalok jitteke hozzd és szolodltak neki. Amikor Jézus meghallotia,
hogy Jdnost letartiziatiak, visszavonult Galileaba. Filbagyta Nazgdretet, el-
ment és letelepedett a tengerparti Kafarnaumban, Zebulon és Nafiali hatdrd-
ban, hogy beteljesedjéke, amit 1zajas priféta mondott: ,Zebulon foldje” ¢s igy
tovabb. Az lzajas-idézet utan ezt mondja: Ekkor kegdte Jézus birdet-
ni € mondani: |, érjeteke meg, mert elkdzelgett a mennyek. orsdga.”

6. Mark pedig ezt mondja: A pusgtaban volt negyven napig; a sdtdn
kisértette. A vaddallatokkal voll, és az angyalok szoledltak neki. |anos letar-
tiztatasa wtan Jézus Galileaba ment, hogy birdesse Isten evangélinmat. At
mondta: ,,Betelt ag idd, és elkizelgett azg Isten orsydga. Tarfsatok biinbdnatot
és higayetek ag evangélinmban.”s 7. Miutan tudoésitott Andrasrol, Péter-
t6l, Jakabrol és Janosrol, ezt irja: Bementek Kafarnanniba, és szombaton
mindjdrt bement a sinagogdba és tanitott.!

8. Lukacs pedig ezt mondja: Mintdn mindezek a kisértések véget ér-
tele, az drdig elbagyta ot egy iddre. Jézus pedig a Lélek erejében visszatért Ga-
liledba, é5 a hire elterjedt az egésy karnyéken. Tanitolt a gsinagdgdikban, és

V. Lk 4, 14.

V. Mt 4, 12; Mk 1, 14,
Mt 4, 11-17.

Mk 1, 13-15.

Mk 1, 21.
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mindenki dicsditette. Azutan elment Nazdretbe, abol felngvekedett. Szokdsa
szerint bement sgombaton a gsinagigaba® 9. Miutin beszamolt arrol,
mit mondott Nazaretben, milyen dith tamadt ellene a zsinagoga-
ban és hogy kihurcoltak a varoson kiviilre, folvitték annak a hegy-
nek az oldalara, amelyen a varosuk épiilt, hogy letaszitsak, és hogy
athaladt kézottik az Ur és eltavozott, ezt teszi hozza: Agutan lement
Kafarnanmba, Galilea varosdba, és ott tanitotta dket szonbaton.’

I11. 10. Ki kell mutatni, hogy eme tudésitasok igazsaga szellemi
jelentésiikben van, hiszen sokan, akik nem képesek feloldani az el-
lentmondasokat, elvetik az evangéliumi hitet, mintha az nem lenne
igaz, sem pedig egy nagyon is isteni Lélekt6l sugalmazott leiras,
hanem véletlenszert emléktoredék. Hiszen mindkett6rél beszélnek
az Iris dsszeallitasa kapesan.

Akik elfogadjik a négy evangéliumot ¢és dgy gondoljik, a litszo-
lagos ellentmondasok nem oldhatok fel szellemi értelmezéssel, va-
laszoljak meg azokat a nehézségeket, amikrol korabban szoltunk
annak kapcsan, hogy a negyvennapos kisértés Janoson kivil senki-
nél sem taldlhaté meg, és mondjik meg, mikor is volt az Ur
Kafarnaumban. Ha ugyanis hat nap telt el megkeresztelkedése 6ta
— a hatodikon tortént a Galilea-beli kinai menyegzén az isteni
gondoskodas —, viligos, hogy nem tértént meg a kisértés, nem volt
Nazaretben és Janos sem volt még letartoztatva. 11. Tehat a né-
hany napos kafarnaumi tartézkodas utan a zsido Paszka kozeled-
tével folment Jeruzsalembe, és ekkor kizavarta a templombdl a ju-
hokat és az 6kroket, és a pénzvaltok pénzét szétszorta.

12. Ugy thnik viszont, hogy a farizeus féember, Nikodémus,
Jeruzsilemben kereste fel Jézust ¢jszaka, és hallgatta meg mindazt,
ami az evangéliumban talalhat.10

Ezek utdn Jézus Jidea foldiére ment tanitvanyaival. Ott tartigkodott ve-
lik és keresgtelt. Janos szintén keresgtelt Enonban, Szalim kizelében, mert

8 Lk4,13-16.
9 Lk4,31.
0 Vs, Jn 3, 1-21.
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oft sok viy voll. A3 emberek odamentek és megkeresytelkediek. Akkor
ngyanis Janos még nem volt birtonbe vetve. Xkor vita tamadt |anos tanitva-
nyai és a sidok kizitt a tisztulas feldl. Odamenteke Janoshog és agt mond-
tik neki az Udvozitorol: ime, 6 is keresgtel, és mindenki hosd megy.”
Meghallgattik Janos szavait, ami magiban az Irisban igen ponto-
san megtalalhato.!!

13. Ha pedig a kérdésiinkre, vajon mikor is volt elészor Krisz-
tus Kafarnaumban, Maté és a masik ketté szovegét kvetve azt va-
laszolnak, hogy a kisértés utan, amikor Jézus elhagyta Nazaretet,
hogy a tengerparti Kafarnaumba menjen letelepedni, akkor hogyan
togjik elismerni, hogy egyszerre igaz az, amit Maté és Mark mond
— nevezetesen, hogy azért vonult vissza Jézus Galileiba, mert meg-
tudta, hogy Janost letartoztattik —, ¢s ami Janosnal all, aki a
kafarnaumi tartozkodashoz képest késobbi idore, egyéb tidvese-
mények utdnra, a Jeruzsilembe torténd folmenetel és az onnan Ju-
deaba torténd lejovetel utanra helyezi ezt, mert még nem volt bor-
tonbe vetve Janos, hanem a Szalim kozeli Enonban keresztelt?

14. Szamos egyéb esetben is, ha valaki gondosan megvizsgalja
az evangéliumokat a torténeti tudositasok eltérései kapesin, ame-
lyeket egyenként probaltunk meg erénk szerint bemutatni, akkor
vagy megszédiil, és elveti az Ur evangéliumainak igazsigat, és ko-
ziilik az egyikhez csatlakozik véletlenszerGien, mert nem merészeli
teljesen elvetni a mi Urunk hitét, vagy pedig mind a négyet elfo-
gadja, és azt allitja, igazsaguk nem testi jellegiikben van.

IV. 15. Arrol is szolnunk kell, hogy az evangéliumok szandéka
szerint ezckrél a dolgokrél mennyi fogalmat nyerhetiink. Tegytik
fel, hogy egyesek szellemileg latjak az Istent, a szentekhez intézett
szavait, és jelenlétét is, ahogyan elérehaladdsuk soran kivételes
idépontokban ott van és megjelenik szamukra. Mivel szamukra
nézve tébben vannak és killonb6zé helyeken, nem teljesen egy-
forman élvezik jotéteményét a jotéteményben részesiilok, és min-
degyik a maga sajatos médjan adja tudtul azt, amit szellemben

0 Vo, Jn 3,22-27.
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meglat Istenbdl, az Isten szentekhez intézett beszédeibdl és meg-
nyilatkozasaibol. Igy azutin az egyik ezt adja tudtul ezekrél, ezen a
helyen az igaz szamira, az Isten dltal mondott és végrehajtott dol-
gok koziil, egy masik viszont egy masiknak adja tudtul a jévend6-
Iéseket és beteljestilt dolgokat, mig egy ismét masik egy harmadik
dolgot akar megtanitani nekiink a koribban emlitett kett6n til. Es
tegytik fel, van egy negyedik is, aki hasonléképpen jar el valamirél
beszélve, mint eme hirom. Ez a négy személy, a szellem sugalma-
zasanal fogva bizonyos dolgokban meg kell hogy egyezzen egy-
massal, mas dolgok kapcsan viszont kicsit kiilonbéznek is egymas-
tol, és a beszamoloik ilyesfélék: Istent valaki itt és itt, ekkor és ek-
kor, ezen és ezen a helyen latta, Isten igy viselkedett vele, ilyen és
ilyen alakban jelent meg neki, erre és erre a helyre vezette 6t, ahol
ezt és ezt tette. 16. A masodik tudédsitson csak arrél, hogy egy ma-
sik valaki, akit 6 is ismer, ugyanabban az idében, mint amikor az
el6z6 beszamolo szerint torténtek a dolgok, és igen tavol az el6z6
helytl, litta az Istent valamely varosban. Es irja csak le azokat a
masfajta beszédeket, amelyeket — a hipotézis szerint — ugyanabban
az idépontban egy masodik személy szamara cimzettnek tartot-
tunk. Es ugyanezt kell gondolnunk a harmadik és negyedik esetben.

17. Amint mar mondtuk, mivel az IstenrSl és Isten egyesck
szamara nyujtott jotétemeényeirdl az igazsagot adjak tudtul, besza-
moloikban bizonyos hiradidsok megegyeznek egymassal. Marmost
annak szamdra, aki irdsaikat torténetnek gondolja, amely torténeti
képmas felhaszndlisa segitségével mutatja be a dolgokat, gy fog
tinni, hogy mivel Istent szerinte hely zarja koril, ezért lehetetlen,
hogy énmagardl tobbféle képzetet keltsen tébbféle helyen, és egy-
szerre tobbféle dolgot mondjon. Es képtelenség, hogy a hipotézi-
sink szerinti négy személynek igaza legyen, mert lehetetlen, hogy
az Isten egy bizonyos meghatirozott idében itt és ott legyen — ha
mar egyszer olyannak gondolja el, mint akit hely zar kortl —, ezt és
azt mondja, ezt és azt tegye ellentétes modon, példiul mondjuk
egyszerre ljon és alljon, mintha csak azt mondand, ugyanabban az
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idépontban és ugyanazon a helyen egyrészt allva beszél és cselek-
szik, masrészt pedig tlve.

V. 18. A hipotézis szerinti torténetek értelme immér magyara-
zatot nyert azzal, hogy a beti segitségével a torténetekben 1évé ér-
telem fennhatésaga alatt szemlélt dolgokrdl akarnak tanitani min-
ket, ¢s semmiféle ellentmondas sem taldlhaté kézottik, ha egyszer
a négy tudosité boles. Ugyanigy kell gondolkodnunk a négy evan-
gélistarol is, akik sok mindent felhasznaltak a Jézus csoddlatos és
egészen rendkiviili képessége folytan véghezvitt és mondott dolgai
koziil. Bizonyos helyeken belefliztek az iriasba a szoveggel olyat is,
ami mintha csak az érzékelhet6krdl szolna, de a tisztin szellemit
vilagitotta meg szamukra. 19. Nem itélem el azt, hogy néhol a
misztikus cél haszna érdekében a torténetileg masképpen tortént
dolgokat némileg megvaltoztattik ugy, hogy azt mondtak, valami
ezen a helyen tortént, holott masutt, vagy ebben az idében, holott
maskor, és ckként tudésitva bizonyos eltéréseket okoztak. 20. Hi-
szen az lebegett szemiik elétt, hogy egyfelGl amikor helye van, iga-
zat mondjanak szellemi és testi értelemben egyszerre, masfel6l pe-
dig, amikor nem lehetséges mindkettd, a szellemit részesitsék
elényben a testivel szemben, gyakran megoérizve a szellemi igazsa-
got a testi — mondhatna valaki — hamissiagban. Kiindulva a t6rté-
netbol azt mondhatnank, hogy amikor Jakob igy szolt Izsikhoz,
hogy én vagyok Fzsan, a te elsisziilitt fiad, 2 szellemi értelemben igazat
mondott, mert mar atvette az elsészulottséget, amelyet testvére el-
vesztegetett, és a fiatal kecskebak bérébél valé ruha révén Ezsau
kiilsé jellegzetességét vette fel, Ezsauva valt, annyi eltéréssel, hogy
nem Ezsau hangjan dicsérte az Istent, hogy késobb aldasban ré-
szestilhessen Fizsau. Ha ugyanis nem Ezsauként nyert volna dldést
Jikob, akkor valészindleg az sem lett volna lehetséges, hogy Ezsau
magatol megkapta volna az aldast.

21. Jézus marmost aspektusai szerint sok, amely aspektusokrol
az apostolok nyilvan kiilonbozo fogalmat alkotnak, és eléfordul az

2 ‘Ter 27, 19.
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is, hogy bizonyos dolgokrol egymassal egybehangzéan irtak evan-
géliumokat. Példaul igazak a bet( szerinti értelemben ellentmondé
allitasok a mi Urunkrol, miszerint ,,David leszarmazottja” és ,,nem
Divid leszarmazottja”. 22. Igaz ugyanis egyfeldl, hogy ,,David le-
szarmazottja”, ahogyan az Apostol is mondja: festileg David nemzetsé-
26bil sziiletets,)® amennyiben testi értelemben vesszik, masfelél azon-
ban hamis, amennyiben az istenibb minéségre értjiik a David nem-
zetségébdl vald sziletését. Hiszen Isten Fia erében rendeltetett.!4

VL. 23. Es talin ezért hivjak a szent profétak egyszer szolginak,
miskor pedig Fianak. Egyfeldl szolga szolgai alakja miatt és mert
Divid leszarmazottja, masfelél pedig Fit az elsésziléte mindsége
folytan. Hasonloképpen igaz rola azt mondani, hogy ,,ember” és
»hem ember”, | Ember”, amennyiben elszenvedi a halalt, és ,,nem
ember”, amennyiben az embernél istenibb.

24. Szerintem Markion félremagyarazta a helyes szavakat, ami-
kor Krisztus isteni természete miatt elvetette a Mariatol valo sziile-
tését, és ezért merészelte tordlni az evangéliumbdl a vonatkozé
szoveghelyeket.'s Ugy ténik, hasonlé dolog torténik azokkal, akik
az ember mivoltat tagadjik és csak istenségét fogadjik el, mint
azokkal, akik velik ellentétben eltorlik istenségét és azt valljak,
hogy ember, jollehet szent és minden ember kozil a legigazabb.
25. A doketizmus ki6tléi pedig nem ismerik azt, aki megalazta ma-
gat egészen a halilig és engedelmes lett a keresztig,'¢ és egy kizaro-
lagosan szenvedélymentes, minden ilyesféle baj folott allo valakirdl
fantizialnak, és amennyire rajtuk mulik, meg akarnak fosztani
minket az Osszes ember kozil a legigazabb embertdl, hogy ne tid-
vozilhessink altala.

3 Rom 1, 3.

4 V. Rém 1, 4. A magyar forditisban szerepld ,,mindség” és ,,erd” kifejezések
egyarint a gorog dinamisy, szot kivanjik visszaadni.

5 A herezioldgusok egyonteti véleménye szerint Markion evangéliuma Lk 3, 1
résznél kezdddott, Kereszteld Janos Jordin-parti tevékenységével,

16 V6. Fil 2, 8. A doketista krisztologia szerint Jézus Krisztus csupdn litszolag
vette fel az emberi természetet. A gbrog dokésgisy sz6 jelentése | latszat”.
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26. Ahogyan ugyanis egyetlen ember miatt van halal, ugy egyet-
len ember révén torténik az élet megigazulisa.!” Az ember nélkiil
nem lennénk képesek részesedni az Ige segitségébdl, ha olyan ma-
radna, mint kezdetben az Atyaistennél volt, és nem venné fel az
embert, mindenki kozil az els6t, a legméltobbat és mindenkinél
inkabb tisztibbat, hogy képes legyen befogadni 6t. Eme ember
utin mi is alkalmasak lesziink arra, hogy befogadjuk 6t, mindany-
nyian gy ¢és olyan mértékben, amilyen és amekkora helyet készi-
tink szamara a lelkiinkben.

27. Mindezt annak a szandékaval mondtam el, hogy bebizonyit-
sam, a szellemi értelmezés modszerével az evangéliumok latszola-
gos ellentmondasai feloldhatok.

VII. 28. Ugyanezen téma kapcsin egy ilyen hasonlatot is alkal-
mazhatunk: Pil azt mondja, hus-testi lényként a binnek volt ala-
vetve, és semmit sem volt képes megitélni. A lelki ember pedig min-
dent megitél, ot azonban senki sem itéli meg.'® A testi ember szavai ezek:
nem agl lesgem, amil akarok, hanem agt tesgem, amit gyilolik,' a lelki
emberé pedig ezek: ,azt teszem, amit akarok, és amit gyilolok, azt
nem teszem”. Ellenben még az is, aki elragadtatott a harmadik égig és
titkos fgéket balloft? kilonbozik az ekként szolotol: exzel ag emberrel
dicsekeszem, dnmagammal viszont nem dicsekeszem.>' 29. Ha pedig zsido
lesz a zsidokért, hogy megnyerje a zsidokat, és a torvény alatt lévok
szamdra torvény alatt 4ll6, hogy a térvény alatt lévéket megnyerje,
torvény nélkili is lesz a torvény nélkiliekért, bar nem Isten tirvénye
nélkiil van, hanem Krisztus tirvénye alatt, hogy megnyerje a torvény nélfeiil
lévitket, és gydnge a gyingéknek, hogy megnyerje a gyingéket,?? vilagos, hogy
szavait ugy kell megvizsgilnunk, hogy egy helyiitt a zsidokéi, ahol

17 Vo. Rom 5, 12.18.

18 1Kor 2, 15.

1 Rém 7, 15,

20 2Kor 12, 2-4.

2 2Kor 12, 5. Azaz, Pl megkiilonbozteti magit mint a harmadik égbe elragad-
tatott személyt dnmagatdl mint normal dllapotban lévé embertl.

2 1Kor 9, 20-21.
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torvény alatt van, masutt pedig azé, aki torvény nélkili és néha
gyonge. 30. Példaul, amikor engedményként és nem parancskénf®> mond
valamit, gyongeként szol: Hiszen &7 erdtlen, hogy én ne lennék eritlen,?*
mondja. Amikor pedig megnyiratkozik, dldozatot mutat be?’ vagy
korilmetélteti Timoteust, zsid6 lesz. Amikor pedig igy szol az
athéniakhoz: oltdrra akadtam, amelyen ez a felirat volt: |, Az ismeretlen
istennek.” Nos, akil i nem ismertek és miégis lisgtellek, agt birdetem én nek-
tefe,20 és amikor igy: abogy nébany kiltitik meg is mondta: Az G gyerme-
ket vagyunke”F torvény nélkiilive lesz a toérvény nélkiliek szamara,
vallisossagot tanusitva a felettébb istentelenek szamara, a sajat cél-
jara felhasznalva azt, amit a kolté mond: ,,Kezdjik Zeusztol, hisz
az 6 gyermekei vagyunk.”?® Es nyilvan van olyan is, hogy torvény
alatt van azokért, akik nem zsidok, de torvény alatt vannak.

VIIL 31. Ezek a példik nemesak az Udvzitd miatt hasznosak
szamunkra, hanem a tanitvanyok miatt is, mert velik kapcsolatban
is Iétezik bizonyos ellentmondds a sz6 szerinti szovegben. Simon
ugyanis, akire sajat testvére, Andris talal rd és ezt hallja: Kéfds lesz a
neved® aspektusit tekintve alighanem mas, mint az, akit a Galileai
tenger mellett sétalva lat meg Jézus fivérével egyttt, és aki Andras-
sal egyszerre hallja azt, amit Jézus mond: [ijjetek utanam, és én embe-
rek haldsziva teszleke benneteket 32. Ugy illett ugyanis az inkdbb teo-
I6giai jellegt hirkozl6hoz, aki ennél fogva az Ige testté valasarol
szolva nem irja le a kezdetben az Istennél 1évé Ige sziiletését, hogy
ne emlitse a tenger mellett talalt és onnan hivott személyt, hanem a

2 1Kot 7,6.

2 2Kor 11, 29.

5 Vo. ApCsel 21, 24-26,

2% ApCsel 17, 23.

7 ApCsel 17, 28.

# Az i e IV-IL szazadban élt koltS és csillagasz Aratosz Phainovsena cimi kél-
teményének kezdd sorai. O az a kélt6, akire Pal utal és akitdl idéz az areiosz
pagoszi beszédében.

¥ Jn1,42.

% Mtd, 19; Mk 1,17.
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testvére altal rataldltrol szoljon, aki Jézussal marad a tizedik oraig,
és aki — mivel igy talalnak rd — a Kéfas nevet kapja.3! 33. Hiszen
akit a Galileai-tenger mellett sétalva Jézus meglatott, az ekkor még
aligha fogta fel e szavakat, amiket kés6bb felfog: Te Péter vagy, és én
erve a kdszikldra fogom épiteni egybazamat.>

34. Janosnal a fariezeusok tudjik, hogy Jézus keresztel, ameny-
nyiben tanitvanyaiban keresztel, és mas egy¢b kiillonos dolgok mel-
lett cselekszi ezt. A masik haromndl azonban Jézus egyaltalan nem
keresztel.

35. Tovabba, a vele azonos nevii evangélistindl Kereszteld Ja-
nos sokaig mitkadik, mielet bortonbe zarjak. Maténdl viszont rog-
ton Jézus megkisértésekor bortonbe vetik, és ezért vonul vissza
Jézus Galiledba, hogy elkertilje a bortont. Viszont Janosnal nincs is
sz6 a Keresztel6 bortonbe vetésérol.

36. Ki lesz hat olyannyira elég béles, hogy mindent megtudjon
Jézustdl a négy evangéliumbdl, s minden egyes részletet képes le-
gyen megérteni, és latni minden egyes helyre torténd odajovetelét,
szavait €s tetteit?

37. Persze az elSttiink 1évo sziveghely kapesan ugy gondoljuk,
hogy a hatodik nap, a Galilea-beli kdanai menyegzon tortént isteni
gondoskodast kévetéen ment le egyszerre anyjaval, testvéreivel és
tanitvinyaival Kafarnaumba, amely helynév jelentése: , biztatis
mezeje”. 38. A boros lakoma utan ugyanis sziikség volt arra, hogy
az Udvozitd anyjaval és tanitvanyaival egyszerre eljojjon a biztatas
mezejére, hogy a majdani gytimolcsterméssel teljessé valé mezo
reményével biztassa a tanitvinyokat és annak lelkét, aki a Szentlé-
lektdl foganta 6t, illetve azokat, akik még ott részestilnek majd a
javakbal.

IX. 39. Bizony azt is igencsak meg kell vizsgalni, vajon miért
nem hivtik a testvéreit is a menyegzére — mert nem voltak ott, hi-
szen nem torténik errdl emlités — viszont Jézussal, az anyjaval és a

3 V6, Jn 1, 3942,
2 Mt 16, 18.
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tanitvanyaival egytitt mennek le Kafarnaumba. Es még azt is ku-
tatni kell, miért is nem ,bementek” vagy ,,félmentek” Kafarnaum-
ba, hanem , lementek”.

40. Nézd hdt csak meg, vajon itt a testvéreket, akiket nem hiv-
nak el a menyegzére, az elmondott magyarazatunknak megfelelen
nem a Jézussal egyiitt lemend erkként kell-e elkiiloniteni, mert a
Krisztus tanitvinya cimet elnyer6knél lejjebb, alacsonyabb helye-
ken és masfajta jotéteményeket élveznek. Mert ha az anyjit is el-
hivjik, az azt jelenti, vannak, akik gyimolcsét hoznak, akikhez
maga az Ur is lemegy az Ige segitGivel és tanitvanyaival, hogy
haszndra legyen az ilyeneknek, és az anya vele egyiitt ott van.

41. Bizony ugy tinik, a Kafarnaumnak nevezettek nem képesek
sokaig egyiitt lenni Jézussal és a vele egyiitt lejovokkel. Ezért nem
maradnak kozottik szamos napig. Ugyanis az alsébb |, biztatds me-
zeje” nem képes szamos tanitassal kapcsolatban megvilagosodas-
hoz jutni, mert csak igen kevés tanitas befogadasira alkalmas. 42.
Hogy lassuk a kilonbséget a Jézust tobbé, illetve kevésbé betoga-
dok kozott, parhuzamba kell azonban allitani azt, hogy o# maradtak
néhany napig>® ezekkel a szavakkal, amelyeket Maté szerint a holtak
koztl feltamadott intézett a tanitvanyokhoz, amellyel elkildte 6ket,
hogy tanitsak az Gsszes népeket: és ime, én veletek vagyok minden nap a
vildg végéig 3 Hiszen vilagosan azoknak mondja, akiknek tudniuk
kell mindazt, amit az emberi természet még itt tudhat, hogy és e,
én veleteke vagyok, azt, viszont, hogy minden nap a vildg végéig, azoknak a
legboldogabbaknak, akik szdamara a napfelkelte minden nap néve-
kedést nyidjt szemlélodéseikben. Viszont azon kafarnaumiak kap-
csan mondja, hogy off maradtak néhany napig, akikhez mint alacso-
nyabban allékhoz nemcsak Jézus ment le, hanem az anyja, testvé-
rei és tanitvanyai is.

X. 43. Nyilvan nem értelmetlenség, ha valaki rakérdez, vajon
nem is lesz jelen eme vildg Gsszes napja utan az, aki igy sz0l: ime, én

» Jn2,12.
3 Mt 28, 20.
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veletek vagyok — azaz azokkal, akik befogadjik 6t — @ wildg végéig. Az
,»-ig”” ugyanis mintha csak egyfajta idébeli hatirra utalna. 44. Erre
azt kell valaszolni, hogy nem ugyanaz az, hogy ,,veletek vagyok™ és
az, hogy ,bennetek vagyok”. Talin szorosabb értelemben azt
mondhatnank, nem a tanitvinyokban van az Udvozit6, hanem ve-
lik van addig, amig értelmiikben el nem érkeznek a vilag végéhez.
45. Amikor viszont a vilig meg van feszitve szamukra,® amennyire
felkésztltségiik engedi, latni fogjik a viligvége bekdvetkeztét, és
akkor mar nem ,,velik”, hanem ,,benniik” lesz Jézus, és ezt fogjik
mondani: wdr nem én élek, hanem Krisstus él bennem 6 és ezt: ha annak
bizonyitéfeat keresitek, hogy beldlem Kriszitns s30137

46. Ezt pedig azért mondjuk el, hogy valamiképpen a maga sa-
jatszeruségében Orizzik meg a minden nap a vildg végéig kapcsan
nydjtott értelmezést, miszerint ez azt mondja, mit képes az emberi
természet meg itt lent Iétezve megérteni. Hiszen eme magyarazat-
nak tgyelnie kell arra is, hogy megtudja, ki is az ,,én”. Mert 6, aki a
vilag végéig egyiitt van az Osszes népekhez elkildott tanitvanyok-
kal, kitiresitette énmagat és a szolga alakjat vette fel 8 47, Szerepét
tekintve ett6l kilonbo6zo, olyan, mint ami az 6nmaga kiliresitése
el6tt volt, amikor a vilag vége utan velik lesz, amig az Atya min-
den ellenségét a ldba zsamolyava nem teszi,? és utina it nem adja
a Fio az uralmat az Atyaistennek, és ekkor mintegy Atyaként
mondja nekik: Zwe, én veletek vagyok. Hogy azutan minden nap addig
az ideig, vagy egyszertien minden nap, vagy éppen nem minden
nap, hanem egész nap, vizsgilja meg, aki akarja. Most ugyanis
vizsgalodasunk nem koveteli meg azt, hogy ennyire eltérjink a
targytol.

3 V6. Gal 6, 14.

3 Gal 2, 20.

7 2Kor 13, 3.

® Fil2,7.

¥ V. Zsid 10, 13; Zsolt 110(109), 1.
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XI. 48. Hérakleon ellenben, az agutin lement Kafarnanmba széve-
get értelmezve ismét egy masik isteni rendelés megnyilatkozasardl
kezd beszélni, miszerint nem ok nélkil van szé arrdl, hogy ,le-
ment”. Azt dllitja, Kafarnaum a vilag szélsé helyét jelenti, azaz az
anyagi dolgokhoz ereszkedett le Jézus, ahol — mivel ez nem volt
otthonos hely szamdra — a tuddsitds szerint nem cselekedett és
nem mondott semmit.

49. Ha tehat a tobbi evangéliumban se lenne foljegyzés arrol,
hogy barmit is cselekedett vagy mondott volna a mi Urunk
Kafarnaumban, akkor talin még fontoléra is vennénk, hogy elfo-
gadjuk értelmezését. 50. Marmost viszont Maté azt mondja, hogy
miutin elhagyta Nazaretet és a tengerparti Kafarnaumba ment a
mi Urunk, hogy ott tartézkodjon, ekkortél kezdve prédikalt. gy
szOlt: trjeteke meg, mert elkizeloelt a mennyek orsgdgal’’

51. Kiindulva az 6rdég altali kisértésbol, Mark azt adja tudtunk-
ra, hogy Janos eléallitisa utin az Ur Galileaba ment, hogy hirdesse
az Isten evangéliumat ! A négy halasz apostolnak torténd kiva-
lasztasa utan bementek Kafarnaumba, és szombaton mindjdrt tanitani keg-
dett a zsinagdgaban, és dlmeélkodtak a tanitasan.? 52. S6t, Kafarnaum-
ban végrehajtott cselekedetérdl is ir. Ezt mondja ugyanis: 7o/t ép-
pen a sinagdgdjukban egy ember a tiszldtalan sgellem hatalmdban, aki igy
kidltott fol: ,Mi kigink hogzdd, Nazdreti Jézus! Azért jittél, hogy elveszits
minket? Tudjuk ki vagy, ag Isten Fia.™3 53. Jézus megparancsolta neki:
WAINEnlf el és menj ki belile!” Ekkor a tisgtdtalan sgellem dsse-vissga rdn-
gatta 61, majd bangosan kidliva kiment beldle, és mindnydjan elesoddlkog-
tak.* Fs Simon anydsa is Kafarnaumban szabadult meg a 14zt61.45

0 Mte4,17.

1 Vo, Mk 1, 14,

2 Mk 1, 21-22.

% A szokdsos olvasat: Isten szentje. A Huszonnyoleadik kényvben (XV, 129)
Origcnész is ezt hozza.

# Mk 1, 23-27.

5 V6. 1, 30.
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54. Mindezen felil Mark azt is mondja, hogy amikor beesteledett,
az Osszes beteg és megszallott meggyogyult Kafarnaumban. 46

55. Azonban Lukics is szinte ugyanazt a hiraddst nydjtja Kafar-
naumrol, mint Mark, amikor igy szol: Azutdn lement Kafarnanmba,
Galilea virosaba, és ott tanitotia ket szombaton. Csoddlkoztak a tanitdsdn,
mert a beszéde hatalommal teljes voll. 56. Vol a gsinagdedban egy ember,
akiben tiszidtalan démon szelleme lakott. Ez hangosan felkialiott: ,,Hagyy
békén! Mi kiziink hozzad, Nagdreti [ézus. Tudom, ki vagy: a3 Isten sgent-
Je.” Jézus azonban megparancsolta nekd: ,,Némulj el és menj ki belile!” A deé-
mon pedig kizépre dobia ki ag; embert, kiment belile, és semmit sem driott
nekiV? 57. Fis ezek utin azt is hirtil adja, hogy elhagyvan a zsinago-
git az Ur, miképpen ment be Simon hizdba és szabaditotta meg
felszolitasaval Simon anyosit a lizas betegségtol.#¥ Fz utin a gyo-
gyitas atan, mikor a nap lement, mindazok, akiknek kilinféle bajokban
szenvedd betegeife voltak, odavitték hogzd dket, és & mindegyikre ritette a ke-
26t és meggyagyitotta dkel. Sokakbil kimentek a démonok is, s ext kiallog-
tak: ' Te vagy ag Isten Fia.” De d rajuk parancsoll, nem hagyla ket szolni
arvdl, hogy tudjik, & a Krisgtus®?

58. Mindezeket az Udvézitd dltal Kafarnaumban cselekedett és
mondott dolgokat azért idéztem, hogy megcafoljam Hérakleon ér-
telmezését, amely azt mondja, a tuddsitas szerint ezért nem csele-
kedett és nem mondott semmit.

59. Adja csak meg Kafarnaum kétféle fogalmat, mutassa meg és
gy6zzon meg, melyek ezek! Ha pedig nem képes ezt megtenni,
hagyja abba annak allitisat, hogy az Udvozits foloslegesen tartdz-
kodott egy helyen. 60. Mi pedig, Isten segitségével, annak a sz6-
veghelynek az egyittolvasisihoz érkezve, ami olyan benyomast
kelthet, mintha az Udvézitd ott tartézkodva semmit sem vitt vég-

4% Vo. Mk 1, 32.34.
¥ Lk 4, 31-35.
V. Lk 4, 38-39.
® Lk 4, 40-41.
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be, megprobaljuk megvilagitani, hogy az ott tartézkodasa nem volt
folosleges.

XII. 61. Azonban Maté még azt is mondja, hogy amikor az Ut
bement Kafarnaumba, a szazados odajott hozza, és igy szélt: a
sz0ledm a hazamban fekszik béndn, és retlenetesen kinlidik,® majd t6b-
bek kézott az Ur eme szavait hallotta: Menj, és legyen rigy, abogyan bit-
fed. 5! Maté a Péter anyoésaval térténteket is a mésik kettével egybe-
hangzdan mutatta be.

62. Ugy gondolom, a Krisztusban tudni vagyé ember szimara
becses és ill6 feladat Ssszegylijteni a négy evangéliumbol az Gsszes
Kafarnaumrol szolo foljegyzést, az Ur ottani szavait és cselekede-
teit, hogy hanyszor tartozkodott ott, mikor is ment le oda, mikor
ment be ¢s honnan. Hiszen ezek 6sszehasonlitisa nem engedi,
hogy ama Kafarnaumrol sz6l6 értelmezésnél kossunk ki, 63. Mas-
fel6l, ha ott betegek gyogyulnak meg és ott egyéb csodak tortén-
nek, és ott kezdi hirdetni Jézus, hogy elkdzeloett a mennyek orsydga,>?
gy tanik, hogy — amint az elején is jeleztitk — ez a , biztatas meze-
je” alsébb rendi voltinak szimbdluma, és talin azért a ,,biztatas
mezeje” ez a hely, mert tanitasaval és cselekedeteivel ott biztatott
Jézus. Hiszen ismertink olyan helyneveket, amelyek Jézussal kap-
csolatos dolgokrél kaptak elnevezésiiket. Példaul Gergesza — ahol
a disznok polgartarsai arra kérték 6t, hogy tivozzon hatarukrol —
azt jelenti, , kitizottek lakhelye”.

64. Még azt is jegyezzik meg Kafarnaum kapcsin, hogy nem
csak azt kezdte el hirdetni ott, hogy elkdzelgett a mennyek orsgdga,s
hanem a harom evangélista szerint ott vitte végbe elsé csodait is.
065. Viszont a harom evangélista kozil egyik sem irt a Kafarnaum-
ban végbement csoddkon felil arrdl, mint els6ként végbementrdl,
amir6l a tanftvany Janos, aki Jézus elsé csodajel adasa okan ezt

50 Mt 8, 6.

5t Mt 8, 13.
52 Mte4, 17.
B Mte4,17.
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mondja: [ézus exzel kexdte meg csodajeleit a galileai Kdndban>* 606.
Ugyanis nem Kafarnaumban vette kezdetét a csodajel adasa, mert
Isten Fianak elsédleges csodajele a vigassiag. Az emberek kozott
el6forduld esetleges koriilmények folytdn nem annyira a gyogyitis
sordn, a betegek meggyogyitasiban mutatkozik meg az Ige sajatos
szépsége, mint inkabb azoknak a j6zan itallal valé vigassigaban, aki-
ket az egészség képessé tesz arra, hogy lakomaval téltsék idejliket.

Kizel volt a sidok Pésgkdja.ss

XIIIL. 67. Az igen bdlcs Janos precizitisat vizsgilva azt kérdem
magamtol, mi célja volt annak hozzifizésével, hogy a gwidik. Hi-
szen melyik mas népnél van meg a Paszka iinnepe? Igy elég lett
volna, ha ezt mondja: , kozel volt a Paszka”. 68. Alighanem azért,
mert van egyfel6l az emberi Piszka, amit nem az Irds szandéka
szerint iinnepelnek meg, és van egy igazi, isteni, amit szellemben ¢és
igazsagban tartanak meg azok, akik szellemben és igazsagban
imadjik az Istent,¢ és az istenivel szembedllitva mondja azt, hogy
a zsidoke.

09. Hallgassuk csak meg az Ur torvénykezését a pﬁszkzi’r(')l, mit
is mond rola, amikor elészor fordul el ez az elnevezés az [rasban:
Akkor az Ur azt mondta Mizesnek és Aronnak Egyiptom fildjén: ,E3 a
hinap legyen ndlatok a hinapok kezdete, ez legyen az elsé ag esgtendd hinap-
Jai kizitt. 70. Szdljatok 13rael fiainak egéss kizosségéhes és mondjatok ne-
kik: 'Ennek a hinapnak a tizedik napjin vegyen mindenki, csaldadonként és
hézanfeént egy-egy bardanyl.”™" Kicsit késébb, miutin még nem emli-
tette a ,,paszka” megnevezést, hozziteszi: lgy egyétek: Derekatokat
vezétek fel, sarutok legyen a libatokon, bototokat tartsitok a kegetekben,

# In2,11.
5 Jn2,13.
56 Vo, Jn 4, 24.
7 Kiv 12, 1-3,
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és sietve egyétek, miert az Ur Pdszkdja e2.5® Nem azt mondja, hogy ,,a ti
Paszkatok ez”. 71, Nem sokkal késébb masodszor is igy nevezi az
unnepet: Ha pedig a fiaitok a3t kérdezik majd tiletek: ,,Miféle szertarids
ex?” — mondjitok nekik: Az Ur Pisgkdja, dldozat, mert megolialmazta
Izrael fiainak hdzait.>® Nem sokkal késébb pedig ismét: Azt mondta
az Ur Mézesnek és Aronnak: ,,Ex a Pisgkdara vonatkozd eliirs. Egyetlen
idegen sem ebel belile.”™ 72. Kevéssel kés6bb tjra: Ha valamely
prozelita kizietek telepedik le, és ay Ur Piszkdjit megtartand, metélkedsék
kdriil nala minden férfi.'

73. Megjegyzendé marmost, hogy a rendelkezésben egyiltalin
nincsen sz0 a ,,ti Paszkitokrol”, hanem az dltalunk idézett helye-
ken egyszer minden hozzitétel nélkil szerepel, haromszor pedig
ugy, hogy ,,az Ur Paszkaja”. Hogy elfogadtassuk, miszerint itt az
Ur Paszkdja és a zsidok Paszkija killonbségérdl van sz6, nézziik
meg az lzajasnal mondottakat is, amik igy szolnak: New viselem el az
rijholdjaitokat, a szombatjaitokat és a Nagy napolokat, gyilili lelkent a bij-
loléseteket is, a munkasgiineteiteket is, tjholdjaitokat és iinnepeilekeet is.92
74. Az Ur ugyanis nem mondja sajatjanak a biindsik szertartdsait,
¢s lelke — mondhatna valaki — gyaloli ezeket, legyen szo vjholdrol,
szombatr6l, Nagy naprol, bojteél vagy tinneprél. 75. Es bizony, a
Kivonulas kinyvében a szombatrdl ez a rendelkezés all: Mdzges pedig
ext mondta nekik: ,,Ex az Ur szava, amit kinyilatkogtatott: *A szombat ag
Urnak szentelt pibend.”s> Kicsivel késébb: Mazes pedig ext mondta:
eqyetek, mert ma van ugyanis ag Ur szombatja. ™ 76, A Szdamok kinyvé-
ben az egyes Gnnepi aldozatok felsoroldsa elétt — minthogy a fo-
lyamatos dldozat torvénye szerint minden egyes nap tnnep — ez
van frva: Ast mondta tovibbd az Ur Mizesnek: ,,Add hiriil Izrael fias-

% Kiv 12, 11.
% Kiv 12, 26-27.
o Kiv 12, 43.
6 Kiv 12, 48.
2 Tz1,13-14.
6 Kiv 16, 23.
o Kiv 16, 25.
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nak, és mondd ezt nekik: Unnepeimen gondotok. legyen arra, hogy bemutas-
satok az ajandékokat, ag adomanyokat, a jo illati dldogatokat sgamomra.’
Es agt fogod nekik mondani: "Exek agok az dldogatok, amelyeket fil kell
ajinlanod az Urnak.”®s Ugyanis a sajit innepeinek, ajaindékanak és
adomanyanak nevezte ezeket, és nem azokénak, akik az Irasokban
talalhato torvényt kaptak.

XIV. 77. Valami ehhez hasonlé dolog van irva a nép kapcsin a
Kivonulds kinyrében is, amennyiben arrol van szo, a nép Isten ,,sa-
jatja”, amikor nem vétkezik. Amikor viszont aranyborjat készit, az
Isten kitagadja a népet, és ,,Mdozes népének” nevezi. Igy sz6l Mo-
zeshez: Ezt fogod mondani neki — marmint a faradonak — : |, Fig7 digeni
az Ur: "Engedd el népemet, hogy dldozzék nekem a sivatagban. 8. Ha nem
akarod elengedni népemet, ime, diglegyet kiildik rad, szoledidra, népedre és
hazaidra, és megtiltik ag egyiptomiak hdazait a diglegyek, és az egés3; foldet,
ahol laknatk. 79. Gesgem foldjével azonban, abol az én népem lakik, csoddt
teszek azon a napon. O1f nem lesgnek diglegyek, hogy megtudd, én vagyok az
Ur, az eoés fold Ura. Es mértéken feliil kiilinbsioet teszek ag én népem ér-
dekében.” Az Ur ezekkel a szavakkal nyilatkozik meg Mézesnek:
Indulj, menj le hamar, mert vétkezett a néped, amelyet kihogtal Fgyiptom
Jfoldéral o7

80. Ahogyan tehit a nem vétkezd nép az Istené, és a vétkezot
mar nem mondja annak, ugyanugy az tinnepeket is akkor gyiloli
Isten lelke, ha vétkezok az tinneplék, amikor viszont az Ut rendel-
kezései szerint valok, az Urénak nevezik Gket. 81. Az unnepek ko-
zil pedig egy a Paszka, amelyrol az evangélium jelen sz6vege nem
azt mondja, hogy ,,az Ur Paszkaja”, hanem azt, hogy a gsidik Pesz-
kdja. Masutt pedig ezt mondja: Exek ag Ur iinnepei, amelyeket kijelilt
szent iinnepekenek fogtok hivnis® 82. Az Ur szava alapjin tehat nem vi-
tathat6 az, amit kimutattunk.

65 Szim 28, 1-3.
% Kiv 8, 16-19.
& Kiv32,7.
6 Lev23,1.
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Viszont az apostol alapjin valaki észszerGen fog rikérdezni,
miért is van leirva a Korintusiakhoz az, hogy mert a mi Pdsgkdnkat,
Krisgtust feldldoztik.® Hiszen nem azt mondja, hogy ,,mert az Ur
Piszkajat, Krisztust felaldoztak”. 83. Erre pedig azt kell vilaszolni,
hogy vagy egész egyszertien a mi feldldozott Paszkanknak mondja,
mert értiink dldoztik fel, vagy pedig mert az Ur Gsszes igazi tinne-
pe kozil — amely tinnepek egyike a Paszka — egy sem ebben a vi-
ligkorszakban, és nem is a foldon lesz megtartva, hanem a jovébeli
vilagkorszakban ¢és a mennyekben, amikor megvalosul a mennyek
kirdlysiga. 84. Bizony, eme tinnepekrél mondja ezt a tizenkét pro-
féta egyike: Mit csindltok majd a népiinnepély napjain, az Ur jinnepének
napjain?™ Pal pedig a Zsidokhoz irt levéloen: De ti Sion hegyéhez, jaruita-
tok és ag éld Isten vdrosihogy, a mennyei Jeruzsalembes, sokezernyi angyal
seregéhes, ag elsdsiilottek népiinnepélyéhes; és egyhazdahoy, akik fel vannak
Jegyezve a mennyekben.! Vs a Kolosszeiekbez irt levéloen: Senki ne itéljen
el tehat liteket étel vagy ital dolgaban, sem azy iinnepnapra, djholdra vagy
sgombatra vonatkod kérdésekben, amik drnyékai a fivends dolooknak.?

XV. 85. Hogy mi médon fogjuk megtartani azokat az tinnepe-
ket a mennyekben, amelyek drnyéka a testi zsidoknal volt meg,
amikor el6szor az igazi torvények alatt nevelédiink a gyimok és
feligyel6k révén, mig meg nem valésul ott az id6 beteljesedése és
be nem fogadjuk Isten Fidnak teljességét, ennek megmutatisa a
misztériumba rejtett Bolcsesség dolga, ahogyan a taplalékokkal
kapcsolatos rendelkezések szemlélése is, amelyek lelkiinknek ott
torténd, jovébeli novekedésének és megerdsitésének a szimbdlu-
mai. 86. Valészini, hogy aki elképzeli az ilyen hatalmas gondolatok
6ceanjat és szeretné észben tartani, a helyi kultusz miképpen kép-
misa ¢s drny¢ka a mennyei dolgoknak, tovabba szeretné megis-
merni az dldozati allatokat és a baranyt, meg fog ttk6zni azon,

® 1Kot 5, 7.
M Oz9,5.
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hogy bar az apostol a toérvény tanitasai kapcsan fel kivanja emelni
elménket a foldi dolgoktol, mégsem mutatja be igazan, hogyan is
fog ez torténni. 87. Ha az iinnepek, amelyek egyike a Paszka, az
elkovetkez6 vilagkorszakra is vonatkoznak, még inkibb megvizs-
galando, miképpen dldoztik fel a mi Paszkankat, Krisztust” ma, és
miképpen fogjik ezutan felaldozni.

XVI. 88. Viszont né¢hany dolgot hozza kell tenni e tanitisok
nehézsége miatt, jollehet szamos kényvbdl dllo specidlis vizsgalatot
igényelnének, a torvényre vonatkozo misztikus tanitds egésze is,
kiilon az tnnepekre vonatkozo, és még specidlisabb médon a
Piszkara vonatkozo tanitas. 89. A zsidok Paszkaja tehat baranyal-
dozat, amelybdl csalidonként és hazanként vesznek egyet-egyet,”
ami tobb ezernyi ledlt juh és kecske felaldozasat jelenti a nép hazai
szamanak megfelelen. Viszont, @ mi Pdszkdnkat, Krisztust, felildoz-
tak.’ 90. Tovabba, az 6 kovasztalan kenyér Gnneptlik az, amikor
hazaikbol az osszes kovisz eltiinik,”® mi viszont new a rég kovdssgal
unnepeliunk, sew pedig a rosszasdg és a gonosgsdag kovdssdval, hanem az;
egyenesleleriség és ag ivazsdg kovdsgtalansagaval”’ 91. Alaposabban meg
kellene vizsgilni, vajon az Ur Piszkaja és a kovasztalan kenyér két
tnnepén tal van-e még valami harmadik olyan kultusz is a zsidok-
nal, ami a mennyei valésigok képmasa és drnyéka,’® és hogy nem
csak az ételek, italok, Gjholdak és szombatok, hanem tinnepeik is
az eljovenddk arnyékai-e.”

92. Az Apostol eme szavai kapesan, a mi Pdsgkdnkat, Krisitnsi,
[feldldoztik, el6szor is azt vethetné fel valaki, hogy ha Krisztus feldl-
dozisanak az el6képe a zsidoknal a barany, akkor vagy egyetlen és
nem sok barinyt kellene felaldozniuk, hiszen Krisztus egy, vagy

1 Vé.1Kor 5, 7.
M Vé. Kiv 12, 3.
%5 1Korb,7.

7% Vé. Kiv 12, 15.
7 1Kot 5, 8.

8 Vé. Zsid 8, 5.
™ Vo, 1Kor 5, 7.
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pedig az elokép kovetkeztében a sok felaldozott barinynak megfe-
lel6en szamos felaldozott Krisztust kell talalni. 93. Még ha félre is
tesszlik ezt a nehézséget, akkor is miképpen képezhet a felildo-
zott barany Krisztus eloképét, ha a baranyt a térvényt betartok al-
dozzak fel, Krisztust ellenben azok, akik megszegve azt, megolik
ot? Tovabba, hogyan vonatkozik ez Krisztusra: A Jiisat egyék meg
agon ag Giszakdn, tizin siitve, kovdsztalan kenyérrel, keserii salitivall®® Es
ez is magyarazatra szorul: Ne egyetek belole se nyersen, se vizben fozve,
hanem csak Hizon sitvel A fejét a labszdraival és belsé részeivel egyétek!
Semmi se maradjon belote reggelre! Ne tirjétefe meg csonfjatt, é anii megma-
rad, égessétek el a tizben®' 94. Ugy thnik, a ne tirjétek meg csontjaifi?
szoveget Janos felhasznilja az evangéliumban, mint ami az Udvo-
zité udvtervére vonatkoztathatd, azaz mar a torvényben is ott a
parancs, hogy amikor a baranyt megeszik, ne torjék meg a csontjat.
95. Ezt mondja ugyanis Janos: Odamentek tehdt a katondk és eltirték a
labszdrat eliszor ag egyik vele egyiilt keresstrefeszitettnek, agtin a misik-
nak. Amikor agonban |ézushog értek, mivel lattak, hogy & mar meghall,
nem tirték meg a labsgdrat, hanem ag egyik katona lindzsdval megnyitotta
oldaldt, amelybil azonnal vér és viz jott ki. Aki et litta, tansisagot tett rila,
és igag ag & tansisiga. O tudja, hogy igazat mond, hagy # is higgyetek. Mert
exeke azért tirténtek, hagy beteljesedjék az Irds: ,ne tirjéteke meg csontjait. "3
XVIL 96. Ezenfelil az Apostol szava kapcsin ezernyi egyéb
kérdés var megoldasra, amit a Paszkaval, valamint a kovésztalan
kenyérrel Osszefiggésben is vizsgalni kell, és ami — mint korabban
mondtuk — szimos konyvbél allo, kifejezetten a témardl szolo ér-
tekezést igényel. 97. Most viszont, miutin 6sszefoglaldan eléadtuk
mindezt az elotttink allo széveg okan, megprobiljuk a szembe6tlé
nehézségeket olyan roviden, ahogy csak lehet, megoldani, emlé-

80 Kiv12, 8.

8 Kiv 12, 9-10.

82 Tz a szovegrész csak a Hetvenes fordirasban raldlhaté meg.
8 In 19, 32-306, vo. Kiv 12, 10 (LXX); Zsolt 34(33), 21.



kezve erre is: Ime ag Isten Bdrinya, aki eleszi a vildg bineit 3% mert,
mint mondja, a Paszkakor vegyefek a kisbaranyok és kecskegidak kd-
zil35 98. Hiszen, mivel az evangélista 6sszhangban van Pillal, ezek
a nehézségek, amiket megvizsgaltunk, ndla is meg fognak jelenni.

99. Erre pedig ezt kell vélaszolni: Ha az Ige testté lett, és az Ut
ezt mondja: Ha nem esgitek az Emberfia testét és nem issztok az 6 véred,
nem lesy élet libennetek. Aki es3i azg én testemet és issza az én véremelt, an-
nak orik élete van, és én fellamasztom 6t ag utolsd napon. Mert ag én festem
valdsdgos étel, és az én vérem valdsagos ital. Aki es3i ag én lestemel és issza
az én véremet, az bennem marad és én dbenne.S° Vajon ez a test nem a
baranyé, aki elveszi a vilag blneit, és ez a vér az 6vé, amit a két aj-
tofélfara és a szemoldokfara kell kenni a hazakban, ahol a Paszkat
esszik?®” Vajon ez a test nem a baranyé, amelynek hisabol kell
enniink eme vilag idején, ami éjszaka? Ezt a tizon stitott hast kell
elfogyasztani kovisztalan kenyérrel. Isten Igéje ugyanis nem csak
his-test. Bizony ezt mondja: én vagyok az élet kenyere Fis ezt: Fz a
mennybil aldszillott kenyér, hogy aki ebbil eszik, ne haljon meg. Fin vagyok
ag i kenyér, amely a mennybil szallt ald. Ha valaki ebbil a kenyérbol
eszik, Grikkd é/3° 100, Es bizony nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy tagabb értelemben minden taplalékrol azt mondjik, ,ke-
nyér”. Igy MozestSl a Msodik tirvénykinyben frva van, hogy negy-
ven napig nem evett kenyerel és nem ivott viget,” ahelyett, hogy ,,sem
szilird sem folyékony taplilékot nem fogyasztott”. 101. Azért tet-
tem ezt a megjegyzést, mert Janos evangélinmaban is ez all: A kenyér
pedig, amelyet majd én adok, az én testem a vildg életéért.!

# Jn1,29.
® Kiv12,5.

% Jn 6, 53-56.

& V. Kiv 12, 7.

#  Jn 6, 48.

® Jn 6, 50-51.

% Vo, MTdrv 9, 9; Kiv 34, 28.
% Jn6,51.
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102. Az, hogy kesert salatival essziik a barany huasat és a ko-
vasztalan kenyeret, vagy azért van, mert biineinktdl valé megtéré-
siinkkor Isten szerinti szomorasagot érziink, ami megbdnas nélkiili
lidvosséghez valé megtérést készit elé szamunkra, vagy pedig
azért, mert a megprobiltatisok révén kutatunk, és az igazsig meg-
talalt tételeibdl taplalkozunk.

XVIIL 103. Tehat nem szabad nyersen enni a bariany husat,
mint ahogyan azt a bet( szolgai esztelen ¢l6lény modjara teszik, és
elvadult vadallatként nyerve részt beldle, bészen tamadnak a valo-
ban értelmesekre, akik az Ige segitségével szeretnék szellemileg ér-
teni. 104, Amikor azonban az Iras nyers husat f6eté valtoztatjuk,
igyekezniink kell, nehogy ernyedtebbé, vizenydsebbé és toporo-
dottebbé viltoztassuk a leirtakat, ahogyan azok tesznek, akiknek
visgket a fiiliik éx elforditjak az igagsdgtil? és életmodjuk szabadossa-
ga ¢és vizenyOssége iranyaban valtoztatjak at az értelmezéseket.

104. Mi azonban, forrongd szellemmel és Isten adta tiizes sza-
vakkal — olyanokkal, amelyeket Jeremias kapott, s amelyekrdl ezt
mondja neki az, akitol valok: iwe, én tiizként adtam szavaimat a s3dd-
ba”3 — a bariny husat siissik meg, hogy ekként megviltoztatva
mondhassuk, mert Krisztus sz6l belShink, hogy hdt nem lingolt a
sgiviink ag, iton, amikor feltirta elittiink ag Irdsokat?> Hogy efféle dol-
gokat kutathassunk, tGzben kell megsttni a barany husat, és hivat-
kozni kell Jeremids vallomasara a szenvedésérol, amelyet Isten sza-
vai miatt viselt el: é& olyan lett, mint az; égetd tiz, csontiaimban langolo, és
leljesen elgyengiiltens, képlelen voltam elviselni®® 106. A fejével kezdve kell
enni, azaz az égi dolgokkal kapcsolatos legfelsé és elvi tanitisokkal
¢s a labakkal végezni, azaz a leginkibb lenti tanitisokkal, a termé-
szet utolso létezdinek kutatdsaval, amelyek az anyagibb, fold alatti

22 2Tim 4, 3-4.

9% Jer5, 14.

# Vé. 2ZKor 3, 13.
9% Lk 24, 32.

% Jer20,9.
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dolgok, illetve gonosz szellemek és tisztatalan démonok. 107. Az
ezekr6l szolo tanitds ugyanis kilonbozik az elébbiektdl, és mivel
az [rds misztériumaiban vannak benne, atvitt értelemben nevezhe-
t6k gy, hogy a barany ,labai”. Nem szabad megtartéztatnunk
magunkat sem a bels6ségektdl, sem az ezoterikus, sem a rejtett
dolgoktél. fgy az ras egészéhez mint egyetlen testhez kell odalép-
ni, nem Osszetorve ¢s elvagva annak jol hangolt és igen szilard fo-
lyamatossagat, ami Osszetett egészének harmonidjaban all, szem-
ben azokkal, akik ezt teszik, és az egész [rasban 1évé Lélek egysé-
gét, amennyire csak tudjak, osszetorik.

108. Hat bizony, ez a Baranyrol sz6lo, elébb elmondott profé-
cia, csak eme arnyékélet éjszakijan kell hogy tapliljon benntinket.
Az itteni élet utani nap hajnalira ugyanis semmi sem maradhat
meg majd abbdl a taplalékbdl, ami hasznos szamunkra jelenleg.
109. Minthogy pedig az éjszaka véget ér, és eljon utina a nappal,
olyan kovasztalan kenyeriink lesz, amiben semmiféle régebbi és
lenti kovisz sincs, és ezt esszik, ami hasznos lesz szamunkra,
egész addig, mig meg nem kapjuk a kovasztalan kenyér utan a
mannat, az angyali és nem emberi taplalékot.”” Marmost koziliink
mindannyian aldozzuk fel a baranyt a mi Gsszes csalaidunk hazai-
ban, és el6fordulhat majd, hogy valaki athagja a térvényt és nem
aldoz baranyt, a masik pedig megtart minden parancsot, felaldozza,
megfézi a barinyt és nem tori Hssze a csontjat. 110. Igy az apostoli
hagyomidnnyal és az evangéliummal Gsszhangban, a bariny kap-
csan mintegy roviden Osszefoglaltuk, miképpen kell értelmezni azt,
hogy Krisztus a Piszka-ildozat. Nem szabad azt gondolni, hogy a
torténetinek torténeti és a testinek testi az el6képe, mert ellenkez6-
leg, a szelleminek testi és a gondolatinak torténeti.

111. Nem sziikséges most gondolatban f6lhagni a harmadik
Pészkahoz, amelyet sok ezernyi angyal mutat be és tinnepel® a leg-

7 Ve, Zsolt T8(77), 24-25.
® Vo, Zsid 12, 22.
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tokéletesebb és legboldogabb kivonulissal, mert mar amit elmond-
tunk, az is sok, és tobb, mint amit az olvasmany megkovetelt.

XIX. 112. Viszont nem szabad vizsgilat nélkll hagyni azt, mi-
képpen woll kizel a zsidik Pisgkdja, amikor az Ur az anyjaval, test-
véreivel és tanitvanyaival egyiitt Kafarnaumban volt. 113, Maté
szerint tehat amikor az 6rdog clhagyta, angyalok jottek hozzi,
hogy szolgiljak, és hirét vette Janos letartoztatasanak, vissgavonult
Galiledba, elhagyta Nazdretet, elnrent, és letelepedett a tengerparti Kafarnanm-
ban® Azutin elkezdett prédikalni, kivalasztott négy halaszt apos-
tolnak, tanitott egész Galilea zsinagogiiban, és megpyogyitotta a
hozzi odavitt betegeket. Félment a hegyre, szolt a boldogsagokrol
és az azokkal kapcsolatos dolgokrol. Miutin pedig befejezte a tani-
tast, lejott a hegyrél, bement masodszor Kafarnaumba, ott beszallt
a barkaba és atkelt a gergeszaiak vidékére. Amikor pedig kérték,
hogy menjen méashova a hatarukbol, beszdllt a barkdba, dtkelt, és el-
ment a sajit varosaba." Ott néhany gyogyitast végzett, bgdrta ag isz-
3¢5 varost é falut, és tanitott a sinagggdikban.'' 114. Sok egyéb dolog
is tortént ezek utan és annak el6tte, amit Maté a Paszka idejeként
jelolt meg.192 Es a tobbi evangélistinal sem talalhat6 olyasmi, ami
azt mondana, a kafarnaumi tartozkodaskor kozel volt a Paszka.

115. Igazolhat6 azonban e férfiak szindéka, ha meggondoljuk,
amit fontebb a kafarnaumi tartézkodasrél mondtunk, hogy kézel
volt a zsidok Pészkdjdhoz, mert kevéssé volt fontos szamdra és
nagy jelentéségl ez az idd, foleg azért, mert a zsidok Pdszkajakor
Okor-, juh- és galambkeresked6k voltak talilhaték a templom-
ban.!” Ezek miatt még inkabb kézenfekvd, hogy ez a Paszka nem
az Ur Paszkaja volt, hanem a zsidoké., Ahogyan ugyanis az Atya
hdza vasiarcsarnokkd vilt azok szdmara, akik nem tisztelték szent-

9 Mt 4, 12-13.
0 Mt 9, 1.
101 Mt 9, 35,
02 V. Mt 26, 2.
10 V6, Jn 2,13,
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ként azt, gy az Ur Paszkija is emberi és zsid6 Paszkava vilt azok
szamara, akik azt alantasabb ¢és testiesebb modon értelmezték.

116. Alkalmasabb lesz azonban maskor utinanézni a Paszka
idejével kapcesolatos dolgoknak, ami a tavaszi napéjegyenlGségre
esik, és bizonyos egyéb problémak megvizsgilasa is sziikséges.

117. Hat bizony Hérakleon ezt mondja: ,,Ez a fétunnep, ami az
Udvézits szenvedésének eléképe volt, amikor nem csupan megol-
ték a baranyt, hanem pihendt is tartottak és megették. Aldozatuk-
kal az Udvozitének a vilagban tortént halalat jelezték, azzal pedig,
hogy megették, a hizassigban valé pihendt.”104 118, Azért idéztik
szavait, hogy lassuk, ilyen fontos kérdésekben milyen feliiletesen,
szétesden ¢s minden alap nélkil nyilatkozik, és inkabb elmarasz-
talhassuk ot.

Es Jézus folment Jernzsilembe. A templomban ikir-, jub- és galambe-
reskediket laldll, 5 ag odatelepedet? pénzvaltokat. Akkor kitelekbil os-
tort font, és nundnydjnkat kizavaria a templonibol a juhokkal és ag ik-
rikekel egyiitt, a pénaltike pénet syétszorta, azg astalatkat folforgatta.
A galambdrusokenak pedig agt mondia: ,,\V igyétek el exeket innen, ne te-
oyéteke Atydm hazdat vdsdrcsarnofkd!” Akkor tanitvinyai visszaenlé-
keziek arra, hogy irva van: ,,FEaészt engem a buzgdsdg hazadért.”s

XX. 119. Megjegyzend6, hogy amig Janos Jézus mésodik tetteként
ir ama dolgokrol, amik a templomban toérténtek, amikor ott 6kor-,
juh- és galambkereskeddket talalt, addig a t6bbieck majdnem a vé-
gére, szinte a szenvedés Udveseményére teszik ezt. 120, Maté ek-
ként: Amikor bement Jeruzsdlembe, ay egésy varos megmozdult. Azt kér-
dezték: Kicsoda ex?” A timeg igy felelt: ,\Ex Jézus, a priféta, a galileai
Nazdrethil.” Jézus bement a templomba és kijizte onnan mindazokat, akik
adtak-vettek a templomban. A pénzviltik asgtalait és a galambarnsok s3é-

104 Heérakleon az tidvozilést a spiritualis hazassag terminusaiban értelmezi, vo.
X111, 67-68.
05 Jn 2, 14-17.
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keit pedig filboritotta. Azt mondta nekik: ,,Irva van: 'Az én hizamat a3
imadsdg hazdanak fogiak hivii', i pedig ‘rablok barlangiava’ tesziteke azt.”06

121. Mark pedig igy: Azutan Jeruzsdlembe értek. Bement a templom-
ba, és kezdte kilizni agokat, akik adtak & vettek a templomban. A péng-
véltok asztalait és a galambdrusok székeit filforgatta, s nem engedie meg,
hogy valaki barmilyen edényt dtvigyen a templomtéren. Azntin igy tanitotta
dket: ,,Nincs taldn megirva, hogy ‘ag én hagam ag; imddsdg haza lesg minden
nemet szamdra’? 17 pedig “rablok barlangjava’ tettétee agt.”™

122. Lukacs ekként: Mikor kizeledett és meglitta a vdrost, negsiratta,
s gy sxolt: ,Baresak te is felismernéd ezen a napon, ann békességedre szolgal!
Most agonban el van rejtve a szemed elol. Mert jinnek napok, anikor ellen-
ségeid bekeritenck és szorongatnak mindenfelol. Foldre tipornak iésed és
gyermekeidet; nem hagynak benned kdvet kivin, mert nem ismerted fel litoga-
tdsod idejét.” Azutan bement a templomba, és keydte kiizni ag drusokat.
Ext mondta nekik: ,Irva van: Az én hizam ag imidsdg hiza’, # pedig
rablike barlangjava’ tettéteke. "%

XXI. 123. Még az is megjegyzendd, hogy a harmaknak az Ur
Jeruzsalembe val6 folmenetelérdl és a templomban végbevitt tettei-
16l 52016 elbeszélésével majdnem azonos dolgokat irt Janos is, de
szerinte sok mas is tortént Jézusnak egy ett6l kiulonb6zo, masik
jeruzsalemi tartozkodasakor.

124. Igy aztin gondoljuk csak ét az elmondottakat, mindeneke-
16tt pedig Maté szovegét: Amikor mdr Jerugsdlem kizelében jartak és
odaértek Betfagéhog ay Olajfak begyén, Jézus eldrekiilditt két tanitvanyt.
Azt mondta nekik: ,,Menjetek be az elittetek livd faluba. Mindjart taldini
Jfogtok egy szamarat megkdtve, és vele egyiitt egy csikdt; oldjdtok el, és vegessé-
tek ide hozzdm. Ha pedig valaki megkérdexné tiletek, hogy mit csindltok,
mondjatok, bogy az Urnafk van rdjuk s3iiksége, és azonnal el fogia engedni
iket.” Eg pedig azért toviént, hogy beteljesedjék a priféta szava: ,,Mondjatok
Sion linydnatk: lme, kirdlyod jin hogzid; szelid 6, s szamdrbdton iil, sza-

106 Mt 21, 10-13, v6. 1z 56, 7; Jer 7, 11.
17 Mk 11, 15-17.
108 Tk 19, 41-46.
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mdresikon.”” A tanitvanyok elmentek és megtették, amit Jézus parancsoll
nekik. Odavezették a szamarat és a csikdt, rajuk ltelték rubdikat, & pedig
Seliilt rajuk. A hatalmas timeg pedig leteritette rubdit ag ditra. A fimeg,
amely elille ment és akik kivették, fgy kidltogtak: Hogsanna Ddvid fid-
nak! Aldott, aki a3 Ur nevében jin! Hozsanna a magassighan!™ 0 125,
Ez utin kovetkezik az a szoveg, amit fontebb idéztlink: Amikor
bement Jernzsilenibe, az egész; vdros megmozdult.

126. Masodszor, Mark: Amikor kizeledtek [erugsalembez és Betfa-
géhoz, illetve Bétaniahoz, az Olajfak hegyénél elore kiildott kettot a tanitvd-
myai kigiil. Azt mondta nekik: ,Menjetee be ebbe a faluba, ami elittetele
van, és mindjdrt, amint bementek, egy szamdresikdl taliltok, amelyen ember
még nem dilt. Oldjatok el, és hogzdtok ide. Ha pedig valaki megkérdez,
miért tesgitek ext, mondjtok, hogy az Urnak van ri sziiksése, és azonnal
visszakiildi ide. " Azok elmentek, meglaldliak a sgamdresikot ag ajtohoy
kiitve, kinn a keresgtiton, és eloldottik. Az ott dllok kil egyesek agt
mondiak nekik: ,Miért oldjatok el a sgamaresikdt?” Ok azgl feleltéke, amit
Jézus parancsolt nekik, erve elengedték oket. A szamdresikot elvitték Jézus-
hoz, riteritettéke rubdikat. Mdsok lombokat vagdaltak a fikril, és azg titra
szoriak. Akik elotte mentek és akik kovették, igy kidltogtak: ,Hogsanna!
Aldott, aki ag Ur nevében jin! Aldott a mi atyanknak, Davidnak orsziga,
amely, ime, eljon! Hozsanna a magassighan!” O pedig bement Jernzsélenbe,
a templomba. Mindent nmegnézett, de mivel mdr estére jart az idd, kiment
Bétanidba a tizenkettivel. Mdsnap, amikor kimentete Bétaniabdl, megéhe-
zeit M0 Aztin, a fligefa elszaradasardl szolo isteni rendelkezés utin
igy folytatja: Jeruzsalembe értek. Bement a templomba, és kezdte kiiizni ag
drusofat,'! és a tobbi.

127. Lukacs ekképpen: Amikor Betfagéhez és Bétanidhog kizeledets,
abhoz a begyhez, amelyet Olgjfik hegyének hivnak, elkiildte két tanitvanydt
exekkel a szavakkal: ,,Menjetek a sgembkizti faluba. Amikor bementek,
taldltok ott megkitve egy szamdresikol, amelyen még nem #ilt ember. Oldjatok

109 Mt 21, 1-9.
1 Mk 11, 1-12.
m Mk 11, 15.
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el és vezessétek ide. Ha pedig valaki megkérdezi tiletek, miért oldjdtok e,
mondjitok. nekik, bogy az Umak s3iiksége van ra.” A tanitvinyok elmen-
tek, és mundent gy taldltak, amint megmondta nekik. Amikor pedig eloldot-
tdk a sgamdresikol, a gagdai megkérdezték tilik: ,,Miért oldjitok el a sza-
mircsikit?” Ok azt felelték rd: , Az Urnak sziiksége van ra.” Es elvittéke
Jézushoz. A sgamdresikira rateritelték rubdikat, agtan foliiltették ra Jézust.
Amikor pedig elindult, az ditra teriették rubdikat. Mikor mar kigel volt ag
Olajfik hegyének lejtdjéhez, a tanitvinyok egésy csoportia elkezdte drvendes-
ve, hangosan dicsérni Istent a sok csoddért, amelyet ldtlak. Et mondidk:
S Aldott a kirdly, aki az Ur nevében jin! Békesség a mennyben és dicsiség a
magassagban!” A timeghd] néhany farizens azt mondta neki: ,,Mester, intsd
meg tanitvinyaidat!” O azonban et felelte nekik: ,Mondom nektek: ha
exek elhallgatnak, a kivek fognak kidaltani!” Mikor kozeledett és meglitta a
vdrost, megsiratta,\2 és igy tovabb, ahogyan idéztiik.

XXII. 128. Ami viszont Janost illeti, szamos egyéb esemény
utin az Urnak egy masik folmenetelérél tudosit, ami kiilonbozik
ettOl: Jézus folment |erngsdlembe. A templomban ikir-, jubkereskediket
talalt.'"3 Ezt mondja az utan, hogy hat nappal a Piszka elStt
Bétaniaban étkezett, ahol Mirta felszolgalt és Lazar is ott volt:
Masnap, amifor a nagy timeg, amely ag iinnepre jitt, meghallotta, hogy Jézus
Jeruzsilentbe jin, palmadgakat fogott, eléje ment és kidltozott: ,, Aldott legyen
az Ur nevében Izrael kirdlya!” Jézus pedig taldlt egy szamdresikt, feliilt rd,
amint meg van irva: ,Ne fél), Sion lednya! Ime, kirilyod jin szamdrcsikon
Fhpl A -

129. Jollehet kicsit hosszan idéztem az evangélistak szovegét,
ugy vélem, sziikséges volt fgy tennem, hogy bemutassam az el-
mondottak egymastol valé eltérését. A harmak az Ur egy és ugyan-
azon jeruzsalemi tartdzkodasirédl beszélnek, amelyet sokan azo-
nosnak tartanak azzal, amirél Janos ir. Viszont Janos arrél tudosit,
hogy két kilonbézé jeruzsilemi folmenetele volt az Urnak, ame-

2 Lk 19, 29-41.
13 n2,13-14,
1 Jn 12, 12-15.
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lyeket szamos, kiillonb6z6 helyen végrehajtote cselekedete valaszt
el egymastol. 130. Fn tehit ugy gondolom, hogy aki semmit sem
fogad el a torténeten felil, az képtelen a tudésitasokban megnyil-
vanuld eltérést valos Osszhangzatként bemutatni. Ha pedig valaki
ugy véli, helytelentl gondoljuk igy, cafolja csak meg értelmesen ezt
a kijelentéstinket.

XXIII 131. Kérve azt, aki minden kérének ad, hevesen kiizdve
azért, hogy talaljunk, és kopogtatva, hogy az Iris titkai, a tudis
kulesai segitségével megnyiljanak,'’s a nekiink adott képesség sze-
rint ugyanezen a moédon be fogjuk mutatni, mik alapjin hajlunk
mégis arra, hogy ezek a szovegek 6sszehangzoak. Nézzik meg el6-
szOr is Janos szovegét onnantol kezdve, hogy [ézus folment Jeruzsd-
lemabe. Marmost Jeruzsilem, ahogyan azt maga az Ur tanitja a Mdré
szerinti evangélinmban, a nagy kirdly varosa,''e nem volgyben talalhato,
valahol lent, hanem magas hegyre épult, hegyekke! ivezveV! Részer
dsszelartok, és oda jamatk fel az Ur tirgsei Izraelért taniskodva % 132.
Viszont ugyanigy Jeruzsalemnek hivijak azt a varost is, ahova senki
sem jar fel és 1ép be a f6ldrél. Bizony mindazok, akik birtokoljik a
lélek természetes emelkedettségét és a szellemi dolgok pontos
megkiilonboztetését, ennck a varosnak a polgarai. A jeruzsalemi is
blinbe eshet. Hiszen a legtehetségesebb is vétkezhet, és ha nem
fordul meg gyorsan, miutan vétkezett, elvesziti tehetségét, és nem
csupin ideiglenes lakoként koltozik egy Judaval ellenséges varosba,
hanem annak névjegyzékébe is folveszik.

133. Miutan megsegitette a galileai Kanaban lakokat és aztan
lement Kafarnaumba, Jézus tehat folment Jeruzsalembe, hogy el-
végezze Jeruzsilemben azt, ami frva van. Es bizony a templomban,
amit az Udvézité Atyja hizinak is mondanak, azaz az egyhizban,
illetve az egyhaz Gdvos tanitasanak hirdetései kozott olyanokat ta-

5 Vo.Mt 7, 7-8.
116 Mt 5, 35.

17 Zsolt 125(124), 2.
8 Zsolr 122(121), 3.
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lalt, akik az Atya hazat vasarcsarnokka tették. 134. Jézus mindig
talal ilyencket a templomban. Hiszen az tgynevezett egyhazban,
amely az éli Isten haza, ag igagsag oszlopa és szildrd alapja,\'® mikor is
ne tlnének pénzvaltok, akiknek az kell, hogy Jézus kételekbol ké-
szitett ostorral lisse meg Sket, és apropénzvaltdk, akiknek arra van
sziikségiik, hogy szétszorja apréjukat és folforgassa asztalaikat?
135. Mikor is ne lennének olyanok, akiknek, tkorkereskedésre ad-
va at magukat, ne kellene tgyelnitik az ekére, hogy ratéve kezuket
ne tekintsenek hatra,'?0 és alkalmassa valjanak Isten orszagira? Mi-
kor is ne lennének olyanok, akik tébbre becsiilik a hamissag mam-
monjat, mint a juhok anyaganak felhasznalasat 6ltézkodéstikhoz?
136. Mindig is sokan vannak olyanok, akik a tiszta és minden kese-
riségtdl és epétdl keveretlen szilardsagot megvetik és odadobjak
egy nyomorisagos nyereségért, amit atvitt értelemben galambokkal
val6 foglalkozasnak mondanak.

137. Tehat amikor az Udvozité a templomban, az Atya hiza-
ban 6kor-, jub- és galambkereskeddket, valamint pénzviltokat talal
iilve, a2 maga készitette, kételekbol font ostorral zavarja ki ket a
juhokkal és okrokkel egyszerre, amelyekkel kereskednek, és szét-
szorja a pénzt, kimutatva annak haszontalan voltit, mert nem ér
annyit, hogy megorizz¢k. Folforgatja a lelkekben a pénzéhség asz-
talait is, és igy szol a galambarusokhoz: wigyétek innét exeket, hogy ne
tegyék tobbé Isten templomat vasarcsarnokka.

XXIV. 138. Ugy vélem azonban, hogy a mondottakkal még egy
mélyebb értelmi jelzést is tett, hogy felismerhessik, ez annak
szimb6luma, miszerint ez mar nem a templomban a papok altal
végrehajtott, érzékelhets aldozat értelmében vett kultuszrél kivin
szolni, és nem is a torvény betartasirdl, ahogyan azt a testi zsidok
kivantik. 139. Hiszen ha egyszer Jézus kizavarta az okroket és a
juhokat, és megparancsolta, hogy tavolitsak el onnan a galambokat,
akkor mar nem fogjak sokaig felildozni a zsidé szokds szerint az

M2 LT3, 15
12 V6.Lk 9, 62.
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okroket, juhokat és galambokat, 140. Es nézd, vajon nem lehetsé-
ges-e, hogy az apropénz azért lett kiszorva, mert nem az Isten ké-
pe volt ravésve, hanem a testi torvényeké? Azért, mert a szentnek
tartott, de a meg6l6 betd'?! értelmében vett torvénykezés Jézus ér-
kezésekor és ostoranak a néppel szembeni hasznalatakor meg fog
semmistlni, és ugy marad szétszorva. Megszamoliasuk ama nemze-
tck kozil kikertls istenhivék!?? feladativa fog vilni, akik Krisztus
altal hisznek, és Isten orsziga elvétetik a zsidoktol és a termését
meghoz6'> népeknek adatik at.

141. Lehetséges azonban, hogy az értelmében tehetséges Iélek,
mivel a testnél magasabb rendi a velesziiletett értelem, természet-
tol fogva is templom, ahova a valahol lent elhelyezkedd, elég jelen-
téktelen Kafarnaumbol megy f6l Jézus. E lélekben Jézus tanito te-
vékenysége elott foldies, értelmetlen és nehézkes mozgasok talal-
hatok, amiket joknak gondolnak, am valojaban nem azok, s ame-
lyeket Jézus bizonyitd és cifold tanitasokon alapuld beszéddel Gz
ki, hogy Atyja hiza ne legyen tobbé kereskedd haz, hanem a lélek
¢és sokak udvosségéért atvegye a mennyei ¢s szellemi torvények
szerint végrehajtott Isten-kultuszt. 142. A foldies mozgasok szim-
boluma egyfeldl az 6kor, hiszen a foldon faradozik, az értelmetlen
és dllatias mozgisok szimboluma masfel6l a juh, mert sok értel-
metlen allattal szemben szolgai jellegii. A galamb pedig a kénnyel-
mu és csapongd gondolatok szimboluma, az apropénz viszont a
vélt javaké.

XXV. 143. Ha pedig valaki meglitk6zne az efféle értelmezésen,
mivel a széban forgd allatok az Irdsban tisztak, azt kell valaszolni,
hogy hiteltelen lenne az Iris hiradisa, ha az elfogadott torténet
szerint zajlottak volna a dolgok. Hiszen lehetetlenség, hogy annak
megtorténtét hirdeti, miszerint Isten templomaba a tiszta allatokkal
ellentétben mas allatok csorddja megy be, és ellentétben az dldozati

121V, 2Kor 3, 6.
12 Vé, ApCsel 15, 19.
123 Vo, Mt 21, 43.
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allatokkal, kereskednek veliik. 144, Ugy vélem, az evangélista arra a
zsid6 tnnepek idején bevett kereskedi gyakorlatra utal, miszerint
ezeket az allatokat a templom kiilsé korzetébe viszik, és igy valos
dologra hivatkozik.

145. Es bizony, valaki alaposabb vizsgilodas sordn megkérdez-
heti, vajon Jézusnak, akit az dcs fidnak tartottak,!?* a hirneve ebben
az ¢letben lehetové tette-e azt a merészséget, hogy ilyen jelentGs
dolgokat cselekedjen, mint a kereskeddk sokasaganak kizavarisa,
akik feljottek az tinnepre, hogy eladjanak a népnek annyi aldozati
juhot, amennyit csalidonként és hazakként aldoznak — hiszen ez
tobb tizezernyit tesz ki —, tovdbba 6krot a gazdagabbak szamara,
akik ilyen nagy felajanlisokkal élnek, és galambokat is, amelyekrdl
sokan ugy vélik, boséges lakomat biztositanak majd az Gnnepi Osz-
szejovetelen. Vajon a pénzviltok nem vadoljik-e meg garazdasag-
gal Jézust, amikor latjak, hogy szétszorja a pénziiket és félborogat-
ja az asztalokat? 146. Hs vajon az, akit kétélbol font ostorral megiit
¢s kizavar egy olyan valaki, akit hitvinynak tartanak, nem fog-e el-
lenallva szidalmakat szorni ré és sajat kezével elégtételt venni? s
vajon ez a nagy sokasig nem fog-e feldihddni és ugy donteni, se-
gitségére kel Jézus ellen?

147. Gondoljuk csak el, hogy Isten Fia fogja a kételet és ostort
fon bel6le maganak, hogy kizavarja az arusokat a templombél. Va-
jon nem tinik-¢ ez helytelennek is, azon til, hogy Onhittség és
nagy vakmerdség? 148. A torténeti értelmet megtartani kivano
szamara egyetlen kiut marad ennck megvédésére, Jézus felettébb
isteni ereje, amely képes volt arra, hogy amikor akarta, megzavarja
az ellenség indulatat és kioltsa azt, isteni kegyelmi ajandékaval fe-
lilkerckedjen megszamlalhatatlan sokasagukon, megsemmisitve a
zavargd gondolatokat. Mert megsemmisiti az Ur a nemzetek: szindékait,
elveti a népek gondolatait, de megmarad az Ur sgindéka irikkél2s Ennél-
fogva a széveghely torténeti értelme — ha egyaltalin megtortént —

24 Vo, Mr 13, 55; Mk 6, 3.
125 Zsolt 33(32), 10-11.
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azt jelzi, hogy semmivel sem kisebb csoda tértént azoknal az dltala
végrehajtott rendkiviili dolgoknal, amelyek a benniik megnyilvanu-
I istenség révén hitre késztették szemtantikat. 149. Kijelentheto,
hogy ez a csoda nagyobb anndl, mint amikor a galileai Kdnaban a
viz borra valtozott, mert ott a lélektelen anyag valtozott meg, itt
viszont szamtalan sok ember vezérld lélekrésze valt szolgava.

150. Bizony, arrol is szot kell ejteni, hogy — mint mondjak — a
menyegzon Jézus anyja is ott volt, és Jézust, valamint tanitvanyait
is meghivtak, [A tudositas szerint anyjaval, testvéreivel ¢s tanitva-
nyaival] ment le Kafarnaumba, [Jeruzsilembe viszont| senki sem
[ment fel], csak Jézus.'26 151. Késobb pedig feltintek a tanitva-
nyok is, hiszen emlékeztek erre: emésgt engem a buzgdsag hagadért.)?
I's talin Jézusnak a Jeruzsilembe tértént folmenetele minden
cgyes tanitvanyaban megtortént, és ezért nem azt mondja a szoveg,
hogy ,,folment Jézus Jeruzsalembe és a tanitvanyai is”, gy, miként
itt: lement Kafarnanmba, & és anyja, a testvérei és tanitvanyai\*s

XXVIL 152. Ideje most mar atgondolni a tébbi evangélistanal a
parhuzamos szoveghelyeket azzal kapcsolatban, hogy kiuzettek a
templombol az azt keresked6hizza tevok. 153. El6szor is Matcét,
aki arr6l beszél, hogy amikor az Ur bement Jeruzsilembe, az egész
varos megmozdult, és azt kérdezték: kicsoda e3?1?? 154. Ezek elbtt
tuddsit a szamarral ¢és a csikoval kapesolatos dolgokrél, amelyek
megfogasit elrendelte az Ur az altala Bétfagébdl a szemkozti falu-
ba kiild6tt két tanitvanynak; ekkor a korabban odakotott szamarat
a két tanitviny cloldja, azt a parancsot kapva, hogy ekképpen vila-
szoljanak, ha valaki kérdez6skodne: ag Urnak van rdjuk sziikséiee, és

126 A kéziratban talilhatod széveg nyilvinvaloan ellentétes (')rigenész értelmezé-
sével. Ezért Preuschen arra alapozott megoldasit, hogy a homoiotelenton miatt
a masold kihagyott egy félmondatot, ¢és ez a facuna a zarojelben talalhato ki-
egészitéssel rekonstruilhat6, el szoktak fogadni a forditok és interpretitorok.

127 In2, 17.

128 Jn 2,12,

12 Mt 21, 10.
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azonnal el fogia engedni oket,'>0 155. Azt hirdeti Maté, hogy eme ese-
mények révén beteljesedik a kévetkezs, Zakariasnal talilhatod pro-
fécia: [me, kiraly jin; szelid 6, 5 szamdrhiton dil, szamdresikdn.'3' 156. Igy
aztan a tanitvanyok elindultak és teljesitették Jézus utasitasat, odave-
Rették a szamarat és a csikdt, rdjuk tették rubdikat,  pedig feliilt rdjufk,!32
nyilvanvaléan az Ur a szamarra és a csikora. Es ekkor @ hatalmas
tomeg leteritette rubdit ag iitra, mdsok meg dgakat vagdostak a fakrdl és az;
litra s3ortak. A timeg, amely elotte ment és akik kivették, gy kidltoztak:
Hogsanna David fianak! Aldott, aki az Ur nevében jin! Hogsanna a ma-
gassdgban!™3 157, Alighanem ezért, mivel bement Jerngsilembe, az
egész varos megmodull, és a3l kérdezték: , kicsoda ex?” A tomeg pedig —
nyilvanvaloan azok, akik elotte mentek és akik kévették — arra a
kérdésre, hogy ki 6, azt valaszoltik: ,Eg [ézus, a priféta, a galileai
Nazdrethil.” 158. Jézus bement a templomba és kinizte onnan mindazokat,
akik adtak-vettek a templomban. A péngviliok asztalail és a galambarnsok
sxékeit pedig folboritotta. Azt mondta nekik: ,Irva van: *Az én hizamat a3
imddsdg hazdnak fogidk hivnt’, 1i pedig ‘rablik barlangidva’ tesziteke azt.”"3

159. Megkérdezziik azokat, akik ugy vélik, hogy amikor Maté az
evangcliumot irta, a torténeti tudositason kiviil semmi tovabbi sem
lebegett elotte, vajon mi késztette Jézust arra, hogy két tanitvanyt
kiildjon a Bétfagéval szemkozti faluba, és az ott taldlt, megkotott
szamarat és csikot utina oldjik el és vezessék hozza? 160. Es mi
van abban feljegyzésre érdemleges, hogy feliilt a szamarra és a csi-
kora, és bement a varosba? Mi van a mogott, hogy Zakarias ek-
képpen profétalt a Krisztusrol: Felette drvendezzél, Sion leanyay ujjong),
Jernzsdlem lednya: ime, bevonul hozzdd kirdlyod, igaz 6 és megszabadit, sze-
lid 6 és szamdron, fiatal csikon.\35

130 Mt 21, 3.

131 Mt 21, 5; Zak 9, 9.

152 Mt 21, 6-7.

135 Mt 21, 8-9.

134 Mt 21, 11-13, v6. 1z 56, 7; Jer 7, 11.
135 Zak 9,9.
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161. Ha ugyanis ez a profécia kizardlag az evangélistaknal sze-
replé testi eseményeket jovendoli meg, a betd szerinti értelemhez
ragaszkodok fejtsék csak meg nekiink a préfécia eme folytatasat:
Fis ki fogia irtani a harci szekereket Efrainbdl, és a lovat Jernzsdlembil; és
meg fogia semmisitent a harci jjakat, feljesség és béke érkesike a népektil;
és uralkodni fog a vigeken egésy a tengerig, a fold sélén levi folyokig, és a
tobbi.!36

162. Persze tudni valo, hogy Maté nem ugy idézi ezt a szoveget,
ahogyan az a profétanal talilhatd. Azzal szemben, hogy felette drven-
dezzél, Sion lednya; njjongy, Jeruzsdlem leanya, ezt irja: mondjatok Sion ld-
nydnafk, lerdviditve a profétai széveget. Aredl is hallgat, hogy Zgag ¢
és megszabadit, ¢s annyit mond, sgelid 4, és il illetve ahelyett, hogy
szamdron, fiatal esikdn, azt irvja: syamdrhdton, szamaresifedn.

XXVIIL 163. Azok a zsidok, akik 6sszehasonlitjak a proféciaban
bejelentett eseménysort a Jézusrol leirtakkal, figyelemre mélté mo-
don szorongatnak meg minket ama kérdéstikkel, miképpen irtotta
ki Efraim harci szekereit és a lovat Jeruzsalembol, hogyan semmi-
sitette meg a harci fjakat, és cselekedte meg a tobbi dolgot. Ennyit
a proféciaroll 164. Ha viszont az ut hosszaval kapcsolatban fognak
tudakozodni, mivel semmilyen, Isten Fia tdvrendjéhez méltd gon-
dolatot sem talilnak a szamarrdl és a csikordl szolod beszédben,
elGszor is, egyaltalain nem lesz észszerd az indoklas annak szamara,
aki a tizenot stadionnyi tivolsagot révidnek tartja. Masodszor,
mondjak meg nekiink, miért sziikséges két allat ilyen révid atra.ty?
Hisz azt mondja a szbveg: J pedig feliilt rdajuk.

165. Tovabba, ez a szoveg: ha pedig valaki megkérdezné tiletek, hogy
mit csindltok, mondjitok, hagy ax Urnak van rdjuk sziksige, és azonnal el
Jfogia engedni dket, szerintem nem méltd Isten Fia istenségének nagy-
szeraségéhez. Lis olyat mondani sem, hogy eme hatalmas termé-
szet bevallja, sziksége van a k6t6fékrdl eloldozott szamarra és az

136 Zak 9, 10 (LXX).
17 Kb. kér és fél kilométer hosszusaga utrol van sz6.
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azt kisér6é csikora. Hiszen mindannak, amire sziiksége van Isten
Fianak, nagynak kell lennie és méltonak az & josagahoz.

166. Mindezen felill, a sz6veg, ami a nagy témegrdl szol, hogy
az utra teriti a ruhait, és ezt elfogadja Jézus és nem marasztalja el,
amint ez mas evanggélistak szovegeib6l viligos — ha exek elhallgatnak,
a kivek fognak kidltans'¥ —, nem tudom, vajon nem jelzi-e azok bi-
zonyosfajta butasagat, akik ilyesminck 6rvendeznek, mintha ezen
til semmi mast sem jelentene. Is az, hogy dgakat vagdosnak a fik-
ol és az Utra szorjak, ahol a szamarak haladnak, inkabb zavaro
akadalynak tinik, mint Gdvozlésnek szant cselekedetnek.

167. Mindazon nehézségek kapcsan, amelyek a Jézus altal a
templombdl kizavartak miatt meriltek fel szamunkra, most még
nagyobbakra kell valaszolni. 168. Janosnal ugyanis az drusokat Gzte
ki, mig Maté azt mondja, hogy kidizgte onnan mindazokat, akik adtak-
vettek a templomban.® 1gy azutan nyilvinval6, hogy az drusok szima
nagyobb volt, mint a vevoké. 169, Es vizsgaljuk meg azt is, vajon
nem cllentétes-¢ az dcs fiaként ismert személy megbecsiltségével
az, hogy az Gsszes templomi arust és vevot kilzte, hacsak nem ar-
ol van szo6, amirdl fontebb szoltunk, hogy egy nagyobb isteni eré-
vel nytigozte le mindnydjukat, mivel Janoséitol eltéréen, a tobbi
evangélistinal még keményebb szavakat hallottak.

170. Janos ugyanis azt mondja, Jézus ckképpen sz6l hozzijuk:
ne tegyéleke Atydam hazdt vdsarcsarnokkd, mig a tobbi evangélistinal az-
zal vadolja 6ket, hogy ,,rablok barlangjiva™ teszik az imadsag hazat.
Mert az Atya haza nem vilhat rabl6k barlangjiva, legfeljebb vésar-
csarnok, amikor a bindsok beszennyezik. 171. Minthogy csak az
imddsig hdza, és nem teljességgel az Atya haza, elhanyagolva kertil

138 Lk 19, 40.

13 Origenész tévesztése vagy masol6i hiba miate itt nem a Janosnal ténylegesen
szerepld pdluntass sz6 szerepel, hanem az agorazontasy kilejezés. Mivel mind-
két gbrog sz0 kereskedelmi tevékenységet jelent, amit az idézett Mt 2, 15-ben
szerepld Osszekapesolisuk magyar forditisa az ,,adtak-vettek” fordulattal ad
vissza, ezért a — kissé erdltetettnek tind — origenészi értelmezést ez a hiba
érdemben nem befolyasolja.
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a rablokhoz, de nem a hazukként, hanem barlangként, azaz olyan
dologként, ami nem épitészeti és értelmes jartassag eredménye.

XXVIIL 172. Latni pedig azt, hogyan van mindez, annak adatik
meg, aki az igazi értelmet birtokolva ezt mondja: w7 pedig Krisztus
érlelmét birtokoljuk, bogy lassuk, amit Isten nekiink ajandékozott.*0 Meg
vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ez tébb, mint amire képesek va-
gyunk. 173. A vezérlo képességtink ugyanis nem tiszta, €s szemiink
sem olyan, mint amilyennek Krisztus szép menyasszonya szemé-
nek kell lennie: sgemeid galambok,'*' ami talan a szellemi felfogo ké-
pességre utal, hiszen a Szentlélek is galamb formiban szillt az Ur
Jézusra és a mindenkiben 1évé drra. Azonban, még ha ez igy is
van, megérintve eme El6 Ige szavaitol, nem fogunk meghatrilni,
¢és megprobaljuk megérteni belolik azt az erdt, ami ataramlik abba,
aki hittel csatlakozik hozza.

174. Marmost Jézus Isten Igéje, aki a Jeruzsalemnek nevezett
lelekbe belépni szandékozva a tanitvanyok altal a kotofékjérdl el-
oldozott szamaron ilve halad, azaz az Oszovetség egyszert betiin,
amelyeket az 6ket eloldozo két tanitvany magyaraz meg. Egyikiik a
lélek gyogyitasara alkalmazza a leirtakat és arra vonatkoztatva alle-
gorizal, a masik pedig az arnyékban lévok!4? segitségével mutatja
meg az eljovendo és igazi javakat. 175. Jézust a szamarcsiko is vit-
te, az Ujszovetség. Mindkettében megtalilhaté ugyanis az Igazsig
szava, ami megtisztit minket és kitizi az 6sszes benniink 1évé arus
és vasiri gondolatot.

176. Nem egyediil megy be a Jeruzsilem-lélekbe, és nem is csu-
pan egyes kevesek tarsasagiban. Hiszen a minket tokéletesit6 Isten
Ige elott sokaknak kell j6nnitik, és sokaknak masoknak kell 6t ké-
vetniiik. Bizony, mindnyidjan 6t magasztaljak és dicséitik, és sajat
¢kességeiket és ruhdikat teritettck clé, hogy szillitoi ne érintsék a
foldet, hiszen az égbdl szallt le az, aki megpihen rajtuk. 177. Iis hogy

140 1Kor 2, 16,12,
141 Fn 1, 15.
12 Vg, Zsid 10, 1.
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még magasabban legyenek a fold folott az Irasok 6t szallito régi és
4j igéi, agakat kellett leszakitani a fakrol, hogy jol elrendezett el6t-
titk 1évékon haladhassanak. Az elétte jar6 és 6t kovetS tomeg az
angyali kézremiikddésre is célozhat. Egvesek azt a feladatot kap-
jak, hogy el6készitsék neki az utat lelkiinkben, masok pedig tovabb
kovetik a benniink valé jelenlétét, amirél mar sokszor szoltunk, és
amivel kapcsolatban a bizonyitékokat most nem hozzuk elé.

XXIX. 178. Es talin nem értelmetleniil hasonlitottam szamér-
hoz azokat az Igét koriilvevo szavakat, amelyeket 6 a 1élekbe vezet,
hiszen a szamar teherhordé allat. A szdévegbdl — kivaltképpen az
Oszovetségb6l — fakad6 teher pedig nyilvinvaléan nagy és a ra-
komany nehéz, ahogy az vilagos annak szamara, aki figyeli, mit
tesznek a zsidok. 179. A csiké viszont nem annyira teherhordo,
mint a szamar. Mert még ha egészében a betd terhe nehéz is azok
szamidra, akik nem képesek befogadni a félemeld és igen kénnyed
Szellemet, az \j [rds legalibbis kevéshé nehéz a régebbinél.

180. Ismerek azonban egyeseket, akik a megk6tott szamarat
azokra a kortlmetéltek kozil vald hivekre értik, akik sziamos kote-
lékt6l megszabadultak azok révén, akik az Igétdl igazi szellemi ta-
nitast nyertek, a szamarcsikot viszont a nemzetek kozil valo hi-
vekre, akik, mielGtt befogadtak Jézus tanitasat, kicsapongd, semmi-
féle féket sem ismerd, lizadozo és kéjenc életet éltek.

181. Még ha nem is mondjak meg, kik is az el6tte jovo és 6t ki-
séré tomeg, nem valoszinitlen az elétte joviket Mozesre és a pro-
fétakra vonatkoztatni, a kiséroket pedig a szent apostolokra. Mind-
annyian bemennek Jeruzsilembe. A szoveg kapesan fel kell tenni a
kérdést, hogy melyik Jeruzsilembe, mert Jeruzsilemben sok drus
és veve van, akiket Isten Fia kiGzott.

182. Talan a magassdgbeli Jerugsdlemrol'®3 van sz6, ahova ol fog
menni az Ur, kocsihajtoként vezetve a koriilmetéltek és a nemze-
tek kozil valé hiveket, akik el6tt profétik haladnak, utinuk pedig
az apostolok, vagy éppen a szolgilé angyalok, hiszen a Jézus elott

43 Vo, Gal 4, 26.
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jarokon és az Ot kisér6kon Gket is érthetjik. A mostaniakra ezt
mondjuk, a Jézus folmenetele elétti Jeruzsalem lakéira viszont azt,
hogy a gonoszsdgnak az ég magassigaiban lévi szellemer}* vagy kinaini-
tak, hettitdk és amorreusok és a nép egyéb ellenségei, egyszoval
idegenek. Ekként teljesedhet be a profécia: Fildetek pusztasdg, viro-
saitokal 1ig emészlette meg, foldeteket semetek litidra idegenck élife fel 145
183. Ok ugyanis azok, akik beszennyezik az Atya ¢gi hazat, a szent
Jeruzsilemet és az imadsag hazat, és rablok barlangjava teszik.
Nem masok, hanem 6k maguk. Hamis aranyuk van, és a hozzajuk
jovéknek apropénzt és fillért adnak, hitvany és megvetends pénzt.
184. Azok is 6k, akik elveszik a 1élekbél az egykori, szamukra érté-
kes dolgokat, megfosztjik a magasabb rendi javaktol, hogy érték-
teleneket adjanak cserébe.

XXX. 185. Am a tanitvinyok elindulnak, megtaldljik a meglké-
tott szamarat ¢s eloldjak. Mivel lepel takarjal6 a t6rvényt, nem bir-
tokoltak Jézust. 186. Vele egytitt egy szamarcsikot is taldlnak, mert
mindkett6 elveszett Jézus elott, akarom mondani azok is, akik a
korilmetéltek kozil lesznek majd késGbb hivek, és azok is, akik a
nemzetek kozil. 187. Nem veszélytelen arrdl szolni, miképpen
fogjak Sket rogton visszakildeni, miutan rajuk Glt Jézus és folment
Jeruzsilembe. Misztikus ugyanis az értelme annak, hogy a szentek
angyalokka valtoznak, és elkildik Sket az ez utani viligkorszak
utani vilagkorszak idejére, hasonlatosan a szolgalatra elkild6tt ama
szellemekhez, akik bizonyara azok érdekében szolgilnak, akik 6rok-
részil fogjak elnyerni az 610k életet.!47

188. Ha pedig a szamar és a szamarcsiké az 6- és Gjszovetségi
[rds, amelyeken Isten Ige]e lovqéol egyaltalin nem lesz nehéz meg-
magyardzni azt, hogy miutin az Ige megnyilvanult benniik, miért
kiildték ket el, és az Ige Jeruzsilembe valé belépése utan miért

44 V. Ef6, 12.
s Iz 1, 7.

146 Vo, 2Kor 3, 15.
W Vo, Zsid 1, 14.
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nem maradtak azok kdzott, akik eldobtik az Gsszes drus ¢s vasari
gondolatot.

189. Szerintem pedig nem véletlendl falu az a hely, ahol a meg-
kotott szamar és szamdrcesiké volt, és hogy ez a falu névtelen. Hi-
szen az egész égi vilaghoz képest falu az egész féld, amelyhez kot-
ve van a szamdr és a szamarcsiko, és elég, ha falunak mondjik,
minden mas elnevezés hozzatétele nélkal.

190. Maté azt mondja, hogy Bétfagébdl kiildték azokat, akiknek
magukkal kellett vinni a szamarat és a szamarcsikot, ami kultikus
hely, és nevének jelentése ,,allkapcsok haza”.

191. Ez az, amit képességuink szerint el kell mondani Mité szo-
vegéhez. Fgy atfogdbb és ennél pontosabb beszimoldra jobb alka-
lom lesz, amikor megadatik a lehetéség szamunkra Maté evangé-
liumat kommentalni.

192. Mark és Lukacs viszont megkdtott szamarcsikordl beszél,
amelyen még egyetlen ember sem iilt, s amelyet az Ur parancsinak
megfelelGen a két tanitvany talalt meg, akik eloldottik és az Urhoz
vezették. 193. Mark hozziteszi, hogy megtaldltik a samdresikot ag
ajtoho kitve, kinn a keresgtiton.'*® Vajon ki van kinn? A nemzetek
kozil valok, a szovetség szamara idegenek, az Isten igéretébdl ki-
zartak, a keresztiton és nem tetd alatt vagy hazban megpihendk, a
sajat buneikhez kotottek, akiket Jézus ismeroseinek ama kettos tu-
domanya oldoz el, amelyrdl kordbban szoltunk. 194, A szamarcsi-
kot megkots kotelékeket és az egészséges értelemmel ellenkezd
bandket elmarasztalja Jézus, aki az élet ajtaja,'*? amelyen — azaz az
ajton — kivil, és nem beltl voltak 6k. Hiszen valészindleg nem le-
het az ajton belil a bln kétele. Mérk azt mondja, egyesek ott dlltak
a kikotott szamarcsikdnal, Szerintem  azok, akik odakototték.
Ahogy Lukacs itja, a szamarcsikd gazdai megkérdezték a tanitvinyokat:
WMiért oldjatok el a szamaresikdt?”™0 A gazddk ugyanis a biinelkéve-

s Mk 11, 4.
149 V§, Jn 10, 7.
150 Lk 19, 33.
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t6t maguk ald vet6 és megkotozd torvényszegdk, akik nem képe-
sek szembenézni a szamdrcsikot kotelékétl megszabadité igazi
gazdaval.

196. A tanitvanyok tehat ezt mondjik: Az Umak sziiksége van
ra.'>! Miutan a gonosz gazdak erre semmit sem tudnak vélaszolni,
Jézushoz vezetik a mezitelen szamarcsikot, és riteritették sajat
diszruhdjukat, hogy a tanitvinyok 4ltal odahelyezett ruhdkra tlve
megpihenjen az Ur.

XXXIL 197. A t6bbi, Maté beszamoldja alapjan készilt részlet
egyaltalin nem lesz homalyos: miképpen van az, hogy azutdan Jern-
gedlembe értek, bement a templomba, és kezdie kifizni agokat, akik adtak
és vellek a templomban,\>> vagy az, hogy mikor kizeledett és meglitta a
vdrost, megsiratla, agutan bement a lemplomba, és kedie kifizni ag druso-
kat.'5> 198, Azokban ugyanis, akik énmagukban birtokoljdk a
templomot, kilizi a templomban 1évl Osszes arust és vevdt, mig
masokban, akikben nincsen meg az erés meggy6z6dés Isten Igéje
irant, csak megkezdi az arusok és vevok kitizését. Hzek mellett 1é-
teznek harmadszor olyanok is, akikben csak az arusokat kezdi ki-
Gizni, de a vevéket még nem. 199. Janosnal viszont mindet egyszer-
re Uzi ki a juhokkal és az 6krokkel egyttt, kitelekbol font ostorral.

Vizsgild meg gondosan, vajon a leirtak kozotti eltérések és el-
lentmondasok feloldhatok-e az atvitt értelmezés segitségével ugy,
hogy minden egyes evangélista az Igének a kiilonboz lelki bealli-
todasokban kilonbozéképpen végrehajtott tevékenységeit nem
ugyanigy, hanem valahogy hasonléan irja le. 200. Kizardlag igy
oldhat¢ fel Jézusnak a Jeruzsilembe valod folmenetele kapesan az a
feltind torés, ami a keziinkben lévé evangéliumban leirtak és ama
harom kozott van, amelyek szavait idéztik.

A hasonléképpen torténd dolgok mellett Janos ahelyett, hogy a
fakrol levagott dgakrol vagy mez6kedl letépett és utra szért lom-

151 1k 19, 34.
152 Mk 11, 15.
153 Tk 19, 41.45.
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bokrol beszélne, azt mondja, az Gnnepre érkez6 nagy témeg pal-
madgakat fogott, kiment Jézus elé, és igy kidltozott: Aldott legyen,
aki az Ur nevében jin és Izrael kirdhal's* 201. Riadasul azt mondja,
maga Jézus taldlta meg a szamarcsikot, amelyre Krisztus feliilt, Ez-
zel még tobbet mutat meg a szamércsikd szimbolikus értelmérdl,
aki még nagyobb, wem emberektél, nem is emberek altal, hanem Jézus
Krisgtus daltal'>> nyert jotéteményben részesil. 202. Janos a profécia
szovegét sem idézi sz6 szerint, hanem helyette ezt mondja: Ne fé/,
Sion lednya! Ime, kirdlyod jin szamdrcsikin iilve, és nem azt, hogy sza-
widron, fiatal esikon vonul be3 Azt, hogy Ne félj, Sion leanya, a profécia
szovege egyaltalan nem mondja.

XXXII. 203. Minthogy mindnyajan idézik a profétai beszédet,
nézzik meg, vajon sziikséges-e az, hogy Sion leanya nagyon Oriil-
jon, és vajon Jeruzsalem leanya, aki ndla is kivalobb, ne csupin na-
gyon 6raljon, hanem hirdesse is kirdlyanak érkezését, mivel kiralya
igaz, megszabaditd és szelid, szamdron, fiatal csikin vonul be. 204. Bi-
zony, mindazok, akik befogadtik 6t, nem fognak tobbé félni a csa-
loka beszédekkel felfegyverzett eretnekektol — ezeket hivjak Efra-
im harci szekereinek, amelyeket az Ur kiirt —, sem pedig a hamis
udvosség lovaitol, az érzékelheté dolgokban lakozé né irdnti va-
gyakozastol,'S7 ami sokat drt azoknak, akik Jeruzsilemben szeret-
nének lakni és az egészséges értelemre térekedni. 205. Orémre ad
okot, hogy a szamiron, fiatal csikon lovaglé meg fogja semmisiteni
az Osszes harci fjat, és az ellenség tlizes nyilai'>® soha tobbé nem
vesznek erdt azon, aki Jézust a sajat templomaba fogadja. 206. Az
Udvozits Jeruzsalembe érkezésekor Zelfjesséy és bike érkesik a népek-
#6159 mert uralkodik a vizeken, hogy Osszetérje a sairkianyok fejét a

154 Jn 12, 12-13.
155 Vo, Gal 1, 1.

156 V. Jn 12, 15; Zak 9, 9-10.
157 V&, Zsolt 33(32), 17; Jer 5, 8.
158 Vo, Ef 6,16.
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vizen,160 hogy sétalhassunk a tenger hullimain, és a f6ld minden
folydjanak széléig eljussunk.

207. Es bizony az, amit Mark a szamir kapcsan ir, hogy ezt
mondija az Ur: amelyen ember még nem iilt,)s szerintem ezt sugallja:
azok, akik kés6bb hivok lettek, Jézus kozéjik valo eljovetele elott
még egyaltalin nem vetették ali magukat az értelemnek. 208. Talin
azért nem ult még ember a szamarcsikon, viszont vad és az érte-
lemmel ellenséges erék tltek rajta, mert az ellenséges er6k gazdag-
sagat hordozta, ahogyan Izajas mondja ezt a szamarrol és a tevérdl
ezekkel a szavakkal: A szorongattatisban és a nyomorisdagban, abonnan
ag oroszlan, ag orosylankiliok, a szdrnyas kigyok kicsinyel valik, abol
szamarakon és teviken vittik gagdagsdgukat.0? 209, Eis Gjra megkérdez-
ziik a puszta betihoz ragaszkoddkat, vajon nem tinik-¢ szamukra
foloslegesnek leirni azt, hogy amelyen ember miéa nem iilf? Hiszen az
emberen kivil mi mas Gl szamarcsikon?

Fiz tehat a magyarazatunk.

XXXIIL 210. Nézzik meg Hérakleonét is, aki azt mondja, a
Jeruzsilembe val6 folmenetel az Urnak az anyagi dolgoktdl a lelki
helyre — ez Jeruzsilem!6? képmasa — torténd felemelkedését jelenti.
211. Arrdl, hogy az van irva, a templomban talilt, és nem az, hogy ,,a
templomi eléesarnokban”, azt véli, ez azt allitja, hogy nem szabad
azt képzelni, csak a Szellemtdl fiiggetlen elhivast segiti az Ur. Ugy
tartja ugyanis, hogy a templom a szentek szentje, ahova csak a fo-
pap léphet be — szerintem azt mondja, a pneumatikusoknak van itt
a helytik. Az el6csarnok viszont, ahol a levitdk is tartézkodhatnak,
ama pszichikusok szimboluma, akik a pléromadn kiviil taliljik meg
tdvosségiiket.

160 Vo, Zsole 74(73), 13.

161 Mk 11, 2.

162 1z 30, 6.

165 A gbrogben |, Jeruzsalem™ két alakban fordul el6. Az elso, a féldi Hierosgo-
liima, a masodik, égi, Hiernszalém.
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212. Mindezen feliil, értelmezése szerint a templomban talalt
0kor-, juh- és galambkereskeddk és az odatelepedett pénzviltok
azokat jelentik, akik semmit sem adnak ingyen, és akik tzleti és ke-
reskedelmi lehet6ségnek tartjdk az idegenek templomba valé belé-
pését. Az Isten szolgilatira felajanlott dldozatot sajat tzletuk és
pénzéhségiik miatt szervezik.

213. A Jézus altal kotelekbél font és nem masoktol kapott os-
tort sajatosan magyarazza. Azt mondja, az ostor a Szentlélek erejé-
nek és mikodésének szimboluma, ami elfijja a hitvanyakat, és azt
mondja, hogy az ostor, a len, a vaszonkészitmény és hasonlok is a
Szentlélek erejének és mikodésének szimbdlumai. 214. Ezutin
magatol hozziteszi — hiszen a leirtakban nem szerepel —, hogy per-
sze, az ostor fahoz volt rogzitve, amely fadarab pedig a kereszt
eloképe. Azt mondja, ezen a fan semmisiiltek meg és vesztek el a
kockajatékosok, a kereskeddk és minden rossz. 215. Midén Jézus
készitményét vizsgilja, nem is tudom miért, de ostoban fecsegve
azt mondja, ebbdl a két anyagbdl késziilt az ostor. Azt allitja, nem
holt allat b6rébdl készitette, hogy az egyhaz immar az Atyja haza-
nak ¢épiiljon és ne rablok és kereskeddk barlangjanak.

216. Eme allitasokbdl kiindulva mondjuk csak el a legsziiksége-
sebb ellenvetéseinket az istenség kapcsan! Ha ugyanis Jézus azt
mondja, a jeruzsdlemi templom az & Atyja hdza, és ez a templom
az eget és foldet teremtd dicsGségére lett,!%t hogyan is ne tanul-
nank viligosan meg azt, hogy nem szabad azt gondolni, hogy Isten
Fia valaki mas, mint az ég és fold Teremt6jénck a Fia.

XXXIV. 217. Mivel ez az imadsig haza, igy — amint azt az
Apostolok  cselekedeteiben  taliljuk — az angyal parancsa szerint
Krisztus apostolai is ebbe a Jézus Atyjanak haziba lépnek be, all-
nak meg és hirdetik @ népnek enme élet minden dolgdr.\5> 218, St mivel
ez az imadsag haza, az Ekes-kapun keresztiil mentek be imadkoz-

164 Vo, Jel 10, 6.
165 ApCsel 5, 20.
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ni.'% Nem tettek volna igy, ha nem tudtik volna azt, Isteniik
ugyanaz, mint akinek az imadoi ezt a templomot szentelték. 219.
Ezért is van az, hogy Péter és az apostolok inkdbb Istennek, sem-
mint az embereknek engedelmeskedve ezt mondjik: A#ydink Istene
Jeltamasztotta Jézust, akit ti fara fiiggeszgtve megiltetek.'S7 Tudjik, hogy
nem mis Isten tamasztotta fel Jézust a halottak koziil, mint atyaik
Istene, akit Krisztus is dics6it, akként szolva, hogy Abrahdm, Tzsik
és Jakob Istene, nem a holtak, hanem az €l6k Istene.!68 220, Ha
pedig ez a hiaz nem Krisztus Istenének a hdza lett volna, miképpen
emlékezhettek volna az apostolok a hatvannyolcadik zsoltar eme
szavaira: eméstett engem a bugedsdg hazadér'® — mert ez talalhato a
profétanal és nem az, hogy ,,emészt”. 221. Krisztus pedig kilono-
sen buzgo Isten hazaért mindannyiunkban, mert nem akarja, hogy
az vasarcsarnok legyen, sem pedig azt, hogy az imadsag haza rab-
16k barlangja legyen, lévén & a féltékeny!™ Isten Fia. Igy van ez, ha
elég értelmesck vagyunk ahhoz, hogy megértsiik, az Iris eme sza-
vai az emberi dolgokbdl vett metaforikus kifejezések segitségével
azt jelzik, Isten azt akarja, semmi idegen ne vegyiiljon akaratadhoz
egyetlen ember lelkében sem, de kiillénésképpen azokéban ne, akik
be kivanjik fogadni a felettébb isteni hit tanitasait. 222. Raadasul
azt is tudnunk kell, hogy mivel annak, ami a Hatvannyolcadik 3sol-
tarban az eméstelt engem a buzgdsdg hazadért szovege utan kicsivel
késGbb van leirva, jelestl: epéz adlak nekem enni, szomjisagomban ecettel
itattak,'’! mindkét mozzanata fol van jegyezve az evangéliumok-

166 Vo, ApCsel 3, 1-2.

167 V6. ApCsel 5, 29-30.

168 Vo. Mt 22, 32.

169 Zsolt 69(68), 10.

70 Vo, Kiv 20, 5. A magyar forditis nem tudja pontosan visszaadni, hogy a
nbuzgosig™ és | féltékenység” az eredetiben a majdnem azonos zélsy és
gelotész,

171 Zsolt 69(68), 22.
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ban,!7? és Krisztus szajabol hangzik el, igy semmi sem utal arra,
hogy a besz€él6 szereplé megeserélédne.

223. Hérakleon folottébb elévigyazatlanul agy véli, az emésgt en-
gem a buggdsdg hazadért az Ur dltal kiGzott és megsemmisitett erck
szajabol hangzott el. Akként gondolvan, hogy ez a kiGzott és meg-
semmisitett erdk szdjabol hangzott el, képtelen meg6rizni a zsol-
tarban 1évo profécia logikajat. 224. Ebb6l az kovetkezik, hogy sze-
rinte a szoban forgo zsoltarban leirt epér adtak nekem enni szavakat is
6k mondjik. Valoszintleg azonban az emdsyt engem zavarta meg,
mintha azt nem jelenthette volna ki Krisztus, mert nem figyelt arra
Hérakleon, hogy az Iris szokdsa emberi érzelmeket kifejezé szava-
kat alkalmazni Istenre és Krisztusra.

A zuidik azonban negsyilitottik, és azt kérdeztéle tile: ,,Mityen csoda-
Jelet mutalsy nekiink, hogy exeket cselekszed?” Jézus agt felelte nekik:
wBontsdtok le et a templomol, és én harom nap alatt folépiten azt!”\73

XXXV, 225. Szerintem itt a zsidok révén a testi emberekre és az
érzékelhet6 dolgok kedveldire torténik utalas, akik azokon tdl, aki-
ket Jézus kizavart, az Atya hazat vasarcsarnokka teszik. Méltatlan-
kodnak a viselkedésén!™ és jelet kérnek, és a jel révén ill6 moédon
valik viligossa, hogy az Ige cselekszi ezt, akit 6k nem fogadnak el.
226. Az Udvézitd egybekapesolta mondandéjat a templomrél
és a sajat testérol, amikor arra a kérdésre, hogy milyen csodajelet -
tatsz nekiink, hogy egeket cselekszed, ezt valaszolta: Bontsdtok le ezt a
templomot, é én hdrom nap alatt folépitem azt! 227. Jollehet ezernyi mas
csodajelet is mutathatott volna, bizony, egyik sem illett volna ah-
hoz, hogy exeket iselekszed. A tSbbivel szemben erre, a templommal
kapcsolatos csodajelre hivatkozé valasz volt a megfelels.

172 V6, Mt 27, 34.48; 1Lk 23, 36; Jn 19, 28-30.

173 Jn 2, 18-19.

I Problematikus szoveg, amelynek értelmezése soran Brooke és Heine javasla-
tat kovettem.
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228. Ugy tinik szamomra, bizony az egyik értelmezés szerint
mindkett, a templom és Jézus teste is az egyhiz eloképe. EI6 ko-
vekbdl épiilt szellemi haz szent dldozatok bemutatisara,'™ ag apos-
tolok és prifétak alapjara rakott épiilet, melynek szegletkive Jézus Krisg-
tus,176 amit , templomnak” neveznek.

229. Minthogy # pedig Krisgins feste vagytok, és egyenként tagjat,'7’
még ha ugy is tinik, a templom kéveinek Gsszhangja meg is fog
bomlani és szét is fog esni, ahogyan a Husgonegyedik 3soltarban irva
van, miszerint ez torténik Gldozések és szorongattatas soran Krisz-
tus minden csontjaval'’”® a templom egysége ellen to6r6é harcolok
szorongatasakor, a templom folkél, és a test foltimad a vele meg-
tortént balsors napja!” utan és annak beteljesedése utan a harmadik
napon. Hiszen eljon a harmadik nap az 4j égben és az 4j f6ldon,'80
amikor ezek a csontok, Izracl egész haza'®! az Ur nagy napjan, mi-
utan legy6zetik a halal, folkelnek. s fgy Krisztusnak a kereszt-
halalbol torténéd feltamadasa Krisztus egész teste feltimadasanak
misztériumit foglalja magaba.

230. Ahogyan Jézus érzékelhetd testét keresztre feszitették, el-
temették és azutan foltimadt, ugy Krisztus szentjeinek minden tes-
te Krisztussal egyiitt megfeszittetett és most mar nem €182 Amint
ugyanis Pil, agy egyikiik sem dicsekszik mdsban, mint a2 mi Urunk,
Jézus Kirisztus keresztjében, ami altal az illeté meg van feszitve a
vilignak és a vilag neki.!® 231. Tehat nemcsak Krisztussal egytitt
feszittetik meg és a vildg szamara van megfeszitve, hanem Krisz-
tussal egyttt temettetik el. Elemettek minket Krisztussal egyiitt,
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mondja ugyanis Pal.18 232, Is mintha csak a feltimadisnak valami-
téle biztositéka birtokaban lenne, mondja azt, hogy elfemetteke minket
vele egyiitt, mert mar egyfajta Gj életben jar, jollehet még nem timadt
fel a remélt boldogsiag és a tokéletes feltimadas értelmében véve.

Tehit vagy most feszittetett meg, s utana eltemették, vagy, mi-
utin megtortént levétele a keresztrél, most eltemetik, hogy most
eltemetve, egyszer majd feltimadjon.

XXXVI. 233, Hatalmas a feltimadas misztériuma és sokunk
szamara nehezen atlithaté, Az frasok szamos egyéb helyén is sz6
van rola, és tobbek kozott Ezékiel is hirdeti, ezekkel a szavakkal:
Akkor az Ur rim helyeste kezét, az Ur Lelkében kivezetett és letett a mezs
kdzepén, ami tele volt emberi csontokkal. Kiriilvitt engem azok mellett kirbe-
kdrbe, és ime, igen nagy volt a szamuk a mezd szinén, teljesen ki voltak szd-
radva. Es azt mondta nekem: ,,Emberfia, vajon életre kelnek miég exek a
esontok?” Azt felelten: ,Uram, Uram, te tudod.” Erre igy s3olt bozzam:
WPrifétdl) exeknek a csontoknak, és mondd nekik: 17 sydrag csontok, hall-
Jdtok meg az Ur igéiét!"85 234, Kevéssel késébb pedig: Akkor azt
mondta nekem az Ur: ,,Emberfia, exek a csontok I3rael egésy hiza. Ok ext
mondjak: "Kiszdradiak csonfiaink, elveszett a reménységiin, elvesztiine!”"86

235. Hiszen mifélék azok a csontok, amelyekhez sz6l, hogy hall-
Jitok meg az Ur igdiét, és amelyek mintha csak képesek lennéneck
megérteni az Ur igéjét, mert Izrael hiza vagy Krisztus teste? Es
milyen csont az utébbi, amelyrél ezt mondta az Ur: minden csontom
kificamodott,'” ha egyszer testi csontjai nem ficamodtak ki, s6t
egyetlencgy sem tort Gssze kozilik?

236. Amikor Krisztus igazi és felettébb tokéletes testének ez a
feltimaddsa meg fog valésulni, akkor Krisztus mostani tagjai, ame-
lyek a jovébelickhez képest szaraz csontok, egymishoz keriilnek,
csont a csonthoz, 6sszehangzdan, mert senki sem lehet tokéletes

B Rém 6, 4.
185 Fz 37, 1-4.
1% Fyz 37, 11,
187 Zsolt 22(21), 15.
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férfi, aki az 6sszhangot nélkiilozi, és nem valositja meg Krisgtus tes-
te leljességét az ifjikor mértéke szerint.\%8 237. Bs akkor a sok tag egy
test lesz, mert a test minden tagja, bar sok tag, egyetlen test lesz.18?
Egyedul Istenre — aki 6sszegytijti majd a testet — tartozik a 1ab, kéz,
szem, hallas, szagloszerv megitélése, amelyck egyes esetben a fejet,
maskor a labat teszik teljessé, és a tobbi tag esetében is, legyenek
azok felettébb gyongck, jelentéktelenek, formatlanok vagy forma-
sak. 238. Fs inkabb akkor, mint most, nagyobb tisztességet ad a
hianyosnak, hogy ne legyen meghasonlds a testben, hanem a tagok egymdsért
kdlesindsen szorgoskodjanak, és ha az egyik jo allapotban van, vele
egylitt minden tag jo allapotban legyen, és ha az egyik tag elisme-
rést nyer, mindegyik 6rvendezzen.!?0

XXXVIL 239. Szerintem mindez dsszefligg a templom és a
templombol kitizottek témajaval, amelyrél igy sz61 az Udvézits:
Emiést engem a buzedsdg bazadért, midén a zsidok azt kérik t6le, mu-
tasson csodajelet nekik, az Ur pedig azt valaszolja — 6sszekapcsol-
va a templomrol és sajit testérdl szolé beszédet —, hogy bontsdtok le
ext a lemplomot, és én hdarom nap alatt folépitemn azt! 240. Hiszen hogy ne
legyen t6bbé kereskedék haza, ebbdl a templombol, ami Krisztus
teste, ki kell (izni mindazt, ami érrelem nélkili és tzleti dolog.
241. Sziikséges volt, hogy ezt a templomot lebontsik az Isten Igéje
ellen osszeeskiivok, és az az emlitett harmadik napon folépiiljon.!”!

Amikor a tanitvanyok vissza fognak emlékezni, mit mondott az
Ige, miel6tt Isten templominak lebontasarol beszélt, akkor nem
csak az Irisnak fognak hinni, hanem Jézus beszédének is, mert hi-
tik a tudassal tarsulva teljesedik be. 242. Jézus tisztitd tevékenysé-
ge révén mindegyikiik lebontja majd az értelem nélkiili és lzleti
dolgokat, mert benniik lesz az Ige buzgdsaga, hogy Jézus révén ha-
rom nap alatt keljenek fel, nem pedig a harmadik napon. Hiszen

18 Vo Ef 4, 13.

18 V6 1Kor 12, 12.

1% Vg, 1Kor 12, 23-26.

191 A 229, részben esett errol szo.
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nem az van {rva, hogy ,,bontsitok le ezt a templomot, és én folépi-
tem azt a harmadik napon”, hanem az, hogy hdrom nap alatt. 243.
Hiszen a templom [épitménye]'92 a lebontds utdni elsé és masodik
napon is épiil, egészében vett felépiilése viszont hirom nap alatt
teljesedik be.

Fzért volt és lesz is feltimadas, ha Krisztussal temetkeziink el
és vele tamadunk fel. 244. A teljes feltimadashoz nem elég annyit
mondani, hogy vele tamadunk fel. Krisgtusban mindnydjan életre fog-
nak kelni, mindenki a maga rendpe sgerint: elsoként Krisztus, agutin azok,
akik Krisztuséi, ag @ eljvetelekor, és azutan jin a vég'%3 245. Hiszen
egyfeldl a feltimadashoz tartozik az, ami az els6é napon fog tortén-
ni Isten paradicsomaban, misfeldl a feltimadashoz tartozik az is,
amikor Jézus megjelenik és ezt mondja: we érints nieg engem, mert még
nem mentem fel ag Atyaboz. 19 A feltimadas teljessége pedig az volt,
amikor az Atyahoz kertilt.

246. Vannak, akik osszezavarodnak az Atyarol és a Fiarol szolo
szoveghelyek kapesan, mert osszekapesoljak ezt: sten hamis taniii-
nak is bizonynlunk, mert tanisdgot fettiink lIsten ellen, hogy feltamasztotta
Krisgtust, pedig nem s lamasztolta fel' és hasonlokat, amelyek azt jel-
zik, kilonbozik egymastol a feltimaszto és a feltamasztott, ezzel:
Bontsdtok le ext a templomot, és én harom nap alatt filépitem azt, mert Ggy
gondoljak, ezek alapjan kimutathaté, hogy az Atya ¢s a Fia szam
tekintetében sem kiilonbozik egymastol, és nem csupdn lényegiiket
tekintve, hanem szubsztraitumukat illetGen is egyek, és legfeljebb
bizonyos fogalmi aspektusok szerint mondjuk egymastdl kilénbo-
z6nek az Atyit és a I'iat, de nem létezésik tekintetében. Elszor is
azokkal a szoveghelyekkel kell valaszolni nekik, amelyek kézvetle-
nil megalapozzak a Fit és az Atya kiilon létezését, és hogy a Fiu

192 A hianyt Wendland javaslata (&afaszkené) alapjin poroltam, Blanc és Heine
nyoman.

193 1Kor 15, 22-24.

%4 Jn 20, 17,

195 1Kor 15, 15.
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sziikségképpen az Atya Fia, és az Atya a Fiu Atyja. 247. Ezutin azt
kell mondani, hogy ha egyszer elismeri, semmit sem cselekedhet,
csak azt, amit 1at, hogy az Atya cselekszi, és azt mondja, mindazt,
amit az Atya cselekszik, azokat cselekszi ugyandgy a Fiu is,'%6 nincs
abban semmi képtelenség, hogy a Fia foltamassza a holtat — ami a
his-test volt —, mert az Atyanak ugy tetszik, tegye ezt, jollehet,
szoros értelemben az Atyardl mondjuk, hogy foltaimasztotta Krisz-
tust a halottak kozal.

248. Hérakleon mindenesctre kimondja, hdrom nap alatt és nem
wharmadik nap” az, amirdl sz6 van, jollehet, bar felhivia a figyel-
met a harom nap alatt olvasatra, nem probilja kikutatni, hogyan is
tortént harom nap alatt a feltimadas. 249. Ezen felil azt mondja, a
harmadik nap a szellemi nap, amelyen — gy vélik — az egyhaz fel-
tamadasa nyilvanul meg. 250. Ebbdl pedig annak dllitisa kovetke-
zik, hogy az elsé nap az anyagi nap, a masodik pedig a lelki nap, és
az egyhaz feltamadasa nem ezeken a napokon torténik.

251. Marmost ugy tanhet, a Maté¢ és Mark evangélinumaban leir-
tak, amik az evangéliumok végén ama hamis tantkrol szolnak, akik
a mi Urunk Jézus Krisztust vadoljak, ezekre a szavakra vonatkoz-
nak: Bontsatok le ext a templomot, és én hdarom nap alatt folépitem azi.
252. O ugyanis a sajit testének templomiril mondta ezt. Azok viszont,
mivel ugy gondoltik, a kovekbol épilt templomrol szolnak ezek a
kijelentések, vadként hivatkoztak rajuk: ez a7 mondta, ,,le tudom bon-
tani ag Isten templomdt és harom nap alatt folépitem” )7 vagy Marknal:
Hallottuk, hogy ez agt mondta: |1 ebontom et a ke alkotta templomot, és
bdrom nap alatt mdsikat épiteke, amelyet nem ké alkotott.”%% Akkor el6-
allt, és ezt mondta neki: Semmit sem felelsz mindarra, amit eek tandisi-
tanak ellened? Jézus azonban hallgatott. Vagy ahogyan Lukacs
mondja: Ekkor a fipap kigépre alll, és megkérdezte [ézust: ,Semmit sem

196 V&, Jn 5, 19.
197 Mt 26, 61.
198 Mk 14, 58,
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felelsz; mindarra, amit ezek taniisitanak. ellened?” O csak. hallgatott, és sem-
it sem felelt. 9

253. Ugy gondolom, sziikséges volt mindezt idézni, mert kap-
csolatban allnak az éppen tanulmanyozott széveggel.

A zsidik errve jgy sziltak: ,,Negyvenhat estendeig épiilt e a templom, és
te hdrom nap alatt folépitenéd?”

XXXVIIL 254. Azt, hogy milyen értelemben mondjak a zsidok,
hogy negyvenhat évig éptilt a templom, nem tudjuk megmagyariz-
ni, ha a torténeti jelentéshez ragaszkodunk.

255. A Kirdlyok harmadik konyvében ugyanis ez van irva: Flikésgi-
tették harom nap alatt a kiveket és a fikat>" Salamon Igrael feletti ural-
mdnak negyedik éve mdasodik binapjaban a kirdly kiadta a parancsot, és
nagy, értékes kaveket vilasgtottak ki a hdaz alapjabos és faragatlan kiveket.
Salamon frai és Hiram fiai kifaragiak ezeket, a negyedik évben berakidk, és
elkészitették az Ur hiza alapjit Nisgan honapban és a mdsodik hinapban.
A tizenegyedik évben, Badl hinapban, azaz a nyolcadik hinapban elkésziilt
a hag az egésg lervének és egéss rendjének nregfelelien 0! 256. Ha marmost
az elGkésziiletet is beleszamitjuk az épitkezés idejébe, nem egészen
tizenegy ¢év kellett a templomépités befejezéséhez. 257. Miképpen
mondjak tehat a zsidok: Negyvenhat esgtendeig épiilt ez a templonr? Leg-
feljebb tgy, ha valaki eréltetett moédon akként igyekszik majd bi-
zonyitani a negyvenhat év alatt letelt id6t, hogy onnan szamolja,
amikor David a templomépités kérdését megtanicskozza Natan
profétaval, és {gy szol hozza: Nem litod-e, hogy én cédrushazban lakon,
az Isten laddja pedig birik kizitt hever??0? Bar akadalyoztatva volt ab-
ban David, hogy felépitse azt, mivel véreskeza férfi volt, gy tlnik,

199 A szoban forgd idézet nem Lukdcstol vald, hanem Marktol: Mk 14, 60-61.
0 1Kir 5, 32 (LXX).

1 1Kir 6, 1 (LXX).

2 2Sim 7, 2.
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a templom anyaginak Osszegytjtésével igenis foglalkozott.203 258.
A Krinikdk elsé kinyvében bizony David kirily ag egész gyiilekezetnek
mondja: ,,A fiamat, Salamont, aki még gyermek és gyenge, vilasgtotta ki ag
Ur, pedig a munka nagy, mert nem embernek, hanem az Uristennek. késziil
hajléke. En minden erimmel elikészitem a sziiksigeseket ay Isten hazihoz,
aranyat, ejistit, reget, vasat, fat, Szoom koveil, drokiveket és syines és
pompds kiveket, mindenféle dragakivet és rengeteg parosi mdrvanyt. Azon
tiil, amit ag én Istenem hazdra felajanlani jonak tetszett, a sajat vagyononbil
is, ime, adok aranyat és egjistot ag én Istenem hagahog — azon kiviil, amit a
szentek hazdra késgitettem el —, és e eléri a baromezer talentum aranyat
Ofir aranyabil és hétezer talentum finom eistit, hogy be lebessen veliik vonni
veliik Isten hdzait a mesteremberek kege dltal”’? 259, Mirmost David
hét évig uralkodott Hebronban és harmincharom évig Jeruzsalem-
ben.2% Ha tehat valaki be tudja bizonyitani, hogy a templomépités
kezdete David uralkodisanak az 6todik éve volt, amikor a temp-
lomhoz sziikséges anyag Gsszegyijtése tortént, akkor — kissé erdl-
tetett modon, de — lehetne negyvenhat évrdl beszélni.

Valaki mds pedig azt mondhatja, hogy a széban forgé templom
nem is az, amit Salamon épitett, mert hiszen azt a fogsag idején le-
romboltak, hanem az, amit Fzsdras idején épitettek.206 Ennek kap-
csan nem rendelkeziink viligos, a negyvenhat esztend6 igaz voltat
bizonyité érvvel. 260. Ugy tinik egyébként, hogy a Makkabeusok
alatt is szdmos forrongas tortént a nép kozott és a templom kap-
csin, ¢és nem tudom, vajon akkor épiilt-e ilyen sokaig a templom.207

261. Hérakleon persze nem figyel a torténeti tényekre, és azt
mondja, Salamon negyvenhat évig épitette a templomot, ami az
Udvozité képe. A hatos szim az anyagra, azaz az alakot nyerére

203 Vo. 1Kron 22, 5-8.
204 1Krén 29, 1-5.

205 Vo, 1Kir 2, 11.

206 Vo, Ezsd 6.

207 Vo, 1Mak 4, 38.
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vonatkozik, a negyvenes pedig arra, amirdl azt mondja, ,,kozostilés
nélkili fogantatas és a mag a fogantatasban”.

262. Nézd, vajon nem lehet-e a negyvenest a kozmosznak a
templom épitéséhez elkiilonitett négy clemére érteni, a hatost pe-
dig a hatodik, az ember teremtése napjara?

De & a sajat testének templonrirdl mondta et. Amikor foltdmadt a ha-
lalbdl, tanitvanyai visszaemlékestek, hogy ext mondta, és hitteke ag Irds-
nak €5 a szonak, amelyet Jézus mondott. 208

XXXIX. 263. Ha Jézus testét az 6 templomanak mondjuk, érde-
mes megvizsgalni, vajon ezt egyszeri értelemben kell-e venni, vagy
pedig a templom kapcsan leirtak minden egyes mozzanatat igye-
keznunk kell a Jézus testérdl szolo tanitisra vonatkoztatni, vagy ar-
ra, amit a Szztol nyert, vagy az egyhazra, amit az 6 testének mon-
dunk, minthogy minket is az 6 teste tagjainak nevez az Apostol.2%?

264. Aki a nehézségeket megkerilendé lemond arrdl, hogy
minden egyes templommal kapcsolatos mozzanatot, legyen az
barmi, a testre lehet vonatkoztatni, igen egyszerti megoldashoz fog
menekiilni. Azt fogja mondani, hogy a ,,templom” sz6 alatt min-
den esetben a , test” értendd, mert ahogyan a templom birtokolta a
benne lakozo Isten dicsdségét, 210 ugyanigy, a minden teremtmény
Elsészilottje is, lévén Isten képmasa és dicsosége,?!! joggal mond-
haté templomnak, mert Isten képmasat hordozza testként, illetve
egyhazként,

265. Mi viszont, latva azt, hogy a Kirdlyok harmadik kinyvében a
templommal kapcsolatos Gsszes mozzanat magyardzata igen ne-
héz, és a mi kifejezOképességiinket messze meghaladja, rdadasul,
mivel a jelenlegi sz6veg szempontjabdl ez nem is elengedhetetlen,

208 Jn 2, 21-22.

9 Vo, Kol 1, 24; Ef 5, 30.
20 Vo 1Kir 8, 11.

u V. Kol 1, 15.
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késGbbre hagyjuk. 266. Meg vagyunk arrél gy6zédve, hogy az em-
berit meghalad6 természete folytan és az Isten bolcsessége szerinti
mivolta miatt killonosen megnyilvanul ezekben a szévegekben az
isteni sugalmazottsagu fris jellegzetessége, a misztériumba rejtett
bolcsesség, amelyet ennek a vilignak egyetlen fejedelme sem is-
mert meg. Megértve tovibba azt, hogy kiillonds bolesesség szelle-
mére van sziikséglink ahhoz, hogy ezeket a nagyszerG dolgokat
szentségukhoz illoen megismerhessiik, meg fogjuk probalni, hogy
legalabb valami csekély okossigot leirjunk a vonatkozo szoveghely
kapcsan, mert megtanultuk Pétertol, hogy az egyhaz test és Isten
hiza, ami €16 kévekbdl épiilt, és ami szellemi hiz a szent papi te-
vékenység szamdra ugyanigy, ahogyan David templomépité fia
Krisztus el6képe. Amikor a haborik utan igen nagy béke kovetke-
zett, 6 épitette a templomot Isten dicsGségére a foldi Jeruzsilem-
ben, hogy tobbé ne egy mozgd dolog, sitor elétt végezzék a kul-
tuszt. 267. A templommal kapcsolatos minden egyes vonatkozast
megprobaljuk osszetiggésbe hozni az egyhazzal.

Talan ha az Osszes ellenség Krisztus labzsamolya lesz, ha az utol-
so ellenség, a halal is megsemmisiil, 212 és béke lesz, akkor lesz Krisz-
tus Salamon, akinek a neve jelentése ,,békességes”, és beteljesedik a
r6la sz0l6 profécia: A béket gyililik kizitt én voltam a békességes.2'3

268. Es akkor az él6 kovek mindegyike az itteni élete érdeme
szerint lesz templomkd. Az egyik az alapzatban, mint az apostol
vagy a proféta'# a rajuk tamaszkodokat hordozva, a masik az
alapzatban lévék utan. Az alapzatban 1évé apostolok tamasztjik
meg 6t, de 6 is az apostolokkal egyiitt timasztja meg a gyéngébbe-
ket. Az egyik a legbensé rész kove lesz, ahol a frigylada, a kerubok
és az engesztelGhely talalhato. Egy masik keritéské és ismét masik
pedig a levitak és papok keritésén kiviili ég6 aldozatok oltaranak
kéve lesz.

22 Vi, 1Kor 15, 25-26.
M Zsolt 119, 7 (LXX).
24 Vi, Ef 2, 20.
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269. Ezeknek a megszervezése és szolgilata szent er6kre, Isten
angyalaira lesz bizva, akik kozil egyesek urasagok, tronok, feje-
delmek vagy hatalmassigok, masok pedig nekik vannak alarendel-
ve. Az 6 el6képeik a hiromezer-hatszaz kijelolt féfeliigyeld, akik
Salamon munkalatainak feligyeletére lettek odaallitva, a hetvenezer
teherhordd, a nyolcvanezer kéfejté a hegységben, akik a munkat
végeztck és el6készitették a kovet és a fat.215 270, Megjegyzend6 az
is, hogy az emlitett teherhorddk a hetes, a kéfejték és azok, akik a
templomhoz harmonikusan illeszkedd kovek faragasat végezték,
a nyolcas szammal allnak rokonsdgban, mig a hiromezer-hatszdz
feltigyel6 az 6nmagaval megszorzott tokéletes hatos szammal kap-
csolodik Ossze.

Iis bizony a kévek odahorddsival és az épitkezéshez valé el6-
készitésével kapcsolatos munkalatok harom évet vettek igénybe,
ami szerintem az 6rokkévalé Harmassaggal rokon teljes idointer-
vallumra utal.

271. Ez lesz, amikor beteljesedik a béke, amikor az isteni rende-
lés szerinti évek letelnek: négyszazharmine év az Egyiptombdl valo
kivonulds eseményei kapesin, az Abrahamnak Istentél adott sz6-
vetség utin négyszizharmine, egyiptomi tartézkodasra kirendelt
év. Igy Abrahimtol a templomépités kezdetéig két szombati szim
telt be, hétszazhetven.216 Kiralyunk, Krisztus, ekkor rendelte el a
hetvenezer teherhordonak, hogy ne barmilyen, hanem nagy, érté-
kes és megmunkdlatlan koveket hasznaljanak fel a haz alapozasa-
hoz, s hogy ne akarmilyen jottment munkas, hanem Salamon fiai
faragjik meg azokat. Ezt taldljuk ugyanis leirva a Kirdlhyok harmadik
kinyvében 27 272. Ekkor — hala a nagy békének — Tirosz kiralya,
Hirim, egytittmiik6dik a templom felépitésében, sajat fiait bocsitja

s Vo. 1Kir 5, 29-32.

216 A hétszdzhetvenes szim nem jon ki a négyszazharmine dupldzasaval. Talin a
négyszizharmine és a hdromsziaznegyven Osszegére gondolt Origenész,
ahogy C. Blanc véli. Elképzelhetének tartom a hétszazhetvenesben szerepld
két hetes szdmra 161ténd utaldst is.

27 Vo, 1Kir 6, 1 (LXX).
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rendelkezésre Salamon fiai szamdra, hogy kifaragjak a nagy és érté-
kes koveket a szent épiilethez, amelycket a negyedik évben épitet-
tek be az Ur hizénak alapozisaként.

Es bizony, a héz az alapozast6] szamitva a nyolcas szdm szerinti
évben, a nyolcadik év nyolcadik honapjaban késziilt el 218

XI. 273. Nem lesz helytelen kozbevetdleg elévezetni azok
szamara, akik ugy vélik, a torténeti eseményeken tul semmir6l sem
szolnak ezek a szovegek, bizonyos Gket zavarba ejté érveket, hogy
kutathassuk az ezekben a szdvegekben 1évé, a szellemhez méltod
értelmet, mert a szellem betii ezek. 274. Tehat, vajon a kirily fiai
toglalkoztak-e a nagy és értékes kovek faragasaval, magukra vallal-
va az 6 nemes kirdlyi szirmazasuktol idegen mesterséget? Fs vajon
a teherhordok, kofejtok, feligyeldk szama, a kévek elkészitésére
forditott id6 mennyisége ¢és az ezekhez hasonlok jelzése véletlen-
szertien van foljegyezve? 275. Az Istennek békében emelt szent
hazat kalapacs, fejsze és egyéb vasszerszam nélkul kellett felépitent,
nehogy zaj legyen Isten templomaban. 276. Es akkor Gjra megkér-
dezem a betlk szolgasagiban leledzoket, hogy miképpen lehetsé-
ges nyolcvanezer kofejtovel faragis nélkil felépiteni Isten hazat,
mégpedig gy, hogy az Isten haziban az épitéskor ne hallatszédjon
kalapics, fejsze és egyéb vasszerszam zaja? 277. Vajon nem arrél
van-e sz0, hogy a kifejtett €16 koveket zajtalanul és nyugalomban
fejtik ki, a templom teriiletén kiviil, hogy készek legyenck az épit-
kezés soran a hozzajuk ill6 helyre érkezni?

278. Van egy kiszogellések, hirtelen kanyarok nélkiili lépcsé Is-
ten hazanal. Irva van ugyanis: cszgalépesd vitt fel a kiépsi sintre és a
kiozépsd szintril a harmadikra'® Spiral alakinak kellett ugyanis lennie
a lépesének Isten templomaban, mert a spirdlisan folmend 1épesd
a legszabilyosabb kor utanzata.

279. Azért aztan, hogy a hdz szilard legyen, amennyire csak le-
hetett, 6tkonyoknyi magassigban koteggel épitette az egész hdzon

28 Vo, 1Kir 6, 1 (LXX).
219 Vo, 1Kir 6, 8 (LXX).
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keresztlil,??? hogy nyilvanval6 legyen, az érzékelheté dolgoktdl az
ugynevezett isteni érzékelésen keresztiil a szellemi val6sigok meg-
értéséhez felvezetd t a magasban talalhato.

280. A legszerencsésebb kovek helye pedig, ugy tinik, az agy-
nevezett dabir, amelyen belill az Ur szovetségének ladaja volt, s
ahol — hogy tigy mondjam — Isten kézirata, az 6 ujjaival megirt ké-
tablak voltak.22!

281. Az egész hiz aranyozott volt. Hisz igy szol az Irds: ag egésy
hazat arany borifotta, egészen a hag befejezéséip??® 282, Egyébirant két
kerub volt a dabirban, amelynek szoros értelmd jelentését a héber-
bél gorogre forditok nem tudtik megadni. 283. Egyesek viszont
ezt tigabb értelemben szentélynek mondjak, jollehet a szentélynél
magasabb rendu.?23

Marmost bizony mindaz, ami aranyozva volt a hdzon, ama ab-
szollt tokéletes ész szimbdluma, amelyre szikség van a szellemi
dolgok pontos bizonyitisihoz.224 284. Tis mivel teljességgel meg-
kozelithetetlen és megismerhetetlen, egy fuggdnyt huztak ki az elé-
térben, s ami legbelil volt, azt a papok és levitak nem tartdk fel a
sokasdg szamara.

XLI. 285. Erdemes lesz megvizsgilni, milyen értelemben van
sz6 arrél, hogy Salamon kiraly templomot épit, és milyen értelem-
ben arrol, hogy Salamon elkildott ziroszi Hirdmért, az dzvegyassgony
fidért, és felfogadta épitésznek. O Naftali tirzsébil valé volt, de tiiroszi
volt ag apja; rézmiives volt, és tikéletes miiérzékkel és hogzdértéssel tudott
mindenféle rézmunfedt elvigezni. Eljitt Salamon kirdlyboy és elkészitette
rinden mifvét 225

20 Vo. 1Kir 6, 10 (LXX).

21 Vo, Kiv 31, 18,

22 1Kir 6, 22 (LXX).

23 A héber dabir itteni gorog forditasa naosy (templom, szentély, kipolna), szo-
kisos elnevezése szentek szentje.

24 Blanc apodeixin olvasatit kovertem Heine megoldasival szemben.

25 Vo, 1Kir 7, 13-14.
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286. Azon toprengek, vajon nem lehetne-e¢ Salamont minden
teremtmény elsészilotteként226 értelmezni, Hiramot pedig az em-
berként, akit 6 folvett, s aki az emberek egysége folytin — a , tiiro-
sziak” jelentése ugyanis ,egyesit6” — természett6l fogva a fajunk-
hoz tartozik. Mivel mindenféle mesterségbeli tudassal, mGérzékkel
és hozzaértéssel volt teljes, elkiildetett minden teremtmény els6-
sztlottéhez, hogy egyttt munkalkodjon vele és felépitse a templo-
mot. A templomban olyan ablakokat készit, amelyekbol észrevét-
leniil lehet kinézni,>?” hogy képes legyen befogadni az Isten vila-
gossaganak dvozitd ragyogasat, tovabbd, hogy — de miért is kell
egyenként mindenrél szolni — Krisztus teste, az egyhiz, értelem-
mel bird szellemi haz, Isten temploma legyen.

Amint koribban mondtam, arra a misztériumban rejtett modon
lakozd bolesességre van sziikségiink, amiben csak azok részesed-
nek, akik elmondhatjak: 7 pedig Krisztus értelmet birlokoljuk,>>8 hogy
az isteni terv eme leirt szandéka szerint minden egyes kijelentést
szellemileg foghassunk fel. 287. Jelen olvasmanyunk egyébirint
nem igényli, hogy minden egyes részletét kitargyaljuk. Ennyi tehat
elég ahhoz, hogy lissuk, hogyan van az, hogy ¢ a saydt festéneke temp-
lomardl mondta et.>>

XLII. 288. Ezutan érdemes lesz azt is megnézni, vajon lehetsé-
ges-e, hogy a templommal kapcsolatos tuddsitisoknak megfeleld
dolgok valamikor tényleg megtorténtek, vagy a szellemi hazzal kap-
csolatban meg fognak torténni. 289. Ugy tinik, a kijelentés mind-
két esetben cifolhatd. Ha ugyanis azt mondjuk, a templommal
kapesolatos tuddsitisoknak megfelelé dolgokkal analég dolgok
torténhettek meg vagy torténhetnek, a hallgaték aligha fogadjk el
majd eme nagyszer( javak megviltozasat. El6szor is azért, mert
nem akarjak, masodszor pedig azért, mert a javak atvaltozdsa kép-

26 Vo, Kol 1, 15.
27 Vs, 1Kir 6, 4 (LXX).
28 1Kor 2, 16.

2 Jn2,21.
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telenségnek latszik. 290. Mert ha valtozatlanként akarjuk megérizni
a szenteknek egyszer megadott javakat, és nem kapcsoljuk 6ssze a
torténeti értelemmel, Ggy fog tinni, ezzel valami olyasmit mive-
liink, mint az eretnekek, nevezetesen, hogy nem tigyeliink elejétél a
végéig az risok tudésitisinak Gsszhangjira.

291. Nos, mindazoniltal persze nem akarjuk vénasszonyok és
zsidok modjan azt gondolni, hogy a profétiknal és leginkabb az
Lzajasnal leirt igéretek tényleg meg fognak valésulni Jeruzsilem
toldjén — mint mondja, a fogsag és a templom lerombolisa utin
csodalatos modon fog megtorténni a templomépités, és a nép a
fogsagbol visszakeril helyére —, killonben még sziikségképpen azt
is mondanunk kellene, hogy azon til, hogy a templom létezett és a
nép fogsagban volt, vissza is fog térni Judedba és Jeruzsilembe, és
drigakovekbdl fog felépiilni Jeruzsilem.

292. Nem tudom viszont, vajon nagy id6kozonként korforgas-
szerlien ujra sziilethet-e valami, akarcsak tokéletlenebbként.

293. Az igéret szovege lzajasndl igy szol: Ime, én karbunknlusra
készitem eli kovedet és gafir alapokra, parkanyaidat jdspishol rakom ki,
kapuidat kristalykivekbil, a kirfalat vilogatott kibil. Fiaid mind ag Ur
tanitvanyai lesznek, nagy lesz fiaid békessége, és igazsagossdgban leszel fel-
epitve.® 294, Egy kicsit késobb, maganak Jeruzsalemnek cimezve:
Hozzdd jin Libanon dicsdsége, ciprus, fenyd és cédrus egyarant, hogy dicsdit-
sk s3ent helyemet. Félve jinnek hogzad elnyomdid és haragosaid fiai. gy ne-
vexnek téged: a3, Ur virosa,” ,Izrael sgentiének Sionja”. Mert elbagyatott
voltal, gyiilletes, és nem volt segitid. En pedig Grik Grimujjongdssa teszleke
léged, nemzedékek nemzedékeineke viddmsdgava. Sopod majd a nemzetek
tejét, kirdlyok gazdagsdgar fogod enni, é5 tudni fogod, hagy én vagyok a meg-
mentd Urad, 13rael Istene, aki kivdlasziott téged. A réz hebyett aranyat bo-
J0k, és a vas helyett eziistot hogok neked, fa belyett rezet, kivek helyett vasat.
Békében uralkods vegetiket adok neked, akik igagsdgos eliljaroid lesgnek.
Nemt hallani 15bbé jogtalansagrol fildeden, sem pussiuldsril és romldsril ha-
taraidban. Falaidat ellenben megmentinek, kapuidat pecsétnek fogiak hivni.

B0 Iz 54, 11-14.
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Mr nem a nap lesz nappali vildgossagod, és nem a holdfelkelte vilagitia meg
neked azg éjszakdt, hanem a Felkent lesg neked orik vildgossdgod és Isten a
dicsiséged. Mert nem nyugszik le a napod és holdad nem fogyatkogik meg,
hiszen az Ur lesg, irik vildgossigod és letelnek gydszod napjai 2!

295. Hiszen nyilvanvaléan az eljovendé idékkel kapesolatban
jovendol lzrael fogsagban 1évé fiai szamara az, aki elkildetvén el-
jott hozzajuk, és igy szOl: nem kaptam kiildetést mashovd, csak Igrael
hdzanak elveszett jubaihoz23? Jollehet foglyok, a hazijukban fogjik
visszanyerni mindezt, amikor a jévevények is csatlakoznak hozza-
juk, és velik egyiitt menekiilnek Krisztus miatt, amint mondva
van: Twme, jivevények fognak érkexni hozdd miattam, és ntanad menekiilnek
majd> Vilagos, hogy egykor a templomnil tartozkodnak a fog-
lyok, és ismét ide érkeznek majd vissza Gjra folépiteni azt, lévén 6k
a dragakovek, hiszen Janosndl, a Jelenések kinyrében a gyozedelmes
azzal az igérettel bir, hogy Isten templomaban lesz oszlop, és nem
tavozik onnan kintre.?3

296. Mindezt azért mondtam el, hogy legalibb egy csekély fo-
galmat alkothassunk a templom, Isten haza, az egyhaz és Jeruzsa-
lem dolgai kapcsan, amikril most nem sgiikséges egyenként besgélni 2
297. Ez a kérdés igen alapos és a lehetd leggondosabb vizsgilatot
igényel azoktol, akik nem hatrilnak meg ama faradozis elél, hogy
elolvassak a profécidkat és kutassak a benniik 1évo szellemi értel-
met.

Mindez elég is lesz az 6 teste temploma kapcsan.?36

XLIIL 298. Minthogy pedig amikor filtdmadt a halilbdl, tanitvanyai
visszaemlékextek, hogy ext mondta, és bittek ag Irasnak és a s3onak, amelyet
Jézus mondott? ki kell mutatni, hogy ez bet szerinti értelemben

M 1z 60, 13-20 (LXX), 6t eltéréssel.
22 Mt 15, 24.

23 Iz 54, 15 (LXX).

B4 Vg, Jel 3, 12.

25 7sid 9, 5.

26 V6. Jn 2,21,

27 Jn 2,22,
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azt jelenti, a tanitvanyok az Ur holtabdl valé foltimadasa utin ér-
tették meg azt, hogy a templomrél mondottak a szenvedésére és
feltamadasara vonatkoznak, visszaemlékezve, hogy az én hdarom nap
alatt folépiter azt szavak a feltimadast viligitottik meg. Ekkor hittek
az Irdsnak és a sgonak, amelyet Jézus mondott, mert koraibban nem
szolgaltak tantisaggal arrél, hogy hittek az Irisoknak vagy a sz6nak,
amit Jézus mondott. Szoros értelemben ugyanis a hit az, hogy tel-
jes lélekkel elfogadjuk keresztelkedéskor az elhitt dolgokat. 299.
Minthogy mér sz6ltunk az Ur teljes testének a halottak kézil valé
feltimadasardl, igy a szellemi értelmezés szerint tudnunk kell, hogy
a tanitvanyok, miutdn visszaemlékeznek az dltaluk — életiik soran?38
— nem pontosan ismert Iris beteljesiilése nyomdn arra, ami sze-
mik lattara tortént és megnyilvanult bizonyos mennyei dolgok
képmasaiként ¢és arnyékaként,23 hisznek abban, amit koribban
nem hittek, és hisznek Jézus szavanak, amit a feltdimadas el6tt nem
a mondanivalonak megfelelben értettek.

300. Hiszen kirél mondhatd, hogy szoros értelemben hisz az
[rasnak, ha nem szemléli a benne 1évé, Szentlélekts] valé értelmet?
Isten inkabb akarja, hogy ebben higgytink, mint a betd szerinti ér-
telemben. Fszerint azt kell mondanunk, hogy aki testies modon éli
életét? az nem hisz a szellemi térvényben, és még a kiindulo-
pontja sem mutatkozik meg a szimara.

301. Persze, akik félreértelmezik az Urnak a Jdnos-evangélinm vé-
gén talalhat6, Tamashoz intézett szavait, miszerint boldogok, akik
nem lattak, és mégis hittek,* azt mondjak, akik nem lattak és hittek,
boldogabbak azoknal, akik lattak és hittek. Hiszen akik nem lattak
és hittek, nem lehetnek boldogabbak azoknal, akik lattak és hittek.

28 Egyonteti vélemény szerint itt eredetileg Jézus életérdl van sz0. Igy értelmes
a mondat, hiszen a ranitvanyok Jézus haldla utin emlékeznek vissza a korabbi
szavakra, azaz akkor, amikor 6 mir nem élt, Vagy C)rigenész, vagy a masolok
hasznalnak hibasan t6bbes szimot az egyes szam helyett.

2 Vo, Zsid 8, 5.

20 Vé. 2Kor 10, 2.

21 jn 20, 29.
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302. Bizony, az 6 értelmezésuk szerint az apostolok utin él6k bol-
dogabbak az apostoloknal, ami a legnagyobb badarsag. Frtelemmel
kell azonban litni a hit dolgait, hogy boldogok legytink, mint az
apostolok, és képesnek kell lenniink megérteni eme szavakat: « #
szemetek boldog, mert lat, és a fiiletek, mert hall, tovabba: sok priféta és
igaz vdgyott ldtnt, amiket 1 ldttok, és nem ldtta, hallani, amiket 1i hallotok,
de nem ballotta2? 303. Oriilnivalénak mondja azonban a kisebb
boldogité adomany elnyerését az, aki igy szol: boldogok, akik nem
littak, és miégis hittek. 304. Hogyan is ne lennének viszont boldo-
gabbak a Jézus dltal azért boldognak mondott szemek, mert lattak,
azoknal, akik nem jutottak el az ilyesfajta latvanyok latasahoz? Si-
meon oril, karjaiba veszi Isten tidvosségét, ranéz és ezt mondja:
Most bocsatod el, Uram, szolgidat a te szavad serint békességben, mert lit-
tak szemeim fidvisségedet2 Salamon szerint igyekezniink kell sze-
miinket nyitva tartani, hogy jéllakjunk kenyérrel. Hiszen ezt mond-
ja: Tartsd nyitva szemedet, akkor jillakhatss kenyérre/P4

[zt akartam elmondani annak kapcsan, hogy bittek az Irdsnak és
a syonak, amelyet Jéxus mondott, azért, hogy a hittel kapcsolatos vizs-
gilat alapjan megértsiik, a tokéletes hitet Jézus teljes testének — a
szent egyhdzanak — a holtak kézil valoé nagyszeri feltimadasakor
kapjuk majd meg. 305. Amit ugyanis a tudasrol mond, miszerint
wost tiredékes az ismeretem?*> az szerintem logikusan szol minden jo
dologrol, és ezek egyike a hit. 306. Ezért részleges a hitem, amikor
pedig eljin a tikéletes hit, a tiredékes véget fog érni 26 mert a latas révén
valé hit sokkal magasabb rendd annal a hitnél, amit a mostani tu-
dasnak megfeleltetve tikir dltali és homdlyos hitnek is nevezhetnék.

22 Mt 13, 16-17.
25 Lk 2, 29-30.
24 Péld 20, 13.
25 1Kor 13, 12.
26 1Kor 13, 10.
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Amikor Jerugsilemben volt a Pészka iinnepén, sokan hitteke ag i nevé-
ben, mert littak csodajeleit, amelyeket miivelt. De Jézus nem bizta magat
rdjuk, mert ismerte mindnydjukat, s mert nem s3orult rd, hogy valaki ta-
niisdgot tegyen az emberril; jol tudta ngyanis, mi lakik az emberben¥!

XLIV. 307. Megkérdezhetné valaki, hogyan van az, hogy azokban,
akiknek a hitérél tanibizonysag volt, maga Jézus nem bizott.2* Er-
re pedig azt kell vilaszolni, hogy maga Jézus nem azokban nem
bizik, akik hisznek Gbenne, hanem azokban nem bizik, akik az 6
nevében hisznek, Kalénboz6é dolog ugyanis hinni benne és hinni
az 6 nevében. 308. Példaul azt, akit nem itélnek meg majd hite
miatt, azért nem itélik meg, mert benne hisz, és nem a nevében
hisz. Hiszen azt mondja az Ur, hogy aki hisz bennem, az nem esik ité-
let ald?* és nem azt, hogy ,,aki hisz a nevemben, az nem esik itélet
ald.” 309. Es azt sem mondja, hogy ,,aki hisz bennem, az mar meg-
itéltetett”. Hiszen valoszintleg aki hisz az 6 nevében, az ugyan
hisz, és nem mélto arra, hogy mar megitéltetett legyen, mert kisebb
annal, aki hisz 6benne. Ezért maga Jézus nem bizik abban, aki az 6
nevében hisz. 310. Marmost inkabb hozza kell ragaszkodni, mint a
nevéhez, nchogy az 6 nevében csodatevéként ama véleményt kell-
jen magunkrol hallgatnunk, amelyek azokrol szélnak, akik csak di-
csckednek az 6 nevével? Ellenkezdleg, merjik Pal utinzéiként
mondani: windenre képes vagyok Jézus Krisztusban, aki nekem erdt ad. 5!
Azt is figyelembe kell venni, hogy fontebb azt mondja Janos: &dize/
volt a sidik Pdszkdya, itt viszont nem a zsidok Paszkajarél van szo,
hanem arrdl, hogy Jézus Jeruzsilemben volt a Paszka Gnnepén.
Ott, amikor a zsidok Paszkajirol beszél, nem emliti az Ginnepet, itt
viszont irva van, hogy Jézus az tinnepen volt. Ugyanis mivel Jeru-

7 Jn 2, 23-25,

8 A hiszem”™ és ,,bizom™ magyar kifejezések ugyanannak a gorog pisglend igé-
nck a jelentéseit probiljik visszaadni.

M In3,18.

B0 Vo, Me 7, 22-23,

51 Fil 4,13,
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zsalemben tartézkodott, a Paszkan és az tinnepen is volt, amikor
sokan hittek, jollehet az 6 nevében. 311. Bizony, az is megjegyzen-
dé, sokakr6l mondja a széveg, hogy nem ,,benne”, hanem ,,az 6
nevében” hisznek. Akik benne hisznek, az életre vezeté ama kes-
keny és szoros uton jarnak, amit csak kevesek taldlnak meg.?52

312. Persze, igenis lehetséges, hogy a nevében hivok koziil so-
kan Abrahimmal, Izsikkal és Jikobbal egyiitt telepszenck le a
mennyek orszagiban, hiszen sokan érkegnek majd keletril és nyugatril,
5 letelepszenek Abrabdmmal, Izsikkal és Jakobbal a mennyek orsydgd-
ban,>>3 ami az Atya haza, és amelyben sok hajlék van.>*

313. Es arra is tigyelni kell, hogy bar sokan hisznek az 6 nevé-
ben, nem ugy hisznek, mint Andras, Péter, Nataniel és Filop hisz.
Csakhogy 6ket Janos tandsaga gy6zte meg, aki igy szol: Tme, ag Isten
Bdrdnya>® vagy az, hogy Andris megtalalta Krisztust,> vagy Jé-
zus, aki ezt mondja Fulopnek, &dvess engem?> vagy az ekként sz0lo
FGlop: megtaliltnk azt, akirdl Mozges és a prifétak irtak, Jézust, Jazsef fidt
Nazarethil?58 314. Azok viszont hittek az 6 nevében, mert lattak
csodajeleit, amelyeket mivelt. Csodajelek folytan hittek, mégpedig
nem benne, hanem az 6 nevében, Jézus nem bizta magat rajufk, mert
ismerte mindnydjukat, és nem s3orult rd, bogy barki is tanisagol tegyen ag
emberrdl, bisgen tudta, mi lakogik minden egyes emberben )

XLV. 315. Azt, hogy nem sorult rd, hogy barki is tanvisdagot tegyen a3
emberrdl, id6szerG modon felhasznalhatjuk annak kimutatasara,
hogy Isten Fia magatol képes az emberek minden egyes dolgat
szemlélni, és semmiféle tanusagtételre sincs sziksége senki részé-
6. 316. Azt, hogy nem szorult rd, hogy barki is lansisdgot tegyen ag em-

22 Vg, Mt 7, 14-15.
253 Mt 8, 11.

54 Vi, Jn 14, 2.

55 Jn 1, 36.

26 Vo, Jn 1, 41.

57 Jn 1, 43.

28 Jn 1, 45.

29 V&, Jn 2, 24-25.
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berrgl, meg kell kilonboéztetni attél, hogy ,,nem szorult ra, hogy
barki is tanmisagot tegyen barkir6l”. Ha ugyanis az ,,ember” sz6
alatt minden Isten képmasara26® lett Iényt, illetve minden értelmes
lényt értiink, akkor nem fog részorulni, hogy barki is tandsigot te-
gyen rola, barmilyen értelmes lény is legyen, mert az Atyatdl kapott
képesség?! folytin magatdl ismeri mindegyiket. 317. Ha viszont az
»ember” szot csak a halando értelmes élélényre alkalmaznank, va-
laki azt mondhatna, Jézus rdszorul arra, hogy valaki tanisigot te-
gyen az embernél magasabb rendl lényekr6l, mert az emberi 1é-
nyek ismerete nem elég ahhoz, hogy ugyanuigy ismerje azokat. 318.
Mas valaki pedig azt mondhatna, hogy aki kitiresitette magat,?6? az
nem szorul rd az emberrdl vald tantsagtételre, viszont raszorul az
emberinél magasabb rendtekrdl széléakra.

XLVL 319. Még azt is meg kell vizsgalni, hany csodajelét latta a
sokasdg, amely hitt benne. Nincs ugyanis feljegyzés arrél, hogy
csodajelet adott volna Jeruzsilemben, és ha még voltak is csodaje-
lek, ezek akkor sincsenek lejegyezve. Vizsgild meg azt is, hogy va-
jon a kotelekbdl font ostort, mindenkinek, a juhoknak és az Ok-
roknek a templombdl torténd kitzését, a pénzviltok pénzének
szétszorasat ¢s az asztalok folforgatasat is a csodajelekhez lehet-e
szamitani.

320. Azoknak marmost, akik mégis azt képzelnék, kizardlag az
emberek kapcsin nem szorul Jézus tanusagtételre, azt kell vila-
szolni, hogy az evanggélista két tandsagtétellel szolgdlt szamara: azt,
hogy ismer mindenkit, és azt, hogy nem szorul 14, hogy barki is ta-
nisagot tegyen az emberr6l. 321, Ha ugyanis mindenkit ismert,
nem csak az embereket ismerte, hanem az embernél magasabb
rendii lényeket is, és ezek mindegyike kiviil van az ilyesféle emberi
testen. Ismerte azt is, ami az emberben volt, mert nagyobb volt

260 V5. Ter 1, 27.
261 Vg, Mt 28, 18.
262 Vg, Fil 2, 7.
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azoknil, akik a préfétdlisban meggyézik, megitélik és napfényre
hozzak mindenki szivének titkait,263 amelyeket a Lélek sugall nekik.

Azt, hogy tudta, mi lakogik ag emberben, az. emberben muikodé jo
vagy rossz erokre is érthetjlik. 322. Ha ugyanis valaki bebet ad ag
drdignek,2o* belekoltozik az 6rdog, ahogyan Judas helyet adott, és az
ordog a szivébe bujt, hogy elarulja Jézust.265 Ezért, mintin a kenyér-
darabot elvette, belément ag ordig. 250 323. Ha viszont az Istennek ad he-
lyet, boldog lesz. Hiszen boldog az, akinek a timasza az Isten, és
akinek a szivében valé folmenetele Istentdl val6.267 Az Isten Fia
tchat, aki mindent ismer, azt is ismeri, mi van az emberben.

Immar megfelelé terjedelmet ért el a tizedik kotet is, dgyhogy
itt le fogjuk zarni a konyvet.

23 V§. 1Kor 14, 24-25.
24 Vo, Ef 4, 27.

25 Vo, Jn 13, 2.

%6 Jn 13,27,

27 V. Zsolt 84(83), 6.

306



TIZENHARMADIK KONYV

I. 1. Talan Ggy tinhetett szimodra — felettébb istenszeretd és jam-
bor Ambrosziosz —, hogy nem kellett volna félbevagni a szamari-
tanus asszonyrol szolo szoveget gy, hogy annak egyik része a ti-
zenkettedik kotetbe, a masik pedig a tizenharmadik konyvbe kertil-
jon. 2. Minthogy azonban tgy lattuk, a kommentar tizenkettedik
konyve megfelel6 terjedelmet nyert, azt gondoltuk, ezt a szamari-
tanus asszony ama beszédénél rekesztjiik be, amit a kitrél mon-
dott, miszerint a kutat Jakob adta, abbdl 6 maga, a fiai és joszagai
is ittak, hogy azutan a tizenharmadik konyvet Urunknak a szamari-
tanus asszonynak adott valaszaval kezdhessiik.

Jézus azt felelie: ,,Mindenki, aki ebbil a vighil iszik, ismél megszomja-
ik, de aki abbol a vizbil iszik, amelyet én adok neki, soha tibbé nem
szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok neki, orik életre szikelld for-
res lesz benne.”

3. Ez Jézus masodik vilasza a szamaritanus asszonynak. Az elsé
ioy sz0l: Ha ismernéd az, Isten ajandékat, és hogy ki a3, aki mondja neked:
wadj innom”, taldn te kérted volna 01, és 6 él6 vizet adott volna neked.> Most
az el6ttiink 1évé szavakat mintegy buzditasképpen mondja a sza-
maritinus asszonynak azért, hogy kérje az élet vizét. 4. A szamari-
tanus asszony nem felelt az elsé vilaszra, hanem nehézséget vetett
fel a vizek Gsszehasonlitisa kapesan. Az Ur médsodik valasza utin
azonban elfogadta a mondottakat, és igy szolt: add nekem azt a vi-
zet3

U Jn4,13-14.
2 Jn4,10.
5 Jn4,15.
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5. Talan van egy tanitas arrol, hogy senki sem fogadja el azt az
isteni ajandékot, amit nem kért. Mindenesetre az Atya a zsoltar ré-
vén biztatja az Udvézitét, hogy kérjen, és & majd ad neki, amint
maga az Ur tanitja nekiink ezekkel a szavakkal: Igy szl hogzdim ag
Ur: Fiam vagy te, kérd tolem, és odaadom neked a nemzeteket drikségediil,
5 osztilyrészediil a fild hatdrait.™ Bs az Udvozitd is ezt mondja: Kéye-
tek, és adnak nektek. Mert mindenki, aki keér, kap.> 6. Mindenesetre a
szamaritinus asszony, aki — a korabban mondottak szerint — a
Szentirassal foglalkozo eretnekek nézetének a megjelenitoje,® hagy-
ja magat meggy6zni, hogy kérjen vizet Jézustol, midén megérti a
két viz Gsszehasonlitasarol szolo szavakat. 7. Fs nézd, hogyan van
az, hogy miutan ivott az dltala mélynek nevezett katbol,” azt ta-
pasztalta, nem frissiilt fel és nem szint meg a szomjusaga sem.

I1. 8. Nézzik meg tehat, mit is jelent az, hogy mindenki, aki ebbil
a vizbil iszik, ismét megszomjazik. A L szomjusag” és az ,,¢hség” sza-
vaknak testi értelemben két jelentésiik van. Az egyik az, hogy tap-
lalékra van sziikséglink, mert kitriltink ¢s vagyunk ré, illetve fo-
lyadékhianyunk van. A masik pedig az, amikor a szegények ¢és a
sziikségleteiket nélkiilozok gyakran mondjak, hogy ¢hesek és
szomjasak, jollechet épp jollakottak.

9. Az elsére a Kivonulds kinyvében talalhaté bizonysig. Amikor
nélkiloztek a taplalékot, ag Egyiptom foldjéril vald kivonuldsuktol szd-
mitva a mdsodik honap tizenkilencedife napjdan Izrael fiainak egész kizossége
Mazes és Aron ellen kedett igolidni. Azt mondtik nekik Izrael fiai:
Jobb lett voina meghaini az Ur csapisai alatt Egyiptomban, amikor biisos
Jazekak mellett iiltiink, és jollakdsig ettiink kenyeret, mint hogy idevezetteteke
minket ebbe a pusztdaba, hogy éhen vesgitsétek et ag egész tarsasdgot!” Az
Ur pedig azt mondta Mizesnek: ,,Ime, én kenyeret hullatok nektek az éghil.

4+ Zsolt2,7.8.

5 Mte7,7-8; Lk 11, 9-10.

6 Ttt az eikdn kifejezés szerepel a gordg szévegben, amit dltalaban a |, kép”,
»képmas” szdval forditunk.

T Vo. Jn4, 11,
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Kimegy a nép, és isszegyiijt egy napra valdt, hogy prébara tegyem, vajon a tir-
vényem szerint jar-¢ el vagy sem.”®

10. Hiszen ezek az éhesek és a sziikséges taplalékot nélkiilozok
szaval.? SGt, a vizet hidnyolva és szomjazva zigolodni kezdtek
Moézes ellen: ,,Mit igyunk?” Exkor Mdzes az Urhog, kidltott, és az Ur
egy fadarabot mutatott neki. Amikor & beledobta a3t a vizhe, ag; édessé vilto-
201119 11, Kevéssel kés6bb, irva van, amikor Rafidimbe értek, a nép
ott vizre szomjazott, é5 a nép igolodni kezdett ott Mozes ellen.!!

12. Ugy téinik, a masodik jelentésre példa a Palnal talilhat szo-
veg: Mind ez driig éheziink, szomjazunk, nines rubdnk.\2 Az elsé fajta
¢hség és szomjusag sziikségképpen el6fordul az egészséges testek-
ben, a masodik viszont a nyomorgokéban alakul ki.

II. 13. Tehat meg kell vizsgalni, hogy milyen értelemben van
20 ,,szomjasagrol” itt: mindenki, aki ebbil a vizhil iszik, ismét meg-
szomjazik. Az elsé értelem talin a testi, illetve [...] is,'3 hogy még az
éppen eltelt is, miutan lehajtotta az italt, hamar ugyanazt a szomju-
sagérzetet érzi, és az eredeti allapotaba ugyantgy visszakertlve is-
mét megszomjazik. 14. Jézus tehat ezt fizi hozza: aki abbil a vizhil
iszik, amelyet én adok neki, abban a viz, amelyet adok neki, irik életre
szokelld forras. Ki szomjazhat meg, ha 6nmagaban bitja a forrast?

15. Persze az elsédleges jelentés ez lehet: Jézus azt mondja,
hogy aki kap a tanitasok mélységeinek tartott vizbdl, az, bar révid
ideig folfrissiil, amikor f6lottébb mélyekként fogadja be a felhizott
gondolatokat, melyekre ritalalni vélt, bizony masodszor is djra oda
fog fordulni, és kérdéseket fog felvetni mindazzal kapcsolatban,
ami korabban felfrissitette, mert nem képes vilagos és pontos fel-
fogasra szert tenni a vizsgalt, mély viznek nevezett dolgok kap-

8 Kiv 16, 1-4.

9 Brooke javitisa nyoman.

10 Kiv 15, 24-25.

1 Kiv17,1-3.

2 Kor 4, 11.

15 Bizonytalan szdveg, Preuschen szerint néhiny szé kimarade a kéziratbol,
Brooke viszont inkdbb az ,,illetve is” (¢ kai) fordulatot tHrolné.
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csan. 16. Ezért, még ha dltaluk leigazva, el is fogadja valaki a mon-
dottak valoszinlségét, bizony, kés6bb mégiscsak gy fogja talalni,
hogy ugyanaz a probléma meriil fel benniik, ami mar ott volt akkor
is, amikor ezekr6l szerzett némi ismeretet. En viszont olyan tanitas
birtokdban vagyok, hogy aki az ltalam hirdetett dolgokat elfogad-
ja, abban ott lesz az éltetd ital forrisa, és aki elfogadja a vizemet, az
bizony annyi jotéteményben fog részesiilni, hogy az a forras fog
felbugyogni benne, ami képes minden keresett dolgot megtalalni a
benne el6bukkand vizben, mert az értelme felszokken és nagyon
gyorsan repiil, ezt a gyorsan mozgo vizet kévetve, amely magasba
szokellve és el6bukkanva az 6rok életre visz. 17. Mintha azt mon-
dana, eme felszokkend viz végeélja az 6rok ¢let, ahogyan Salamon
allitia a Vélegényrdl az Enckek énekében: Ime, itt jin, elibukkan a
hegyeken, és dtsyokken a dombokra* 18. Amint ugyanis ott a Vole-
gény a ,hegyeknek” nevezett folottébb nemes és isteni lelkeken
bukkan eld, és a ,,domboknak” mondott, niluk alacsonyabb rendd
lelkekre szokell at, agy itt is a Jézus adta vizbol ivoban létrejovo
forrds az 6rok életre szokell. 19. S6t, talin az 6rok élet utin még az
orok élet folotti Atydhoz is odaszikken. Krisztus ugyanis az élet,!s
¢s aki nagyobb, mint Krisztus,'® az az életnél is nagyobb.

IV. 20. Amikor beteljesiil az igéret az igazsagossigot ¢hezd és
szomjazo, boldogga lett szamira, akkor iszik majd a vizbdl, amit
Jézus ad neki, és magiban fogja hordozni az 6rok életre szokell
forrast, 21. Az Ige ugyanis ezt mondja: boldogok, akik éhezik és szom-
Jazzik az igazsagossagot, mert ok kielégiilést nyernek.\T Es talan éhezni és
szomjazni kell az igazsagossagot a kieléglilés el6tt, hogy kielégtilést
nyerjen majd az éhezé és szomjazo, hogy elmondhassuk: Amint a
szarvas kivinkogik a vigek forrdsaibog, gy kivinkozik a lelkem tehozzdd,

4 En2 8.
15 Vo, Jn 14, 6.
16 Vo. Jn 14, 28.
17 MtS5,6.
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Isten. Szomjazza a leleem ag erds élg Istent: mikor jutok oda, hogy a3 Isten
sxine elott megjelenjeke '8

23. Tehat, hogy szomjazhassunk, helyes lesz elészor Jakob for-
rasabdl inni, nem kitnak nevezve azt, ahogyan ezt a szamaritanus
asszony teszi. Val6jaban az Udvézité még most sem mondja azt,
hogy kitbdl valé a viz, amikor a szamaritinus asszony szavaira vi-
laszol, hanem egyszerten ezt mondja: Mindenki, aki ebbil a vighil
isgik, ismeét megsomjazik. 24. Ha viszont nem lenne semmi haszna a
forrisbol vald ivasnak, Jézus nem ilne le a forrashoz, és nem
mondana azt a szamaritinus asszonynak, hogy adj innom!\? 25.
Megjegyzendé tehat, hogy amikor a szamaritinus asszony is vizet
kér, Jézus mintegy megigéri, hogy a forrasnil és nem mas helyen
ad neki, amikor ezt mondja neki: wenj, hivd el a férjedet, és jijf ide20

V. 26. Még azt is megvizsgiljuk, vajon lehetséges-e kimutatni az
eltéré jelleget, ami a magaval az Igazsiggal valé tarsalgasbol és
egytittlétbol fakadd haszon és ama haszon kozott van, amirdl ugy
vélik, az Irasokbol fakad, legalabbis, ha azt pontosan értjiik, mivel
a Jakob forrasabol ivd tjra megszomjazik, aki viszont a Jézus altal
adott vizbol iszik, az 6rok életre szokellé forras vizét birtokolja.
27. Hiszen Isten legfontosabb és legistenibb misztériumai koziil
néhinyat nem tartalmaz az Irds, néhanyat pedig — a széjelentések
szokdsos értelmében — még az emberi beszéd, illetve az emberi
nyelv sem. Van mig sok egyélh is, amit [ézus tett, 5 ha azokat egyenként
mind neegiridk, gy gondolom, ag egész vildg sem tudnd befogadni a kinyve-
ket, amelyeket imni kellene2! 28. Es amikor Janos le akarja irni a hét
mennydorgés szavait, megakadalyozzik benne.?? Pal pedig azt
mondja, titkos igéket hallott, amiket nem szabad kimondani, leg-
alabbis az embereknek nem szabad kimondani, de az angyaloknak

18 Zsolt 42(41), 2-3 (LXX).
9 Vé.Jn 4, 6-7.

2 Jn 4, 16.

2 Jn 21,25,

2 Vo, Jel 10, 4.
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szabad. Szabad ugyan mindent, de nem minden hasznal® Tehat amiket
hallott, a fitkos igéket, mint mondja, nem szabad kimondania ag ember-
nek2* 30. En pedig tgy vélem, hogy az egész Iris, még ha nagyon
pontosan meg is ¢rtjiik, egyfajta elemi, igen csekély elemtan és ro-
vid bevezet6 a teljes ismerethez.

31. Nézd csak meg hat, vajon Jakob forrisa — amelybdl akkor
ivott, viszont most mar nem iszik, s amelyb6l az & fiai is ittak,
most viszont annal tékéletesebb italuk van, és amelybSl még a j6-
szigai is ittak — nem lehet-e az egész Iris, mig Jézus vize az, ami
folotte van a leirtaknak. 32. Nem szabad viszont minden leirtakon
tuli dolgot keresni — hacsak nem valtunk mar hasonléva hozzajuk
—, hogy ne kelljen hallgatnunk az elmarasztalast: ami il nebés neked,
azt ne kutasd, ami erddet meghatadja, ne keresds

VI. 33. Ha azt mondjuk, a leirtakon feliil van valami, ezt nem
ugy értjuk, hogy sokak szamira lehetséges az ismeretiik, hanem
azt, hogy Janos megértette a mennydorgé szavakat, de nem volt
felhatalmazisa leirni azt, és azért nem irta le, hogy megkimélje a
vilagot. Hiszen gy gondolta, maga a vilig sem fogadja be a megirt
konyveket. 34. De a Pil altal megértett titkos igék is til vannak a
leirtakon, legalabbis, ha a leirtakat emberck mondjak. Amit sgem
nem latott, az tal van a leirtakon, és amit fiil nem hallott, azt nem lehet
leirni. 35. Tis ami ag ember szivébe fil nem hatolt26 az magasabb rendi
Jakob forrasanal. Ezek a dolgok az 6rok életre szokelld vizforras-
bal nyilvanulnak meg azok szamara, akik mdr nem is emberi szivet
birtokolnak, hanem ezt mondhatjak: »i Krisgtus értelmét birtokoljuk,?’
hogy meglathassuk az Isten nekink adott kegyelmi ajandékait,
amelyekr6l nem emberi bolesesség révén tanult, hanem a Lélektol
tanult szavakkal beszéliink.28

]

i 1Kor 6, 12.

2Kor 12, 4.

8ie3, 21.

% Vo.1Kor 2, 9.

277 1Kor 2, 16.

B Vo. 1Kor 2, 12-13.
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36. Vizsgild meg, vajon lehetséges-e, hogy az emberi bolcses-
séget ne hamis tanoknak, hanem az igazsig elemtaninak hivjuk,
ami azokhoz érkezik, akik még emberek. A Lélek tanitisai viszont
talin az 6rok életre szokelld vizforris. 37. Tehat bevezetdk az Iris-
hoz, és a beldlik szirmaz6 pontos ismereteket nevezziik most Ja-
kob forrasanak, aminek Jézusnal kell folfakadnia, hogy az 6rdk
¢letre szokell6 vizforrast ajandékul adja nekiink. 38. Viszont nem
mindenki merit egyformin Jakob forrasabol. Ha ugyanis Jakob,
Jdkob fiai és a joszagai ittak beldle, és megszomjazvan a szamarita-
nus asszony is odament, hogy meritsen beldle, alighanem Jakob és
fiai masképpen és értelmesen ittak, és masképpen, egyszeribb és
allatiasabb modon a joszagai. A szamaritinus asszony pedig ismét
masképpen, mint Jakob, Jakob fiai és a j6szdgai. 39. Az Iris szerin-
ti bolesek ugyanis Ggy isznak, mint Jakob és az & fiai, az egysze-
ribbek és naivabbak viszont, akiket Krisztus juhainak hivnak, agy
isznak, mint Jakob joszagai. Azok pedig, akik félreértik az Irasokat
és gyalazatos dolgokat barkacsolnak 6ssze bel6lik azzal az trigy-
gyel, hogy megértették azokat, ugy isznak, mint a szamaritanus asz-
szony a Jézusban valo hite elott.

lgy 5391 hogzd az: asszony: ,,Uram, add nekem a3t a vizet, hogy ne szom-

Jazzam, és ne jarjak ide meriteni!”?

VII. 40. Mar masodszor szolitja ,Urnak” az Udvozitét a szamari-
tanus asszony. Elészor akkor, amikor ezt mondja: Uram, nines is
mivel meritened, a kil pedig mély,> és szeretné tudni, honnan veszi az
élet vizét, illetve hogy vajon nagyobb-e Jakobnal, akit a sajat atyja-
nak gondolt.’! Most pedig akkor szolitja igy, amikor abbél a vizbdl
kér, ami 616k életre szokell6 forrasvizzé valik abban, aki iszik bel-
le. 41. Es ha igaz ez: talin kérted volna ét, és & él§ viget adott volna ne-

» Jn4,15.
» Jn4,11.
N Ve Jnd, 11-12,
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ked2 vilagos, hogy aki azt mondta, add nekem agt a vizet, az az €6
vizet kapta meg, hogy ne zavarja tobbé a szomjisag és ne kelljen
Jakob forrasihoz jarnia, hogy meritsen, hanem Jikob vize nélkiil
legyen képes angyali és emberfeletti médon szemlélni az igazsagot.
Hiszen az angyaloknak sincs sziitkségiik Jakob forrasara, hogy ihas-
sanak, hanem mindegyikiik 6nmagiban birtokolja az 6rék életre
szOkell6 vizforrast, ami magatol az Igétol és magatol a Bolcesesség-
t6l valo, és 6 nyilatkoztatja ki.

42. Bizony, nem lehetséges részestlnie az Ige adta és a Jakob
forrasabol valo viztdl killonbozé vizben annak, aki szomjusagtol
hajtva nem a legnagyobb odafigyeléssel megy és merit beléle. Es
ennek megfeleléen sokak szamdra sok minden hidnyzik, ha nem
edz6dnek meg tokéletesen a Jakob forrasabol vald meritésben.

Jézus azt mondta nekiz ,,Menj, hivd el a férjedet, és jijf ide.” Az asszony,
valaszolva, igy szolt: ,Nines feérjem.”™

VIIL 43. Fontebb szoltunk arrél, hogy minden egyes Iélek vezeto-
je, a torvény, aminek ala van vetne, az az 6 férje. Most pedig az
Apostolnak a Rdmaiakhoz irt lerelébél veszink ehhez tanibizony-
sagot. Ez igy szol: Vagy talin nem tudyitok, testvérek — hiszen olyanok-
hog szdlok, akik ismerik a tirvényt —, hogy a torvény addig uralkodik az; en-
beren, amig é/2>* Mi az hit, ami é1? Bevett értelmében, ahogy a ,,tor-
vényt” értjik, a torvény. 44. Amikor rogton azt is mondja: A férjes
assgonyt torvény koti élethen Iévd férjébeg, mintha csak azt mondana: az
él6 férjéhez, amely férj a torvény.” 45. Ezutan ismét szol: Ha a féry
meghalt, szabad lesz a féry tirvényétdl > mintha csak a torvény halalakor
szabadda valva mar nem kell az asszony férj iranti kotelességeit tel-
jesitenie. 46. Azutan ezt mondja: Tehdt hazgassagtirinek mondjik, ha

2 Jn 4, 10.
B In4,16-17.
¥ Rém7,1.
5 Roém7, 2.
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mds férfié lesz, amig a féry él; ha azonban a féry meghalt, szabad lesg a tir-
vény1ol, és mdr nem valik hazassdagtirivé, ha mads férfié lesz.3

47. Amikor tehdt bet szerinti értelemben a torvény meghalt, a
mis férfié, azaz Lélek szerinti torvény feleségévé lett lélek nem va-
lik hazassagtérové, mert amikor a férj meghal a felesége szdmara,
ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy az asszony is meghal a férfi szamara,
¢s ezért értjiik ekként a kovetkez6 szoveget: épp dgy 4 is, testvérek,
meghaltatok a tirvénynek Krisstus teste dltal, hogy mdasé legyeiek, azé, aki a
halottak kiziil feltamadt, s igy gyiimilesit teremjiink Istenneke.’” 48. Ha
marmost a férj a torvény, és a szamaritanus asszonynak van egy
férje, mert a helyes tanitisok félreértelmezése folytan alavetette
magat egy olyan torvénynek, amelynek megfeleléen kivan élni
minden egyes eretnek, az isteni Ige itt azt szeretné, hogy az erctnek
lélek, miutin elmagyarazta szamara, miképpen cafolodik meg a f6-
I6tte uralkodé térvény, vesse el azt, mert nem torvényes férj, és
keresse a masik férjet, hogy masé legyen, a halottak kozil felta-
madt Igéé, akit nem lehet megcifolni és aki nem halhat meg, ha-
nem Orokké megmarad,® és uralkodik az Gsszes alavetett ellenség
toloee.> Krisgtus, mintan feltamadt a halottak kiziil, mdr nem bal meg, s a
haldl tibbé nem nralkodike rajta. Mert halila egyszer s mindenkorra vald ha-
lal volt a biinnek; ag; élete azonban élet ag Isiennek,*0 akinek a jobbjan tl,
amig az Osszes ellenségét laba zsimolyava nem teszi*!

49. Hol masutt kellett volna meggy6znie Jézusnak a szamaritd-
nus asszonyt, hogy vélelmezett férje nem is a férje, ha nem Jakob
forrasanal, ahol az asszony tagadta, hogy férjezett lenne? Ezért
mondja neki Jézus: Menj, hivd el a férjedet, és jijj ide. 50. Lehet, hogy
mir van némi 61k életre szokells vize, és ezért mondja: add nekem
agt a vizet, és nem hazudott az elétte ezt kijelentének: talin te kérted

% Rém7,3.

3 Rém7, 4.

¥ V. Iz 40, 8; 1Pét 1, 25.

¥ Vo.Zsolt 8, 7; Ef 1, 22,

40 Rom 6, 9-10.

V6. Zsid 10, 12-13; Zsolt 110(109), 1.
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volna it, és G éli vizet adott volna neked, amikor igy vilaszolt, bGnmagat
vidolva egy ilyen férjjel vald viszonya miatt, az asszony: Nines fer-
Jenn.

Jézus ext valaszolta: ,,Jél mondtad: “nines férjem.” Mert it férjed volt, és
afkid most van, az nem a férjed. Igazat s3oltdl. ™

IX. 51. Ugy vélem, minden, az {rasok dltal a Krisztus vallisiba be-
vezetett lélek, aki az érzékelhetd és testi dolgokbdl indul ki, az 6t
férfinak valamiféleképpen megfeleltetheté érzékszerv mindegyiké-
vel rendelkezik. Azutan viszont, ha valaki az érzékelhet6 dolgokkal
mar megismerkedett, majd folfelé akarja emelni fejét, a szellemi
dolgokhoz fordul, és allegorikusnak illetve szelleminek vélt tév-
tanitasnal kot ki véletlentl, a kordbbi 6t férj utin egy masikhoz
megy hozzi, és — hogy gy mondjam — valolevelet ad az 6t kordb-
binak, gy hatirozva, egy hatodikkal fog egyiitt élni. 52. Es addig
legalabbis, mig el nem jon Jézus, és ra nem vezet minket arra, hogy
megtapasztaljuk, milyen is az efféle férj, vele lesziink. Amikor vi-
szont eljott az Ur Ige és elbeszélgetett veliink, megtagadjuk azt a
férfit, és ezt mondjuk: mines férjem. Akkor megdicsér minket az U,
és igy szOl: Jo/ mondiad: ,,nincs férjem.”

53. Az viszont, hogy igazat szoltil, olyan, mint egy cafolat. Mint-
ha csak nem lenne igaz az, amit az asszony kordbban mondott. Es
talan nem volt igaz az, hogy a gsidik nem énintkeznek a syamdriaiak-
kal® 54. Bizony, maga Jézus, amint azt kordbban mondtuk, igenis
érintkezik a szamariaiakkal, hogy Gket is segitse. 55. Az sem igaz,
hogy nines is mivel meritened, a kit pedig mély** 56. Talan az sem igaz,
hogy Jdkob, az d fiai és joszdgai ittak a kithdl*> Ha ugyanis Jakob, az

6 fiai és jOszagai nem ugyantgy ittak, mint a szamaritinus asszony,

2 Jn4,17-18,
s Jn4,9.
“ Jn4,11.
s Jn4,12.
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a szamaritanus asszony viszont ugy hiszi, hogy ugyantgy és teljes-
séggel ugyanazt az italt itta, mint Jdkob, az 6 fiai és joszagai, akkor
viligos, hogy téved.

X. 57. Nézziik meg Hérakle6nnak a széveghelyekkel kapcsola-
tos kijelentésct is: azt mondja, kéros, id6leges és fogyatékos ez az
élet és az ezen élet szerinti dicsGség, mert — mint mondja — profan.
Es tigy véli, bizonyitékot is hoz eme élet profan voltira azzal, hogy
Jakob joszagai ebbdl ittak. 58. Ha az, amit karosnak, idélegesnek
és fogyatékosnak tart, a részleges tudds, szirmazzon az az Irisok-
bal vett dolgoknak ama titkos igékkel Gsszehasonlitasabol, amelye-
ket embernek nem szabad kimondania*® vagy mindaz a tudds, ami wost
tiikdr dltal és homdbyosan'’ adatik, de amikor eljén a tokéletes,*® meg-
szunik, akkor talan ezt nem is vitatnank. Ha viszont a régi dolgo-
kat gancsolja ezzel, akkor meg megrovasban kell részesiteni.

59. Amikor viszont azt mondja, a viz, amit az Udvozité ad, a
Lélekbdl és az 6 erejébdl valo, nem téved. 60. Ezeket a szavakat:
soba tibbé nem szomjazik meg, ezekkel a szavakkal magyardzza: ,,Orék
ugyanis az 6 €lete, ¢s soha nem mulik el Ggy, mint az els6, a katbol
vald, hanem megmarad; hiszen a mi Udvoziténk kegyelme és
adomanya mulhatatlan, és a benne részestil6ben nem romlik meg
¢s nem semmisiil meg.” 61. Ha az el6bbi élet pusztuld voltat agy
értelmezi, hogy itt arrdl a betl szerinti jelentésben vett életrdl van
sz6, amely azt keresi ¢s talalja, amirdl szellemi értelemben egyszer
elvétetik a lepel,* akkor helyesen beszél. Ha viszont a régi dolgokat
teljességgel pusztuloként vadolja, viligos, hogy ezt azért teszi, mert
nem latja, hogy ezek az eljovend6 javak arnyékat tartalmazzak.50

62. Viszont nem nélkilozi a valésziniséget a ,,sz0kell6” kap-
csan nyujtott értelmezése: akik gazdag segitséget kapnak fontrol,

6 2Kor 12, 4.

47 1Kor 13, 12,

8 Vo, 1Kor 13, 10.
# Vo, 2Kor 3, 16.
50 Vo, Zsid 10, 1.
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6k is felfakasztjak masok 6rok élete érdekében azt, amit segitségil
kapnak.

63. Sot dicséri is a szamaritinus asszonyt, amennyiben habozas
nélkili és sajat természetének megfelel6 hitet tanusitott, ¢s amiket
Jézus mondott ncki, azok sem bizonytalanitottik el. 64. Ha ezt a
valasztasanak tudja be a kiilonleges természetre torténd utalas nél-
kiil, mi is egyetértenénk vele. Ha viszont a természetes folépitésére
vezeti vissza az elfogadas okat, mintha az nem mindenki szamara
ugyanaz lenne, akkor érvét meg kell cifolni.

65. Azt azonban nem tudom, miért hamoz ki Hérakle6n annak
kapcesan, hogy add nekem azt a viget, egy le nem irt dolgot, és mond-
ja azt, hogy az asszony hamar felkapja a fejét a szavain, és a tovab-
biakban még az él6 viz helyének mondott helyet is meggydGldli.

66. Annak kapcsan, hogy add nekem agt a viget, hogy ne s3omjag-
zam, és ne jarjak ide meriteni, még ezt is kijelenti: ,,Amikor az asszony
ezt mondja, arra utal, hogy az a viz faradt, nehezen megszerezheto
és taplalékszegény.” De honnan veszi a bizonyitékot, hogy Jikob
vize taplalékszegény?

XI. 67. Hérakleon annak kapcsan, hogy [ézus agt mondta neki,
még ezt is kijelenti: ,,Vilagos, hogy valami ilyesmit mond: 'Ha
akarsz kapni ebbdl a vizbdl, gyere és hivd a férjedet’™, és Ggy gon-
dolja, hogy az, akit az Udvozité a szamaritinus asszony férjének
mond, az az & plérimdja,5! tgy, hogy amikor vele egyiitt az Udvozi-
t6hoz jon, képessé valik arra, hogy elnyerje az er6t, az egységet és a
plérimdjaval valo elvegyiilést. Hiszen — mint mondja — nem a vilag-
beli férjérol mondta neki azt, hogy hivja, mert nincs afel6l tudat-
lansagban, hogy nincsen torvényes férje. 68. Itt nyilvanvaloan erd-
szakot tesz a szbvegen, amikor az Udvézitének az asszonyhoz in-

tézett eme szavait, hivd el a féredet, és jijj ide, a plérima hazastarsara

51 Terminusértékl gnosztikus kifejezés a pléinima (teljesség), ami a szellemi em-
ber és jegyese kozort kapcesolat megjeldlésére hasznilatos. Az aidnok, az
anyagi vilagtol figgetlen szellemi valosagok parba rendezett voltanak tikro-
z6dése ez a foldi viligban. Vo. 11, 155.
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érti. Ha ugyanis errdl lenne sz6, akkor ilyen médon kellene hivnia
a férjét, hogy vele cgyiitt jéjjenek az Udvézit6héz. 69. Ha azonban
— ahogyan Hérakle6n mondja — a szamaritinus asszony szellemi
értelemben véve nem ismeri a sajat férjét, egyszer értelemben
azonban szégyelli megmondani, hogy szeretGje van és nem férje,
akkor hogyan is ne lenne hidbavalé ekként felszolitani: Meny, hivd el
a férjedet, és jojj ide? 70. Ezutan, annak kapcsin, hogy jil/ mondtad:
Whines féem,” ezt mondja: ,,mert ebben a vilagban nincs férje a
szamaritanus asszonynak. A férje ugyanis az aidnban volt.””52

71. Amig mi azt olvassuk: d férjed volt, addig Hérakle6nnal ezt
talaljuk: ,hat férjed volt”. 72. Es bizony, Ggy magyarazza, hogy a
hat férj az Gsszes anyagi rosszat jelenti, amellyel értelemellenesen
paraznalkodva egyesiilt és kozostilt, s akik aztan sértegették, eluta-
sitottdk és elhagytiak o6t. 73. Azt kell erre mondanunk, hogy ha a
szellemi vétkezett, akkor a szellemi nem volt j6 fa. Az evangélium
szetint ugyanis a jo fa nem terembet ross3 gyiimilesiket5 T4. Bs vildgos,
hogy ki6tlott meséik semmivé lesznek. Ha ugyanis lehetetlenség,
hogy a o fa rossz gyumolcsoket teremjen, a szamaritanus asszony
pedig, lévén szellemi, j6, akkor kovetkezésképpen azt kell mondani,
hogy paraznasaga vagy bin volt, vagy pedig nem paraznalkodott.

Az asszony agt mondia neki: ,Uram, latom, hogy proféta vagy. A mi
atydink exen a hegyen imddkoziak, ti pedig azt mondjatok, hogy Jeruzsd-
lemtben van az a bely, abol imdadkozni kell.”

XII. 75. Ez miér a harmadik alkalom, hogy a szamaritinus asszony
n2Uramnak™ szolitja az Udvoziténket, és ez az utolsd eset, amikor a
leirtak szerint ekként sz6l. Egyébként egyaltalin nem azt gondolja,

52 Terminusértékl gnosztikus kifejezés az aidn (id6, drokkévalosag, korszak,
idGisten), ami Legfébb Istenségbol vagy annak valamely szil6teébdl (aign) ki-
arado isteni valosag megjeldlésére szolgdl.

55 Mt7,18.

3 In 4, 19-20.
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hogy nagyobb a profétaknal és azt sem, hogy profétalt, hanem azt,
hogy egy proféta. 76. Miutin megceafolddott az, hogy mi a szamari-
tanus asszony koribbi 6t férje és az, akit férjének tekintett az el6b-
biek elhagyisa utin, az Irisok koriil siirg6l6dék eretnek felfogdsa
nem lévén képes észrevenni, hogy kezdettdl fogva az Ige az, aki
megcifolja, profétinak mondja, ugy gondolva, hogy 6 egyfajta is-
teni lény, aki valamiféle emberfolotti isteni jelleggel bir, de nem
olyan, ami tényleg volt. Ezért, amikor mintegy igy tekintett fol ra
és a latvany soran vélekedés alakult ki benne, ezt mondja: /Zitom,
hogy priféta vagy.

77. Ami a mi atydink és igy tovabb szoveget illeti, ismerni kell a
zsidok és a szamaritanusok koézott, a szent helyre vonatkozé vé-
leménykilonbséget. Ugyanis a szamaritainusok a Garizim nevi he-
gyet tekintik szentnek, ahol az Istenhez imadkoznak, amit Mézes a
Msodik tirvénykinyrben e szavakkal emlit: Megparancsolta tovdbbd
Mazes a népneke ugyanazon a napon: a Jorddanon dtkelve ik dlljanak eld
Garizim hegyén a nép dldasdra: Simeon, Lévi, [dida, Isszakdr, Jozsef és Ben-
Jdmin; Gk pedig az Ebal begyén az dtkozdsra dlljanak eld: Riben, G,
Aser, Zebulon, Din és Naftali>® 78. A zsidok viszont a Siont tekintet-
ték isteni helynek és Isten hajlékanak, és ugy véleck, a mindenség
Atyja valasztotta ki ezt a helyet, és — mint mondjak — ezért itt épi-
tette fel a templomot Salamon, hogy itt torténjen minden lévita ¢s
papi kultuszcselekmény. 79. Mindeme felfogasokbol kévetkezben
mindkét nép ugy gondolta, atyiik ezen vagy azon a hegyen imad-
koztak az Istenhez.

XIII. 80. Ha a szamaritinusok és a zsidok ez iddig valaha is be-
leegyeztek volna, hogy megtirgyaljak a dolgot, mindketten nehéz-
séget vetettek volna fel a tovibbiakban. A szamaritanus nyilvan a
jelen helyiitt az asszonynak tulajdonitott szavakkal fordult volna a
zsid6hoz: A mi atyaink exen a hegyen imddkoztak, rimutatva a
Garizimra, # pedig azt mondjdtok, hogy Jeruzsdlemben van ag a bely, abol
imddkozni kell. 81. Minthogy pedig a zsidok — hiszen koéziilik valo

5% Mtorv 27, 11-13.
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az idvosség> — a helyes gondolat gondoldinak megjelenitéi, mig a
szamaritainusok az eretnek gondolatokéi, a szamaritanusok koévet-
kezetesen a ,,megoszlas”, illetve felosztas™ jelentési Garizimot
istenitik — amely tiz torzsre valé megoszlas és felosztas a tobbi ket-
t6tol valo elszakadassal Jerobodm kordban tértént,”” akinek a neve
azt jelenti, ,,a nép megitélése” —, a zsidok pedig Siont, amely elne-
vezés forditasa ,,megfigyelhely”. Esetleg problémat vethet fel,
miért is Garizim az a hely, ahol Mozes aldast mond. 82. Erre azt
kell valaszolni, hogy amennyiben a Garizim sz6 jelentése ,,megosz-
las”, illetve ,,felosztas”, a ,,megoszlds™ értelmét abban kell megra-
gadni, hogy a nép Jeroboam alatt megoszlik, és a kirdly Szamaria-
ban lakik, a , felosztas™ értelmét pedig az aldismondasra kell vo-
natkoztatni, mert a bélesek minden egyes probléma kapcsan tagolt
felosztast alkalmaznak, hiszen ez sziikséges az igazsidg megismeré-
s¢hez.

83. Amig nem jott el az az 6ra, amirél az Ur azt mondta, hogy
akkor sem azon a hegyen, sem Jeruzsilemben nem fognak az
Atyahoz imadkozni,> el kell kertilni a szamaritanusok hegyét, és a
Sionon — ahol ama Jeruzsalem talalhat6, amelyet Krisztus a nagy
kiraly varosanak nevez>® — kell imadkozni az Istenhez. 84. De hat
mi is lehetne a nagy kirdly varosa, az igazi Jeruzsalem, ha nem az
¢l6 kovekbdl épiilt egyhaz, ahol a torvényeket szellemileg értelme-
26 szellemi lények dltal betoltétt szent papi tisztség mutat be szel-
lemi dldozatot az Istennek?®” 85. Amikor pedig eljon az id6 betel-
jesedése,S! amikor mar senki sem hus-testben, hanem szellemben,
mér senki sem képmadsban, hanem igazsigban lesz, és mindenki
olyanna alakul, hogy ahhoz lett hasonlatos, amilyen imadokat keres

% V6. Jn 4, 22.
7 Vo, 1Kir 12.
8 Vé.Jn 4,21,
% Vo.Mt 5, 35.
@ Vo, 1Pét2, 5.
0 V6. Gal 4, 4.
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az Isten® akkor mdr nem Jeruzsilemben gyakoroljdk az igazi
imddsagot ¢és tokéletes vallasossagot.

XIV. 86. Kétszer van irva, hogy e/jin ag dra.% Az elsénél nincs
ott az, hogy és madr itt is van, a masodiknal azonban az evangélista
ezt mondja: De eljin ag dra, és mdr itt is van. 87. Fin legalabbis ugy vé-
lem, az els6 a beteljesedéskor megvaldsulo, testen kiviili imadsagra
utal, 2 masodik viszont arra, ami a tokéletesedve elérehaladd em-
beri természet szamara lehetséges. 88. Tehat nem csak akkor lehet-
séges az Atyahoz szellemben és igazsagban imadkozni, amikor el-
jon az 6ra, hanem amikor mar itt is van, még ha agy is gondoljuk,
hogy Jeruzsalemben maradunk azok miatt, akik csak idaig képesek
elérni. 89. Mindenesetre, amikor azt irja: eljin ag dra, és mar itt is van,
még nem azt mondja, hogy sew exen a hegyen, sem [eruzsatemben nem
Jogidtok imddni az Atydtt mert — mint irva van — ez utobbit Ggy
mondja, hogy az efjin ag dra, és ez a madr itt is van nélkil szerepel.

90. Toviabba, amikor a szamaritanus asszony mindezekr6l szol,
raadasul a kuttal kapcsolatosan dltala mondottakhoz igencsak ha-
sonloan, téves véleményt ad ¢l6. Ot ugyanis azt mondja: Csak nem
vagy nagyobb |dkob atyinkndl, aki nekiink a kutat adta, amelybil ¢ maga,
Jiai €5 joszdgai is ittak?%> Most meg ezt mondja: A wi atydink ezen a
hegyen imadkoztak.

XV. 91. Ugyanezen sziveg kapesan pedig Hérakleon azt mond-
ja, ,,a szamaritinus asszony tisztelettudéan elfogadja azt, amit Jé-
zus mondott neki. Ugyanis csak a proféta tud mindent.” Mindkét
dologban téved. Mindezt ugyanis az angyalok is képesek tudni,
masfeldl a proféta sem tud mindent. Mert toredékes a megismerésiink és
tiredékes a prifétalasunk,5 jollehet profétilunk és ismeriink.

2 Vo In 4,23
6% Jn4,21 és23.
“ Jn4,21.

% Jn4,12.

66 1Kor 13, 9.
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92. Ezutan dicséri a szamaritanus asszonyt, hogy természetéhez
ill6 médon jar el, amikor sajat szemérmetlenségét nem is tagadja,
de nem is ismeri be teljesen. Hérakle6n azt mondja, hogy a szama-
ritinus asszony meg van gyozodve arrol, hogy Jézus proféta, és
kérdésével jelzi paraznalkoddsa okat, hogy tudatlansiga miatt ha-
nyagolta el Istent, az isteni kultuszt és mindazt, ami sziikséges az
¢lete szamara, eltéréen azoktol, akik mindig ezt az életet élik. Mint
mondja, kiilonben nem a varoson kiviil talilhat6 kithoz ment vol-
na. 93. Nem tudom, hogyan is gondolja azt, hogy jelzi paraznasiga
okat a szamaritinus asszony, vagy hogy a tudatlansidg volt az oka
vétkeinek és az isteni kultusszal szembeni magatartisinak. S6t ugy
tinik, hogy mindezt minden val6szintGséget nélkil6z6 médon, vé-
letlenszertien rogtondzte Hérakleon. 94, Azt is hozzateszi mind-
chhez, hogy a szamaritanus asszony azért mondja azt, miszerint «
mi alydink exen a hegyen imddkoztak és a tobbi, mert meg szeretné
tudni, hogyan és kinek a kedvében kell jarnia és az Istenhez imad-
koznia, hogy levetkézze pariznasigit. Ez azonban igencsak kony-
nyen cafolhato, hiszen honnan is veszi azt, hogy a szamaritanus
asszony meg szeretné tudni, kinek a kedvében jarva vetkézheti le
pardznasagat.

Jézus azt felelte neki: ,,Hidd el nekem, asszony, bogy eljin ag ora, amikor
semt ezen a hegyen, sem Jeruzsdlenben nem fogidtok imddni az Atydt. "o

XVL 95. Miutan gy tint, Hérakleon egy igen hiheté megfigyelést
tett ezek kapcsan, nevezetesen, hogy korabban Jézus nem mondta
a szamaritanus asszonynak azt, hogy Abidd e/ nekem, asszony, most vi-
szont igen, ekként Gsszezavarta azt az elfogadhaté megjegyzését,
miszerint 2 hegy az 6rdogot, illetve az 6 vilagit jelenti, amennyiben
az Ordog az egész anyagnak egy része, masfeldl pedig a vilig a
rossz hegye a maga egészében, sivatag, vadillatok lakisa, akiket
minden, a Térvénynél korabbi nép imadott, mig Jeruzsilem a te-

@ Jn4,21.
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remtést, illetve a teremt6t jelenti, akit a zsidok imadtak. 96. Viszont
masodsorban egyfel6l hegynek tartja a poganyok altal imadott te-
remtést, masfel6l Jeruzsilemnek a zsidok altal kultikus tiszteletben
részesitett teremtot.58 97, [Ti tehat” — mondja —, ,,miként a szelle-
miek, sem a teremtést, sem az Alkotét nem fogjatok imadni, ha-
nem csak az igazsag Atyjat. Iis bizony” — mint mondja —, ,,ebbe
beleértendd a szamaritinus asszony is, mert mar hisz, és az igaz-
sagban imadkozok kozé szamoljak.”

98. Mi viszont ugy gondoljuk, hogy a sew ezen a begyen fordulat
arra utal, amit az eretnekek képzelgésiikben gnosztikus ¢s magasz-
tos tanitisoknak vélve vallisossagnak neveznek. Az pedig, hogy
sem Jeruzsalemben nem fogidtok imadni ag Atydt, az egyhazhoz tartozok
tomegeinek a szabdlyira utal, amit a tokéletes és szent meg fog ha-
ladni, az Atya még szemlél6d6bb, még viligosabb és még istenibb
imadasaval. 99. Amint ugyanis — és ezt még talan a zsidok is elfo-
gadnak — az angyalok nem Jeruzsalemben imadkoznak az Atyihoz,
mivel magasabb rendi médon teszik ezt, mint azok, akik Jeruzsa-
lemben imadkoznak az Atyihoz, ugy azok, akik érziletikben mar
egyenlok az angyalokkal,® ezt immar birtokolva, egyiltalin nem
Jeruzsalemben imadkoznak az Atydhoz, hanem a jeruzsalemicknél
jobb médon, még ha a Jeruzsilemben imadkozok érdekében al-
kalmazkodnak is a jeruzsilemiekhez, zsidova valva a zsidok szama-
ra, hogy megnyerjék a zsidokat.70 Szerintem pedig Jeruzsalemen —
amint azt korabban jeleztiik — hasonloképpen a zsidok is értenddk.
100. Akkor pedig aztin sem ezen a hegyen, sem Jeruzsilemben
sem fog senki imadkozni, amikor eljon az 6ra, és fiava vilva nyil-
tan az Atyit imadja. Ezért van az, hogy nem azt mondja: ,,Jeruzsd-
lemben nem fogjatok imddni az Istent”, hanem azt, hogy Jeruzsd-
lemiben nem fogiatok imadni az Atydt.

& Vé.Rém 1, 25.
® Vo, Lk 20, 36.
10 Vo, 1Kor 9, 20.
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Ti agt imddjdtok, akit nem ismertek, mi azt imadjuk, akit ismeriink,
mert ag, fidvisség a gsidoktdl] van.’!

XVIL 101. Betl szerinti értelemben a ,,ti” a szamaritinusok, atvitt
értelemben pedig az Irisokkal foglalkozé eretnekek. A ,,mi” — sz6
szerint — a zsidok, allegorikus értelemben pedig az ,.én, az Ige”, és
akik dltalam formalodnak, akik zsido tanitasok folytin birtokoljik
tidvosségliket. Mert a most nyilvanvaléva valt titok a profétak irasai
¢és ami Urunk Jézus Krisztus megjelenésével valt nyilvanval6va.’2
102. Es nézd, vajon Hérakleon, amikor a ,,mi” sz6t a zsiddkra
¢s a poganyokra értelmezi, vajon nem egyénileg és a szoveg logika-
javal ellentétesen magyaraz-e? 103. Vajon lehet-e azt mondani a
szamaritanus asszonynak, hogy ,ti, zsid6k™ vagy ,,ti, poginyok™?
Bizony, az eretnekek nem tudjik, kihez is imadkoznak, mert ez
fikcio, nem igazsag, mitosz és nem misztérium. Aki viszont az Al-
kotohoz imadkozik, foleg az, aki bensejében zsidé modon™ és a
szellemében zsido tanitasok szerint teszi ezt, tudja, ki az, akit imad.
104. 'Tal hosszu lenne most idézni Héraklen ama szavait, amit
a Péter kérijgmaja cimQ irasbol vesz at, és leallni azt megvizsgilando
a konyv kapcsan, vajon egyaltalin hiteles-e avagy nem hiteles, eset-
leg kevert. Ezért ezt szandékosan késGbbre hagyjuk, és csak annyit
jegyziink meg, hogy Hérakleon ezt Péter tanitasaként idézi: ,,Nem
szabad imadni a gérégok modjira a fibol és kébdl valé anyagi
dolgokat, akik elfogadjak és vallasi tiszteletben részesitik ezeket,
sem pedig zsidok mddjan tisztelni az istenit, akik azt hiszik, egye-
diil 6k ismerik az Istent, j6llehet nem ismerik 6t és az angyalokat, a
hénapot és a Holdat részesitik valldsi tiszteletben.” 105. Bizony,
azt is meg kell vizsgalni, vajon igaz-e, hogy a zsidok korében egyél-
talan létezett-c testi jellegli vallasi kultusz, mivel az viligos, hogy
szamukra az volt el6irva, hogy a mindenség teremt6jének mutas-

" Jn4,22,
7 V. Rém 16, 25-26.
™ V6. Rém 2, 29.
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sanak be dldozatot. 106. Erdemes még megnézni, mi van az Apos-
tolok cselekedeteiben leirva: isten elfordult tilik, és hagyta dket, hogy vallasi
tiszteletben résgesitsék az ég seregeit.™

Mivel az Udvézits egyértelmten allitja, miszerint ag sidvisséz a
zsidiktdl van, nem is tudom, hogyan is tagadhatjak meg az eretne-
kek a zsido atyak, Abrahim, Izsik és Jakob Istenét. 107. Tovibba,
ha az Udvozité beteljesiti a torvényt,’ és ha az Ur eljovetelekor ez
€s az azért torténik, hogy beteljesedjenck a profétiknal leirtak, ho-
gyan is ne lenne vildgos az, hogy ag jidvisség a sidiktil van? 108. Hi-
szen ugyanaz az Isten a zsidoké és a poganyoké, mert egy Isten az,
aki megigaznlita lesi a kirilmetéltel a bithil és a koviilmetéletlent a bit dl-
al7® Nem toroljiik el ugyanis a térvényt a hit dltal, hanem a hit dl-
tal megerdsitjiik a torvényt.”?

De eljin ag dra, és mdr itt is van, amikor az; igazd imddok 1 élekben és
tgagsdgban fogatk imadni ag Alydtl.’s

™ ApCsel 7, 42.

5 V. Mt 5, 17.

7 V6. Rom 3, 30.

7 Vo, Rom 3, 31.

" In 4, 23, It és a kévetkez6kben komoly problémat jelent a gérdg puenma sz6
forditisa és értelmezése. A magyar szentirdsi terminoldgiaban meggyikere-
sedett a ,lélek” fordulat, dm szoros értelemben a |, Jélek™ psziikbé és nem puen-
ma. I\ puenma visszaadisira a legtobb esetben a ,szellem” sz6 megfelelGbb-
nek latszik, ugyanakkor nem kivanjuk felforgatni a kialakult terminolégiar,
igy maradunk a ,lélek™ megoldasnal. Az is probléma, hogy a széban forgo
szoveghely bevett interpreticidja kapesolodik egy olyan teoldgiai elképzelés-
hez, hogy az imidkozis a Szentélekben zajlik. Ezt azonban Origenész nem
cgészen igy gondolja. Az 6 véleménye szerint az imadkozas az isteni termé-
szethez kapesolddik elsdlegesen és nem valamely szenthiromsigi személy-
hez. Raadasul az itt kovetkezd drigenészi magyarizat Isten természetérdl a
puewma szot Jélegzet”, lehelet” értelmében veszi, azaz test, anyagi jelentést
tulajdonit neki betd szerinti értelemben, és csak dtvitt értelemben veszi tes-
tetlen, szellemi jelentésben, ami az isteni természet bazisa. S6t a magyardzat
soran figyelembe veszi a prewna ,$2¢1”, illetve ,szélvész” jelentését is.
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XVIIIL 109. Akik nem teljességgel elhivatott modon imadjak az
Atyat, azok nem is nevezhetSk Isten imadoéinak. Viszont ha mind-
azok kozil, akik elhivatottan imddjak a Teremtét, egyesek mar
nincsenek hus-testben, hanem Lélekben vannak,” a Lélek szerint
jarnak, és nem teljesitik a his-test kivansagat,®0 masok pedig nin-
csenek Lélekben, hanem hus-testben vannak, és test szerint har-
colnak,8! akkor igazi imadéknak azokat kell hivni, akik Lélekben és
nem hus-testben, igazsagban és nem képmaésokban imadkoznak az
Atyihoz, mig a nem igazi imadok azok, akik nem ilyenek. 110. Es
aki a betit szolgilja, ami 6l, nem részesiilve az élteté Lélekbol,3?
sem pedig a torvénnyel Gsszhangzo szellemi jelentésekbdl, az talan
nem is igazi imado, és nem Lélekben imadja az Atyat. Jollehet 6
maga agy gondolja, nagyon is eléri céljat, mert a képmasok és testi
jelentések egészét birtokolja, ekkor képmas szerint és nem igaz-
siagban imadja az Istent, és ezért nem is lehet igazi imadonak mi-
nositeni 6t. 111, Az azonban talin megengedhetd, hogy olykor az
igazi imado is, aki Lélekben és igazsagban imadkozik, jogosan te-
gyen bizonyos képmas szerinti dolgokat, azért, hogy az, aki kép-
masnak szolgdl, a Iehetd legjobb tidvrend szerint szabaduljon meg
a képmasoktdl és elvezesse 6t az igazsighoz. Ugy tanik, igy jart el
Pal Timoteussal, és talan a kenkreaiakkal és a jeruzsilemiekkel is,
amint az Aposiolok cselekedetesben irva van.83

112. Megjegyzend6, hogy az igazi imadok nem csak az eljoven-
dé oraban, hanem a jelenben is Lélekben és igazsagban imadjik az
Atyat. A Lélekben imadok, akiknek megadatott az imadas, jelenleg

® V6. Rém 8, 9.

80 V§. Gal 5, 16.

81 Vg, 2Kor 10, 3.

8 V6. 2Kor 3, 6.

% ApCsel 16, 3; 18, 18; 21, 23-26. Mindharom széveg arrdl szol, hogy Pil, id-
vos célbol, alkalmazkodik a zsido torvényekhez: korilmetélette Timoteust,
lenyirta hajat Kenkredban, Jakab és a presbiterek tanacsira elvégezte a tiszta-
sagi eléirasoknak megfelels szertartdst Jeruzsilemben.
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azonban a Lélek foglal6jdban® imddkoznak, amikor viszont a tel-
jes Lelket magukban fogjik hordozni, akkor teljes Lélekben fogjak
imadni az Atyat. Ha a tiikron keresztil laté nem az igazsagot litja,
ahogyan azt az optikaban jaratosak bizonyitjak, s igy Pal és a hozzd
hasonlok most tikron keresztil latnak, viligos, hogy tgy imadjak
az Istent, amint latjak, és tikron keresztil imadjak az Istent. Ami-
kor viszont eljén az az 6ra, ami a jelenlegit koveti, akkor megvalo-
sul majd az igazsagban torténd imadas sgemtdl sgemben szemlélodve,
¢s mar nem titkron keresztiil.

XIX. 114. Az ellenben, hogy ,,mi imadjuk”, Hérakle6n vélemé-
nye szetint az azdnban és az aignnal egyiitt bekovetkez6 dolgokra
vonatkozik.85 Ugyanis, mint mondja, 6k azok, akik ismerik azt, akit
imadnak, mert az igazsagban imadjak. 115. Arra vonatkozéan
azonban, hogy ag iidvisség a sidoktol van, azt llitja, ezt azért mond-
jak, mert Judeaban sziiletett — de nem a zsidok kozott, hiszen nem
lelte kedvét mindegyikiikben —, és mert ebbol a népbdl jott el az
udvosség és az Ige a lakott vilagba.®¢ Spiritualis értelemben pedig —
gy magyarizza — azért van sz6 arrol, hogy a zsidoktol van az id-
vosség, mert Ok azok képmasainak tekinthetdk, akik magiban a
plérimaban vannak. 116. Viszont neki és kovetdinek be kellett vol-
na bizonyitania, hogy a kultusz egyes elemei miképpen is képmasai
a pléromaban 1éviknek, ha egyaltalin nem csupan hangoztatjak ezt,
hanem valéban igy is gondoljak.

117. Ahhoz, hogy Lélekben és igagsdgban fogiak imddni ag Ay,
magyarizatul azt mondja, hogy az el6z6 imadok, mivel his-testben
és tévelyegve imadkoznak, nem is az Atyat imadjik. Es igy — sze-
rinte — mindannyian tévedésb6l imadjik az Alkotét. 118. Raadasul
azt is hozzateszi Hérakle6n, hogy vallasi tiszteletben részesitették a

8 Vo. 2Kor 5, 5.
% Azaz a szellemi valosagokra és hizassagukra. V6. XII1, 67-70.
8 Vé. 1Kor 10, 5; Zsolt 19(18) 5; Rom 10, 18.
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teremtést, de nem az igazi Teremt6t,?” aki Krisztus, legaldbbis ha
minden dltala lett, és ndla nélkiil semmi sem lett, ami let1.38

Mert az Atya olyan imadikat keres, akik it imddjdk.®

XX. 119. Ha keres az Atya, a Fiu altal keres, aki eljott, hogy meg-
keresse ¢s megmentse az elveszettet,” és szoval, valamint egészsé-
ges tanitasokkal megtisztitva és oktatva igazi imadéva alakitsa Sket.

120. Hérakleén a tévedés mélységes anyagiban leledzét, az
Atyihoz tartozot mondja elveszettnek”. Az Atya azért keresi &t,
hogy az a hozza tartozdsa okian imadja 6t. 121. Amennyiben pedig
a baranyok elveszésér6l vagy az apja dolgait elhagyé fiirdl szolo
torténet lebeg a szeme el6tt,”! még el is fogadhatnink magyaraza-
tat. 122. Minthogy azonban az 6 véleményét osztok mitoszokat
koltenek, nem tudom miféle, a szellemi természetnek nyilvanvalo
modon evidens elveszésérdl, és semmi viliagos dolgot nem tanita-
nak nekiink az elveszés el6tti idokrdl vagy adgnokrol — hiszen nem
is képesck vildgossa tenni elgondolasukat —, ezért, folvetve csupan

a kétségeket, szandékosan figyelmen kiviil fogjuk hagyni ezeket.

Ag Isten lelek, és akik imddjdk, 1.élekben és igazgsdgban kell 6t imdd-
nink.?

XXI. 123. Sokan sokféle kijelentést tettek az Istentdl és az & 1¢é-
nyegerol. Igy egyesek finom, éteri testi természetnek, masok testet-
lennek, ismét masok pedig méltdsiga és ercje révén létezés folotti-

¥ V. Rém 1, 25.
# Ve, Jn1,3.

® Jnd, 24,

%V, Lk 19, 10; Ez 34, 16.

91 Vé. 1k 19, 10; Ez 34, 16; Lk 15, 1-6.
2 |n 4,24,
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nek mondjik 6t9 Erdemes megnézniink, vajon a Szent Irisok
szolgalnak-e kiindulépontul szamunkra, hogy mondjunk valamit
Isten lényegérdl.

124. Ezen a helyen mintegy arrél van szo, Isten lényege a Iélek:
ag Isten lélek, mondja a szoveg, A Torvényben pedig tiz. Irva van
ugyanis: a mi Isteniink emésti Hiz®* Janosnal pedig vilagossag. Azt
mondja ugyanis: ag Isten vildgossdg, és nines benne semmi sitétség. 125,
Ha pedig mindezt nagyon egyszerlien értenénk, nem toérédve az-
zal, ami a betin til van, testnek kellene mondanunk az Istent,
Hogy miféle képtelenségekkel jarna szamunkra ennek allitasa, azt a
tomeg képtelen megérteni. Hiszen csak kevesek tesznek kiilonbsé-
get a testek természete kapcsin, foleg az értelem és a gondviselés
dltal elrendezettek kapcsan, és azt mondjak altalinos formulaval,
hogy a gondvisel6, bar tokéletes, ugyanazon lényeggel bir, mint az,
aminek gondjit viseli. Akik szerint test az Isten, formulajukkal
olyan abszurditisok elfogadasahoz jutottak, amelyekkel, mint a
formulabol folyo, nyilvanvalo  kovetkezményekkel, képtelenck
szembenézni.

126. Mindezt pedig tgy mondom, hogy kivételt teszek azokkal,
akik az elemeken kiviil egy otodik természetl testr6l beszélnek.
127. Amennyiben pedig minden anyagi test a sajat fogalma szerint
mindség nélkili, valtozo, dtalakuld, teljesen megvaltoztathatd és
azoknak a minGségeknek helyet ado, amelyekkel az Alkoto fel ki-
vanja ruhdzni, akkor sziikségképpen az isten is, 1évén anyagi, valto-
26, dtalakulé és megvéltoztathat6 lesz. 128. Es ezek még nem is

% Az elsé nézet a sztoikus, a masodik és harmadik platonikus. Az utdbbi egyér-
telmé utalds Platon Alam 509 b szoveghelyre. A széveg értelmezése sotin
Cécile Blanc javaslatit fogadtam el a Monacensis és a régi kiaddk dltal hozott
szivegnél maradva, Wendland, Preuschen és Heine ellenében, akik javitjik a
széveget — ezzel Gsszhangba hozzik a De oratione 27, 8 megfogalmazasaval —,
és csak a testi és testetlen alternativival szimolnak. A | lényeg” szoval vissza-
adott terminus a gorogben #sz7a.

% Vo, MTorv 4, 24; Zsid 12, 29.

% 11,5
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szégyellik azt mondani, hogy pusztul6, lévén test, mégpedig lehe-
letszerG és ¢teri jellegi, foleg a vezérld része vonatkozasaban. Azt
mondjik, jollehet pusztuld, nem fog elpusztulni, mert nincs, ami
elpusztitsa.

129. Mi pedig, ha a kovetkezményeket nem véve figyelembe,
Istent testnek mondanink, az Irds miatt olyan testnek, mint a lehe-
let, emészts tiz és vilagossag, akkor helytelentl viselkednénk, bu-
tin és a nyilvinvalé dolgok ellen beszélve, ha ezek sziikségszeri
kovetkezményét nem fogadnank el: ugyanis minden tz pusztuld
tiplalékot igényel, és minden lehelet — amennyiben a prenma szot a
legegyszeribb értelemben értjiik — olyan test, ami mintegy a maga
természete folytin befogadja a strtibbé valtozast.

130. Mindebbdl tehat lathatod, vagy képtelenségek és istenka-
romlisok elfogadasahoz vezet a betihoz valé ragaszkodas, vagy
pedig ki kell nyomozni — ahogyan azt szamos mas esetben is tettiik
— ¢s meg kell vizsgilni, mit jelezhetnek azok a kijelentések, hogy
Isten lehelet, tiz vagy vilagossag.

XXII. 131. El6szor is azt kell mondanunk, hogy amikor azt ta-
ldljuk leirva, miszerint Istennek szeme, szemhéja, file, keze, karja,
laba, sot, szarnya van, allegorikusan értjiik a leirtakat és megrojuk
azokat, akik emberi alakhoz hasonlét tulajdonitanak az Istennek.
fgy azutin 6nmagunkkal 6sszhangban a jelen elnevezésekkel is ezt
kell tenniink. Eppen Janos alapjin tinik ez a legkézenfekvébb
modon vilagosnak szamunkra: ag Isten vildgossdg, és nincs benne semmi
Sotélség.

132. Vizsgiljuk hit meg erénk szerint, hogyan is kell értelmesen
gondolkodnunk a vilagossagrol. A ,,viligossag” szot ugyanis kettés
jelentésben mondjuk, testi ¢és szellemi, azaz intelligibilis jelentés-
ben. Utébbit az Irisok ,lithatatlannak™ mondhatjik, a gérogok
pedig ,.testetlennek” nevezhetik. 133. A testi viligossagra példa a
kozismert torténetet elfogadok szamara: Igrael dsszes fia sgdmdra vild-
Los volt mindeniitt, ahol taridzkodtak.’s A szellemi vagy intelligibilis je-

% Kiv 10,23,
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lentésre tizenkettSk egyikének szovege: Vessetek magatoknak igazsa-
gossdgban, arassatok az élet gyiimilesében, gyijtsatok meg magatoknak a tu-
das vildgossagatP’ 134. Analogia szerint hasonloképpen ,,s6tétr6l” is
kettss jelentésben beszéliink. A legszokdsosabb értelem példdja ez:
Fis elnevexte a3 Isten a vildgossigot nappalnak, a sitétséget pedig Giszakd-
nak® az intelligibilis értelemé pedig ez: A wép sitéthen iil, a haldl dr-
nyékdban, vildgossdg kelt fol rdjuk.”

XXIIL 135. Minthogy ez igy van, érdemes megnézni, mit illik
gondolnunk arrél a mondasrél, hogy Isten vilagossig, akiben
semmi sotétség sincs. Vajon testi szemeket megvilagosito vildgos-
sag, vagy intelligibilis szemek, amelyekrdl a proféta ezt mondja: 2
lagositsd meg a sgemeimet, bogy ne aludjak el haldlba\"" 136. Marmost
ugy gondolom, mindenki szimara nyilvanval6, hogy nem tulajdo-
nithatjuk a Nap feladatanak teljesitését az Istennek, masra hagyva
azok szemeinek megviligositasat, akiknek nem kell halilba alud-
niuk. Az Isten tehat azok értelmét vilagositja meg, akiket méltonak
itél az 6 sajatos megvilagositasara. 137. Ha pedig az értelem megvi-
lagositoja a mondas szerint: az Ur ag én vildgossigom,1 akkor sziik-
ségszerl gy érteniink, hogy 6 intelligibilis, lathatatlan és testetlen
vilagossag.

138. Nem tlinik-e ugy, hogy azért kell emészté tiznek monda-
nunk, mert testi dolgokat emészt el, mint a fa, széna, szalma?102 Ha
viszont létezik intelligibilis fa, széna és szalma, vajon az Isteniink
nem az ilyen anyagokat elemészté tiz, 6, akit tiznek neveziink?
Igenis illik az Urhoz, hogy eleméssze ezeket és megsemmisitse a
rosszat, ami — szerintem — fajdalommal és szenvedéssel jar — nem

v Oz 10,12

% Ter1l,5.

" Mt 4, 16, vo. 1z 9, 1. Az idézetet valoszindleg Origenész roviditette le.

100 Zsolt 13(12), 4.

101 Zsolt 27(26), 1.

102 Vi, 1Kor 3, 12. A kézirat szovege erdsen romlott, olyannyira, hogy Blanc
szerint nines sok értelme a rekonstrukeios kisérleteknek. Ennek megfelelGen
igencsak hozzavetéleges a fontebbi forditds, mégis, kb. ilyesmirél van szo.
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valamiféle testi érintkezéssel — a vezérld lélekrészek vonatkozasa-
ban, amelyen belil van az az épiilet, ami megérdemli, hogy el-
emésszék.

139. Tehat az Istent , viligossagnak™ nevezik, a testi viligossag-
bol a lathatatlan és testetlen viligossagra atvitt kifejezéssel, mert
igy nevezik az intelligibilis szemeket megvilagit6 erét. Es , tiznek”
is hivjak, mert az efféle anyagokat elemészté testi tazbdl kiindulva
gondoljik el.

140. Valami ilyesminek tinik szamomra az is, hogy puenma az
Isten. Minthogy ugyanis a pueuma folytan élink, és az atlagos életre,
amit szokasosan ,,életnek™ hivnak, a benntink 1év6 prewma fijja azt,
amit testiesebb médon |, életleheletnek™ hivnak,!%? gy gondolom,
innen atvive nevezhet6 Isten annak a léleknek, amely az igazi életre
vezet minket. A prenmit ugyanis az Iras éltetének mondja, még-
pedig nyilvin azért, mert nem az atlagos, hanem az istenibb életre
éltet. Hiszen a beti is 6, és halilt okoz, mégpedig nem a lélek test-
tol valo elvilasa értelmében, hanem a léleknek az Istentdl, magatol
az Urtol és a Szentlélektsl valo elvilisa szerint.

XXIV. 141. Vajon azt, hogy elveszed toliik a preumadjukat és el fog-
natk vesgni, €s kidrasgtod prenmddat s megleremtidnek, és megifitod a fold
szinét %5 nem fogjuk-e jobban érteni, ha ugy értjiik, miszerint ha
valaki elvesziti az isteni preumadt, f6ldi lesz, és ha alkalmassa alakitja
magit ennek befogadasira, és elnyeri, djrateremtédik, és ujrate-
remtodve idvozil? 142, Tlyesmi lehet annak is az értelme, hogy az
arcdba fiijta azg Isten ag; élet lebeletét, és az ember él6 lélekké lett. 1% Es ck-
ként pneumatikusan értjiik a befivist, az élet leheletét és a Iélek
életér. 143. Es mivel az emlitett erd mintegy alkalmas lakéhelyet
talal a szent lelkében, atadja magat, hogy benne maradjon — hogy
tgy mondjam —, és ekként kell vélekedni a leirtakrol: Kigéiik belye-

103 Ter 2, 7.

104 V5, 2Kor 3, 6.

105V, Zsolt 104(103), 29-30.
106 Ter 2, 7.
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e hajlékomat, kozittiik fogok jarni, és isteniik leszek, és 6k ag én népem
leszneke N0

144. Bizony, igen sok gyakorlasra van szitkséglink ahhoz, hogy
tokéletesitsiik magunkat, és az Apostol szerint gyakorlott érzékiink
legyen a j6 és rossz, igaz és hamis megkiilonboztetésére és a szel-
lemi dolgok szemlélésére, hogy az emberi természet lehetGsége
szerint képesek legytink a leggondosabban és az Istenhez ill6 mo-
don elgondolni, miképpen vildgossig, tiz és pneunra az Isten. 145.
Valami ilyesmit sugall a Kirdhok harmadik kinypdben az Ur Tliésnél
16v6 prenmdia: Azt mondta ugyanis neki: ,, ki fogsz jinni holap, és az, Ur
elé dllsy a hegyen; ime az; Ur ehmegy elétted.” Es nagy és ends syélvésy forgata
Jel a hegyet és tivi Gssze a sziklakat az Ur sgine elitt, és nines a s3élvészben
az Ur— illetve masutt igy talaljuk: ay Ur sgélészében — ; a sxélvésy utin
fiildrengés, és nines a foldrengésben az Ur. A foldrengés utan tiz, s nincs a
tizhen az Ur. A tiz utin enybe s3ell hangja.\" Mindezek révén alig-
hanem arra torténik utalas, hogy bizony sok mindenre lesz sziiksé-
gunk ahhoz, hogy megragadjuk, mi is az Ur. Bzek magyarazatira
azonban nem a mostani az alkalmas az id6.

146. Kihez illene azonban inkibb megmondani szamunkra, mi
az Isten, mint a Fichoz? Senki sem ismeri ugyanis ag Atydt, csak a
Fir. 1 Mert mi is azért tudjuk, milyen értelemben prenma az Isten,
mivel a Fiu kinyilatkoztatja nekiink, és az €élteté prenmdaban, nem
pedig az 616 betliben toreksziink hevesen imadni az Istent, tovab-
ba igazsagban, és mar nem képmas, arnyck és szimbolum segitsé-
gével torekszink 6t tisztelni, ahogyan az angyalok sem az emberek
mintajira szimbolum és arnyck segitségével részesitik vallisos tisz-
teletben az Istent, hanem szellemi és égi valosagok révén, mert van
nekik Melkizedek rendje szerinti f6papjuk, aki Gtmutatassal szolgal
az udvozilés miatt szitkséges kultuszra és a misztikus, kimondha-
tatlan szemlél6désre vonatkozoan.

07 V. Lev 26, 12; 2Kor 6, 16.
08 1Kir 19, 11-12.
109 Mt 11, 27.
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XXV. 147. Annak kapcsin méarmost, hogy prewma az Isten,
Hérakledn bizony ezt mondja: ,;az 6 isteni természete mocsokta-
lan, tiszta és lathatatlan”. 148. Nem tudom azonban, vajon e sza-
vakkal megtanitotta-e nekiink, milyen értelemben prenma az Isten.
Azt megvilagitando pedig, hogy akik imadjak, 1 élekben és igazsdghan
kell it imddnink, ezt mondja: ,,a mélté médon imadok szellemiek és
nem testick. Hiszen ugyanolyan pmenma természetiek, mint az
Atya, 6k, akik igazsag és nem tévedés szerint imadkoznak, ahogyan
az Apostol tanitja, aki az ilyen vallasos tiszteletet észszeril “isten-
tiszteletnek’ mondja.”10 149, Vizsgaljuk meg, vajon nem hatalmas
istentelenség-e a sziiletetlen és teljességgel boldog természettel
egylényegtinek mondani az Istent Iélekben imadokat, akiket kevés-
sel elé6bb maga Hérakleon is bukottaknak nevezett, amikor a sza-
maritinus asszonyrdl azt mondta, hogy szellemi természet, amely
pardznilkodott? 150. De akik ezt mondjik, nem latjik, hogy mind-
az, ami egylényegti természet, ugvanazon tulajdonsiagokkal bir. Ha
pedig azt tanitja, hogy a szellemi természet, akkor, lévén egylénye-
gt ... szentségtelen, istentagadd és istentelen kovetkezményei
vannak szavainak ezek szerint az Isten vonatkozisiban, amiket
még elképzelni sem veszélytelen.!!

151. Megbizva az ekként sz6l6 UdvozitSben: ay Atya, aki engem
kiildott, nagyobb ndlam,"'? s aki emiatt a ,,j0” megnevezést elsddleges,
igazi ¢s tokéletes értelemben nem fogadija el sajit megnevezésének,
hanem ezt szeretetre mélté modon az Atyara viszi at, és szemre-
hanyassal illeti azt, aki talzottan dics6iteni kivanja a Fiat, mi ellen-
ben azt mondjuk, hogy egyfelsl az Udvézits és a Szentlélek nem
fokozat, hanem abszolit értelemben mal folul minden teremtett
valdsdgot, viszont az Atya ugyanannyival, amennyivel az Udvozito
és a Szentlélek folilmulja a tobbieket, amik nem jelentéktelen va-
16sdgok, vagy még inkabb folilmulja az Udvozit6t és a Szentlelket.

1 Vg, Rém 12, 1.
1 Erésen romlott a kézirati szdveg.
12 Jn 14, 28, vo. 6, 44.
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Hiszen mit is kell mondani, mennyi dics6it6 beszéd jar annak,
aki folulmulja a tronokat, urasigokat, fejedelmeket és hatalmassa-
gokat, és minden néven nevezettet nem csak ebben a viligkor-
szakban, hanem az eljovendében is, s ezeken feliil a szent angyalo-
kat és szellemeket, valamint az igaz lelkeket? 152. Azonban, bar
lényege, kivilosiga, ereje, istensége — hiszen lelkes Ige 6 — és bol-
csessége folytan oly sok és hatalmas valosagokat mal felil, még-
sem hasonlithaté semmiben az Atyahoz. 153. Az &6 josaganak a
képmasa ugyanis nem az Isten, hanem Isten dicséségének a kisu-
garzasa, s nem az Atya lehelete, hanem az Atya erejének a lehelete,
és az 6 mindenhaté dicsGségének tiszta kidradasa, az Atya miko-
désének szeplételen tiikre,''3 amely tiikron keresztil Pal, Péter és a
hozzajuk hasonlok szemlélik!'* az Istent, s aki igy szol: Aki engem
latott, az Atydt ldtta, aki engem kiildott. 15

Ligt mondja neki ag asszony: ,, Tudom, hogy elfin a Messids, akit Krisg-
tusnak neveznek, és amikor d efjin, kijelent majd nekiinfe mindent.” 1o

XXVI. 154. Firdemes megnézni, vajon a szamaritanus asszony, aki
Mobzes Masodik tirvénykinyrénél semmi tobbet nem fogad el, mi-
képpen virhatja Krisztus megjelenését Ggy, mint amit kizarélag a
torvény hirdet. Alighanem valdszintleg Jakob Judianak mondott
aldasa alapjan remélik azt is, hogy be fog kovetkezni az eljovetel:
Jiida, téged dicsérnek majd testvéreid; ellenségeid hitdn lesz a kezed, és atydad
fiai meghajolnak eldtted, és kicsit késObb: nem syiinik meg a fejedelem Jii-
dabil, sem a vezér térdeibil, mig el nem jon az, akié, s akinek a népek enge-
delmeskednek.)V7 155, Valoszintleg Balam proféciai alapjan is ugyan-
ezt remélik: Egy ember fog tamadni a magjabdl, és sok népen fog uralkodni,

13 V. Boles 7, 25-26; Zsid 1, 3.
4 Vs, 1Kor 13, 12,

15 V. |n 14,9; 12, 45.

16 Jn 4, 25.

17 Ter 49, 8.10.
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és folmagasztosul Gdg kirdlysdga, és megnivekssik az d kirdlysdaga. 156. Is-
ten hogla ki ot Fgyiptombol, oban a dicsisége, mint ag egyszarvié. Meg-
emészti ellenségel nemzeteit, sinjukat lesgivia, és nyilaival lenyilazza az ellen-
séget. Ha lefekeszik, rigy alszik, mint ag orosgldn, és mint ag orosglankdlyik.
Ki fogja filkelteni? Az, aki dld téged, dldjik, és azt, aki dtkoz téged, meg-
dtkozzdak. 8 157, Utana pedig maga Bilaim mondja: Mutatom nekik,
de nem most. Magasztalom, de nem kizeledik. Csillag timad [akobbil, és
egy ember kel fel I3raelbél, és dssge fogia zuzni Modb vezéreit, rabszijra fogia
Sxét dsszes fiat. FEdom lesg a birtoka, és birtoka lesy Egsan, az ¢ ellensége,
és Izrael erdvel cselekeszik. Fis filleél Jakobbdl, és elpusztitia a viros maradé-
kdt"? 158. Megvizsgalhatod azt is, vajon a szamaritinusok egyet-
értenek-e azzal, hogy Mozes eme Judanak szolo aldasa Krisztusra
vonatkoztathatd: Hallgasd meg, wram, Jida hangiat, bisz eljuttathatod
népéhes. Kegei vele egyiitt itélnek, és segitsigedre lesznek ellenséger ellen.20
159. Mivel a szamaritinusok azzal dicsekszenek, hogy Jozsef a pat-
ridrkdjuk, megkérdezem, vajon kéziliik egyesek nem fogadjik-¢ el
azt, hogy Jakob Jézsefnek szol6 aldasa és Mozes aldasa is Krisztus
eliovetelére vonatkozhat? Aki akarja, kikeresheti magibdl az Iras-
bol a szovegeket.

160. Es maga az Udvozits, aki tudja, hogy Mdzes szamos, a
Krisztusrél szolé proféciaval kapesolatos dolgot jegyzett le, igy
sz0l a zsidokhoz: mert ha Mazesnek hinnétek, taldn nekem is hinnétek,
mert G énrdlam 121 161. Mert bar a torvényben leirtak kozott igen
sok olyasmi taldlhato, ami el6képszerien és rejtvényszeriien Krisz-
tusra vonatkozik, jelenleg én nem latok olyanokat, amik kendézet-
lenebbek és viligosabbak lennének, mint ezek.

Bizony, a hébetben , Messidsnak” hivijak, amit a Hetvenes
,Khrisztosznak” forditott, Aquila viszont , Elimmenosznalk”.122

1

8 Szam 24, 7-9.

19 Szim 24, 17-19.

120 Miorev 33, 7.

121 Jn 5, 46.

122 Azaz ,felkent”, Aquila forditasiban ,,aki megkapta a kenetet”.
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XXVIL 162. Azt is meg kell nézni, vajon a szamaritanus asz-
szony a torvénykonyv vagy a hagyomdny alapjain mondja-e¢ ezt:
amikor 4 eljin, kijelent majd nekiink mindent.'?> Egyiltalin nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy amint a zsidok koziil 1épett f6l Jézus,
aki nemcsak mondta, hanem be is bizonyitotta, hogy 6 Krisztus,
ugyanigy a szamaritinusok kézil is follépett egy bizonyos Doszi-
theosz, aki azt llitotta magarol, hogy 6 a megjovendole Khrisgtosz.
Az 6 kovet6i a még most is 1étez6 doszitheusok, akik konyveket is
elohoznak Doszitheosztol, és olyasfajta mitoszokat mesélnek réla,
hogy nem is izlelte meg a halalt, hanem még életben van valahol.124
Ennyit a sz6 szerinti jelentésrol!

163. Viszont Jdkob forrasa mellett az azt kitnak tartd eretnek
meggy6zodés is, ami Khrisztosznak nevezi ezt a felettébb tokéletes
1gét, ekként szol: amikor @ eljin, kijelent majd nekiink mindent. Akit var
és remél, ott van mellette, és ezt mondja: én vagyok ag, aki veled be-
§3elek.125

164. Nézd csak meg azonban, mit mond Hérakleon! Azt mond-
ja ugyanis, hogy ,,az egyhdz elfogadta a Krisztust, és meg volt gy6-
zGdve arrol, egyedil 6 tud mindent”.

Jézus agt vdlasgolta neki: | én vagyok az, aki veled besélek”. Ekkor
odaérkezlek a lanitvanyai, és elcsodalkoztak, hogy asszonnyal besgélge-
tett. Mégsem feérdete egyikiik sem: ,,Mit akarsz?” vagy ,Mit beszélsz
vele? 126

123 Tn 4, 25.

124 Vo, Mt 16, 28. Origcnész tobbszor utal Doszitheoszra, aki valoszindleg azo-
nos azzal a Josephus Flaviusnal meg nem nevezett személlyel, akit a zsidd
torténetird Ggy jellemez, hogy felbujrotta a népet, kivonult velik Garizim he-
gyére, azt igérve, hogy ott kidssa Mdzes szent edényeit. Pilitus verte le a l4-
zadast, Zsidd régiségeke XVIII, 4,

125 n 4, 26.

126 Jn 16, 28.
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XXVIIL 165. Meg kell vizsgilni, vajon hoz-¢ j6 hirt Krisztus
onmagarol valahol, és 6ssze kell ezeket hasonlitani egymassal. Pél-
daul ezt: En vagyok ag, aki tansisigot teszek magamnil, és tansisigot tesz
rolam az. is, aki engem kiildott, ax Atya'?" ezzel: mert ha Mdzesnek hinné-
lek, talin nekem is binnétek, mert & énrdlam irt)?8 és egyéb, ezekhez ha-
sonl6 valamely evangéliumi mondassal.

166. Ami még a szd szerinti jelentést illeti, itt még azt is megta-
nulhatjuk vele kapcsolatban, hogy szelid és alizatos szivii,'* mert
nem becsiili le, hogy ilyen nagyszert dolgokrdl egy olvan vizhordo
asszonnyal beszélgessen, aki nagy szegénységében kijoén a virosbol
és vizmeréssel faradozik. 167. Bizony, odaérkezve a tanitvinyok is
csodalkoznak, mert korabban mar szemlélték a benne 1évé isten-
ség nagysagit, és elcsodilkoznak azon, hogyan is fordulhat elé,
hogy egy ilyen nagysag asszonnyal beszélgessen. Mi viszont, a gog-
t6l és elbizakodottsagtol vezettetve lenézzik a szegényebbeket,
megfeledkezve arrdl, hogy minden egyes emberre vonatkozik az,
hogy teremisiink embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra.' 168. Es
ha nem emlékszink arra, aki megalkot minket az anyaméhben,!3!
aki megalkotja egyenként minden ember szivét és figyel minden
cselekedetiikre,!32 akkor nem tudjuk, hogy 6 az aldzatosak Istene, a
gyengck segitdje, az clesettek timasza, a reménytelenck oltalmazoja
és a kétségbeesettek Udvozitoje.133

169. Fis mint egy apostolt hasznilja fel ezt az asszonyt a viros-
ban él6k szamadra, mert szavaival olyannyira follelkesitette, hogy
edényét otthagyta az asszony, elment a varosba, és igy szolt az em-
berekhez: ,,Gyertek, lassdtok azt ay embert, aki elmondott nekem nrindent,
anit cselekedtens. Vajon nem & a Krisgtus?” Es akkor kimentek a vdroshd),

127 In 8, 18.

128 In 5, 46.

129 V. Mt 11, 29.

120 Tex 1,26,

131 V§. Jer 1, 5.

132 Vo, Zsolt 33(32), 15.
133 V. Judit 9, 11.

[y
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és odamentek hozza 3 Igy és ekkor, és nem késébb nyilvanitja ki
magit a legvilagosabban az Ige, ugy hogy a tanitvinyok, amikor
odaérkeztek, elcsodalkoztak, hogy ez az egyiigyl asszony arra ér-
demesiilt, hogy elbeszélgessen vele az Ige. 170. A tanitvanyok
azonban, mivel meg voltak gy6z6dve arrél, hogy minden, ami az
Igétol vald, az helyes, nem titkoztek meg és nem bizonytalanodtak
el a szamaritanus asszony kérdésében. 171. Legfeljebb talin a Siont
megvetd és Szamaria hegyében bizo6 lélekhez leereszkedd Ige ha-
talmas josaga dobbentette meg Gket, és ezért van irva az, hogy el-
csoddlkoztak, hogy assonnyal beszéloetett.

172. Annak kapcsan, hogy én vagyok az, aki veled besyéleke, Hérak-
le6n azt mondja, hogy mivel a szamaritinus asszony meg volt gy6-
zodve arrél, miszerint Krisztus, amikor eljon, kijelent neki min-
dent, ezért szol igy: ,, Tudd meg, hogy akit varsz, én vagyok, aki ve-
led beszél.” Fs azt mondja, hogy ,amikor Jézus jovihagyta maga-
val kapcsolatban, miszerint 6 jott el, akit vartak, akkor érkeztek
oda a tanitvinyai”, akik miatt Szamariaba érkezett. De miképpen
érkezett a tanitvanyai miatt Szamaridaba, ha egyszer azok korabban
is vele voltak?

Az asszony pedig ofthagyta a vigeskorsgfdt, elment a varosha, és s3olt ag
embereknek: |, Gyertek, lissdtok azt ag embert, aki elmondott nekem
mindent, anit celefeedtem. Vajon nem & a Krisgtus? ™%

XXIX. 173. Szerintem nem foloslegesen ir az evangélista a vizes-
korsé otthagyasardl is, amit az asszony a varosba menet hagyott
ott. Betii szerint ez ugyanis a szamaritanus asszony hatalmas lelke-
sedését jelzi, aki a vizeskorsot otthagyja, és mar nem annyira a tes-
ti, alacsonyrendi kotelességekkel torédik, mint inkabb sokak id-
vével. Felettébb emberszereté médon indult el, mert j6 hirt akart
vinni a varoslakoknak Krisztusrol, tanisagot téve arrdl, aki elmon-

134 In 4, 28-30.
135 Jn 4, 28-29.
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dott neki mindent, amit cselekedett. 174. Es elhivia dket, hogy lis-
sak az embert, aki az emberinél magasabb rendd értelemmel bir.
Ami ugyanis belSle a szemek szamara lathaté volt, az az ember
volt. El kell tehit felejtentink a testies valdsagokat és otthagyni
Oket, és igyekezniink kell dtadni masoknak is a megszerzett hasz-
not. Erre hiv az evanggélista, aki az olvasni tudok szamdra az asz-
szony dicséretét irja.

175. Mindenesetre, bizony meg kell vizsgalni, mi az dtvitt értel-
me a vizeskorsonak, amit otthagy, amikor elfogadta Jézus szavait.
Talin a mélysége miatt tiszteletet ébresztd viz, azaz tanitds edénye
ez, amit korabban vallott, majd semmibe véve félretett, mivel egy
kivalobb korsoval meritett a vizbol, ami immar drik életre szikells
viz136 kezdetévé lett Gbenne. 176. Ha nem részesilt volna ebbdl a
vizbol, hogyan hirdette volna emberszereté médon Krisztust a va-
roslakoknak, és ha nem részestlt volna abbdl, amit hallott, azaz az
tdvozit6 vizbol, hogyan csodalkozott volna azon, hogy mindenrél
tudosit, amit cselekedett?

177. Mindenesetre, miel6tt talilkozott volna Abrahim gondo-
latban 6nmagival tanakodo szolgajaval, az elindulé és szemre tet-
szetés sziznek, maginak Rebekkanak is vizeskorsd volt a vallan.
O, mivel nem ugy meritett vizet, mint a szamaritdnus asszony, le-
ment a forrashoz és megtoltStte a vizeskorsot, amikor pedig f6l-
ment, Abrahiam szolgaja odasietett, hogy Osszetalilkozzanak, és azt
mondta neki: ,,Hadd igyak egy kis vizet a korsodbol!” 178. Mint-
hogy ugyanis Abrahdm szolgdja volt, ériilt, hogy egy kis vizet ka-
pott Rebekka kors6jabol. Rebekka pedig serénykedett, leeresztette kor-
sgjat a karjdra, s inni adott nekz, amig csak abba nem hagyta ag ivdst.\3
Rebekka vizeskorsoja tehdt azért volt dicséretet érdemld, mert
nem engedte el, mig a szamaritinus asszonyé azért nem, mert ott-
hagyta a hatodik 6riban.

136 V§. Jn 4, 14.
137 Ter 24, 15-18.
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XXX. 179. Itt tehat egy asszony hirdeti Krisztus j6 hirét a sza-
maritinusoknak, és az evangélium végén is egy asszony az, aki,
miutan mindenkinél korabban latta &t, tuddsitotta az apostolokat
az Udvozits feltimadasir6l.13 180. Sem az elébbi nem kapott ha-
lit a szamaritinusoktol, mivel nem a teljes hit evangéliumat hirdet-
te nekik, és ezért ezt mondtak: Most mdr nem a te beszéded miatt bi-
sgtink, hanem mert mi magunk ballottuk és tudiunk, hogy & valsban a vildg
Udvizitdje, sem pedig az utébbi nem érdemesiilt arra a bizalomra,
hogy Krisztus elsé gytimoleseként megérintesse 6t, aki igy szolt
hozza: ne érints meg engem'3? Ugy kivanta ugyanis, hogy Tamas hallja
ezt: fedd ide az ujjadat és néd a kezeimet; nyijisd ki a kegedet és tedd ag
oldalambal'® 181. Ez volt minden, amit az asszony cselekedett: az
ot férfival valé hazassiga, utinuk a hatodik, nem torvényes férjjel
vald egytittélése. Miutan megtagadta 6t, a korsot otthagyta, jambor
modon pihendt talilt szombaton, és ebbdl a haszonbdl azoknak a
korabbi tanitasokat kovetd varoslakéknak is juttatott, amely varos
— s ami az asszony varosa is volt — a nem egészséges tanitasok
épitménye volt. Az 6 szamukra is indok volt, hogy kimenjenek a
varosbol és odamenjenek Jézushoz.

182. A kovetkezokben a szamaritinusok igen koriltekintGen
arra kérik Jézust, hogy ne a varosban, hanem #d/uk maradjon,!4!
azaz hogy a vezérld 1élekrészikben legyen. Mert hiszen talain nem
is lett volna lehetséges, hogy a varosukban maradjon, ha egyszer
ok is jol tették, hogy kimentek a varosbol és odamentek hozza.

183. Hogy pedig egész pontosan errdl van szo, és az atvitt ér-
telmezés kiindulépontjat az evangélista adja meg szamunkra, a ko-
vetkezdk alapjin megitélhetd. 184. ElSszor ezt itja: kimentek a va-
rosbdl é odamentefe bozza,'*? majd kicsivel késébb: abbil a varoshil a

133 Vé. Jn 20, 18.
139 Jn 20, 17.

w Jn 20, 27.

41 Tn 4, 40,

142 In 4, 30.
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sxamaritanusok koiil sokan hittek benne ag assgony syavdra, aki bigony-
gatta: ,elmondott nefeem mindent, amit cselekedtem”. Amikor tehdt a s3a-
maritanusok odamentek hogzd, kérték o1, hogy maradjon naluk.'* 185,
Tehit el6szor a szamaritanusok a varosbol odamentek hozzd, ma-
sodszor pedig odamentek hozza, még Jakob forrasanal tartozkod-
va — hiszen ugy tnik, nem mozdultak onnan —, és kérték dt, hogy
maradjon naluk. Utina viszont nem {rja, hogy bement a varosba,
hanem csak azt, hogy két napig ott maradt. 186. S6t, még a kovetke-
z6kben sem mond olyat, hogy ,két nap mulva kij6tt a varosbol”,
hanem hogy eltdvogott onnan.'** Ami marmost a szellemi jelentést
illeti, a szamaritinusok szimara a jotettek egész tidvrendje Jakob
forrasanal zajlott.

XXXI. 187. Hérakleon pedig a vizeskorson az élet befogadasa-
ra valé alkalmassagot és az Udvozit6tol szarmazé erd gondolatat
érti, amit otthagy az Udvoziténél — mint mondja —, azaz az ilyen
edényt az Udvoziténél birtokolja, amellyel odament, hogy €16 vizet
kapjon, majd pedig a vilighoz fordult, hogy Krisztus eljovetelét
bejelentve j6 hirt hozzon. Hiszen a Szellemtdl és a Szellem révén
vezettetik a lélek az Udvozit6hoz.

188. Meggondolandé azonban, vajon lehet-e pozitiv értelem-
ben venni ennek a vizeskorsonak a teljes otthagyasat. Hiszen arrél
van sz0, hogy ag asszony olthagyta a vigeskorsgidt. Nincs ugyanis hoz-
zaflzve, hogy azt az Udvoziténél hagyta. 189. Hogyan is ne lenne
valészinitlen, hogy miutan otthagyta az élet befogadasara valo al-
kalmassdgot, az Udvozit6tol szarmazé eré gondolatit és az edényt,
amellyel odament, hogy €16 vizet kapjon, ezek nélkil ment volna a
vilagba, hogy Kiisztus eljévetelét bejelentve jé hirt hozzon? 190,
Es hogyan is van az, hogy ilyen sok érv utin nem rendelkezik vila-
gos meggyozodéssel Krisztus kapesan a pneumatikus, hanem ek-
ként szol: Vajon nem & a Krisztus?

15 Jn 4, 39-40.
14 Tn 4, 43,
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191. s azt, hogy kimentek a varoshil\*> azzal magyarazza, hogy
,»a korabbi, vilagias életmodjuktdl tavolodtak el és a hit révén” —
mint mondja — ,,mentek oda az Udvézitéhéz”. 192. Erre pedig azt
kell mondani, hogy akkor miképpen maradt naluk kép napig? Hi-
szen nem vizsgilta meg azt, amit az el6bb emlitettiink, miszerint
nines feljegyzés arr6l, hogy a két napot a virosban téltotte az Ud-
VOZItO,

Ekizben a tanitvanyok e szavakkal kérték ot ,,Rabbi, egyéll™16

XXXII. 193. Az ital jelentdsége és a vizek kiilonbségérdl szolo ta-
nitas utan logikus volt, hogy irjon a taplalékrol.

194. Tehat egyrészt a szamaritinus asszony, aki azt a kérést
kapta, hogy adjon inni, mintegy (zavarban volt) kétségei és mas-
részt a kérd miatt.'¥” Nem volt ugyanis képes arra, hogy Jézusnak
hozza mélto italt adjon, még ha 6 azzal, hogy kért az asszonytol,
jot is akart tenni ezzel az inni adonak.

195. Ugy illett immar ... (hogy elmenjen) a szamaritinus asz-
szonytol. A tanitvanyai viszont ... akik a varosba mentek, hogy
¢lelmet vasaroljanak, vagy talaltak megfelelé taplalékot az eretne-
keknél, azaz megegyez6 tanitasokat, ... (ezt mondtak) neki: egyé/43
Ugy gondoltik, hogy az asszony varosba valé tivozdsa és a szama-
ritinusok Jézushoz érkezése kozotti id6 elég az étkezéséhez.
Egyetlen idegen jelenlétében sem kindltak ugyanis neki ételt, mert
valészindleg a szamaritinus asszonyt zavarta volna az, ha latja, a
tanitvanyok a varosbdl vald, valédi vagy vélt taplalékot kivantak
volna kindlni mesteriiknek. 196. De az sem lett volna ill6, hogy a
sajat varosukat elhagyni kényszeriild szamaritanusok el6tt mondjak

15 ]n 4, 30.

16 Tn 4, 31.

147 Romlott sziveg.

15 Tébb helyiitt hianyos a kézirat sz6vege a 202, mondatig.

344



ezt: Rabbi, egyéll Ezért helyesen fizte hozza az evangélista: Ekdzben
a tanitvanyok e szavakkal kérték ot: ,,Rabbi, egyéll”

197. Erdemes azonban megnézni, miért szerepel az, hogy kériék
dt, s nem az, hogy ,,mondtik neki”. Hiszen egyszertibb lett volna
azt irni: ,,Ekozben a tanitvanyok ezt mondtak neki: 'Rabbi, egyéll™
198. Kérni, hogy egyen, és kérlelni, mert ennie kell, talin valami
vizsgilat elSttire és néha valami vizsgilat utinira utalhat. Es nézd,
vajon nem koriltekintGen ... az Ige, hogy megfelels ... vagy er6-
sité taplaléka (legyen) kérik 6t, hogy egyen abbdl, amit talaltak.
A tanitvanyok ugyanis mindig azzal akarjik taplalni az Igét, amit
talalnak, hogy a tiplalék révén még erésebb, energikusabb és ha-
talmasabb legyen, és tovabb maradjon azokkal, akik taplaljak, mi-
kozben 6 viszont taplalja az 6t élelemmel kinalokat. 199. Mint
mondja, ezért all az ajténdl és kopog, hogy odamenjen ahhoz, aki
kinyitja neki az ajtét és vacsorat ad neki,'* és ugyanigy az az em-
ber, aki vacsoraval fogadta 6t, késébb képes legyen arra, hogy az
Ige is viszont adjon neki vacsorat.

200. Hérakleon viszont azt mondja, hogy kozoskodni kivantak
vele a Szamariabdl vasarolva szerzett taplalékbol. Ezért azt mond-
ja, hogy valamennyire ... (a tanitvanyok hasonlitanak) a vilegény-
t6l ... az Ot balga sztizh6z.1%0 201, Szerintem azonban hogyan is
mondhat6, hogy ugyanazon sajitsiagokkal birnak ... (a tanitva-
nyok), mint a kopogtat6 balga sziizek, hiszen érdemes megnézni,
ez a balga sztizekkel egytitt az ugyanuigy elalvo tanitvanyok!s! elma-
rasztaldsat is jelenti. 202. Ezen tdl, a viligossag és taplalék, vala-
mint az olaj és az étel killonbozbsége ... timadhatéva teszi az ér-
telmezést. Vagy legalibbis, hogy képes legyen valahogy viligosab-
ba tenni érvét, sajatos magyardzatit tovabbi magyarazatokkal kel-
lett volna ellatnia.

W Ve, Jel 3, 20.
150 V5, Mt 25, 1-12.
151 V. Mt 26, 40—44; Lk 22, 45; Mk 14, 37-41.
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O pedig azt mondta nekik: ,van nekem ennivaldm, amit # nem ismer-
Jefe 152

XXXIIL. 203. Akinek nincs szitksége ennivalora, az nem vagyik ra,
aki pedig ennivalora vagyik, nem mentes a szikségtSl. Es vildgos,
hogy aki eszik, nem eszik ugy, hogy ne vagyna az ennivaléra, ha-
nem viagyik ra és sziiksége van ra. 204. A testek, amik természe-
tiknél fogva folyékonyak, ama hely taplilékkal valo feltéltédésével
taplalkoznak, ahonnan elfolyas tortént.!3 A testnél kivalobb valo-
sagok azonban testetlen gondolatokkal, érvekkel és egészséges cse-
lekedetekkel taplalkoznak, és akkor sem fognak feloldédni a nem-
létben, ha nem tiplilkoznak. Hiszen még a nem taplilkozo testek
sem oldodnak fel a nem-létben. Amikor nem taplalkoznak, a testi-
nél magasabb rendd természetek a jellegiiket veszitik el. 205. Aho-
gyan pedig a taplalékra szoruld testek nem mindségektdl mentes
taplal¢kkal taplalkoznak ¢és nem ugyanaz a mennyiségl taplalék
elegend6 mindegyikiiknek, ugyanezt kell gondolnunk a testnél ki-
vilobbakrol. Hiszen nekik is tobb vagy kevesebb taplilékra van
szilkségiik, és nem ugyanannyit képesek befogadni. 206. Sét a
szemlélodésben tevékenykedok szamara megfelelé taplalo érvek és
gondolatok mindsége maga sem megfelelé minden lélek szimara.
207. Hiszen a fézelék és a szilird taplalék nem ugyanakkor taplalja
azokat, akiknek erdsodésre van sziikségiik. 208. Az Gjszulott cse-
csemOknek ugyanis — amint Péter mondja — hamisitatlan szellemi
tejre kell vagyakozniuk,'>* és a korinthoszi kisded korban lévéknek
is, akikhez igy sz6l Pal: Tejet adtam nektek inni, nem szildrd eledelt.!>>

12 Jn 4, 32,

155 A magyar ,test” szo jelentésével ellentétesnek tinik a | folyékony” jelleg.
Magyarazatként fontos megjegyezni, hogy egyfeldl a platénista hagyomany-
ban az anyagi létezdk jellegzetessége az instabilitdst, viltozékonysagot jelzG
folyékonysig”, misfeldl az emberi tiplilkozas kilonb6z6 szakaszaiban fo-
lyékony anyagok cseréje valdsul meg.

154 V5. 1Pét 2, 2.

155 1Kor 3, 2.
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209. Aki pedig beteg, mert nincsen hite, annak fézeléket kell ennie.
Ezt is Pal tanitja ezekkel a szavakkal: 1an, aki agt hiszi, hogy mindent
szabad ennie; aki pedig beteg, az fizelékkel taplilkozik.\% 210. Es bizony,
eléfordul, hogy jobb, ha fizelékkel kindlnak szeretettel és kedvességgel,
mint hizlalt tulokra ellenségességgel\5 A tikéleteseknek pedig a s3ilird étel
vald, azoknak, akik a gyakorlds dltal kifejlesztették érgékeiket, hogy megkii-
linbiztesséke a jit és a rosszat.'>® Létezik azonban egyfajta halalos étel
is, amelyrdl a Kiralyok negyedie kinyrébSl kapunk hirt, amikor igy
szOlnak Elizeushoz: Haldl van a fazékban, Isten embere!>

211. Es van egyfajta fiiszer(, szellemi taplalékuk, egy masféle
széna vagy szalma a legkevésbé értelmes lelkeknek, ami ennck a
szovegnek a jelentése: Az Ur az én pdsztorom, semmiben sem s3ikilkei-
diom, 0ldelli legelikin adott nekem belyet, megpibentetd vigeihes iranyitott
engem. )0 212, Izajas pedig ezt mondja: Az orosglin pedig szabmdt
eszik, mint egy tehén. ! S6t Abram szolgja allatainak is széndt adnak
Rebeka haziban.162 213, Es ha valaki elég értelmes és ennél fogva
szellemi ember is, szellemi kenyeret eszik, ahogy irva van a Zsolta-
rokban: A kenyér erdsiti ag ember szivét, és nem mas, mint az ember
vidul fel a szellemi bortol: mert a bor folviditia ag ember s3ivét. 163

214. Az értelem segitségével kell folemelkedni az értelem nélkii-
li lényektdl és emberektdl az angyalokig, akik maguk is tiplalkoz-
nak, hiszen nem teljesen sziikség nélkiliek. Bizony angyalok kenyerét
ette ag ember,'64 és bizony Abrahim boldog, hogy kovisztalan ha-
muban stlt lepényt tudott kinalni a megjelent harmak szamara,'%

15 Rom 14, 2.

157 Péld 15, 17.

158 Zsid 5, 14.

159 2Kir 4, 40.

160 Zsolt 23(22), 1-3.
16 Iz 11, 7.

162 Vo, Ter 24, 32.

163 Zsolt 104(103), 15.
164 Zsolt 78(77), 25.
165 V5, Ter 18, 6.

4]
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XXXIV. 215. Most mar azonban a széban forgd témahoz,
Krisztus taplilékihoz kell atlépniink, amit a tanitvinyok akkor
még nem ismertek. Hiszen igaz az, amit Jézus mond: Van nekem
enntvalom, amit # nem ismertek.166 216. A tanitvinyok ugyanis nem
tudtdk, mit is tett Jézus az 6t kild6 akaratit cselekedve, és elvégez-
ve az 6 mivét.'¢” 217. Hogy viligosabban megismerheté legyen
annak a jelentése, miszerint van nekem ennivalon, amit ti nem ismertek,
Pilnak is ezt kell mondania: van nekem ennivalim, amit ti nem ismertek,
a tejre és nem szilard eledelre szorulo, tejet ivo és nem szilard ételt
evo korinthosziaknak, akik még nem voltak képesek befogadni a
szilird ételt. 218, Es bizony, mindig a kivalobb sz6l ekként a ke-
vésbé kivilokhoz, akik még nem képesek ugyanazokat a valdsago-
kat szemlélni, amit a kivalébbak: van nekem ennivalim, amit 17 nem is-
mertek. 219. Fis bizony, nem helytelen azt mondani, hogy nem csu-
pan az embercknek és az angyaloknak van sziikségiik szellemi tap-
lilékra, hanem az Isten Krisztusanak is, mert hiszen 6t — hogy ugy
mondjam — 6rokké Gjraalakitja az egyedul masra nem szorul6 és
onmaganak elégséges Atya. 220. A tanitast kapok sokasaga Jézus-
nak a tomeg kiszolgdlasara rendelt tanitvanyaitol kapja a szilard
ételt, mig Jézus tanitvanyai magitol Jézustol, de el6fordul az is,
hogy a szent angyaloktol. Isten Fia mindenfajta kozvetités nélkil
kizarolag az Atyatol kap szilird ételt. 221. Es nem helytelen dolog
arrdl beszélni, hogy a Szentlélek is taplilkozik, viszont ki kell ke-
resniink az [rasbdl a sz6veget, ami ezt alitimasztja. A nagy vacsora
¢telei pedig az elhivas és kivalasztas egész misztériumat jelentik.
Ezt mondja ugyanis: Egy ember nagy vacsordt rendegett, és a vacsora ord-
Jdban elkiildte szolgdjdt, hogy szoljon a meghivottaknak. 168

222. Es bizony, dssze kell gyijteni az evangéliumokbél a vacso-
rakrol szolo példabeszédeket is. Izajasnal pedig az evésre és ivasra
vonatkozo igéretek igy szolnak: [me, szolgiim enni fognak, ti pedig majd

166 |n 4, 32,
167 V. In 4, 34,
168 Tk 14, 16-17.
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chezteky ime, s3olgaim majd inni fognak, i pedig majd szomjaztok.\%® 223
Tovabba, a Teremtés kinyvédben az Isten az embert a gyonyoriség
paradicsomkertjébe helyezte, és térvényeket adott neki arrél, mit
chet és mit nem ehet. 224. Halhatatlan maradhatott volna az em-
ber, ha a paradicsomkert barmely fajarél valo taplalékot eszi, kivé-
ve a j6 és rossz tudsanak fajarél valot.170 Fis nézd azt is, mit mond
a Huszonegyedik gsoltarban azokrol, akik azért imadtdk, mert ettek.
lgy 201 ugyanis: Ettek és imddtik mind a fild kivérei)\ 7" és ezért az Ur
nem fogia éhbaldllal sijtani ag igaz lelket,'’? hanem ha igazsagtalanna
valunk, akkor bocsat éhséget a foldre, éhséget, de nem kenyérre, szomyjiisdagot,
de nem vizre, hanem az Ur szavinak hallisira’® 225. Ahogy eléreha-
ladunk, egyre jobbat és tébbet esziink, mig el nem jutunk addig,
hogy talan ugyanazt a taplilékot egyiik, mint Isten Fia, azt, amit
most még a tanitvanyok sem ismernek. Errdl a szévegrdl Hérak-
ledén pedig semmit sem mond.

A itanitvanyok pedig ezt mondiak egymas kiziti: |, Talin enni hozott
neki valaki?"™"

XXXV, 226. Még ha Hérakleon ezeket a tanitvanyok altal mondot-
takat testies értelemben is veszi, mint akik még esend6bben gon-
dolkodnak és a szamaritinus asszonyt utanozzik, aki igy szol:
Uram, nines is mivel meritened, a kst pedig mély,'" érdemes megnéz-
nunk, nem tekintettek-e valami istenibb dologra a tanitvinyok,
amikor ezt mondjik egymds kizitt: , Talin enni hozott neki valaki?”
227. Talan azt feltételezik, hogy egy angyali eré hoz neki enni; és
nyilvan azért, mert azt tanultdk, hogy kivalobb étket kellett ennie

169 Tz 65, 13.

1MV, Ter 2, 8.16-17.
7 Zsolt 22(21), 30.
122 Péld 10, 3 (LXX).
13 Am 8, 11.

74 Jn 4, 33,

175 Jn 4,11,
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annak, aki arra val6 volt, hogy megcselekedje annak akaratat, aki
kiildte dt, &s beteljesitse ag & miivét.\76

Ezt mondja nekik Jézus: ,, Az én eledelem az, hogy annak akaratdt cse-
lekedjen, aki kiilditt engem, hogy betelfesitsem ag & miivét.”™ 77

XXXVI. 228. 1116 eledele Isten Fidnak az, hogy az atyai akarat vég-
rehajtoja legyen, ugyanazt az akaratot 6nmaga szimara megvalosit-
va, ami az Atyaban volt, hogy az Atya akarata a Fit akarata legyen,
és a Fiu akarata semmiben se térjen el az Atya akaratatdl, egészen
addig, hogy mar nem két, hanem egyetlen akarat legyen. FEz az
egyetlen akarat volt az oka, hogy a Fit ezt mondja: En é az Atya
egyek vagynnk.\78 Fis eme akarat miatt van az, hogy aki ranézett, az
latta a Fiut, de latta az &t kialdét is.179

229, Iis bizony, inkibb illé, hogy fgy gondolkodjunk arrél, mi-
képpen cselekszi meg a Fia az Atya akaratat — amely akarat folytan
az akaron kivali dolgok is szépen valosultak meg —, mint nem véve
a faradsagot a vizsgalatra, azt képzelnink az akaratrdl, hogy a kil-
dé akaratat cselekedni annyit tesz, mint ezt vagy azt a kiilsé dolgot
megtenni. 230. Az ugyanis, jelesiil, ami az emlitett akarattol fligget-
leniil az akarén kiviil jon létre, nem teljesen az Atya akarata, szem-
ben azzal, hogy az Atya egész akaratat cselekszi a Fig, amikor az
Isten akardsa a Fiuban létrejéve ugyanazt cselekszi, amit az Isten
akarata kivan. 231. Mivel magaba foglalta, kizarolag a Fiu cselekszi
meg az Atya 6sszes akaratat. Ezért is az 6 képmasa.!80 De vizsga-
16dni kell a Szentlélekkel kapcsolatban is!

A t6bbi szent sem fog cselekedni semmi olyat, ami ellentétes az
Isten akarataval, és igenis mindaz, amit cselekedni fognak, az Isten

176 V. Jn 4, 34.
77 In 4, 34,
78 Jn 10, 30.
7 Vé. Jn 12, 45.
180 V6, 2Kor 4, 4.

350



akarata szerinti cselekvés lesz, jollehet ez nem elég ahhoz, hogy a
teljes akarat szerint formalédjanak. 232. Es bizony az egyik szent,
szemben egy masik szenttel, 6sszehasonlitva a masikkal, az atyai
akaratbél jobbat, tébbet vagy mélyebben bevésédve fogad be. Es
ismét, vele szemben is lesz egy masik is, aki még kivalobb médon
fogadja be. Viszont az Isten teljes és egész akatratit az cselekszi
meg, aki igy szOl: Az én eledelems az, hogy annak akaratat eselekedjem,
aki kiilditt engem. 233, Ezutan pedig halisan beszél az Istenrél: A
Fiii nem tebet magdtol semmit, hanem ecsak agt, amit lit, hogy az Atya cse-
lekszik. Mert amiket § tesg, agokat cselekssd ugyanigy a Fii is. Az Atya
ngyanis szereti a Fiiit, és mindent megmutat neki, amit tesz.8! 234. Es ta-
lan ezért a lathatatlan Isten képmadsa,'s? mert a benne lévé akarat
az els6 akarat képmasa, és a benne 1évé istenség az igazi istenség
képmésa. Fs mivel az Atya jésiginak is a képmisa, ezt mondja:
miért mondass; engem jonak?'%3 Es igenis ez az akarat a Fia eledele, az
6 sajatja, mivel eme eledel folytin az, aki. 235. Az pedig, hogy az
akarat kapcsan a készségrol van szo, viligos az Isten akaratinak
cselekvéséhez masodikként hozzaillesztett szavakbol, az Isten mi-
vének beteljesitésérol.

XXXVIL 236. Ezzel kapcsolatban még tovibb kell vizsgalédni,
hogy ldssuk, mi is az, hogy beteljesitsem az 6 miivét. Valaki tehat igen
egyszerien azt fogja mondani, hogy az elrendelt mi azé, aki elren-
deli [...]'8% agy, ahogyan példival élve akkor, amikor azt mondjak,
a kémivesek és a parasztok az 6ket munkara alkalmazok dleal fel-
adatul kitGzott munkat elvégzik. Valaki viszont azt fogja mondani,
hogy ha az Isten mivét a Fiu teljesiti be, akkor viligos, hogy az a
beteljesités elétt tokéletlen volt. 237. Hat miképpen volt tokéletlen,
ha egyszer az Isten mive volt? Es miképpen teljesiti be az Isten

181 Jn 5, 19-20.

182 V6. Kol 1, 15.

183 Mk 10, 18; Lk 18, 19

184 Foyszavas hiany a szovegben.
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muvét az, aki igy szOl: ag Atya, aki engem kiilditt, nagyobb ndlam?'8>
A mi beteljesitése az értelmi Iény beteljesitése volt. Mivel tokélet-
len volt, a megtestestlt Ige jott el beteljesiteni 6t.186 238, Hat akkor
tokéletlennek teremtédott a ma, és az Udvozits kiildetett beteljesi-
teni a tokéletlent? Hogyan is ne lenne képtelenség, hogy az Atya
tokéletlenség alkotdja legyen, és az Udvézits a tokéletlenséget tel-
jesitse be, mert az tékéletlennck teremtetett?

239. Fin pedig tgy gondolom, hogy ezeken a helyeken egy mé-
lyebb misztérium rejlik. Ugyanis az értelmi lény talin nem volt tel-
jesen tokéletlen, amikor a paradicsomkertbe helyezték. 240. Hiszen
miképpen is helyezte volna az Isten a paradicsomkertbe a teljesen
tokéletlen lényt, hogy mivelje ¢s 6rizze azt?!'87 Hiszen azt, aki ké-
pes megmuvelni az ¢let fajat és mindazt, amit az Isten eliltetett és
azutin megnovesztett, aligha ¢rtelmes dolog tokéletlennek nevez-
ni. 241. Alighanem tgy van, hogy aki tékéletes volt, az az engedet-
lensége miatt valahogyan tokéletlen lett, és azért kildetett el az
Udvézitd, mert a tokéletlent tokéletessé kellett tennie. Eldszor is,
hogy cselekedje meg az 6t killdo akaratat, az 6 munkasava vilva itt
is, masodszor pedig, hogy beteljesitse az Isten mivét, és mindegyik
tokéletessé valva megszokja a szilard ételt és a bolesességgel egyiitt
legyen. Es aki a Bélcesességet hirdeti, igy sz6l: A tikéleteseknek pedig
a sgilard étel vald, azoknak, akik a gyakorlds dltal kifejlestették érzéker-
ket hogy megkiilinbiztessék a jit és a rosszal.'% 242. Es amikor mind-
annyian, akik az Isten mévei vagyunk, Jézus révén beteljestiliink,
akkor elmondhatjuk: A jé harcot megharcoltam, a palydt végigfutottam, a
hitet megiartottan, késen vdr mdr ram ag, igagsdgossdag kosorija.'s

243. Viszont nem egyediil az ember bukott a tokéletességbdl a
tokéletlenségbe, hanem Isten fiai is, akik /ittak, hogy ag emberek led-

185 n 14, 28, v, 6, 4.
% Ve, Jn 1, 14,

187 V3, Ter 2, 15

185 Zsid 5, 14.

189 27Tim 4, 7-8.
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nyai s3épek, és magukhoy vellék kiziiliik mindazokat, akiket kiszemel-
tek,'90 azaz, egyszerien szolva, mindazok, akik e/bagytik lakdbelyiitet
s nem torddiek sajat eredetiikkel ' Az eredet” szon nem valami ha-
talmassigot értek, hanem azt, ami szemben all a véggel, és az els6-
hoz tartozik.'”2 Mert ahogyan az ember szimara az eredet a para-
dicsomkertben valé 1ét volt, a vég pedig — az clhajlas miatt — talan
lent a Hadészban vagy valami ilyesféle helyen, ugyanigy minden
egyes bukott lény szamara is adott egy sajit eredet.

245. Hat bizony, Jézus teljesiti be az Isten muivét — akarom
mondani —, az Gsszes értelmi lényt és nem csak az embert, mégpe-
dig ugyanazon a modon teljesiti be. Amig ugyanis a boldogabb lé-
nyeket az Firtelem gy6zi meg, és nincsen sziikségiik gyotrelemre,
mert kizarolag az FErtelem teljesiti be 6ket, addig a tobbieknek, akik
engedetlenek voltak az Ertelem iranyaban, gyotrelemre van sziik-
ségiik, hogy a gyotrelmek utan késébb az értelmek altal vezettetve
majd beteljesedjenck a segitségiikkel. 246. Mégis, ez a két dolog, a
kiild6 akarata szerinti cselekvés és a mavének a beteljesitése ugyan-
az az egyetlen, sajat eledele Jézusnak.

XXXVIIL 247. Hérakle6n pedig azt mondja, hogy ,.eme sza-
vakkal, @z én eledelern az, hogy annak akaratit cselekedjem, aki kiilditt
engem, az Udvézits azt magyardzza a tanitvanyoknak, amit az asz-
szonnyal vald beszélgetés soran vizsgilt meg, azt dllitva, az 6 sajat
eledele az Atya akarata. Bz volt ugyanis az 6 taplaléka, nyugalma és
ereje. 248. Azt mondta, hogy az Atya akarata az, hogy az emberek
ismerjék meg az Atyit, és tidvoziljenek, ami az Udvézits mive
volt, s ami miatt Szamariaba, azaz a vilagba kildetett.”

19 “Ter'6, 2.

91 Jud 6.

192 A gbrog szoveg arkhé kifejezését probaltam az ereder szoval visszaadni, A go-
rog sz6 jelentése lehet | kezdet”, | principium”, ,alapelv”, de lehet ,uralko-
dis”, ,hatalom”, ,hivatal” és , korminyzat” is. A szOvegrész kapcsin meg-
jegyzendd, hogy Origenész lithatéan a korabeli népszerd platonikus bukas-
koncepcié mintajara értelmezi a Jrddas-levél vonatkozo helyér, igy a bevett ma-
gyar Szentiras-forditdsoktd]l magam is eltértem.,
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Tehit ekként értelmezte Jézus eledelét és a szamaritinus asz-
szonnyal valo beszélgetését, ami — gy vélem — mindenki szamara
viligosan lithaté médon kézonséges és erdltetett értelmezés, 249,
Nem mutatta meg viligosan, miképpen is tapliléka az Udvézité-
nek az Atya akarata. I's miképpen nyugalom az Atya akarata?
Maishol ugyanis az Ur azt mondja, az atyai akarat egyiltalin nem
nyugalom az & szamara: Afyam, ha lebetséges, miljék el tolem ez a ke-
hely. De ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy fe.\9 Eis honnan
veszi, hogy az Udvézits ereje az Isten akarata?

Hat nem ti mondjitok, hogy még négy honap, és elérkezik ag aratds?
Lnse, mondom neketele: Emeljétek fil szemeteket, és nézétek a ssantofii-
deket, mert mr kifehérediek az aratdsra.

XXXIX. 250. Azok szamara, akik meglehetGsen primitiv és testi
modon értelmezik a mondottakat, miszerint bt nem i mondjitok,
hogy még négy honap, és eléirkezik az aratas?, meggy6zendé Sket, hogy
az Udvozité gyakran tarsalgott érzéki és testi jellegtdl mentes szel-
lemi dolgokrol, a kovetkezé problémakat vesszik eld.

251. Ha marmost az az idoszak, amikor Jézus ezeket mondta,
négy hénappal az aratas el6tt volt, vilagos, hogy ez télen tortént.
Judedban valéban a héberek szerinti Niszan hénap koril kezd6dik
az aratas, ckkor tinneplik a Piszkat, gy hogy néha az 4j gabona-
bol készitik a kovasztalan kenyeret. 252. Megengedjiik azonban
azt is, hogy az aratds nem ebben a hénapban, hanem a rikévetke-
zOben torténik, amit dgy hivnak, hogy Iar. Még igy is a tél kézepé-
re esik a négy honappal korabbi id6szakasz. Tehat mihelyst bebi-
zonyitjuk, hogy amikor Jézus ezeket mondta, az az aratas koruli
id6szak volt, akir a kbzepe, akar a vége felé, bizonyitva lesz a tézi-
stink.

193 Mt 26, 39; Mk 14, 36.
94 |n 4, 35.
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253. Figyelembe kell venni, hogy a galileai Kandban borri val-
tozd viz udveseménye utan'® arrél van szo, hogy az Ur lement
Kafarnaumba, ¢ és anyja, a testvérei és tanitvanyai, és ott maradiak nébdny
napig; kizel volt a sidok Pdsgkdja, és Jézus folment Jeruzsalembe, és ek-
kor a templomban ikir-, jub- és galambkereskediket taldlt, és a leirtak
folytatasa szerint kdtelekbdl ostort font, é mindnydjukat kizavaria a
templombil 16 254. Es miutin mondott néhiny dolgot Nikodémus-
nak, lement fanitvanyaival Jiidea foldiére, ott tartigkodott veliik, és keresy-
elt.)97 Mennyit fogunk hat szamolni a Paszka utan, Judeiban ke-
reszteléssel eltoltott idejére? Hiszen ez nincs vilagosan megirva.

255. Ugy tiinik, ez azért van, mert a farizeusok tudtak arrdl, bogy
Jézus 1ibb tanitvdnyt szere és kerestel, mint Janos,'%% elhagyta Judeat,
visszament Galileaba, és dt kellett mennie Szamarian, majd Jakob for-
rasahoz érve, ezt mondta: Hat nem i mondjdtok, hogy még négy honap,
és elérkezike az aratas? 256. Ha valaki folteszi, hogy Jézus a Paszka
utan tobb honapnyi idét toltott Judeaban, ahova lement tanitva-
nyaival és keresztelt, jollehet mar négy honappal az aratas el6tti id6
volt, ki kell mutatnia, hogy miutin két napot maradt ott a szamari-
tanusok kozott, utdna Galileiba ment, és ezért van irva — mintha
csak most zajlott volna le a Paszka {innep és az altala Jeruzsilem-
ben végbevitt tettek most torténtek volna — ez: Amikor Galiledba
érkezett, befogadtdk ot a galileaiak, mivel latlak mindagt, anut Jerugsalen-
ben miivelt ag jinnepen, mert ok is folmentek ag iinnepre\? 257, Persze
nyilvan azt valaszolhatna erre valaki, hogy a hosszabb, Judeaban
toltott idé nem akadalyozta meg 6t abban, hogy Jakob forrasahoz
menjen Galileaba valé visszatérése sordn, midén azt mondta, még
négy hinap, és elérkezik ag aratis. Es nincs abban semmi képtelenség,
hogy a galileaiak befogadtik &t a nyolc honappal koribban, Jeru-

195 Vo, Jn 2, 1-11.
196 Jn 2, 12-15.

W Ja 3, 22,

1% In4. 1.

199 Jn 4, 45,

355



zsalemben mivelt tettei miatt. 258. Azt kell nekik valaszolni, hogy
Jézus Galileaba menvén a galileai Kdndba érkezett, ahol elészor a viget
borrd viltoztatta,?® akkor Kafarnaumban a kirdlyi tisztvisel6 beteg
fiat meggyogyitotta, igy szolva: a fiad é20 egek utdn iinnepe volt a si-
doknak, é Jézus filment Jeruzsalembe?? s ekkor gyégyitotta meg a
harmincnyolc éve béna beteget.20? 259, Ha pedig ez az tinnep a
Paszka tinnepe — hiszen nincs megnevezve —, a tudodsitas folytatasa
még nagyobb nehézséget okoz, mert kicsivel késobb ez all itt: Kige/
volt a siddk dinnepe, a satoros dinnep. 2™

XL. 260. Ezeknek a kérdéseknek az alaposabb vizsgilatabol
immar kovetkezik az frasok mélyebb értelmére figyeld szamara,
milyen értelemben mondta Jézus a tanitvanyoknak, hogy hdt nem ti
mondjdtok, hogy még négy honap, és elérkezik az aratis? Ime, mondom nefk-
tek: Emeljéteke fol sgemeteket, és nézgeteke a syantifoldeket, mert mar kifeheé-
rediek a3y aratdsra.?®> Ahogyan a szamaritinus asszony kapcsin ma-
gyaraztuk a vizekrol mondottakat, ugyanigy kell tenniink most is.
261. Hiszen ki ne ismerné el, hogy ez a szoveg: emeljétek fil szemete-
ket, és nézétek a santofoldeket, mert mdr kifebérediek ag aratdsra, szel-
lemi értelmi, mégpedig érzékitél mentesen szellemi? Ebbél az ko-
vetkezhet, hogy a tanitvanyok allitasa, miszerint négy honap milva
eljon az aratas — mar ami elgondolasukat illeti —, dsszekapcesolhato
a Jézus altal jelzett aratdssal.

262. Ugy gondoljuk tehit, hogy az, amit a tanitvanyok monda-
nak, miszerint wég négy hinap, és elérkezik ag aratds, korilbelil ilyes-
mit jelent: Mivel az Ige legtobb tanitvanya gy gondolta, hogy az
emberi természetnck nehéz eljutni az igazsaghoz, ezért, amikor
megkiilonboztették a mostani és az attdl eltérs, masfajea életeket,
akkor lemondtak arrél, hogy most jussanak el a vizsgalt céljukhoz,

20 Jn 4, 46.
21 Jn 4, 50.
22 Jn 5, 1.
2 V., Jn 5, 5.
2 Jn7,2.
25 Jn 4, 35.
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mert megértették, hogy azutan, hogy ha a négy elemhez fliz6d6
szoros kapcsolatukon tillépnek, meg fogjak ragadni az igazsigot
ezekkel a dolgokkal kapcsolatban. 263. Tehidt, az Ur beszéde utin
a tanitvanyok azt mondjik az aratdsrol, ami az igazsig Osszegy(j-
tott miveinek beteljesiilése, hogy a jelenlegi négyesség utin valosul
meg. 264. A ,honapok™ elnevezést pedig az aratdssal kapcsolatos
testi értelemhez ill6 médon értették. Nem azt kellett ugyanis mon-
dani: ,,hit nem ti mondjatok, hogy még négy nap, és elérkezik az
aratas”, vagy hogy ,,még négy év, és elérkezik az aratas”. 265. F6-
leg azért, mert az Ige el is akarja takarni a meglehetSsen testies so-
kasag el6l, és elrejti a misztériumot, viszont megmutatja az egysze-
ribb értelmet, hogy viligosnak gondoljik az Udvézits altal hirde-
tett szavakat.

266. Talan ilyesmi a tanitvanyok dltal akként mondottak értel-
me, hogy ,,még négy honap, és eljon az aratds™ az éteri természet
alatt 1évo négy elemnek négy szférdja van, kozépen a legalséd foldé,
azutdn a vizé, harmadikként a levegdé, negyedikként pedig a tlizé,
aztan a Holdé és igy tovabb. 267. Azt kérdezzik, vajon a tanitva-
nyok nem azt feltétglezik-e, hogy az itt felkésziltek, amikor eljut-
nak a legtisztabb valosaghoz, meg fogjak ragadni az igazsigot,
amennyiben még a tlz szférajan is képesek tallépni, nem romolva
meg a blnt6l, ami a mindenség anyag|a, s ami] az éteri helyek|ig
hiz6do] tereken [talalhatG].206

268. Bzt a feltevést mint helytelent megcafolandé mondja a
megtestesiilt Ige az ekként vélekedSknek azt, hogy Adt nem ti mond-
Jidtok, hogy még négy honap, és elérkesik ag aratis? Inme, mondom nektek:
Emeljéteke fol szemeteket, és négzétek a szdntifildeket, mert mdr kifebéredtek
az aratdsra®’’ 269. Szamunkra elgondolhatatlannak tinik, hogy eb-
ben az egész szovegben ne egyetlen aratisrél beszéljen, hiszen,
miutan a tanitvanyok a korlatoltabb értelmezésekkel szemben iga-

26 Hidnyos széveg. Ertelmezésem Preuschen és Corsini interpreticiéjihoz ill a
legktzelebb.,
207 Jn 4, 35.
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zat mondanak, elmarasztalja Sket, mert gy vélik, négy honap
mulva lesz az aratas, amir6l korabban mar kimutattuk, hogy egyal-
talin nem lehetséges az, hogy az négy hénappal késGbb legyen.
270. Masképpen; mintegy a tanitvanyok véleménye kijavitasaként
mondja: ,,Nem ezt mondjitok? En pedig ezt mondom.” Egyéb-
ként, hogyan is ne lenne helytelen egészében értheté modon alle-
gorizilni azt, hogy emeljétek fol sgemeteket és azt, hogy néxzétek a szdn-
tofiildeket, mert mar kifehérediek a3 aratdsra, és ugyanakkor nem allego-
rizalni azt, ami elGtte van, nevezetesen, hogy hdt nem i mondjitok,
hogy miéz négy hinap, és elérkezik az aratds?

XLI. 271. Bizony, a sokasighoz hasonléan Hérakleén is a be-
tahoz ragaszkodik, és nem gondol mélyebb értelemre. Hiszen ezt
mondja: ,,Amikor & (Jézus) a sarjak learatasardl beszél, azt agy te-
szi, hogy egyfeldl ez még négy honapi idot vesz igénybe, masfelol
viszont az az aratas, amirdl 6 szolt, mar aktudlis.” Es Hérakleon —
nem tudni, miért — az aratast a hivok lelkére vonatkoztatja, amikor
igy szol: ,,Mar érettek és készek az aratasra, és elokészultek, hogy
begytjtsék ket a magtarba, 2% azaz, hitiik folytan a nyugalomba,
legalibbis azok, amelyek erre készek. Hiszen nem mind az. Egye-
sek ugyanis mar készek, masok készillében vannak, masok majd
készek lesznek, és ismét masokat még csak most vetnek el.” Tehat
ezt mondja.

272. Azt azonban nem tudom, hogyan lehet kimutatni, misze-
rint a tanitvanyok folemelve szemiket meglathatjak azokat a lelke-
ket, amelyek készek arra, hogy begytjtsék Oket a magtarba, aho-
gyan azt Hérakleon véli. s egyaltalin hogyan lehet igaz a lelkek
vonatkozasiban az, hogy mds ag, aki vet, é5 mds az, aki arat, és elkiil-
delek titeket, hogy learassdtok, amit nem ti munkdltatok.2® Mi moédon
lehet a lélekre vonatkoztatni ezt: mdsok faradoztak, és # azok munkd-
Jjaba dlltatok be??10

28 Vo, Mr 13, 30.
M Jn 4, 37-38.
20 Jn 4, 38.
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273. Mi tehat az Osszegytjtott termés aratasat az orok Eletre ér-
telmeztiik, abban az értelemben, hogy a fogalmainkban csiraszerdG-
en benne 1évé értelem a tovabbi mivelés folytan tokéletessé valik.
Azt, hogy miképpen van az, hogy az egyik vet és a masik arat, a
késGbbiekben fogjuk megmagyarazni.

Tme, mondom nekiek: Emeljétek fol szemeteket, és néxzétek a s3antifil-
deket, mert mdr kifebérediek az aratdsra.!!

XLIL 274. Az Irasban gyakran szerepel, hogy ,.emeljétek 5l sze-
meteket”, amikor az isteni Ige a magassag felé hiv minket arra biz-
tatva, hogy emeljiik fel a valahol alant 1évé dolgokat szemléld, két-
rét gornyedd és felegyenesedni egyiltalin nem képes?!2 gondola-
tainkat. Példaul 1zajasnal: Emeljétek a magasba a sgemeteket és nézzeétek,
ki teremtette ext a mindenséoer23 275. Tis amikor az Udvozits a sik he-
lyen Osszegyiiltek szamira a boldogsagrol készil beszélni, akkor
folemeli a szemét a tanitvanyokra, és azt mondja, boldogok ezek és
azok.2'4 Hiszen egyetlen lent 1évé sem igazi tanitvanya Jézusnak, és
nem is nyugszik Abrahim kebelén. 276. Bizony a gazdag, a kinok
kozott folemelve a szemét, latja Abrahamot és az & kebelén La-
zart.215 277, Ezenfeltl ott a kétrét girmyedd és felegyenesedni egydllalin
nem képes asszony; Jézus kiegyenesitve helyrehozta a kétrét girmyeds
és felegyenesedni egydltalan nem fképes asszonyt, hogy az képes legyen
folemelni a szemeit.216 278, Es bizony senki sem fogadott szét eme
parancsnak, ,,emeljétek f6l szemeteket”, aki szenvedélyekben tob-
z6dik, his-testnek szolgdl és az anyagi dolgokban vert gyokeret.
Mert hisz az ilyen, hiaba is febéredtek ki ag aratdsra, nem nézi a sgan-

21 Jn 4, 35,
22 V. Lk 13, 11.
23 1z 40, 26,
24 V. Lk 6, 20.
25 V. Lk 16, 23.
216 Lk 13, 11.
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tofildeket. S6t senki sem emeli fol a szemét, aki a hus-test cseleke-
deteit teszi.2!7

279. A szantofoldek pedig mar kifehéredtek az aratasra, amikor
az Isten Igéje jelen van, érthetévé teszi és megvildgitja az lras
egész szantofoldjét, amely beteljestlt az 6 eljovetelével.

280. Talan minden érzékelheté dolog, bizony magaig az égig
bezardlag, és annak tartalma is aratisra kész fehér szantofold a
szemuket folemelSk szamara, mert minden egyes dolog rendelke-
zéstikre bocsitott principiumat értheté médon elnyerték azok, akik
ugyanarra a képmasra formalodeak at dicsGségrol dics6ségre, 218 és
ugyanolvan a szemik, mint az a szem, ami képes volt meglitni,
miképpen szép minden egyes létrejovo dolog. Az a minden egyes
teremtmény kapesan elhangzo mondat ugyanis, hogy ,latta Isten,
hogy szép”,2!? valami ilyesmit jelent: latta Isten mindegyikik prin-
cipiumait, és latta, hogy miképpen szép minden egyes teremtmény,
ami e szerint a principiumok szerint jott 1étre. 281, Ha pedig valaki
nem fogadna el azt, hogy errdl van sz6 a | latta Isten, hogy szép”
esetében, akkor magyarizza meg, hogyan tarthat6 fenn a Jatta Is-
ten, hogy szép” annak kapcsian, hogy hogzanak eli a vigek csis3o-
mdszo élolenyeket, és szdarnyaljon a s3armyas a fold felett, ay ég boltozata
alatt? de kilonosen annak kapcsan, hogy megteremtette az Isten a
nagy tengeri sgornyetegeket.?®! 282, Mindezeknek a lényeknek éppen-
séggel a principiuma az, amit az Isten szépnek latott. Es egyébkeént
ugyanez mondhaté el annak kapcsan is, hogy hozzon eli a fild éli-
lényt, faja szerint: libasjiszagot, csiszomas30t és szarazfold vadat, faja s3e-
rint, amihez hozza van fGzve: és litla Isten, hogy sép.222 283. Hiszen

A7 V. Gal 5,19,

28V, 2Kor 3, 18, Az érzékelhet6 dolgok /agoszirdl, illetve /ogoszairdl van it sz6.
Nem egyszertien az érzékelheté dolgok ,.értelme” ez, ami kézenfekvé fordi-
tasa lenne a /ggosg kifejezésnek, hanem idedlis struknirdja.

A9 V. Ter 1, 10,

20 Ter 1, 20.

21 Ter 1, 21.

22 Ter 1, 24.
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hogyan masképpen is lehetnének szépek a szarazfoldi vadak és a
csuszomaszok, ha nem principiumuk szerint?

284. Ezeket mondtuk el annak kapcsan, hogy emeljétek fil szeme-
lekel, és négzétek a szantdfoldeket, mert mdr kifehéredtek az aratdsra, ami-
vel a tanitvanyok mellett jelenlévé Ige arra biztatja hallgatoit, hogy
emeljék fol szemiiket az fris szant6foldjére és minden egyes létezd
principiuménak szantofoldjére, hogy az igazsig mindentitt ott 1évé
viligossaganak fehérségét és ragyogasit meglassak. Salamon sze-
tint xgyanis minden viligos a3 okosak s3dmdra, és helyes agok szdmdra,

akik részesiilni kivannak a felfogoképességhil.??3

Az aratd megkapja a bérét, és termést gyijt az, rik életre, hagy egyiitt Gr-
vendjen a vetd az, aratdval?®

XLIIL 285. Ugy vélem, sziikséges bemutatni, hinyféle értelemben
és mikre vonatkozoan beszél az Iris ,aratistol”, azért hogy
amennyiben képesek lesziink felismerni a jelentését, meglathassuk,
a sokféle jelentés kozil melyikben szerepel itt a sz6.

286. Nézzik csak meg marmost, hogy Maté evangélinmdban,
amikor a fanitvinyok odamentek az Urbog és agt mondtik: ,,Magyarizd
meg nekiink a példabeszédet a szantdfildben lévi konkolyrdl,” egyebek
mellett mit is mond tanitisként az Ut ertSl: ag aratis ag idi beteljese-
dése, az aratok pedig ag angyalok.2?> 287, Egy masik helyen viszont a
hitliket megviligité tanitisban jaratlan hivék sokasagirol ezt
mondja az Udvoziténk: Ag aratui valé sok, de a munkds kevés. Kérjétek
ag aratds Urdt, kildjon munkdsokat aratisiba.?26 288. Ezenfelil az
apostol egyfeldl ,,vetésnek” nevezi az embernek az ebben az élet-
ben tanusitott j6 viselkedését, illetve vétkét, masfeldl ,aratisnak”
azt, ami kijut mindenkinek érdeme szerint az itteni jo tetteiért vagy

25 Péld 8, 9.
24 |n 4, 36,
25 Mt 13, 36.39.
26 Mt 9, 37-38.
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bilinds cselekedeteiért. Bzt mondja: Mert amit az ember vel, azt fogia
aratni is; hiszen aki biis-testének vet, a biis-testhil arat majd romldst, aki
pedig a szellemnek vet, a szellembil arat majd irik éetet 22 289, Ugy
gondolom, a proféta is ezzel megegyez6 értelemben beszél a Zso/-
tarokban: Akik kinnyek kizitt vetnek, majd wjjongva aratnak. Mentek,
sirva mentek, és vitték vetomaginkat; de jjongva jinnek vissza majd, s hoz-
zak kéveiker 228 290, A sz6 sok helyitt a szokisos jelentésben sze-
repel, példaul Rt kimyvében igy: Visszatért Betlehembe az drpaaratds
kezdetén.?2?

Az itt bemutatott 6t jelentés azonban nyilvanvaléan nem a szo-
kisos értelemben szerepel, viszont nem is a beteljesedés értelmé-
ben. Hiszen nem a szokisos jelentésben all az, hogy ag arati meg-
kapja a bérét, és termést gyijt ag orik életre, és azt sem értelmes dolog
képzelni, hogy az aratasra biztatd szoban forgd szoveghely az aratd
angyalokra vonatkozik. 291. Ezt a verset itt: ag aratd megkapja a be-
rét, és termést gyijt azy drik élefre, azonban nem érthetjiik Ggy sem,
mint azt, hogy aki his-testének vet, a his-testhil arat majd romiast, aki
pedig a szellemnek vet, a szellembil arat majd irik életet. 292. Ugyanis az
apostol altal mondottak szerint ugyanaz a vetd és az arato, akar a
hus-testnek, akar a szellemnek vet vagy arat s aki ezért romlasra
vagy Orok életre jut, mig a széban forgd szoveg szerint mds ag, aki
vet, é mds azg, aki arat.20 293. Hasonloképpen viszont, az dltalunk a
Zsoltarokbol idézettek szerint is ugyanaz a veté és az arato, de ez —
misztikusabb és kimondhatatlanabb jellege folytan — kiillonbozik az
apostoli szavaktol. Az apostoli beszéd ugyanis egyszeriibben szol,
és nem nyujt tanitast arrél, honnan ered a vetébmagok természeté-
nek kilonbozdsége. A Zsoltarokbdl vald szoveg viszont — szerin-
tem — a nemesebb lelkeknek az idvozité vetomagokkal egyfitt tor-
ténd, ebbe az életbe vald leszallasara céloz és arra, hogy mintegy

27 Gal 6, 7-8.
28 Zsolr 126(125), 5-6.
29 Riatl, 22

20 Jn 4,37,
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akaratlan ez az cljovetel, séhajjal kisért, de ujjongva térnek vissza,
miutin szépen megmivelték, novesztették és megsokasitottik
azokat a magokat, amelyekkel egyiitt érkeztek. Az el6ttink 1évo
szOveg szerint azonban mwids a3, aki vel, és mas ag, aki aral.

XLIV. 294. Hérakleon persze azt mondja — és talan ugyanezt az
értelmezést hireszteli vele egytitt egy egyhazi ember is —, hogy
ezeknek a szavaknak a jelentése ugyanaz, mint annak, miszerint a3
aratnivald sok, de a munkds kevés, és azokra vonatkozik, akik készek
az aratdsra, és elokésziiltek, hogy begytjtsék oket a magtirba,23!
azaz, hitiik folytin a nyugalomba, és folkésziiltek az udvisségre és
az Ige elnyerésére. Amig Hérakledn szerint felépitésik és termé-
szetliik miatt, addig az egyhazi férfia szerint a tokéletesedés irant
készséges vezérl6 lélekrész felkésziiltsége miatt arathatok.

295. Az ekként szolo értelmezéssel kapcsolatban ra kell tehdt
kérdezni, vajon el akarjik-e fogadni azt, hogy az Udvoziténk eljo-
vetele elott egyaltalin nem volt aratnivalé, amely hasonlitott volna
az evangéliumi igehirdetés idejébdl valé reménységhez. Ha ugyanis
sok hivé volt, lévén sok az aratnivald, jollehet kevés a munkis
apostol azokhoz képest, akik elfogadtik az Igét, akkor ama kijelen-
tés miatt, hogy néxzétek a szantifoldefet, mert mdr kifehérediek az ara-
tdsra, a kdvetkez6 lehet: vagy senki sem volt hivé az Udvoziténk
testi eljovetele el6tt, s6t senki sem volt, aki a hivék munkisa volt,
amely 4llitas a legnagyobb képtelenség, hiszen eszerint Abrahdm,
Mozes és a profétak nem tartozhattak sem a szantofoldi munkasok
kozé, sem az aratnivalok kozé, vagy pedig korabban is voltak
munkasok és volt aratnivald, és akkor semmi rendkivili sem lesz
az Udvozitonek a szemiiket folemelokhoz szolé ama kijelentésé-
ben, hogy nézzék a syantdfildeket, mert mdr kifehéredtek ag aratdsra.

Mindebbdl legalibbis elég viligos lehet, hogy az itt szereplé
»aratas” jelentése az emlitett dolgok egyikére sem vonatkozik. S6t
az apostolndl taldlhaté masik szoveghelynek a jelentése sem har-

21 V4. Mt 13, 30.
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monizil azzal, amire itt gondolt, s ami igy szol: Ak sgiiken vet, szi-
ken is aral; és aki biven vet, biven is arat.23?

XLV. 296. Vizsgiljunk meg tehdt egy hetedik jelentést, ami
egyezik azzal, amit korabban terjesztettiink el6 ennek kapcsan: Hdr
nem i mondjatok, hogy miég négy hinap, és elérkezik az aratis? Fgész ed-
dig: Tme, mondom nekitek: Emeljétek fol szemetekes, é néxzétek a sgantofol-
defeet, mert midr kifehéredtek az, aratdsra.

297. Szerintink mdrmost az aratis” az Irisok viligossigarél
52010 tiszta beszéd, vagy pedig arrél sz6l, hogy mindaz, amit Isten
teremtett, igen szép, ahol az aratd az aratas kettés gyimolcsét arat-
ja. Az egyik az, hogy megkapja a bérét, a masik pedig az, hogy fermést
it ag irik életre. 298. Es gy gondolom, hogy egyfelSl a késobb
megvalosulo igéretek — a leirtak szerint: ime, az Ur, és a bére a ke-
zében, hogy megfizessen mindenkinek tetter sgerinf — miatt mondja,
hogy megkapja a bérét, masfel6l pedig magabol a szemlélGdésbal
szarmazo haszon miatt, ami magaban véve, természettél fogva az
ész €s az értelmi létezd szamara kivanatos dolog. Minden egyéb
igérett6l kilon ir erel: fermist gyijt az drik életre, a vezérld lélekrész
egyfajta jO érzésére célozva, ahogyan a Stromateisy harmadik kony-
vében magyarazatot kinaltuk arrdl, hogy Anad, aki lit a reftekben,
megfizet majd neked 23

XLVI. 299. Hérakledn viszont ugy véli, hogy ,,azt, hogy azg arati
megkapja a bérét, az Udvozits azért mondja, mert 6 maga az aratéd™.
Feltételezi, hogy ,,a mi Urunk bére az aratottak tidvossége és hely-
redllitisa, amely révén nyugalomra lel benniik”. Azzal kapcsolatban

22 2Kor 9, 6.

23 Jel 22,12

24 Mt 6, 4. Euszebiosz szerint (Egybagtirténet V1, 34, 3) Origcnész a Sgtromateiss;
cimd, tiz konyvbal allé munkajar Alexandriaban késziterte Alexander Severus
uralkodasa idején. FEbbdl a keresztény tanitasokat a filozofiai tedridkkal, min-
denekelétt Platonnal, Arisztotelésszel, Numéniosszal és Kornurusszal egybe-
vetd mivébdl csupin toredékek maradtak rank. A | vezérld lélekrész” (hége-
monikon) és a ,jo érzés” (enpatheia) széles korben haszndlatos filozofiai termi-
nusok.
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pedig, hogy fermiést gydjt ag drik életre, azt mondja, ez ,vagy arrol
sz6l, hogy amit Gsszegyijtott, az az 6rok élet termése, vagy pedig
arrol, hogy a gytGjtés maga az 616k élet”.

300. De éppen ezért gondolom, hogy értelmezése erdltetett,
mert azt dllitja, hogy az Udvoézits bért kap, és 6sszezagyvilja a bért
és az Osszegyljtott termést, amit az Iris éppenséggel két dologként
murat be, ahogyan azt korabban elmagyaraztuk.

301. Ha marmost elérkeztiink az apostoli szemek foélemelésé-
hez, és a szantofoldek megnézéséhez, hogy madr kifehéredtek az ara-
tasra, mindezzel Osszhangban kell immar megvizsgilni, mi az ér-
telme annak, hagy egyiitt Grvendjen a vetd ag aratival.

302. Ugy gondolom, minden, szimos tételbél allé tudomany és
mesterség esetében az vet, aki foltalalja az elveket. Ezeket masok
atveszik, tovabbfejlesztik, és dradjak a folralalt dolgokat masoknak,
kiindulopontként a foltalilt dolgoktdl szamitva késobb sziletettek
szamara, akik mar nem tudtak elveket folfedezni, tovabbi dolgokat
hozzajuk tenni, és a mesterségek és tudomanyok céljahoz hozza-
tenni, hogy azutian 6k az effajta, immar beteljesiilt mesterségek és
tudomanyok teljes termését mint azok aratasat vegyék at.

303. Ha pedig ez igaz a mesterségekre és bizonyos tudomi-
nyokra, belithatd, hogy még inkabb igaz a mesterségek mestersé-
gere ¢s a tudomanyok tudomdnyara. Ugyanis az elsok altal feltalalt
dolgokat az utinuk kévetkezé tovabbfejleszték atadjik az 6 uta-
nuk érkez6 vizsgalédoknak, hogy aztin azok a foltaldlt dolgokat
kiindulépontként az igazsig egyetlen testcként bolcsességgel sz-
szegyljtsék. 304. Amikor pedig a mesterségek mestersége az egész
miivét befejezi, egyiitt Grvend a vetd' az aratdval, mert a viszonzé Ut
mindent egyetlen végbe vezet.

305. Iis nézd, vajon nem arrél van-e sz6, hogy Mézes és a pro-
fétak, akik a mi okulasunkra irtak, szamunkra, akikhez a viligok
vége elkozelgett,5 | vet6k”, amennyiben Krisztus eljovetelét hir-
dették, a Krisztust elfogadd és az 6 dicsGségét szemlélé apostolok

25 Vo. 1Kor 10, 11,
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pedig ,,aratok”, akik a Krisztusrél szolo profétai lizenetek értelmi
magvaival Gsszhangban tovabbfejlesztve és dtgondolva, majd ki-
nyilatkoztatva az idék végezetéig, learattik azt az 6roktol fogva el-
rejtett misztériumot, amely mds nemzedékek idejében nem volt ismert ay
enbereke fiai elott gy, abogyan most megnyilatkozott ag & syent apostolai és
profétii szamdra 3 306. ,,Mag” volt a teljes Ige annak a misztérinmnak
a kinyilatkoglatasaban, amelyre ay drok idik soran ballgatds borult, de
amely most nyilvanvaldva lett a prifétak iratai dallal?¥’ és a mi urunk Jé-
zus Krisztus megjelenése dltal. O az igazi viligossag,?’ aki a szin-
toféldeket megvilagositva fehérré tette, készen immar az aratasra.

XLVIL. 307. E szerint a magyardzat szerint a sziantofoldek,
amelybe a magokat vetették, a torvények és a profétai irasok, ame-
lyek nem voltak fehérek azok szamara, akik nem részestltek az Ige
jelenlétében, viszont fehérek szamukra, ha az Isten Fia tanitvinyai-
ként engedelmeskednek ezeknek a szavaknak: Fmeljétek ol ssemete-
ket, éx nézélek a szanlifildeket, mert mdr kifebérediek ag aratdsra. 308.
Marmost Jézus igazi tanitvanyaiként mi is emeljiik f6l szemiinket,
és nézziik a Mozes és a profétak altal bevetett szantofoldeket, hogy
lassuk fehérségiiket és hogy mi modon készek az aratasra és gyujt-
heté be a termés az 6rok ¢letre, azzal a reménnyel, hogy a szanto-
foldek Uratdl bért kapunk és magot is oszt szamunkra.

309. Azt pedig, hogy a vet6 és az arat6 egyszerre 6rvendezik az
eljiovendé vilagban, amikor effutott a fajdalom, a binat és a sohay,>¥
mindenki elfogadja, aki olvassa ezt: Sokan érkeznek majd keletril és
nyngatrdl, s letelepszenek Abrabdmmal és Izsikkal és Jakobbal a mennyek
orszdgaban2* 310. Ha pedig valaki vonakodna elfogadni azt, hogy
mar most minden veté orvendezik egyltt minden aratéval, gon-
doljon arra, hogy Jézus dics6séges atviltozasa miképpen nem csu-

6 Ef3,5.

27 Rom 16, 25-26.

28 Vo6.Jn 1,9.

29 Tz 35, 10, v6. Rom 9, 2,
20 Me 8, 11.

366



pan az araté Péter, Jakab és Janos szimira megjelend ,aratds”,
akik folmentek vele, hanem a veté Mozes és Illés szamara is. Ek-
kor ugyanis 6k is orvendeznek velik egyttt, mert litjak Isten Fia
dics6ségét, amelyet annyira megvildgositott az Atya, s amely meg-
vilagitja a szemlél6ket, ahogyan azt Mozes és Illés korabban még
nem latta, szemben azzal, ahogyan most szemlélik, a szent aposto-
lokkal egytitt.

311. Az, hogy ag aratd megkapja a bérét, és termést gyijt ag drik élet-
re, hogy egyiitt drvendjen a vetd ay aratoval, az iltalainossal azonos jelen-
téstiként értjilk, mert a tovabbiakban tébbeket nevez aratonak és
tobbeket munkalkoddknak, és ez nyilvan a vetésre vonatkozik.
312. Hiszen szamos aratohoz szol ekként: Elkiildteleke titeket, hogy
learassdtok, amit nem H munkdltatok, és ekként mond sokakat vetés-
sel munkalkodoknak: mdsok faradoztak, és ti azok munkdjaba dlltatok
be2V 313. Az, hogy az arati megkapja a bérét, és a tovabbiak azonos
ezzel az altalanos kijelentéssel: ,,minden aratd megkapja a bérée, és
termést gyujt az 6rok életre, hogy egyiitt 6rvendjen minden vetd
minden aratoval”.

XLVIIL 314. Egyesck majd készségesen elfogadjak ezt, és nem
kételkednek abban, hogy mindez tejtve maradt a kordbbi nemze-
dékek elGtt, maga Mozes és a profétik elGtt is, és a szent apostolok
szamiara Krisztus eliovetelekor valt viligossd, aki az egész Irisban
rejlo tudas vilagossagat?42 vilagitotta meg szamukra. Masok viszont
vonakodnak majd elfogadni, mert nem merészelnek olyat allitani
az oly kivilé Mozesr6l és a profétakrol, hogy ebben az emberi
¢letben még nem sikertlt eljutniuk azokhoz a dolgokhoz, amiket
az apostolok megértettek, és ami az isteni frisokban az 6 szolgala-
tuk segitségével lett clhintve.

315. Az elébbick erre a szovegre hivatkoznak majd: Sok priféta
és igaz, vagyolt latni, amiket 1i lattok, és nem latta, hallani, aniket ti hallo-

M Jn 4, 38.
2 Vo. Oz 10, 12 (LXX).
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lok, de nem hallotta2¥3 Eis erre: és ime, nagyobb van itt, mint Salamon2**
tovabba etre: mds nemzedékek idejéhen nem volt ismert ag emberek fiai
elott, gy ahogyan most a sgent apostolainak és prifétainak kinyilvanitiatott;
azg, hogy a nemzeteke ldrsorokisik, egy fest tagiai, és ag igéret részesei Krisg-
tusban2*s Tis a Diniel kinyrében tallhato, az egyik litomds utdni le-
irtakra is hivatkozni fognak: filkeltem, és nem volt senki, aki megértette
volna,>* valamint arra, ami Izajasnal szerepel: Ennek a kinyvnek a
szavai olyanok, mint a3 ember lepecsételt kinyve; ba odaadjak. ¢gy embernek,
aki nem ismeri a betiikel, és et mondjak neki: ,olvasd el ext!”, 7 igy felel:
e ismerem a betiikel.” Es ha olvasni tudd embernek adjik, & e3t fogia
mondani: ,nem tudom elolvasni, mert le van pecsételve.”47

316. Az utébbiak mindezt a kovetkez6 szoéveggel igyekeznek
cafolni: A biles érteni fogja a sajat szdjdan kifovd sgavakat, é tnddsdt ajka-
in hordozza S és azt mondjik, Mébzes ¢és minden egyes proféta
meggértette azt, amit szolgaltak, csak nem gy, hogy azt masoknak
is atadtik volna és folfedték volna a misztériumokat. Az apostolok
ellenben, akik a kinyilatkoztatis idején éltek, elmondhatjik: lgyelek
dllhatatosak és drizzetek szilardan a bhagyomdnyokat, amelyeket tanulta-
1ok 2V és amit tilem samos tani dltal megerdsitve hallottdl, bizd agit biisé-
ges, mdsoke tanitdsira is alkalmas emberekre Fis hozziteszik, hogy ha
sok proféta és igaz vagyott litni azt, amit az apostolok littak, és
hallani, amit az apostolok hallottak az Udvézit6tél, akkor az, amit
vagytak,»! egyaltalin nem a torvényekrdl sz016 és profétai irdsok,
hanem azokndl magasabb rendd, az Udvozitének az apostolok
szamara a torvény szellemi jelentésérdl és a profétak kimondhatat-

M Me13; 17

244 Mt 12, 42.

25 Lif 3, 5-G.

26 Dan 8, 27 (Theodotion szerinti szdvegvaltozat).
241 1z 29, 11-13.

28 Péld 16, 23 (LXX).

249 2Thessz 2, 15.

20 2Tim 2, 2,

31 Vo, Me 13, 17.
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lan titkairél szolo kinyilatkoztatdsai. llyen példaul ez: #itkos igéket
hallott, amelyeket embereknek nem szabad kimondania?>? és a Vigasztalo
egyéb hasonlo, hozzajuk intézett mondasa.

317. Még nézziik meg a szoveget ugy is, hogy amikor az evan-
gélista azt mondja, egyiitt Grvendjen a veti ag aratival, ezzel vajon azt
allitja-e, hogy az egyik araté megkapja a bérét, és termést gyijt az
610k Eletre, 318. esetleg pedig azt, hogy mivel a vet6 egytitt 6rvend
az aratoval, megkapja a bérét, és termést gyijt az 6rok életre, talan
a veté az araté bérébdl és 6rok életre gylijtott termésébol részesiil,
és ezért 6rvend egylitt az arat6val. 253

319. Valaki mas azt fogja mondani, hogy az dsszes torvény jel-
legii és profétai szoveg, amelyet Mozes és a profétik pontosan ér-
tettek, szellemi értelmezés szerint nem mds, mint vetés, amelyet
mintegy elrejtve és eltakarva kellett irasba foglalni. Es mivel bamui
okos 530t halljon az értelmes, dicséri agi, és hoggatesz,>> vilagos, hogy az
apostolok a Mozes és a profétdk altal értett, kimondhatatlan és mé-
lyebb magokat folhasznalva 1éptek dt, hogy clérkezzenck az igazsag
megsokszorozodott litvainyaihoz, mert Jézus folemelte a szemuket
¢s megvilagositotta értelmiiket, ¢s ez a szamos szantéfold megsok-
szorozodott aratasa. Nem arrol van szo, mintha a profétak és Mo-
zes alacsonyabb rendiiek lennének, mert nem lattik volna kezdet-
t6l fogva, amit az apostolok lattak Jézus eljovetelekor, hanem at-
rol, hogy az id6k beteljesedését vartak,?5> aminek Jézus Krisztus
kivételes cliévetele sorin, és az addig viligon soha ki nem mondott
¢s le nem irt dolgoknak a kivételes kinyilatkoztatisaval kellett meg-
torténnie azaltal, aki ax Istennel vald egyenfiségét nem tartotta zsik-
manynak, hanem kitiresitetve dnmagat, szolgai alakot vett fel.25

22 2Kor 12, 4.

23 Meglehetésen romlott széveg, a kiadok szamos helyen igyekeztek javitani,
am értelmezése igy sem egységes.

4 Bir 21, 15(18).

35 Vo. Gal 4, 4.

%36 Fil 2, 6-7.
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Mert ebben igazolddik a mondds, hogy mds ag, aki vet, és mds az, aki
arat.2’

XLIX. 320. Amennyiben a mesterségekbdl és tudomédnyokbdl vett
példa alapjan értelmezziik a szoveghelyet; a mondas nyilvan igaz,
hogy mas a vet6 és mas az aratd, amennyiben pedig a Mozes és a
profétak altal t6rténd vetésre, amelyek szantofoldjét fehérnek lat-
jak 2 mi Udvizitonk, Jézus ama tanicsira szemiiket folemel6k,
hogy nézzék, a szantofold mar fehér és kész az aratasra; igy is vila-
gos, hogy mas a vetd és mas az arato.

321. Vizsgald csak meg, vajon érthet6-¢ ugy a ,,mds” és ,,mas”,
hogy az egyik egy ilyen életvezetésre vonatkozik, a masik pedig egy
ettol eltérd, masikra, és mondhato-e igy, hogy mas a toérvény sze-
rinti ¢s mas az evangélium szerinti, Mégis, egyszerre 6rvendeznek
az egy Istentol valo, az egy Krisztus altal a Szentlélekben a mind-
kettGjitknek fenntartott egy végben.

322, Hérakleon pedig azt, hogy mads az, aki vet, és mis az, aki arat,
a kovetkez6képpen magyarizza. Azt mondja ugyanis: ,,Oriil egyfe-
161 a vet6, hogy vet, mert elvetett magjai kozil némelyeket mar
Osszegytjtenek, és ugyanezt a reményt fizi a tdbbihez is. Oriil
masfel6l az arato is, hogy arat. Az el6bbi kezdi a vetést, az utobbi
pedig arat. 323. Hiszen nem lithatnak mindketten ugyanakkor a
munkahoz. El6szor kell ugyanis vetni, és azutan aratni. Bar a vetd
mir befejezi a vetést, az araté még arat. Es bar mindketté a maga
munkajat végzi, egyszerre orvendeznek, mert agy gondoljak, a ma-
gok beteljesedése kdzos 6rom.”

324, Arrdl pedig, hogy ebben igazolidik a mondds, hogy mds az, aki
vet, és mds ag, aki arat, még ezt mondja: ,,Az Emberfia a hely25® fo-
16tt vet, az Udvézitd viszont, aki maga az Emberfia, arat, és arat6-
munkdsokat kiild minden egyes lélekhez az 6véi koziil az angyalo-

27 In 4, 37.
258 Hérakledn fontebb (X, 210) , lelki helyrdl” beszél, amit Jeruzsilem repre-
zental.
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kat jelentd tanitvanyok formajaban.” Egyiltalan nem teszi vilagos-
sa ki is ez a két Emberfia, akik kozil az egyik vet, a masik arat.

Eilkiildetefe titeket, hogy learassdtok, amit nem i munkdltatok. Mdsok
Jaradoztatk, és i azok munkdjdba dlltatoke be.>>

L. 325. A fontebb elmondottak alapjan nem nchéz belatni, milyen
értelemben kiildte el Jézus a tanitvanyokat learatni azt, amit nem
6k munkaltak, hanem el6ttik masok. Mozes és a profétak ugyanis
azon faradoztak, hogy sikeriiljon a misztériumok megértése, ame-
lyek nyomait a sajat irasaikban reank hagytdk, és Mozes és a profé-
tak munkajaba alltak be az apostolok, akik, miutin Jézus beavatja
Oket a misztériumba, learatjak ¢s a sajat lelkiik magtaraba gyijtik az
ezekben az frasokban 1évé értelmet. 326. Es mindig az Ige teszi vi-
lagosabba az el6dok faradozasat az igazi tanitvinyok szdmadra,
anélkil hogy ugyanaz lenne a munkajuk, mint a vetGké.

Az egész kérdés kapesan, hogy masok vetnek és masok aratnak,
még azt kell megvizsgilni, vajon nem arrdl van-e sz6, hogy mivel
angyalok vannak kirendelve az emberek vetéséhez, a vetések tokeé-
letesitésében munkatarsaik, az apostolok masok munkajaba illva
aratnak, szimukra hasznos termést talalnak, amelyet Jézus eljovete-
le aratasra késszé tesz négy honappal kordbban a reméltnél? 327.
Ha pedig ez igy lenne, érdemes lenne megnézni, vajon az angyalok
ama szolgalata, hogy a lelkeket a testekbe tltessék, nem azért fa-
radsdgos-e, mert két, természetére nézve ellentétes valamit vegyi-
tenek eggyé, és az elére megformaltakat, a megszabott id6ben el-
inditva és mindegyikr6l gondoskodva gytiiméleshozéva tegyék.

328. Valaki azonban azt mondhatna, hogy ez ellentétben all az-
zal az dllitassal, hogy maga Isten teremtett, itt: Keged teremtett és for-
mdlt engen 20 és ite: Mielgtt megformaltalak az; anyamébben, ismertelek, és

39 Jn 4, 38,
%0 Zsolt 119(118), 73.
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mieldtt kifottél anyad mébébil, megszenteltelee. o' 329. Exre azt kell vila-
szolni, hogy amiképpen a torvények az angyalok altal rendeltettek
el, és nyilvinvaldan az Istentdl valé az angyalok altal hirdetett be-
széd, amely hatalmas beszéd volt,262 igy lehetséges azt is mondani,
hogy Isten a sziiletéshez kirendelt angyalok altal formal az anya-
méhben.

330. Nem tudom, vajon helyes-e a nehézségre olyasmit felelni,
hogy amig azok, akik igy szolnak: &ezed feremiett és formalt engenm, JOb
¢és David, Isten részeseiként nyertek format, tovabba Jeremiast, aki
ezt hallja: wielott megformallalak ag anyaméhben, ismertelek, Isten az 6
jovendo részeseként formadlt meg, addig a tébbiek azoknak a ré-
szesel, akiknek az a sorsuk, hogy megformaljik Gket.

331. Ez az elmélet bizony meglehetés koriltekintéssel fogja
magyarazni ezt a szoveget: leremisink embert a képiinkre és hasonlisd-
gunkra?%® Isten mondja ezt minden ember kapcsin mive elkezdése
el6tt, amely mivet aztan a tobbick végezncek el, akikhez az Isten, a
nekik megfelelo részt kijelolve igy szol: feremtsiink embert, s akiknek
a nyelvek Osszezavarasakor ezt is mondja: Gyeriink, sgalljunk ald, és
gavarjuk olt 6sse a nyelviiket 24

332. Mindezt azonban nem sajat véleményként mondjuk. Az
ilyen jelentés kérdés ugyanis igen alapos vizsgalatot igényel, hogy
rajojjink, igy van-e avagy masképpen. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kovetkezé magyarizatot sem. Eme szoveg szerint: Amikor
a Magassdgos a nemeteket elosgtotta, amikor Addim fiait széthintette, meg-
szabta a nemzetek hatdrait Isten angyalainak szama szerint, és az Ur osz-
lalyrésze lett |akob, ag 0 kitél mérle Griksége, Igrael?65 minden egyes
ember valakinek az osztalyrésze. 333. Ha pedig minden egyes vala-

261 Jer1, 5.

262 Vo, Zsid. 2, 2; Gal 3, 19.

263 Ter 1, 26.

2% “Tet 11, 7. (‘)ri‘g.m'a? itt az angyaloknak juttat szerepet az ember teremiésé-
ben. V[asutt a ,teremtsiink” tobbes szdmat Ggy magyarazza, hogy az Atya
sz0l a Fithoz. HomGen 13, 4; Cels V, 37; 11, 9; CommM# X11, 2.

265 Mtorv 32, 8-9 (LXX).
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ki egyaltalan osztalyrésze valakinek azéta, hogy az Isten széthintet-
te Adam fiait, minden egyes angyal az 6 sajat osztilyrészéért fira-
dozik, réla gondoskodva.

Az Udvézits eljpvetelekor a Krisztus irinti engedelmességre
foglyul ejtettek?6¢ elnyerik az Gsszes angyal osztalyrészét az evangé-
lium szolgal6i, az apostolok, evangélistik és tanitok révén, és
Krisztus magihoz hivia 6ket, hogy Krisztus oroksége legyenck.
334. Nem lehetséges-e az, hogy ezért fogja mondani az apostolok-
nak, akik kicsit korabban ezt hallottak: menjetek és tegyetek tanitvannya
minden nemelet, 267 hogy mdsok faradoztak, és ti azok munkdjaba dalltatok
be?268 335, Ha pedig a szent angyalok azok, akik a fénnmaradé
részt a kivalasztott részen til megkaptik, és a lelkek széthintésére
rendeltettek, nem képtelenség, hogy a vetd és az arat6 egyiitt -
vendjen az arataskor.

336. Hérakleon pedig azt mondja, hogy ,,nem 6k — marmint
az apostolok — ,hintették szét a magokat és nem is dltaluk tortént a
széthintés, hanem a firadozok az idvrend angyalai, akik altal mint
kozvetitok altal tortént a széthintés és gondozas”., Eme szoveg
kapcsan: # agok munkdjaba dlltatok be, ezt mondja: ,,Mert a vetok és
az aratok munkija nem azonos. Az elébbiek ugyanis fagyban, viz-
ben, firadsag kozt kapdljik a foldet és vetnek, és egész télen kapil-
va gondozzik a megvilasztott ndvényeket, mig az utébbiak nyaron
jonnek, és a megérett termést 6rommel learatjik.”

337. Az az olvasd, aki 6sszehasonlitja az altalunk elmondottakat
a Hérakle6néval, lathatja, melyik magyarazat lehet a helyes.

Abbél a viroshil a szamaritanusok kigiil sokan bitteke benne az asz-
sgony szavdra, aki tandsitotta: , Elmondott nekem mindent, amit csele-
keedtem. 69

%6 Vo 2Kor 10, 5.
%7 Mt 28, 19.

25 Jn 4, 38.

% Jn 4, 39.
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LI. 338. A szamaritanus asszony, otthagyva a vizeskorsot, elment a
varosba, hogy az Udvézitd j6 hirét hirdesse, és mikozben az asz-
szony szavat elhivék odamentek az Urhoz, az Udvozits a tanitva-
nyokkal talalkozott, és ama kérésiikre, hogy egyen, az imént el-
mondott szavakat intézte. 339. A tanitvinyoknak cimzett mon-
dandé utin — amit erénk szerint megvizsgaltunk — az Iris a viros-
bol 6hozza érkezok témdjara tér vissza, akik az asszony
tanusaganak, miszerint elwondott nekem mindent, amit cselekedtem, hit-
tek. 340. Ha szem elott tartjuk a fontebb elmondottakat Szamaria-
rol, a szamaritanus asszonyrol és Jakob forrasarol, nem nehéz be-
latni, hogy azok, akiket korabban helytelen tanitasok keritettek ha-
talmukba, az egészséges értelemmel talalkozva miként hagytik el a
— mintegy — varosat a tanoknak, és kijéve onnan, egészséges moé-
don hittek egy bizonyos asszonynak, aki kordbban tGdvozitd tani-
tast kapott Jakob forrasanal, és otthagyta a széban forgé vizeskor-
sot, hogy elhivja a tobbieket is azért, hogy hasonlé médon része-
stljenck a jotéteményekbal.

341. Hérakleon viszont egyrészt azt, hogy a varosbil, gy magya-
razta, hogy ,,a vilagbol”, masrészt azt, hogy ag assgony sgavdra, ugy
hogy ,,a pneumatikus egyhdz kozvetitésével”. Az marmost, hogy
sokan, szerinte azt jelenti, miszerint sok pszichikus 1étezik, viszont
egy asszonynak mondja a kivalasztott romolhatatlan természetét,
amely egyontetl és egyszer. Amennyire lehetett, a fontebbiekben
allast foglaltunk ezzel kapcsolatban.

Amikor tehat a szamaritanusok odamentek hogzd, kériék 61, hogy ma-
radjon ndlk. Két napig ott is maradt. Ekkor mdr sokkal tobben hittek
azg, @ tanitdasa miatt>""

LII. 342, Nem tinik teljes képtelenségnek szembeallitani ezt a
szoveget ezzel: A pogdanyokhos vezetd sitra ne térjetek le, és a szamaritd-

20 Jn 4, 4041,
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nus vdrosba ne lpjeteke beP7' Az Udvozit ugyanis, akit arra kértek,
hogy maradjon a szamaritanusok kozott, &ét napig ott is maradt, ez a
szoveg pedig ezt mondja: a sgamaritanus varosba ne lépjetek be! Vila-
gos tehat, hogy a tanitvanyai is vele jottek. 343. Azt kell erre vala-
szolni, hogy a poginyokhoz vezets utra vald térés az Isten Izraelé-
vel?” ellentétes poginy tanra és az annak megfelels életvitelre ér-
tendd, a szamaritinus varosba vald 1épés pedig azokra az egyfajta
hamis modon elnevezett tudisban?? leledzikre, akik azt mondjak,
hogy 6k a torvényekhez és a profétai, evangéliumi és apostoli tani-
tasokhoz tartjak magukat.

344. Lehetséges azonban, hogy miutin a szamaritinusok el-
hagytak varosukat és Jakob forrasanal>’* odamentek Jézushoz, 6,
elfogadva hivo elhatarozasukat, ott maradt az 6t kérlel6knél.275

345. Ugy vélem viszont, hogy Janos szandékosan nem azt irta,
hogy ,,a szamaritinusok kérték, j6jjon Szamariaba”, vagy ,,jojjon a
virosba”, hanem azt, hogy maradjon naluk. Hiszen nem ugyanaz a
L hivoknél maradni” és ,,bemenni a varosukba”. Fis a tovibbiakban
sem azt mondja, hogy ,.és ebben a virosban maradt két napig”
vagy ,Szamiridban maradt”, hanem azt, hogy ottmaradt, azaz,
azoknal, akik kérték. 346. Jézus ugyanis azoknal marad, akik kér-
tck, és leginkabb akkor, amikor az 6t kérdk elhagyjak varosaikat és
Jézushoz jénnek, mintegy Abrahamot utinozva, aki engedelmes-
kedett az ekként sz0l6 Istennek: Mewj ki foldedrdl, a rokonsdgod kiziil
és atyad hazabol276

347. Es két napot marad az 6t kérlelknél, mert még nem értet-
ték a harmadik napot, hiszen nem voltak képesek megérteni egy
olyan csodat, mint amit a galileai Kandban a harmadik nap a me-
nyegzon Jézussal lakomazok megértettek.

21 Mt 10, 5.

12 V§. Gal 6, 16.
23 Vé. 1Tim 6, 20.
24 V8§, In 4, 30.

215 Vo, Lk 24, 29.
276 Ter12, 1.
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348. Tehit a Szamaridbdl valé hivék nagy szamanak oka az asz-
szony beszéde volt, aki tanasitotta, elmondott nekem mindent, amit cse-
lekedtem, " a hivok sokasaganak gyarapodasa és megsokszorozoda-
sa viszont mar nem az asszony beszéde miatt tortént, hanem maga
az Ige miatt.?¥ Hiszen nem ugyanugy szemléljik az Igét, amikor 6
maga tanuskodik magarol, megvilagositva azt, aki képes 6t megér-
teni, mint amikor valaki mas beszéde tantiskodik réla.

349. E szoveghelyek kapesin Hérakleon pedig ezt mondja:
»Naluk maradt és nem benniik, két napig, amely két nap jelentése
vagy a jelen és a kovetkezs, a menyegzé idGszaka, vagy pedig a
szenvedése eldtti és utini id6, amelyet velik toltott, és sajit beszé-
de révén még sokkal tébbeket hitre téritett, majd eltavozott k-
rikbol.”

350. Hérakleon ama vélelmezett megfigyelésére, miszerint ,,nd-
luk™ és nem ,,benniik” van irva, azt kell vilaszolni, hogy a ,,niluk”
hasonlé ehhez: [me, én veletek vagyok minden nap a vildg vigéig?™ hi-
szen nem ezt mondta: , bennetek vagyok”. 351. Tovabba, amikor
azt allitja, miszerint a két nap ezt és a jovot, vagy a szenvedése
el6tti és utani idészakot jelenti, nem érti meg, mi is az elkovetkezo
utani id6szak, amelyrél ezt mondja az Apostol: hagy megmutassa a
Jivendd idiszakokban® s azt sem litja, hogy Jézus nem csak a
szenvedése elott ¢s utdn van egyttt a hozza jovikkel, hiszen min-
dig a tanitvinyokkal van, és sohasem tavozik el t6lik, ugy hogy
azok igy szolnak: élek én, de mdr nem én, hanem Krisztus éf bennen. 2!

Az asszonynak pedig azt mondtak: ,,Most mar nem a te beszéded miatt
biszgink, banem mert mi magunk hallottnk, és tudjuk, hogy & valéban a
vildg Udvozitije. 82

277 In 4, 39.

278 Magyarul visszaadhatatlan sz6jaték a Jogosg két jelentésével: | beszéd™ és | Tge™.
2 Mt 28, 20.

20 Ef2 7.

281 Gal 2, 20.

2 In 4, 42,
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LIIL 352. Az asszony beszéde nyoman tamadt hitet megtagadjak,
mert annal kivalébbat talalnak, meghallgatni magat az Udvozitét,
és gy megtudni, bogy ¢ valiban a vilig Udvizitije. Es bizony, jobb az
Ige szemtanijanak®®? lenni, kozvetité nélkil hallgatni tanitdsat, és
jobb, amikor a vezérld 1élekrész tanitoktdl fiiggetleniil képet alkot-
va taldl rd az igazsig f6lottébb viligos lenyomataira, mint az, ha
nem latja 6t, és nem az Ige ereje révén vilagosodik meg, hanem
azoknak a szolgiknak a beszédét hallgatja rola, akik lattak 6t 353,
Hiszen lehetetlenség, hogy ugyanaz az érzés j6jjon létre a vezérld
lélekrészében annak, aki latta 6t, mint annak, aki hiradas nyoman
tud rola. Iis bizony, jobb szemlélésben jarni, mint hitben.284 354.
Ezért, akik mintegy szemlélésben jarnak — mondhatni —, az Isten
Lelke altal a bélesesség szavanak kegyelmi ajandékaival és az ugyan-
azon Lélek szerinti tudomany szavanak kegyelmi ajaindékaival az
élen allnak, azok pedig, akik a hitben jarnak, amennyiben a hit is
kegyelmi ajindék, hisz mids valaki a bitet kapja ugyanabban a 1.élek-
ben 285 sorrendben az elsék utin kovetkeznek.

355. Meg kell vizsgalni, mikor és milyen értelemben mondja ezt
Pal: mert a hit és nem a litas életét éfjiik.236 Hiszen hogyan él hitben és
nem latasban a sokasig értelmezése szerint az, aki a legnagyobb
komolysaggal mondja: New vagyok-e s3abad? Nem vagyok-e apostol?
Nem lttam-e Jézust, a mi Urunkat? Nem ag én miivem vagytok-e ti az
Urban??87 356. Nézziik meg hat, miképpen kell érteni az allitast,
miszerint mert a hit és nem a ldtas élefét éfjiik, kiindulva a fontebbi, ek-
ként hangz6 szovegb6l: Aki pedig felkészitett erre benniinket, Isten ag,
aki foglaloként a Lelket adla nekiink. 357. Egért mindenkor bigakodunk,
és tudjuk, hogy anig testhen éliink, tivol jarunk az Urtdl, mert a hit és nem
a litds életét éljiik — nyilvan mert testben éliink, amikor az Urtdl ta-

2 Vo.Lk1,2
24 Vo, 2Kor 5, 7.
25 1Kor 12, 8-9.
286 2Kot 5, 7.

27 1Kor 9, 1.
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vol éliink — és bizakodunk, s jobban szeretnénk kikiltizni a ftestbol, és
elérkezi azx Urhoz.288 358. Az ekként 2616 szavak kapesan fol kell
ismerni, mit jelent testben élni, az Urtél tavol élni, kikoltézni a
testbél és az Urhoz kéltézni, és kérdezziik csak meg magunktol,
mit is mondjunk az apostolrél: vajon mert testben élt, az Urtdl ta-
vol €élt, vagy testben élve az Utrban élt.

359. Minthogy a festhen lvik nem lehetnek kedvesek Isten elitt, a
szentek viszont nem testben 1évak, hanem 1élekben lévik, ha valoban
Isten 1elke lakik benniik,? Pal nyilvan nem his-testben, illetve test-
ben 1évo volt, hiszen igazat szol: #gy gondolom pedig, hogy bennem is 1s-
ten Lelke van. Tehat nem hus-testben illetve testben él, hiszen aki
testben él, a hit és nem a litas életét éli. 360. Es nézd, vajon nem
az apostoli precizitas folytin lehet sz6 arrdl, hogy nem ugyanaz
wtestben lenni™ és |, testben élni”. Ugyanis @ festhen lévik nem lehetnek
kedveseke Isten elitt, viszont akik testben élnek, tavol jarnak az Urt()l,
hiszen legaldbbis a hit életét élik, jollehet még nem képesek latni.
361. Es ugy gondolom, azok vannak hus-testben, hus-test szerint
harcolok,20 és testben élve tavol jardk az Urtdl, akik bar teljesség-
gel az Irasnak és az Irs testének szentelik magukat, nem ismerik
szellemi értelmét. Ha egyszer ag Ur Lélek,2! hogyan is ne jirna ta-
vol az Urtél az, aki még nem fogadta be az éltetd Lelket?? és az
[ras szellemi értelmét? Nyilvan az ilyen a hit életét éli. Aki viszont
tavol jar a testt6l és kozel az Urhoz, és szellemileg értelmezi a szel-
lemi dolgokat,?3 maga is szellemi lesz, és mindent megitél, 6t vi-
szont senki sem it¢li meg, 2%

362. Még ha kitéronek is tinik ez az apostoli szavaknak ré-
sziinkr6l tortént megtargyaldsa, mégis nagyon is szikséges volt

28 2Kor 5, 5-8.

289 Roém 8, 8-9.

20 V. 2Kor 10, 3.
1 Vo, 2Kor 3, 17.
292 Vg, 2Kor 3, 6.
23 V6. 1Kor 2, 13,
24 Vo. 1, Kor 2, 15.

378



ama kiilénbség szempontjabol, hogy a szamaritinusok mar nem az
asszony szava miatt hittek, hanem meghallgattak Jézust, és tudtak,
hogy ¢ a vildg Udvizitgie. Nyilvan nincs abban az allitasban semmi
kiilonds, hogy egyesek a hit és nem a latas életét élik, masok pedig
a latas életét élik, ami értékesebb a hit szerinti életnél.

363. Hérakleon viszont igencsak feliiletesen értelmezi azt, hogy
miost midr nem a te besgéded miatt hisgiink, amikor azt mondja, itt kima-
radt a ,,csak™.2%5 Az utin ugyanis, hogy i magunk ballottuk, é tud-
Juk, hogy & valdban a vilag Udvigitije, a kévetkezéket mondja: ,,Az
emberek ugyanis el6sz6r mas emberek Gtmutatisa alapjan hisznek
az Udvozitében, azutin viszont, amikor Beszédeivel talilkoznak,
mér nem csak emberi tanisag, hanem maginak az igazsignak az
alapjan hisznek.”

Két nap miilva eltavozott onnan Galiledba. Jézus ugyanis maga tandisitot-
lay hogy a profétanak nines becsiilete a sajat hagdjaban .2

LIV. 364. Meglehetésen kovetkezetlennek tinik a széveg, hiszen
mi koze van a Jézusnak a szamariaiaktol — akiknél ottmaradt — valo
két nappal kés6bbi tivozasanak és Galiledba valé érkezésének ah-
hoz, hogy Jézus ugyanis maga tansisitotta, hogy a prfétanak nincs becsiilete
a sajat hazgajiban? 365. Ha Szamaria lett volna a hazdja, és nem be-
csiilték volna meg ott, s ezért eltaivozott volna, két napnil nem
tobbet ott toltve, akkor logikusan lehetne sz6 arrdl, hogy [ézus
ugyanis maga tansisitotta, hogy a préfétanak nines becsiilete a sajat hagdjd-
ban. 366. De még akkor is, ha az lenne lejegyezve, miszerint két
nap utan Galiledba tavozott, de nem a sajat hazajaban volt, még
akkor is helyén valé lett volna ezt mondani: [ézus ugyanis maga tanti-
sttotta, hagy a prifétanak nincs becsiilete a sajit hazdjdban. 367. Es talin
ez a szoveg értelme, csak Janos, lévén jaratlan a beszédben, hiba-

25 Azaz, Hérakledn szerint az értelmezé mondat igy hangzik: ,most mar nem
esak a te beszéded miatt hisziink.”
26 In 4, 4344,
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san fejezte ki a gondolatat. Ugyanis nem mondja meg, Galilea me-
lyik helységében fogadtik be, mwivel littik mindazt, amit Jeruzsdlemben
miivelt az iinnepen,?7 viszont azt is megirta utana, hogy elment a gali-
leai Kanaba. Az evangélista érti 6nmagit és nincs problémaja a
targyaval. 368. Marmost miutan e¢lmondta, mi médon is hagyta el
az Ur Judeit és ment Galiledba, és részletesen bemutatta a Jikob
forrasinal — ama szomszédos tertileten, amit Jakob Jézsefnek adott
— elhangzott szavakat — mvel dt kellett mennie Samdarian®®® —, elmond-
ta, hogyan maradt a szamaritanusoknal két napig, és elmeséli Gali-
leaba valo érkezését, jollehet nem kevés dologrol volt szo kézben.

369. Minthogy pedig féntebb mar széltunk arrdl, hogy a maga-
san elteriil6 Judea valami magasabb rendinek a szimboluma, Gali-
lea pedig, amely alacsonyabban fekszik, valami alacsonyabb rendi-
nek, ezért, mivel az emberszeret6 Isten nem veti meg a kisebbeket,
akiknek szintén szitkségiik van litogatasira, gyorsan clhagyja a
szamaritanusokat, hogy odalépjen az 6t készségesen fogadd gali-
leatakhoz, és hogy meggyogyitsa a kiralyl tisztviselé tiat.2% 370,
Miutan ezt mivelte Galileaban, a zsidok tnnepe kozeledtével f6l-
megy Jeruzsialembe, és megjelenésével még jobba és Gromtelibbé
teszi az innepet.

LV. 371. Nézziik csak meg, mi is az, hogy [ézus ugyanis maga ta-
ntisitotta, hogy a profétanak nines becsiilete a sajat hazajaban, és vizsgaljuk
meg Jézus taniskoddsihoz mélté médon a szoveg értelmét! 372.
Nos, a profétik hazaja Judea volt, és vilagos, hogy a profétiknak
nem volt becstletik a zsidoknal, megkovezték, szétflrészelték,
megkinoztak, kardélre hanyva legyilkoltak &ket, becstiletilk nem
lévén szerte bujdostak juhok és kecskék bérében, szikolkodve,
szorongatist szenvedve és nyomorogva3® 373. Es bizony, a zsi-
dok szemrehanyast kapnak az ekként hozzajuk szolotol: Medyik pro-

27 n 4, 45.
25 Jn 4, 4.

2 V6. |n 4, 46.
w0 Ve, Zsid 11, 37.
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[feétat nem iilditék atyditok? Igen, megilték iket, aki annak ag igaznak ag,
eljivetelérdl jovendiltek ' és végil a mindenekfolott profétat is meg-
vetettck, aki miatt egyaltalan a profétak proférdltak, és ezt mond-
tak: E/ vele, el vele, feszitsd meg 6152

374. Az én hazamban viszont az Osszes profétat megbecsilik,
igy azt is, akit Isten tamasztott, annak megfelelGen, amit Mozes
mondott rola: Hogzdm hasonld priféiat timas3t majd nektek az Uratok,
Istenctet, testvéreitere kiziil, 6t hallgassdtok.30> Az 6 hazdja ugyanis nem
ama nemzeteké kozil valo, amelyek Izrael bukésaval nyerték el az
tidvosséget.0

375. Masutt pedig ez van irva: egy priféta sem kedves a maga hazd-
Jaban é sajat hagaban 05 Bizony, hasznos lesz ezeket az evangéliu-
mokbdl valé hasonlé mondasokat Gsszegyijteni, és megnézni, mi-
kor és minek kapcsin mondta 6ket az Udvozits. 376, Még azért is
csodalatos az Udvézitd kijelentésének igazsiga, mert nem csak a
szent profétakat ¢és magat az Urunkat nem becsulték meg az ovéik,
hanem a polgartarsaik azokat is megvetették, akik egyfajta bolcses-
ségnek szentelték az életitket, ugyhogy kozilik egyeseket még ha-
lalra is itéltek. 377. A gorog torténelembdl példakat lehet talilni a
filozofusok, csillagiszok vagy valamely tudoményban egykor jeles-
ked6k kapesan erre.

Ezek a szavak is a megvetés szavai: New ag des fia ex? Anyjat nem
Marianak hiviak? Nines itt nalunk minden fivére? Honnan vette bhét mind-
ex17306

378. A profétak kapcsan alighanem a legcsodalatosabb eset ez:
A polgartarsai egyfel6l nem becstilték Gket, mig éltek, holtukban

. AnCsel 7,52,

2 jn 19, 15.

303 ApCsel 3, 22, vo. Mtorv 18, 15.18. Péter szavai ezek a néphez, a jeruzsalemi
Salamon-csarnokban. Origenész utalisa az ,.én hazamra” a keresztény kizés-
séget jelentl.

V6, Roém 11, 11,

305 Osszevont idézet: Lk 4, 24 és Mc 13, 57.

306 Mt 13, 55-56.
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viszont mégis siremléket épitettek nekik és foldiszitették azokat.307
379. Az torténik, hogy siremléket épitenek a profétaknak, és feldi-
szitik azokat, mikozben figyelmen kiviil hagyjak az élteté Lelket,
ami irasaik mondanddéiban benne van, és a betfit tisztelik és diszi-
tik, ami 61,398 azt gondolva, hogy a profécia szépsége a betd egy-
szerli értelmezésében 4ll. 380. Ezt teszik az Ur altal szidott irdstu-
dok és farizeusok, akik kézil az irastudokat a puszta irasrol nevez-
t¢k el, a farizeusok pedig elkiloniilnek és elherdaljak az isteni egy-
séget, ugyanis a , farizeus” sz6 forditasa: , elkiilonilék™ 309

Amikor tebdt Galiledba érkezett, befogadtik dt a galileaiak, mivel kit-
lak mindazt, amit Jeruzsdlemben miivelt ag iinnepen, mert ok is felnen-
teke ag; iinnepre.S'0

LVL. 381. Erdemes megnézni, mi volt az oka, hogy Galileaba valo
érkezésekor az Udvozitot befogadtik a galileaiak, ha mar az Udvé-
zit6 olyan nagy hatast gyakorolt ¢és csodalatot keltett, hogy befo-
gadtak. Miket is mivelt még Jézus Jeruzsilemben — mert nyilvan
sok dolgot muvelt —, amikre e szavak vonatkoznak: mivel littdk mind-
azt, amit Jeruzsdlemben miivelt ag jinnepen. 382, Csak a kovetkezot ta-
laljuk korabban emlitve: A femplomban Gkir-, jub- és galambkereskeds-
ket taldlt s az odatelepedett pénzvaltikat. Akkor kitelekbil ostort font, és
mindnydjnkat kigavarta a templombil a juhokkal és ay dkrikkel egyiitt, a
pénzvalidk péngét s3élsyirta, azy asytalaikat folforgatia. A galambdrnsok-
nak pedig a3t mondta: ,\V'igyétek el eeket innen, ne tegyétek Atydm hazat
vdsdrcsarnokkd!”

383. Tehat miféle nagysag van ezekben, ami arra inditotta a ga-
lileaiakat, hogy hatasukra befogadtdk az Urat, mert hiszen bizonyi-

3 Vo, Mt 23, 29.
%8 V. 2Kor 3, 6.
3 V. VI, 120.
310 Jn 4, 45.

3 Jn 2, 14-16.
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tott, hogy azért fogadtik be 6t, mert Jeruzsilembe mentek az Gn-
nepre, és mindazt lattdk, amit Jézus ott mavelt.

384. Ha emléksziink azokra a szavakra, amelyceket a szoveghely
kapesan azt bizonyitandé mondtunk312 hogy az Udvézité nem ki-
sebb csodat mutatott be ott, mint amikor eléidézte, hogy a vakok
visszanyerjck latasukat, a siiketek halljanak, a santak jarjanak, akkor
azt kell mondani, hogy a galileaiak, akik olyasmit értettek meg,
amir6l korabban fogalmuk sem volt, s akiket megesapott Jézus is-
tensége, Galiledba érkezésckor befogadtik 6t, mert /attak mindazt,
amit Jernzsdlemben mivelt. 385. Ez a ,,mindaz” az volt, hogy kételek-
bél font ostorral zavarta ki a templombol a juhokat és az Skroket,
a pénzviltok pénzét szétszorta, asztalaikat folforgatta, és erdtelje-
sen szOlt a galambarusokhoz: igyétek el ezeket innen, ne fegyétek
Abtydam hdzgdt visdrcsamokkdP'3 386. Szerintem azonban nemcsak
ezeket mivelte ekkor, hanem mas egyéb jeleket is, mindezek utan
ugyanis hozza van fazve: Amikor Jeruzsalemben volt a Pdaszea iinnepén,
sokan hittek az & nevében, mert littafk jeleit, amelyefet miivelf,3'* és mind-
ezen feltl Nikodémus ezt mondja: Rabbi, tudjuk, hogy Lstentdl jitt ta-
nitd vagy, mert senki nem tudja eeket a jeleket vighexvinnt, amelyeket te cse-
lekeszgel, hacsak nines vete ag Isten 315

387. Egyébként még egy galileai szamara lehetséges, hogy eljoj-
jon a jeruzsalemi linnepre, Isten templomahoz, és lissa mindazt,
amit ott Jézus mivelt, s killonosen azt, hogy mi médon zavarja ki a
maga készitette kotélfonat-ostorral az 6sszes juh-, 6kor- és galamb-
arust, a juhokat, 6kroket és a tobbit. 388. Hiszen a galileaiak sza-

312 X, 145-149.

33 Jn 2, 16.

M In 2, 23.

35 Jn 3, 2. Origenész késobb (449.) megkillonbézteti egymistol a ,,csodikat”
(terata) és a jeleket” (sgémeia). A bevert szentirdsi forditdisokban az utébbi
magyaritisa — a kontextusnak és nyelvhasznalatnak megfeleléen — ,,csodajel”
— s6t voltaképpen csodirdl van sz6 ezeken a szoveghelyeken is —, amit mé-
dositanom kelletr ,jelre”. Ez ugyan clkeriilhetetleniil némi nyelvi sutasiaghoz
vezet, am az origenészi megkildnboztetést érvényre juttatja.
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mara a jeruzsalemi tnnep annak is kezdete, hogy befogadjik Isten
hozzijuk érkezé Fiat, hiszen ha nem littak volna, miket mivelt az
tnnepen, talin nem is fogadtik volna be. Avagy: ha nem készitette
volna fel 8ket arra, hogy megértsék 6t, akkor 6 sem litogatta volna
meg Oket olyan készségesen, s hagyta volna ott azokat, akik arra
kérték, maradjon naluk.

389. Es igenis, akik befogadtik Jézust, befogadtik azt is, aki 6t
kildte. Hiszen igy szol: aki engem befogad, agt fogadia be, aki engem
Kiilditt 316 "T'ehat elészor is azt kell megnézni, azaz megérteni, ho-
gyan tisztitja meg Jeruzsalemben a templomot Jézus Gsszes csele-
kedete, helyreallitva azt, hogy az az Atya haza legyen és ne vasar-
csarnok, hogy aztan majd a szemlélés utan befogadhassuk a mind-
ezt elbidézé Igét. 390. Ugy gondolom, hogy aki nem szemléli meg
Jézus Gsszes jeruzsalemi cselekedetét, az nem fogja befogadni Jé-
zust. Fs annak szaméra, aki nem megy fol elétte az linnepre, és
nem szemléli meg Jézus Gsszes jeruzsalemi cselekedgtét, nem j6n
el Jézusnak az az eljovetele, aminek ez az eljovetel a szimboluma 37

Lsmiét elment tebat a galiteai Kandba, abol a vizet borrd valtoziatta. '

LVIIL 391. Amennyire képesek voltunk, fontebb mar beszéltink
Kanarol. Nem foloslegesen van sz6 azonban Jézus két kanai tar-
tézkodasirol. Alighanem az Udvézits viligba vald két eljovetelé-
nek jelei ezek; az els6, hogy megorvendeztesse a lakomazokat, a
masodik pedig, hogy meggydgyitsa a majdnem halott fiat, mégpe-
dig nem a kiraly, hanem egy kirdlyi tisztvisel fidt. 392. Es talin
Abrahim és Jakob is kirdlyi tisztvisel volt, akiknek a fidt — azaz a

6 Tk9,48.
7 Preuschen szdvegromlast jelez ezen a helyen, a mondat értelmezése nem

egyscges.
318 In 4, 46.
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népet —, miutin a nemzetek Osszessége belép,’!® végezetiil meg-
menti.

Az is lehet, hogy az Igének a lélekbe vald két eljovetele ez; az
elsé, a viz borri valtozdsa, hogy megorvendeztesse a lakomézdkat,
a miasodik pedig, hogy megsemmisitse az Gsszes fonnmaradd
gyengeséget és halalveszélyt.

393. Minthogy az Isten miveinek t6bbsége rejtve van,320 nincs
abban semmi csodalatos, hogy Jézus, sok és sokhelytitt véghezvitt
Udvozité tettén kivil — amelyeknek a tobbi, leirt tette a szimbolu-
ma — kétszer is elj6jjon ugyanabba a Kanaba, hogy ezzel az ugyan-
arr6l a foldrél valé hivéket megszerezze maganak, megerdsitve
6ket az 6 Atyjaban val6 hitiikben is.

Volt egy kirdlyi tisgtviseld, akinek a fia beteg volt Kafarnaumban.
[Awmikor meghaliotta, hogy [ézus [idedbil Galiledba érkegett, elment
hozzd, és kérte 61, hogy jijion és gydgyitsa meg a fiat, mert a3 mar a bald-
lin volt. Erre [ézus azt mondta neki: Hacsak jeleket és csodakat nem
lattok, nem bisztek!” A kiralyi tisztviseld erre azt felelte: ,,Uram, gyere
le, amig mieg nem hal a gyermekem!” Jézus azt mondia neki: ,,Meny, a fiad
éll” Hitt ag ember a s3onak, amit Jézus mondolt neki, és lement. Amint
hazafelé tartott, mar elije jittek a syolodi, és jelenterték, hogy a gyermeke
él. Megtudakolta tiliik, hogy melyik drdban lett jobban. Azt feleltéke ne-
ki: , Tegnap a hetedik driban hagyta el it a kiz,” Tgy megértette ay apa,
hagy ez éppen abban azg draban firtént, anikor Jézus azt mondla neki:
a fiad él.”| Es hitt § és egész hdga népe?!

LVIIL 394. A ,kirdlyi tisztvisel6” szé hasznalatit egyaltalin nem
talaljuk meg a zsidéknal, ennélfogva ami a torténeti valosigot illeti,
nem tudunk fogalmat alkotni arrél, ki is volt ez a kirdlyi tisztviseld,

39 Rém 11, 25.

320 V. Sir 16, 21.

20 In 4, 46-53. A szbgletes zardjelben taldlhaté evangéliumi passzus nincs a
kéziratban., Origenész vagy a masold ,,tél-ig” jelzéssel adja meg a széveget.
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és melyik kirdlyrél van elnevezve. 395. Aki egy kicsit naivabb, azt
fogja gondolni, Herddes kirdly egyik embere ez a kirdlyi tisztviseld.
Egy misik, hozza hasonlé pedig azt fogja mondani, Ceasar héza-
hoz tartozott ez a kiralyi tisztvisels, és Judeiaban mikodott ekkor.
Hiszen egyaltalin nem taldljuk nyilvanvalonak, hogy zsid6 lenne,
ahogyan abbdl, hogy a fia Kafarnaumban volt beteg, szintén nem
kovetkezik, hogy az ezen a vidéken él6k rokona lenne. 396. Vi-
szont méltosagat jelzi, hogy amikor mar lefelé jon, a szolgak talal-
koznak vele, ¢és elmondjik, hogy a gyermeke €l, hiszen tébbes
szamban van sz6 a szolgakrol, Marmost barmi is a torténeti valo-
sag, fogadjuk el, hogy a kiralyi tisztvisels fia az Udvézité beszéde-
kor a hetedik o6raban jobban lett és megszabadult a laztdl, és a
tisztviseld egész haza hinni kezdett.

397. Rajta, erénk szerint vizsgaljuk meg, minek a szimbdéluma
lchet a tisztvisels és a fia. Marmost nagy kiralyt, akinek az igazi Je-
ruzsilem a varosa,?? a kirdlyok kirdlyat,3?3 aki messze féldre indult,
hogy kirdlysagot szerezzen maganak ¢s aztan visszatérien, majd
visszatért e kiralysaggal, nem mast ismeriink, mint azt, aki ekként
szO\t: Altala avattattam kirdllyd Sionon, az & szent hegyén, birdetve az Ur
rendeletét 3+ 398. Akik latjak ezt a napot és o6rvendeznek, mindany-
nyian kiralyi tisztviselSk, és akik Galtala hisznek az 6 Atyjaban, el-
nyerik a kiralysagardl elnevezett cimet. A keresettek kozil az egyik
a tisztviseld, aztan az 6 beteg fia és az ket kovetdk.

399. Fontebb miér szoltunk arrdl, hogy Abrahim fia az egész
nép, és Sk azok, akik dicsckedve ezt mondjak: Abrabim utidai va-
Qyunfk, és soha senkinek nem sgolgdltunke,s és ezt: nagyobb vagy talin Ab-
rahim atyankndl, aki meghalt?® 400. Es igy miatta dicsSiilt meg a
nép, szemben a tobbi, késébbi atyikkal, és az Udvozits is ezt

22 V6. Mr 5, 35; Zisolt 48(47), 3.
33 ApCsel 19, 16.

Zsolt 2, 6-7 (LXX).

325 In 8, 33.

3% Jn 8, 53.
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mondja: Ne mondogassitok magatokban: ,Abrabim a mi atyink,
vagy ne gondoljdtok, hogy azt mondhatidtok magatokban: ,,Abrahim a mi
atydnk,” mert egekbil a kivekbil is képes ag Lsten gyermekeket tamas3tani
Abrahdmnak.3> 401. Sét 1zajis is igy sz6l a néphez: Tekintsetek atyd-
tokera, Abrahdnra, és Sdrdra, aki siilt titekeetP2° 402. De miért is kelle-
ne példakkal szaporitani a sz6t, amikor nyilvanvalé, hogy Abrahim
volt az els, akit a nép atyjanak neveztek, és ezért kivételes érte-
lemben nevezik ,atyanak”? Marmost a kirdlyi tisztviselon értsiik
Abrahamot, a Kafarnaumban megbetegedett és kis hijin meghalt
fian pedig az izraclita nemzetet, amely kultuszaban és az isteni tor-
vények megtartasaval majdnem meghalt az Isten szamara, s amely
az ellenség tiizes nyilai** miatt tizes lett, és ezért mondjak lazasnak.

403. Ugy tinik, az ebbdl az élethdl mér eltivozott szenteknek
gondjuk van a népre, amint a Jeremids elhunyta utin sok évvel, a
Makkabensok kimyéven, irva van: O az, Jeremids, Isten profétdja, aki
sokat imddkozik a népért 33 404. Nézd, marmost nem érthetnénk-e
ugy, hogy Abraham, egy kirdlyi tisztvisels, s akinek a fia beteg és
a haldlin van, azért fordul az Udvézitdnkhoz, hogy segitsen a be-
tegen, és azt kéri, j6jjon le és gyogyitsa meg a fiat, mert mar hala-
lan van?

LIX. 405. Azok a neki mondott szavak, hogy bacsak jeleket és
csoddakat nem ldttok, az 6 fiai sokasiganak szolnak, és talin neki is.
Amint ugyanis Janos, szamitva Krisztus eljovetelére, kivarta a
megadott jelet, hogy ennek révén folismerje azt, akit megjovendol-
tek — a jel az volt, hogy Isten Fia az: akire litod a Lelket leszdllni és
rajta maradni, § az’® — gy a mar elhunyt szentek is szamitanak
Krisztusnak testben valo eljovetelére, miutan jelekbdl és csodakbél

21 1k 3, 8.
28 Mt 3, 9.
1z 51, 2.
™ Vo, Ef6, 16.
B 2Makk 15, 14.
32 Jn1, 33,

387



folismerték sajitos voltat, és e jelek és csodik folytan hisznek ab-
ban, akiben reménykednek.

406. A kiralyi tisztvisel6 arra kéri az Urat, hogy gyorsan j6jjon le
szenved6 gyermekéhez, nehogy a halil megelézze és legydzze a
beteget. Bizony, Krisztus eme szavaval Gz el a lazat s adja tudtul az
apanak, hogy €l az, aki veszélyben forgott: Menj, a fiad él! 407. Vi-
szont enneck a kiralyi tisztviselének nem csak fia van, hanem szol-
gii is, akikre szimbolikusan az Abrahim haziban sziiletettek vagy
pénzért megvettek utalnak, 6k egyfajta kbzonségesebb és jelenték-
telenebb hivok. 408. Ezck azok, akik egyiitt vannak a beteg gyer-
mekkel, latjak megmentését, az apa clé jonnek és igy viszik a meg-
gyogyitott gyermek ¢letben maradasanak j6 hirét: ,,a fiad élI” Lz
azt sugallja, hogy korabban nem gondoltak, hogy a gazdajuk fia él.

Nem véletlenil hagyta el 6t a laz a hetedik 6riban. Ez a szim
ugyanis a megpihenés szama. 409. Marmost bizony a beteg és
meggyogyult fin pedig Kafarnaumban van, azaz a ,,biztatas meze-
jén” >33 ami valamiféle beteg, de nem teljesen gyimolestelen népre
utal. Az apa hite akkor nyeri el tokéletességét, amikor tudomast
szerez a fid megmentésérdl, és Krisztusban valé hite az egész haza
hite lesz.

410. Azt, hogy Judeabol Galiledba menvén miképpen mutatta
be Jézus ama masodik jelet, akkor vizsgiljuk meg erénk szerint,
amikor sorban ahhoz a széveghelyhez ériink.33* 411, Azt is meg
kell vizsgalni, vajon a kirdlyi tisztvisel6 lehet-¢ az eme vildg feje-
delmei egyik hatalmassiganak a szimbdluma, a fia az uralma alatt
allo, specialisan hozza tartozé népé, ami — hogy ugy mondjam — az
6 valogatott java, a betegség a fejedelem kivansigaval szembenalld
hitviny magatartis, Kafarnaum pedig annak a teriiletnek a szimbo-
luma, ahol az uralma alatt lévék tartézkodnak. 412. Ugy vélem
ugyanis, hogy bizonyos fejedelmeket csodalattal t6ltétt el az 6 ereje
és istensége, és hozza menekiiltek, azt kérve, hogy 6 korminyozza

3 Vo, X, 37-38.
334 Vo, X111, 434-455.
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Sket. Ha az embereknél el6fordul a megbanas, és hitetlenb6l hivo-
vé viltoznak, ugyan miért is vonakodnank ugyanezt éllitani a ha-
talmassagok kapcsan? 413. Ha nem, mondja csak meg valaki ne-
kiink, mi az oka annak, hogy a his-testbe és vérbe dltozott 1ények
képesek megviltozni, és Krisztus révén az Istenhez menekiilni, a
tisztabb természethez kot6édok viszont egydltalin nem képesek az
Udvézitében vald hit befogadisara, és még az dltala véghezvitt
rendkiviili csodik folytan sem esnek csodalatba. A magam részérdl
gy vélem, hogy Krisztus eljovetele még a fejedelmekben is el6idéz
valamiféle valtozast a j6 iranyaban, és akar egész varosok, sét né-
pek is sokaknal készségesebbekké valtak Krisztus dolgai irainyaban.
414. Es eme értelmezés alapjan bizony egyéltalan nem lesz helyte-
len igy szolni a kiralyi tisztvisel6hoz: Hacsak jeleket és csoddafkat nem
littok, nem hisztek35 415, Lehetséges azonban az is, hogy amikor a
kiralyi tisztviselé odament hozza Isten erejének segitségét kérni —
hogy lejovén arra a helyre, ahol a beteg gyermek van, gyogyitsa
meg az elesettet —, egyaltalin nem volt sziikség arra, hogy lemenjen
a kirdlyi tisztvisel lizas fidhoz. Hiszen elég volt ezt mondani: &
fiad él, hogy megmenekiiljon a fid, mert a szava hatéerovel rendel-
kezik, és végrehajtja azt, amit a besz€l6 akar.

LX. 416. Ugy tinik, hogy Hérakleon szerint a kirdlyi tisztvisel6
az Alkoté, mert uralkodik is alarendeltjein. Es mivel kiralysaga ki-
csi és id6leges, szerinte azért hivjak kirdlyi tisztviselének, akit mint-
egy a f6 kiraly rendelt ki a kis kiralysaghoz. A Kafarnaumban 1évé
fiat pedig Ggy magyarizza, hogy ,,Kafarnaum a tengerrel szomszé-
dos, alsé rész, azaz ami az anyaghoz kapcsolodik, és az odavaldsi
ember beteg volt, azaz, tudatlansigban és blnben leledzve nem
volt természetes allapotdban.”

417. Ezutan [ideabil Galileaba szerepel ahelyett, hogy ,,fentrdl
Jadedbol” 336

35 In 4, 48.
36 Preuschen szerint hidnyos szdveg,
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Nem tudom azonban, mi készteti Hérakleont azt gondolni eme
fogalmazas kapcsan, miszerint ag mdr a haldlan voli, hogy ezzel
megcafolja a lélek halhatatlansagat vallok tanitasait. Szerinte annak
értelme, hogy a lélek és a test el fog pusztulni a gychennaban,?7
ugyanerre fut ki. 418. Hérakle6n bizony azt gondolja, hogy a 1élek
nem halhatatlan, viszont alkalmas arra, hogy tidvosséget nyerjen,
¢és azt mondja, a romlandé romolhatatlansdgba és a halandé halha-
tatlansagba Gltozik, amikor elnyelte a haldlat a gydzelem3 419. Ezek
utan azt allitja, hogy ,,ezek a szavak: hacsak jeleket és csoddkat nem lit-
lok, nem bisztek,” megfeleléen cimzett szavak egy olyan személy-
hez, akinek a természete a tett, és akit az érzékelés gy6z meg, s
nem érvek alapjan hisz”.

420. Ugy véli, ,,a kérés, gyere el, amig meg nem hal a gyermekem
azért hangzik el, mert a torvény vége a haldl, amely a binok révén
pusztit”. Mint mondja, ,,hogy aztan végil ne haljon meg a binei
szerint, az Atya igénybe veszi az egyetlen Udvozit6t, hogy megse-
gitse a fiut, azaz az efféle természetet”.

421. Ezen felil azt, hogy a fiad él, akként magyarazta, hogy
nszerénységbdl szolt igy az Udvizits, hiszen nem ezt mondta: *él-
jen’, mert nem hangsilyozta azt, hogy 6 adta az életet”. Viszont
azt is mondja, hogy ,,miutin lement a beteghez és kigyogyitotta a
betegségbdl, azaz a bindkbdl, és megbocsatasival életre keltette,
ezt mondta: « fiad é/”. 422. Ahhoz, hogy hitt ag ember, azt teszi hoz-
za, hogy ,,az Alkoto konnyen elhiszi, az Udvozitd még akkor is
képes gyogyitani, ha nincs jelen”. 423, Magyarazata szerint ,,a kira-
lyi tisztvisel6 szolgai az Alkoté angyalai, akik hiriil hozva, hogy "a
gyermeked €I, ezzel azt mondjik, helyesen és megfelelGen viselke-
dik, és nem cselekszik immar helytelen dolgokat”. Ugy gondolja
Hérakleon, ,,a szolgik azért hozzak a hirt a kiralyi tisztviselének a

%7 V6, Mt 10, 28.

B Vo, 1Kor 15, 53-54.
W Jn 4, 48,

30 Jn 4, 49.
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fit megmenekilésérdl, mert” szerinte ,,az angyalok egyben az el-
s6k, akik latjak az emberek cselekedeteit a vildgban, és azt, vajon az
Udvézité eljovetele utan egészségesen és tisztan viselkednek-e”.

424. A hetedik 6ra” kapcsan azt mondja, hogy az ,,a meggyo-
gyult gyvermek természetét jelzi”.

Végiil, azt a mondatot, hogy ér hitt ¢ é egésy haga népe, gy ma-
gyardzza, hogy az az angyali rendrdl és az Alkotéval szorosabb
kapcsolatban allé6 emberekrél szol. 425. Azt mondja, az azonban
wkérdéses, vajon tdvozilnek-¢ azok a bizonyos angyalok, akik le-
jottek az emberek leanyaihoz”341 Szerinte az Alkotd embereinek
elkarhozasara utal ez a szbveg: a kirdlysdg fiait kivetife a sitétségre.%?
426. Velik kapcsolatban jovendéli Izajas a kovetkezlket: frakat
nemzettem és felmagasztaltam dket, ok azonban elpdrtoliak tilem, s Sket
nevezi ,,idegen fiaknak”, ,,gonosz és térvénytelen ivadéknak”, to-
vist hozo szolotének 3+

LXI. 427. Ezeket dllitja igen vakmerden és igen szentségtelen
modon Hérakleon, amelyek igaz voltat jelentés megalapozassal
kellett volna bizonyitania.

Azt viszont nem tudom, miért nem hisz a lélek halhatatlansa-
gaban, ¢s nem érti, hanyféle jelentése van a ,halal” szonak. 428.
Gondosan és alaposan kellett volna ugyanis szemiigyre vennie a
jelentést, hogy lassa, minden jelentésben halandé a lélek. 429. Ha
ugyanis azért mondja, mert egyfeldl a lélek képes befogadni a biint,
a bint elkovetd lélek pedig meghal, akkor mi is azt fogjuk monda-
ni, hogy halandé. Ha viszont ugy gondolja, a ,,halal” a lélek teljes
foloszlisit és megsemmisiilését jelenti, mi ezt nem fogadjuk majd
el, mert még gondolatban sem tudjuk elképzelni, hogy egy halandé
létez6 halhatatlannd és egy romlandé természet romolhatatlanna
valtozzon at. Hiszen ez ahhoz hasonlé lenne, mintha azt monda-

M1 Vo, Ter 6, 2.

2 Mt 8, 12.

M Iz 1,2

M Vo, 1z 1,4; 5, 1-2.
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nank, hogy valami testbdl testetlenné valtozna at. Mintha csak va-
lamiféle kozos szubsztratuma lenne a testi és testetlen természet-
nek, ami megmarad, amint az efféle dolgokban jaratosak az anyagi
valosagrol mondjik, hogy az romolhatatlanul megmarad, mikoz-
ben a minéségek atvaltoznak, Mert az nem ugyanaz, hogy a rom-
landé természet félveszi a romolhatatlansagot, és hogy a romlandd
természet romolhatatlanna valtozik at. 430. Ugyanezt kell monda-
nunk a halandésagrol is, nevezetesen, hogy nem valtozik it halha-
tatlannd, hanem folveszi a halhatatlansagot.

431. Ezen feliil, minthogy tgy véli, hogy a pszichikus természe-
tet a tettek és az érzékelés s nem az érvek gy6zik meg, megkérdez-
zik téle, vajon Pal milyen természeta volt. Ha ugyanis szellemi,
akkor miért csodas jelenés folytan hitt?345 Ha pedig csak a csodis
jelenés révén volt képes hinni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy 6
is pszichikus.

432. Hogyan is ne lenne szentségtelen, hogy az angyalok az Al-
kotonil korabban latjak az egészséges és tiszta voltat azok életvi-
telének, akiket az Udvozits ereje tett jobba? Nem ellentétes-¢ ez az
Alkot6rél sz616 tanitas evidencijaval és az [rassal, ami ezt mondja:
Vajon elrejtizhet-e ember rejtekhelyre, hagy én ne lissam 67 Es: Az Ur
negrizsedlia a veséket és a sziveket ™ és: Ismeni ag Ur ag, embereke gondola-
tait, még ha hidbavaldak is.3% 433. Miképpen fogja biztositani ezt:
O, aki tud mindent, mieldtt megtirténne ¥

Eis miért inkdbb a meggyogyuld természetét jelzi az ora szama,
semmint a gyogyitasét, amikor a szam a megpihenéssel all rokon-
sagban,

M5 Vo, ApCsel 9, 3-18.

6 Jer 23, 24,

M1 Zsolt 7, 10.

M8 Zsolt 94(93), 11; 1Kor 3, 20.
9 Din 13, 42.

£
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Az pedig, amit ir, hogy a pszichikusok tonkremennek, amit az
iltala elmondottakbdl a végén idéztiink, homonimia alkalmazasa,
és gy akarata ellenére egy negyedik természetet vezet be.350

Ez mdr a mdsodik jel volt, amelyet [ézus mitvelt, amikor [rideabol Gali-
leciba ment. 33!

LXII. 434. A szoveg kétértelmi. Egyfeldl ugyanis valami ilyesmit
jelent: ,,Amikor Jézus Judeibdl Galileaba érkezett, két jelet mivelt,
melyek kézil a masodik a kirdlyi tisztviselé fidval kapcsolatos.”
Maisfeldl pedig valami ilyesmit: ,,Galileaban két jelet mivelt, és a
masodikat Judeabol Galiledba valé érkezésekor miivelte.” 435. Bi-
zony az utébbit fogadjuk el igaznak, mert a korabbit nem Judeabol
Galileaba val6 érkezésekor mivelte. A korabbi a bor vizzé valé at-
viltozasakor tortént, amire annak masnapjan keriilt sor, hogy And-
ris, Simon Péter fivére, miutin megtudakolta, hogy hol tartézko-
dik az Ur, a nap tizedik 6rajaig mellette maradt. [rva van ugyanis:
Musnap, amikor Jézus Galiledba késziilt menni, talilkozott Fiilippel3>2
436. Figyelj az tdvtervre, hitha képesek leszf.ink' megérteni, hogy
az evangélista azt is jelezte, ez a masodik jel az Ur Jideabdl Gali-
leaba érkezésekor tortént.

437. Fontebb azt mondtuk, hogy az Udvoziténk Kindba tor-
tént két eljovetele az 6 foldre torténd két eljovetelének a szimbo-
lumaként foghaté fel.353 Kanat azért nevezik igy, mert ez a fold az

30 Homonimia az, amikor tébb valésignak azonos neve van. Oﬁgcnész érve
gy értelmezhetd, hogy Hérakledn a lélek halala kapcsin nem tisztazza a ,,ha-
1al” mibenlétét (v6. 429.), igy hasznalata homonim, mert a lélek igy lehet ha-
land6 is és halhatatlan. Tgy az anyagi/foldi/khoikosz, valamint szellemi/pneu-
matikus természeten til a lelki/pszichikus természet megkett6zodik, mert
lesz egy halandé és egy halhatatlan lelki/pszichikus természet. Ez mar négy
természet, ami ellentéres Hérakleon szindékival.

31 Jn 4, 54.

32 Jn 1, 43. A tanitvinyok Jézusnal maradasardl a megel6z6 szakasz, az 1, 38-41
versei szolnak.

35 V. XIII, 393.
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6 szerzeménye volt, aki minden hatalmat megkapott gy az égben,
mint a foldén.354

438. A korabbi eljovetel sorin tehat, kereszteléstink utin, meg-
orvendeztet minket, akik vele mulatunk, és ereje révén bort ad in-
ni, bort, ami a kimerésekor korabban viz volt, majd pedig, amikor
Jézus atviltoztatta, borra lett. Hiszen valoban, Jézus elétt az Irds
viz volt, Jézussal kezdodden pedig borra lett szamunkra.

439. A masodik eljovetel soran pedig, ama itélet idején, amely
itélettel az Isten bizta meg, megszinteti a lizat, miként megsziinte-
ti a kiralyi tisztviseld fianak lazat és teljesen meggyogyitja, akar Ab-
raham, akar valamely fejedelem értendé a | kiralyi tisztvisel5” elne-
vezés alatt. 440. Es mindez egyfelél, ahogy egy értelmezéshez illik,
kozel all a korabbi értelmezésekhez. Masfeldl pedig, minthogy ne-
kiink is meg kellett emlékezniink magunkrol, azt kell mondani,
hogy az 6véi mindegyike szamara ismert lehet ez a kett6s eljovetel.

441. Folvetheted azonban, vajon azt kell-e mondani, hogy esze-
rint az elsé az elsodleges, a masodik pedig masodlagos, amennyi-
ben elsodleges az, hogy megirvendeztesse az 6t elfogadokat, és
masodlagos az, hogy azoknak, akik korabban nem akartak a bora-
bol inni, megsziintesse minden betegségét, és kioltsa az ellenség
tiizes nyilait.3%5

442. Az elsé csoda vonatkozasai oszthatatlanok: Kandban
volt ugyanis az, aki a vizet borrd véltoztatta, és azok is, akik ittak.
A misodik csodaéi viszont némiképp egyfajta osztottsaggal birnak,
a kirdlyi tisztviseld beteg fia ugyanis nem ott volt, ahol Jézus, mert
nem Kanaban, hanem Kafarnaumban volt. 443. A csoda szava
Kinabol érkezik, hiszen az, hogy « fiad é/, Kiniban hangzik el.
A sz6 hatdsa viszont Kafarnaumban valésul meg, hiszen ott gyo-
gyul meg Jézus szava révén a kirdlyi tisztviselé beteg fia a hetedik
oraban. 444. Azt talaljuk, e fia Jézus szava révén gyogyul meg, s 6
nem gondolja, hogy ezért oda kellene mennie hozza, ahogy a sza-

B4 Vo, Me 28, 18,
35 Vo. Ef 6, 16.
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zados szolgdjahoz sem. Hiszen a szdzados eme szavaibdl tudjuk,
hogy az Ur nem ment be a hazaba: Uram, nem vagyok méltd, hogy haj-
lékomtba jiff, hanem csak egy soval mondd, és meggydgynl %6 és erre vila-
szol: menj, és legyen gy, abogy bittedS7 '

LXIIL. 445. Megfigyeltiik azt is, hogy Kafarnaumban volt mind-
két beteg, a szizados szolgdja és a kiralyi tisztvisels fia. Es Péter
elesett anyosa is Kafarnaumban lazasodott be, s az elesettet Jézus
kézratétellel gyogyitotta meg, ugyhogy folkelt és felszolgalt neki >
446. Ok gyogyultak meg a nap sorin Kafarnaumban: a kirélyi
tisztviselo fia a hetedik 6raban, a szdzados szolgaja és Péter anyosa
az este elott. Amikor pedig beesteledett — Maté szerint Kafarnaumban
—, odahoztak hozzd sok démontil megszdllottat, és kinzte szavival a syelle-
meket, agokat pedig, akiknek valami bajuk volt, meggyigyitotta® Egye-
seket tehat lassabban, masokat gyorsabban gyogyit meg Jézus.
Akiket ugyanis este, azokat lassabban, hiszen 6k a démoni meg-
szallottsag miatt rosszabb dllapotban lévén, a nappal meggyogyi-
tottaknal alacsonyabb renddek.

447. Igyekezni kell Gsszegytjteni azokat a helyeket, ahol a gyo-
gyitast igénylok tartozkodnak, és meg kell jelolni, hol torténtek
egyéb jelek, amelyek nincsenek kapcsolatban a betegekkel, mint
példaul amilyen a Szamaria-beli jel volt. Arra, hogy mert it férjed volt,
és akid most van, ag nem a férjed, az asszony megilletédve ezt valaszol-
ja: Uram, latom, hogy proféta vagy, és ezt mondja a varoslakoknak:
Gyertek, lissdtok agt ag emberl, aki elmondott nekem mindent, amit csele-
kedtem. 1Vajon nem & a Krisgtns?30 448, Meg kell vizsgalni Jézus sza-
vait is, hol, miért és milyen koriilmények kozott mondja Sket. Hi-
szen csak az ilyen vizsgdlédasok és kutatdsok nyomdn, a bizonyita-

3% Mt 8, 8.

357 M 8, 13.

38 Vo, Mk 1, 30-31.
359 Mt 8, 16.

30 Jn 4, 18-19.29.
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sokkal egyiitt lelsz ra lassan-lassan a firadozds gylimélcseire, a Zso/-
tarokban elhangzé aldasra: faradozdsod gysimalesit fogod enni. 36!

LXIV. 449. Ama vers kapcsan, miszerint eg mdr a mdsodik jel volt,
amelyet Jézus miivell, a kovetkez6t kell még mondani: sehol sincsenek
egyedill megnevezve a csodak, ha ugyanis valahol szé van réluk,
mindig jelekkel egyiitt van roluk feljegyzés. Példaul: bacsak jeleket és
csoddfkat nem littok, nem hisgtek .92 Viszont gyakran van szo ,jelr6l”
wesodaktol” figgetlentl, ahogyan most is. 450. Bizony meg kell azt
iIs vizsgalni, vajon van-¢ kiilonbség a csodik és a jelek kozott. Sze-
rintem a rendkiviili és csodalkozast kelté erémegnyilvanulasokat
nevezik | csodaknak”, mert maga a csoda az, ami a megszokottol
eltérd, csodis és emberfeletti. Amik pedig az adottdl eltér6, mas
dolgok jelzései, azok a ,jelek”. Ezért talilkozunk a jel” széval
nem csodas dolgok kapcesan is. 451. Példaul Isten itt azt mondja, a
korilmetélés jel: metélkedjék kiriil kizitleteke minden férfi, metéljéteke fei-
riil eldbiratik hisat, hogy az legyen a jele a szivelségneke kizittem és kazitie-
lek.’> 452, Sehol sincsenek egyedill megnevezve a csodak, mert
nincs egyetlen csoda sem az Irasban, ami ne lenne jel és valami
masnak a szimboluma az érzékelheté modon megtorténteken wil.
Kiilénben, ha valami csodas dolog tortént volna, ami nem valami
masnak a szimboluma, akkor oda lett volna irva, hogy magat azt a
csodat Jézus, vagy példaul Mozes, esetleg egy szent muvelte. 453.
Tehit egyrészt megtanuljuk az rasbol, hogy kutatni kell, minek a
jelei a torténések, midon ezt mondja: eg mdr a masodik jel volt, amelyet
Jézus miivelt, masrészt pedig a kirdlyi tisztvisel6 elmarasztaltatik,
mert nem hisz anélkiil, hogy csoddkat ne latott volna, ugyanis nem
ezt mondja: ,hacsak jeleket nem littok, nem hisztek” — hiszen az
aktualis jelek nem szolitanak fel a hitre, amennyiben jelek, hacsak a
jel nem csoda is egyben — hanem ezt: bacsak jeleket és csodikat nem
lattok, nem hisgtek. Azaz: az, hogy hisztek, a csoda miatt van, a mi

%1 Zsolt 128(127), 2.
%2 Jn 4, 48,
% Ter 17, 10-11.
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esetiinkben viszont a hivés ezen til a jelzett dolog miatt is beko-
vetkezik.

454, Megvizsgilhatod a Hetvenhetedike soltdr szovegét: véghegvitte
Jeleit Exgyiptomban és csodait Tanisy mezeén'™* Vajon egyedi valosagu-
kat tekintve kiilonboznek-e egymastol a jelek és a csodak? Esetleg
ezek ugyanazok, és amennyiben jelekként vessziik, Egyiptomban
torténnek — Egyiptom maga bizonyos szellemi valdsagokra utal —,
amennyiben pedig csodiknak tekintjiik, Tanisz mezején, mert sem
a csodiknak, csodaként tekintve, sem Tanisz mezejének, Tanisz
mezejének tekintve, nincs allegorikus értelme? Azonban a jelek-
ként tekintett csoddkat is atvitt értelemben kell venni, és Tanisz
mezejét is, amennyiben az Egyiptom.365

455, Zarjuk itt le a tizenharmadik kotetet, ami Jézusnak a kez-
detekt6l a hetedik allomasig tartdé megjelenésének magyarazatit
tartalmazza. Flsoként tortént ugyanis a Jordan-menti Béthabara-
ban a keresztelés. Méasodik a galileai Kanaban valé megjelenése,
amikor a vizet borra valtoztatja at. Harmadszor, lemegy Kafar-
naumba, és bizony megfelel6 is, hogy lemenjen oda, ahol a betegek
vannak. Negyedszer, felmegy Jeruzsilembe. Otddszor, a tanitva-
nyaival id6zik Judea foldjén. Hatodszor, ahogy erénk szerint elma-
gyaraztuk, Szamdriaban, Jikob forrasinal tanitott. Hetedszer, mad-
sodszor tartdzkodik a galileai Kandban.

Amennyiben Isten lehetévé teszi, a tovabbiakban részletesen
elmagyarazzuk a zsidok linnepén, Jeruzsilemben véghezvitt tetteit
€s szavait.

364 Zsolt 78(77), 43.
365 Ténisz a Nilus keleti deltdjanak egyik leghiresebb vérosa, amely a folyé két
oldalan helyezkedett el, kézel a tengerhez.
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TIZENKILENCEDIK KONYV'

Jézus azt felelte: | Sem engem nem ismerteke, sem Atyamat. Ha engem is-
mernétek, talin Atyamat is ismernétek. "™

I. 1. Ha ugyanazokhoz intézte volna ezeket a szavait: ismertek engem
is, €5 azt is tudjatok, hogy honnan vald vagyok, és ezeket: sem engem nem
ismertek, sem Alyamat, akkor a megnyilatkozas egyenesen ellent-
mondonak tinne. Marmost azonban az, hogy Zmertek engem, né-
hany jeruzsaleminek van cimezve, akik igy szoltak: faldn a foemberek
valoban folismertéf, hogy & a Krisgtus? Rala agonban tudjuk, hogy honnan
vald, a Krisztust pedig, amikor eljon, senkt sem tudja, hogy honnan vali* Az
viszont, hogy sem engem nem ismeriek, és a tobbi, a farizeusoknak
sz0l, akik ekként beszéltek: 7e dnmagadril tesgel tandisdgot, tansisdgtételed
tehdt nem igaz.®> 2. A korabbi szavaival a jeruzsilemicknek, a most
vizsgaltakkal pedig a farizeusoknak mondja azt, hogy nem ismerik
az Atyat. A jeruzsalemieknek ekként: nem magamtil jottem, hanem az
kiilditt engem, aki igag, akil i nem ismertek. Ein ismerem ot, mert tole va-
Qyok, és i kiilditt engem.5 A farizeusokhoz pedig ekként szol: sew en-
gem nem ismertek, sem Atyamat. Ha engem ismernétek, lalin Atyamat is
ismernétek. 3. Ha marmost igaz az, hogy ba engem ismernétek, talin
Atydmat is ismernétek, akkor joggal kérdezhetjiik meg, hogyan is ne
ismernék az Atyat ezek a jeruzsalemiek, akiknek ezt mondja: zswer-
fek engem is. Janos a katolikus leveldben még noveli is a kérdéssel kap-

1 A tizenkilencedik kényv joval révidebb a tobbinél. Nincs elészava, és a kényv
befejezését sem jelzi Origenész. Minden bizonnyal hidnyzik a kényv eleje és
vége.

Jn 8, 19,

Jn7, 28

Jn7,26-27.

Jn8 13

6 JnT7,28-29.
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csolatos nehézséget, amikor ezt mondja: A&7 tagadja az Atydt, ay a
Firit is tagadja. Ha valaki tagadja a Fisit, akkor ag Atya sem ag ivé. 4.
Ha ugyanis aki tagadja ag Atyat, ag a Fiit is tagadja, tovabbi, aki vall-
Ja a Fiit, akkor ag Atya is az ivé® akkor vilagos, hogy a jeruzsale-
mick — legaldbbis betii szerint — nem ismervén az Atyit, az Atyit
tagadva a Fiat is tagadjik. 5. Ha pedig tagadjik a Fiut, miképp le-
het igaz az, hogy ismeriek engem? Masfelol pedig, ha ugyandk isme-
rik a Fiat, hiszen Zomertek engem — minthogy aki vallja a Fisit, akkor az;
Altya is ag ové — az Atyat is valljak. De ha valljik az Atyit, miképp
lehet igaz az, hogy ,,viszont az igaz kildott engem, akit ti nem is-
mertek’?

I1. 6. Erre azt kell vilaszolni, hogy az Udvézité énmagardl oly-
kor mint emberrSl beszél, olykor pedig mint istenibb természetrdl,
amely egyesiilt az Atya létrejovésmentes természetével. Amikor
ugyanis ezt mondja: de most kerestek, mert neg akartok ilni engem, azt
az embert, aki nektek az igagsdgot mondtam, akkor az, akit meg akar-
nak olni, nyilvanvaléan nem isten, hanem ember. Amikor viszont
ezt mondja: én és ag Abya gy vagyunk,\" és én vagyok azg igazsdg és az
élet,"' Es én vagyok a fellamadds,)? és hasonlok, akkor nem arrdl az
emberrdl tanit, akit meg akarnak 6lni. 7. Tehat eszerint kell értel-
mezniink a szovegosszefiigeés alapjan a jelen vizsgilat targyat is.
Egyteldl azt, hogy Zsmertek engem is, és agt is tudjdtok, hogy honnan vald
vagyok, 6Gnmagar6l mint emberrél mondja, masfeldl pedig azt, hogy
sem engem nem ismertek, sem Alyamat, az istenségrol. Az elott pedig,
hogy ismertek engem is, és azi is tudjatok, hogy bonnan vald vagyok, cz ta-
lalhat6: A jerugsdlemiek kiziil egyesek agt mondtik: ,Nem i az, akit ha-
lilra keresnek? Tme, nyilpanosan beszél, és semmit sem mondanak neki. 'I'a-
lin a foemberek valdban folismerték, bogy & a Krisztus? Réla azonban tud-

7 1Jn 2, 22-23.

8 1Jn2,23.
% Jn 8,40,
Y 10, 30.
1 Jn 14, 6.

2 Jn11,25.
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Juk, hogy bonnan vald, a Kristust pedig, amikor eljon, senki sem tudja, hon-
nan van.”'3 8. Az clott pedig, hogy sem engems nem ismertek, sem Atya-
mat, ¢z taldlhato: Erre a farizensok agt mondtik neki: ,Te dnmagadril
teszel taniisdgot, tandisagtételed tebadt nem igaz.” Jézus azt felelte nekik: ,Fla
én Gnmagamril lesgek is tantsdagot, igag azy én tansisdgom, mert tudom, hogy
honnan jitten, és hova megyek. 9. Ti test sgerint itéltek, én viszont nem itélek
meg senkit. Ha pedig itéleke, igaz az én féletens, mert nem vagyok egyediil,
hanem én és azg, aki kiilditt engem, az Atya.”"* 10. EbbAl tehat vilagos,
hogy amikor a jeruzsalemiek azt mondtak, rla tudink, hogy honnan
vald, akkor a Betlehemben sziletettre utalnak, és rudjak, hogy Ma-
riat mondjak az anyjanak, testvéreinek pedig Jakabot, Janost, Si-
mont és Judast.!S Ezért azok szamara, akik igy szolnak: rila tudjuk,
hogy honnan vald, ezt a tanGsagot teszi: ismeriek engem is, és agt is tndjd-
tok, hogy honnan valé vagyok. A farizeusoknak viszont ezt mondja: Ha
én Gnmagamrol teszeke is tansisdgot, isaz az én lanisdgom, mert tudom, hogy
honnan jittem, é hovd megyek, ezt istenibb természetére értve teszi, €s
mondhatni, mint minden teremtmény elsészilotte!® nyilatkozik
meg. 11. Ezért azoknak, akik ezzel kapcsolatban tudakozédnak na-
la és igy szolnak: hol van a te atyad,)? azt vilaszolja, hogy sem engem
nem ismertek, sem Atyamat, mintegy — mondhatni — kilénbézoként
attol, aki igy szOl: ismerteke engem is. A farizeusok — kozonségességilik
folytin — vagy nem értették meg, hogy a mindenség Istenérol
mondta, miszerint faniisdgot tesy rolam az, aki engem kiilditt, a3 Atya,'®
vagy pedig ha el is fogadtak, hogy az Istenrél van sz6, ugy gondol-
tak, hogy egy helyen van az Isten, és ezért valaszolnak ekként: o/
van a fe atydd?

B In7,25-27.

4 In 8, 13-16.

15 A 31. t6redék szerint a nevezett testvérek Jozsefnek az elsé hdzassigibal
sziiletett gyermekei.,

16 Kol 1, 15.

17 In:8,19.

18 Jn 38,18
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III. 12. Persze igenis tudnivald, hogy az cretnekek ugy vélik,
ezek a szovegek viligosan mutatjik, hogy nem a Krisztus Atyja az
az Isten, akit a farizeusok szolgilnak. Ha ugyanis — mint mondjak
— az Udvizité az Alkotét szolgalé farizeusoknak ezt mondta: sew
engem nem ismertek, sem Atydamat, akkor vilagos, hogy a farizeusok Jé-
zusnak az Alkot6tol kiilonbozé Atyjat nem ismerték, és a jeruzsa-
lemiek sem, akiknek korabban ezt mondta Jézus: hanem az kiilditi
engenr, aki igaz, akit i nem ismertek. Mindezt pedig azért mondjak az
eretnekek, mert nem olvastik a Szent Irisokat, és nem vizsgaltak
meg a benniik szerepld kifejezések nyelvi jellegzetességeit sem. 13.
Iis még ha sikeriilne is valakinek az atyiktol megtanulva az Istenrdl
sz6l6 dolgokat részletesen kifejteni, hogy csak 6t szabad szolgalni,
ha nem €l helyesen, nem mondhato réla, hogy ismeri az Istent. Ha
marmost valaki ismerettel bir az Alkotéval kapcsolatos dolgokrol
és arrol, hogy a papok hogyan tisztelik 6t, vilagos, hogy Héli papi
szolgilatban folnevelkedett fiai birnak. Mégis, mivel vétkeztek, a
Kirdlyok elsi kinyvében ezt irjak roluk: és Heli fiar, karhogatos firik, nem
ismerték az Ural'? 14. Azt kérdezzik ugyanis az eretnekektél, vajon
nem az Alkotorol van-e ez leirva, hogy nem ismerték ag Urat, és ha
azt valaszoljak, hogy az Alkotorol, akkor meg fogjuk vizsgalni,
miért is mondja Héli fiairdl azt, hogy nem ismerték ag Urat. Vajon az
Alkotd Istenrdl van sz, vagy pedig a gonoszsagukrél? Viszont vi-
lagos, hogy a gonoszsig okian mondjik réluk, hogy nem ismerték
az Urat. 15. Es nemcsak Héli fiai kapesan talaljuk ezt igy, hanem
masok kapcsan is, akik vétkezve uralkodtak Izraelben és Judeaban.
Mirmost eckként nem ismerték a farizeusok sem az Atyit, mert hi-
szen nem az Alkoté akarata szerint éltek.

16. Van az istenismeretnek egy masik jelentése is, mert az egy-
szeru istenhit mellett létezik egy masik istenismeret is, ahogyan ab-
bol, hogy mindazt, amit a tirvény mond, azoknak mondja, akik a tirvény
alatt vannak vilagos az, hogy a profétak szavait is torvénynek

1 18am 2, 12,
2 Rom 3, 19.
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mondjuk, ahogyan ezt masutt bebizonyitottuk.2! Marmost a Zsolla-
rokban ez all: figyeljetek ide, és megtudjatok, én vagyok az Isten.?2 17. Ki
ne lenne kész elhinni, hogy ez a széveg az Alkotéban hivé népnek
sz0l? Az Alkotot nem ismerheti meg az, aki nem igyekszik és nem
tisztitja meg elméjét, mert akik istenibb szemekkel gondoljik el és
nézik az Istent, tiszta sziviik révén azok érdemlik ki ezt a kegyelmi
ajandékot, amint azt az UdvozitS e szavakkal tanusitja: Boldogok a
tisztasiviiek, mert 6k meglayjak ag Istent.

Annak kapcsan pedig, hogy senki sem ismeri az Atyat, csak a I'id2*
azt fogjuk mondani, hogy nem ugyanaz ismerni az Atyat és hinni
benne. 18. Tehat nincs ellentmondas akozott, hogy senki sem ismeri
az Atyat, esak a Fid, és akozott, hogy hitt Abrabim ag Istennek, s eg
igazsdgossagként tudatott be neki?> Ha pedig valaki ugy véli, eréltetett
az értelmezéstink, miszerint nem ugyanaz hinni és ismerni, és le-
hetséges hinni, s ugyanakkor nem rendelkezni a hitt dolog tudasa-
val, hallgassa csak meg Jézusnak a ncki hivé zsidékhoz intézett
szavait: ha megmaraditok tanitasomban, megismeritek a3 igagsdagot, é5 ag
igazsdg syabaddd tesy titeket. 19. Vedd figyelembe ugyanis, hogy az-
elétt, miszerint ha megmaradiok lanitasomban, megismeritek ag igazsdgol,
irva van: agoknak a sidiknak, akik hittek neki, Jézus agt mondta, és ez
az, amit mondott: ba megmaradtok tanitasomban, megismeritek ag igazsd-
20126 20. Nagy kiulonbség van a hithez kapcsolodo tudds és a pusz-

2t Preuschen szévegromlisra gyanakszik, ama meggondolasbal, hogy az utdbbi,
torvényrol szolo félmondat tartalmilag nem kapesolodik az el6zéekhez. A
késébbi kiadasok és forditisok is jelzik a problémat. Sz6 lehet azonban cgy-
szerli gondolati ugrasrél is: Origenész a Ramai levél kommentimak a Philokalid-
ban gbrog nyelven fénnmaradt 9. fejezetében beszél a | térvény” sz6 kiilén-
b6z6 jelentéseirdl, ami analog az ismeret” kifejezés tobbféle jelentésével, igy
mondatunk egyszerien annyit mond, hogy az ,,ismeret” ugyanigy t6bb jelen-
tési kifejezés, mint a , torvény”.

2 Zsolt 46(45), 11.

53 M5, 8

2 Melt, 27.

% Ter 15, 6; Rom 4, 3; Jak 2, 23.

26 Jn 8, 31-32.
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ta hit kozott. Egyik a bilcsesség beszédét kapja a Lélek dltal, a masik a
tudds beszédét ugyanazon Lélek szerint, és ismét masik bitet kap ugyanab-
ban a Lélekben2

1V. 21. Mindezt annak igazolasaként mondtuk, hogy mis dolog
megismerni az Istent, és mas dolog hinni benne. A pontossag ked-
véért azonban tegyiik hozza az elmondottakhoz, hogy amikor a
farizeusoknak azt mondja, hogy sew engem nem ismertek, sem Atyamat,
akkor joggal mondhatnd valaki, hogy ,nem is hisztek az Atyam-
ban”. Akik ugyanis nem hittek abban, akit az Atya kildétt, tagad-
van a Fiit, azok szamara egyaltalain nem létezik az Atya, és amikor
azt mondom, ,egyaltalin”, ezen azt értem, sem hit, sem ismeret
szerint. 22, Nézd csak meg masfeldl, vajon az {rds nem azt mond-
ja-e, hogy akik valamivel Osszevegylilnek és eggyé valnak, ismerik
azt, amivel Osszevegyiiltek és egyesiltek. Az ilyen eggyé valas és
kozoskodés elott, még ha meg is értenek bizonyos kijelentéseket
vele kapcsolatban, nem ismerik azt. 23. Példaul, amikor Adam ezt
mondja Evarol: ey végre csont ag én csontombol, és biis ag én hiisombol?8
akkor nem ismeri az asszonyt. Amikor viszont egyesiilt vele, akkor
ezt mondja a szoveg: Addim aztin megismerte a feleségét, Frit?® Ts ha
valakiben megiitk6zést kelt, hogy az istenismeret kapcsin azt a
példat hoztuk fel, hogy Addim azgtin megismerte a feleségét, Fndt, akkor
figyeljen fel arra, hogy amikor elészor az Apostol azt mondja: nagy
titok €330 masodikként ezt parhuzamba allitja a férfirdl és a nérdl
mondottakkal, ugyanazt a kifejezést alkalmazva az emberre és az
Urra: aki pardzna nivel egyesiil, egy testté less; vele, aki pedig az Urral egye-
siily egy szellem veleS' 24. Tehat aki a parazna nével egyesil, a paraz-
na nét ismeri meg, aki az asszonnyal egyesiil, az asszonyt, és aki
még inkibb és szent médon az Urral egyesiil, az az Urat ismeri

27 1Kor 12, 8-9.
2 Ter2 23

2 Ter4, 1.

W Ef5, 32

31 1Kor 6, 16-17.
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meg. Ha marmost ez igy van, a farizeusok nem ismerték sem az
Atyat, sem a I'tat, és igazat szol, aki ezt mondja: sew engem nem is-
mertek, sem Atydmat.,

Ha pedig nem igy kellene értentink — azaz az utébbi interpreta-
ci6 szerint —, hogy az ismeret eggyé valds és Gsszevegytilés, akkor
magyarazza meg valaki eme szovegek értelmét: de most, amikor meg-
ismertétek Istent, vagy inkdbb ismertek vagytok Isten elitt2 és ismeri az Ur
ag 0véit3 25. Szerintink ugyanis az Ur azokat ismeri, akik hozza
tartoznak, és tovibbad nekik a maga istenségébdl, és a maga kezé-
be veszi Gket — ahogyan az evangéliumi széveg mondja —, mert
akik mar hisznek az UdvézitGben, azok az Atya kezében vannak,
és ezért, ha nem hullanak ki az Isten kezébdl és nem tivolodnak el
t6le, nem ragadjak el 6ket. Hiszen senki sem ragadja el ket az Is-
ten kezébdl.3

V. 26. Ugyanezen sor kapcsan — jelestl sew engem nem ismertek,
sem Atyamat — azutan megvizsgalhatod, hogy vajon lehetséges-e az,
hogy valaki, aki ismeri az Istent, ne ismerje az Atyat. Ugyanis, ha
az egyik aspektus szerint Atya és egy masik aspektus szerint Isten,
taldn lehetséges az, hogy valaki ismerje egyfel6l az Istent, és ne is-
merje masfelSl az Atyit, mert az istenismereten feliil nem ismeri az
Atyat. 27. gy az Udvozits, feltimadasa utan, ezt mondja Mirid-
nak: wenj el a lestvéreimbes, és mondd meg nekik: folmegyek az én Atydm-
hog és a ti Atyatokhoz, az én Istenembes; és a #i Istenetekbeg.

Bizony, kénnyen el6fordulhat, hogy az eretnekek 6rémmel
mondjak, hogy Mozes és a profétik nem ismerték az Atyit, ami
talan igaz is, hiszen aki nem ismerte az Atyit, az nyilvin nem is-
merte a Fiat sem. A I'it ugyanis ismerte az Atyat, a szolga pedig az
Urat. Es ahogyan nem lenne szentségtorés azt mondani, hogy a
Fia nem ismerte az Urat — lévén ugyanis Fii, nem tapasztalta meg

2 Gal4,9.

3 2Tim 2, 19; Szam 16, 5.
¥ Vo. Jn 10, 28-29.

35 In20,17.

405



az Atyat Urként — tgy az sem helytelen, ha megengedjik azt az 4l-
litist — szem el6tt tartva, hogy ugyanarrdl az Istentdl van sz6 —,
miszerint ill6 volt, hogy a Fiu ismerje az Atyit, a szolga pedig az
Urat, és a szolga mégse ismerje az Atyat, sem a Fit az Urat,

28. Mindenesetre ezernyi ima van foljegyezve a Zsoltarokban és
a profétakndl, s6t a torvényben is, mégsem talilkozunk egyszer
sem azzal, hogy valaki gy imadkozna az Istenhez, hogy , Atya-
nak” szolitand, talin mert nem ismerték az Atyat. Ugy imadkoznak
hozz4, mint Istenhez és Urhoz, virva azt, aki a fitva fogadas szel-
lemét nem kevésbé onti ki Greajuk, mint azokra, akik az eljévete-
le nyoman altala hisznek az Istenben, hacsak Krisztus szellemi ide-
jovetele meg nem valésult mar szamukra, és miutan tokéletessé let-
tek, el nem nyerték a fiiva fogadas szellemét. Szoltak vagy irtak az
Istenatyarol, viszont rejtett és nem mindenki szamara ismert mo-
don, nehogy elébe vagjanak a Jézus altal az egész vilagra kiontott
kegyelemnek, aki mindenkit a fiava fogadasra hiv, hogy hirdesse
Isten nevét testvéreinek és dicsbitse az Atyat az egyhaz kdzepén,
amint irva van: Hadd hirdessem lestvéreimnek nevedet, a gyiilekezetben
hadd dicsditselefe.”?

29. Az marmost, hogy igenis ugyanaz a profétik Istene és a vi-
lig Alkotoja, tébbféleképpen belithaté. Jelenleg elegendd meg-
nézni, a Cselekedetekben mit is szénokol Istvan a nép el6tt: Fer-
[fiak, testvérek és atyak, halljatok! 30. A dicsdség Istene megjelent atydntk-
nak, Abrahimnak, midin Mezopotdimidban tartozkodott, és miclstt Hardn-
ba kiltizitt. I:gy s30lt hozd: ,Menj ki foldedril és rokonsdgodbél™ Es
fgy tovabb. Az egész beszéd vitathatatlan tanulsaga, hogy a profé-
tik Istene Jézus Krisztus Atyja. Iis az Apostolnak a Rimaiakhoz, irt
levele eme szakaszanak is: Pal, [ézus Krisgtus s3oledja, meghtvoit apostol,
akit Isten kivalasgtott evangéliuma sgdamara — amelyet Isten elire megigért a
szent iratokban prifétdi dltal Tidrdl, aki testileg Ddvid nemzetségébol sziile-

% V5.Rém 8, 15.
7 Zsolt 22(21), 23.
% ApCsel 7, 2-3, vé. Ter 12, 1.
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tett, de akit a szentség Lelke szerint, a balotiak kil vald feltamadds dltal
Isten hatalmas Fidul rendelt; Jézus Krisgtus, a mi Urunk, aki dltal kegyel-
met és apostoli megbizast kaptunk minden néphez, hogy engedelmeskedjenef a
hit dltal az 7 nevéért — exek kiZé tartogtok 1 is, Jézus Krisgtus meghivott-
Jai —, Isten dsszes seretteinek, akik Rimdban vannak, a meghivott sentek-
nek. Kegyelem és békesség neketek Istentdl, a mi Atyinktdl, és ag Ur Jézus
Krisgtustol® 32. Ebbol viligosan megtanultuk, hogy a profétak Al-
kotdja ¢és Istene Krisztus Atyja, és a mi Istentink és Atyank.

VI. 33, Marmost a farizeusoknak nem csak tudasuk nem volt
arrol, aki a torvényt adta, Krisztus Atyjarél, sem mint Atyarol, sem
pedig mint Istenrdl, de kéztudottan nem is hittek benne, hogy &
Jézus Atyja és Istene, sét talin még abban sem hittek, hogy Isten-
ként a mindenség teremtéje volt. 34. S6t a Krisztust sem ismerték,
és az Udvézits helyesen cifolja meg Sket ezekkel a szavaival: sen
engem nem ismerteke, sem Alyamal.

Azt kutatom, vajon ugyanaz-¢ a jelentése annak, hogy ba engem
ismernéteke, talin Atyamat is ismernétek, mint annak, hogy ,ha az
Atyamat ismernétek, talin engem is ismernétek”, avagy sem. 35.
s gy gyanitom, nem ugyanaz a jelentésiik, mert aki ismeri az
Atyit, az a Fit ismeretét6l jut el az Atya ismeretéhez, és nem latha-
t6 masképpen az Atya, csak a Fia litasa révén. Mint mondja: aki
engem latott, azy Atydt litta, aki kiilditt engem® Viszont nem mondott
volna olyat, hogy ,,aki az Atyat litta, engem latott”, mert aki Isten
Igéjét szemlélte, az szemléli az Istent, foljutva az Igétél az Isten-
hez. Hiszen lehetetlenség nem az Igébdl kiindulva szemlélni az Is-
tent. 36. Fis aki a Bolesességet szemléli, akit az Isten az idok elott
alkotott az 6 miveként,! az a Bolcsesség megismerésétd] jut el a
Bolesesség Atyjahoz. Hiszen lehetetlenség megismerni a Bolcses-
ség Istenét ugy, hogy ne a Bolcsesség vezessen el hozza. 37. Ugyan-
ezt mondhatod az Igazsig kapcsin is. Hiszen senki sem ismeri

¥ Rém 1, 1-7.
W0 Jn 14,9 és 12, 44 Osszevonva.
Vo, Péld 8, 22.
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vagy szemléli el6szor az Istent és utdna az Igazsagot, hanem el6-
szOr az Igazsagot, hogy ekképpen eclérkezzen Isten létezésének
vagy létezésfolotti*? erejének és természetének meglatisahoz. 38.
Iis igenis, talin ahogyan a templomban voltak bizonyos lépesdk,
amelyeken keresztil be lehet 1épni a szentek szentjébe, gy az Is-
ten Egysziilottje az 6sszes 1épesénk. Tis ahogyan a lépesdk kéziil
van, ami lent els6, van viszont, ami foljebb van, és igy sorban egé-
szen a legfolséig, dgy sszes lépesé az Udvozits, Mintegy elsé és
legalsé az ember mivolta, amelyre ralépve jarunk, és sorban a
tobbin — lévén az egész ut lépesGsor —, és igy Iépkediink rajta, aki
egyben angyal is és a tobbi hatalmassag is. 39. Es az aspektusainak
megfelel6en — hiszen az Gt és az ajt6* kilonbozok — elébb az
aton kell jarni, hogy azutin elérkezziink az ajtohoz, és az 6 vezeté-
sére van sziikségiink mint pasztoréra,® hogy 6rominket leljik
benne mint kirdlyban,* hogy javunkra is szolgaljon, elészor mint
barany, hogy elészor elvegye blineinket,*” és ezutin, immair meg-
tisztulva, chessiik histestét, az igazi taplalékot.# Es ha valaki elég
figyelmesen megvizsgalta az ezekkel egybecsengs kifejezéseket és
elsajititotta, érteni fogja azt, hogy ba engem ismernétek, Atyamat is is-
mernéteke,¥ és azt, hogy ,,mivel ismertek engem, az Atyamat is isme-
ritek.”

Ezeket a szavakat mondta a kincstarban, amikor a templomban tani-
tott. Senki sem fogta el ot, mert még nem jott el az; drdja.>

2 Vo, XII1 123 és Platon: Allam 509 b.
Vo, Jn 14, 6.

“# Vo, Jn 10, 7.9.

% Vé.]n 10, 11.

% Vo. In 18, 37; Jel 19, 16.

V. Jn1,29.

8 Vo. Jn 6, 55.

¥ Jn8,19.

% Jn 8, 20
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VII. 40. Ha semmi hasznos dolgot sem tudhatnank meg a fontebbi
megnyilatkozasbol, amit az Udvézité a kincstirban tett, akkor az
evangélista nem flzte volna ezt a kiegészitést Jézus szavaihoz:
Ezeket a szavakat mondla a kincstarban, amikor a femplomban tanitott.
Egyébként pedig ha figyelsz ra, mindentitt, ahol hozzaflzi: ,ezeket
a szavakat mondta itt és itt”, helyénvalonak fogod talalni a kiegé-
szitést. 41. Ezért tehdt, hogy értheté legyen, mit jelent az, hogy
ezeket a szavakat a kincstairban mondta Jézus, idézni fogjuk azt,
amit Lukacsbol és Markbol megtudtunk a kincstar elnevezésrol.

Lukdcsnal ez all: Amikor pedig filtekintett, és litta, bogy a gazdagok
hogyan dobjik adomdnyaikat a kincstarba, ldtott egy s3egény ogvegyasszonyt
is, aki két fillért dobott be. Akkor gy sgolt: , Bigony, mondom nektek: e a
szegény ovegy tibbet adott mindenkinél. Mert agok mindnydjan a filisle-
Liikbil adtak adomdnyokat: ¢ pedig a maga szegénységébil odaadta mindenét,
aniije csak volt: egész megélhetését. "

42. Marknal pedig ez all: Jézus megdllt a kinestdrral szeniben, és [i-
gyelte, hogyan dob a timeg pénzt a kincstarba: sok gazdag sokat dobott be.
Agtan jitt egy szeaény dzvegy, és bedobott két fillért, ami egy krajedr. Akkor
odahivia tanitvanyait, és agt mondta nekik: , Bizony, mondom nektek: ez a
szegény dxvegy tobbet adott mindagokndl, akik péngt dobtak a kinestirba.
Mert azok mind abbil adtak, amibe bivelkedtek, ¢ pedig a maga s3egénysé-
26bal bedobta mindenét, anije volt: egész megélbetésér.”2

43. Most mir széljunk arrdl, mit is akarok eme szovegek Gssze-
hasonlitasaval, tekintettel arra, hogy a kincstar a templomban van,
hogy megértsiik Janos jelen széveghelyét. Ha Isten templomat ¢és a
templommal kapcsolatos dolgokat szellemi értelemben vessziik,
ezzel sszhangban kell értelmezniink a templomban 1évé kincstart
is, amely az Isten tiszteletére és a szegények megsegitését biztosi-
tani hivatott felajinlott pénzérmék helye. 44. Mi masok lennének a
pénzérmék, mint isteni szavak, melyek a Nagy Kirdly5? bevésett

st Lk 21, 1-4.
52 Mk 12, 4144,
55 Vo, Zsolt 47(46), 3; 48(47), 3.
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képmasat viselik, amelyeket olyan szakérté pénzvaltok figyelnek,
akik képesek megkiilénboztetni egymastol a hitelescket és ama
hamisakat, amelyek hiteleset utinoznak, tgyelve Jézus ekként sz6-
6 parancsara: ,legyetek szakérté pénzvaltok”* és Pal tanitasira,
ami igy szOl: mundent vigsgaljatok meg; ami jo, azyt tartsditok mweg, é min-
denfajta ross3tol dvakodjatok’s 'Tehat mindenkinek hozzi kell jarulnia
az egyhaz épitéséhez, azt hozva a szellemi kincstarba, amit tud, Is-
ten tiszteletére és a kozosség javaral

VIII. 45. Minthogy pedig kétféleképpen lehet valaki a kézosség
hasznara, szavakkal és olyan tettekkel, amiket az igaz cselekszik,
ezek a tettek is szép felajanlasok a szellemi kinestar szamira.

Mivel azonban ebben az életben egyaltalin nem egyenlék és ha-
sonlok a képességek, bizony, a haz ura az egyiknek 6t talentumot
adott, a masiknak kett6t, a harmadiknak egyet, mindegyik szamira
a képességének megfeleléen,’® az 6 €6 Igéje pedig, latva azt, ho-
gyan dobnak be a — magyarazat szerinti — kincstarba képességuik-
nek megfelelben, elfogadja azt, amit bedobnak, nem csupan a fol-
ajanlottak mennyiségét tekintetbe véve. 46. Ezért, ha van valaki,
akinek tobb képessége van, de a meglévo képességéhez képest ke-
vesebbet tesz, jollchet tobbet, mint mas, nalanal kevesebb képes-
ségekkel bird, azt [az Ige elveti]®’, mikézben elfogadja azt, aki teljes
erGvel de kevesebbet teljesit, szemben azzal, aki képessége alapjin
tobbet nydjt, jollehet sokkal tébbre lenne képes, ahogyan ez irva
van az idézett Lukacs- és Mark-szovegekben. 47. Ezek a sz6vegek
— szellemi értelemben véve — pedig ugyanakkor azt is tanitjik,
hogy a kivaloknak tartottaknak sohasem szabad felmagasztalni
magukat az olyanokkal szemben, akiket az emberek itélete sila-
nyabbnak tart, hiszen nem biztos, hogy egy olyan valaki, akirél azt

5t A kanonikus szévegekben nem szereplé Jézus logion, amelyet Origenész a
Mité-kommentirban is idéz, mégpedig ugyantgy Osszekapesolva a 1Thessz 5,
21-22. verssel (Comm. ser. in Mt 33, GCS XI, 60, 16—18).

35 1Thessz 5, 21-22.

56 Vé. Mt 25, 15.

3 Preuschen szbvegjavaslata a romlott helyre. Blanc és Heine is elfogadjik.
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tartjak, tobbet és jobbat cselekszik, 6sszehasonlitva magit azokkal,
akik emberi megitélés alapjin kevescbbet tesznek, mindent meg-
tett, amire képes lett volna, vagy hogy a misik ne tett volna meg
mindent, amit az Ige elvirt tSle, s ami téle telt.

48. Techat amikor Jézus foltekintett a gazdagokra, akik adoma-
nyaikat a kincstarba dobtik, és latott egy szegény Gzvegyasszonyt
is, aki két fillért dobott be — alighanem a tudas, illetve cselekvés he-
lyettesitGiként, mert az isteni dolgokrol elég egyszertien vélekedett
és ennek megfelelben €lt —, ezt mondta: Bigony, mondom neklek: e a
szegény izvegy 1obbet adott mindenkinél. 49. Es ezt azért mondta, mert
atlatta, hogy a tehetGsségben oly gazdagok, akik képesek lettek
volna a sokszorosit is a k6zosbe adni, Isten adomanyaként hogyan
dobtak be a f6loslegbdl a toredékét annak, amit képesek lettek
volna odaadni. 50. Vedd figyelembe az 6zvegy szegénységét is,
hogy erét vett magan, és mindazt, ami a megélhetéséhez sziikséges
volt, elhozta a templom kincstaraba, mindenét felajanlva Istennek,
amire képes volt.

IX. 51. Marmost Lukacs szerint Jézus folyamatosan foltekint a
gazdagokra, akik ajindékaikat a kincstarba dobjik, és latja a sze-
gény Ozvegyet is, aki két fillért dob be. Mark szerint pedig megall a
kincstarral szemben, és figyeli, hogyan dob az egész nép képessége
szerint szellemi pénzt a kincstarba. Egyedil 6 az, aki képes latni a
gazdagokat és tudni, hogy olykor az elesett és sziikséget szenvedd
lélek egész erejével dob, és ezért sok gazdaggal szemben megigazul 58

52. Mindezt pedig nem barkinek mondja el, hanem — amint
Mirk mondja — a tanitvanyainak. Most pedig, miutan elhivta a tanit-
vanyait, és megtanitotta nekik, ne ugy nézzenek, mint az ember, ha-
nem ahogyan az Isten — az ember ugyanis a3, arcot nézi, az Isten azonban a
szivet®® —, és ezt mondja: Bizony, mondom nektek: ez a s3egény igegy tib-
bet adoti mindazoknal, akik pénzt dobtak a kincstarba5 és igy tovabb.

% Vo, Lk 18, 14.
% 1S4m 16, 7.
o Mk 12, 43.
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53. Mit jelent tehit mindez szamomra a jelenlegi, eme széveg
magyarazata kapcsan: Egeket a szavakat mondta a kinestirban, amikor
a templomban tanitott? Vajon nem azt mutatja-e, hogy ha mindenki
elhozza a k6zosség szamara szitkséges javakat a templom kincsta-
raba, Jézusnak akkor is mindenkinél t6bb segitséget kell nyujtania
— ezek az Orok élet szavai és az Istenrdl és 6nmagardl sz6lo tani-
tis? 54. Es bizony, minden pénznél értékesebbek a kincstirban
mondott szavak: én vagyok a vildg vildgossdga,S' és ha engem ismernétek,
taldn Atydmat is ismernétek,” és mindaz, amit ehelytitt mond.

55. is bizony a tobbiek osszes, kincstirba hozott aranya cse-
kély homok Jézus szavaihoz képest. Mert az 6 szava teljességgel
bolesesség volt. Mert a Bilesességre tekintve minden arany csekély homok,
és az exiist mellette samak szamits3 56. Es igenis mindez vilagosan
megismerhetd azok szimdra, akik megtanultik megérteni a Bol-
csesség misztériumba rejtett, tokéletesekhez intézett szavait, a Bol-
csességet, akit az id6k kezdete el6tt kijelolt az Isten az igazai dicsé-
ségére ¢s azok szamira, akik képesek meglitni Isten Bolcsessé-
gének az eme vildg bilesessége, lletve eme vildg pusiiuldsra itélt azon fe-
Jedelmeineke a bilesessége® folotti magasrendiségét, azokénal, akik
mintegy sajat profétakat vesznek igénybe és mindentéle, az igaz-
sagtol eltérd tanitasokat becsiilnek tébbre. Hiszen a tobbi, arany-
nak vélt bolcsesség ama Bolcsességre tekintve csekély homok,
amelyet az Isten az Gtjai kezdeteként alkotott meg a miveként.5
Fis a hihetd beszéd a sokasag csillogé eziistje, ami sarnak szamit az
Ur tiizben megprobilt, hétszeresen megtisztitottéd és hiteles, szent
beszédeihez képest, amelyek a kezdetben az Istennél 1évé Igébols?
szulettek.

& TnB,12.

@ Jn 8§, 19.

63 Béles 7, 9.

6 Vo, 1Kor 2, 6-7.

65 Vo, Péld 8, 22,

6 Vo, Zsolt 12(11), 7.
& Jnl,1.
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X. 57. A Bolesesség cimt irasbol egyébirant azért idéztiink, hogy
belissuk e szoveg jelentését: Ezeker a szavakat mondta a kincstarban,
amikor a templomban tanitott. Mert tigyelni kell a gazdagrol és a sze-
gény 6zvegyrol szolé megadott magyardzatra, és bizony, ha valaki
Krisztus kovetdije, akkor annak Isten szellemi — és nem valami he-
lyen lévé — templomidba kell jonnie, értelemmel haladva, a szelle-
met kovetve, amely képes Gtmutatast adni, és annak hiteles pénzt,
az 6rok élet szavait kell hoznia a kincstarba, illetve az ilyen szavak-
kal 6sszhangban allo cselekedeteket. 58. Barcsak koziilink senki se
lenne se szegény, se Ozvegy, aki nem képes két fillérnél tobbet
hozni, se pedig gazdag, aki a f6loslegbdl ad, hanem mindannyian
olyanok, akik egész gazdagsagukat Istennek ajanljik!

59. Jézus pedig nem az dsszes mondandojat mondta el a kincs-
tirban tanitva, hanem annyit, amennyit a kincstar be tudott fogad-
ni. Szerintem ugyanis Isten egész Igéjét még az egész vilag sem
képes befogadni.5® 60. Mégis, annyi dolgot mond el és tanit Jézus a
kincstarban, hogy a templomban senki sem tartoztatja le, hiszen
szavai erGsebbek voltak azoknal, akik el akartak fogni. Es bizony
amig beszél, az ellene armanykodok koziil senki sem fogja letartoz-
tatni, amikor viszont hallgat, letartoztatjak. 61. Ezért, minthogy
szenvedni kivant a vilagért, hallgatott, amikor Pilatus vallatta és
megkorbacsoltak. Hiszen, ha beszélt volna, nem lehetett volna
gyongeségében megfesziteni,® hiszen nincs abban gyengeség, aki-
ben az Ige sz6l. 62. Amikor viszont a kincstarban volt, még nem
jott el annak az ordja, hogy elfogjik, sem pedig akkor, amikor a
templomban volt, mert egy hegyi pataknak kellett azon a helyen
lennie, ahol — akaratinak megfelelen — Jézus letartéztatisa meg-
torténhetett.”® 63. S6t a letartdztatdsa nem torténhetett meg nappa-
li idészakban: Jidds tebdt, mintin magihoz, vett egy szakasg katondt 5 a
[fipapoktil és a farizensoktil poroszlokat, odament limpdsokkal, faklydkkal

% V6. ]n 21, 25.
6 Vo, 2Kor 13, 4.
7 Vé.Jn 18, 1.
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és fegyverekkel™V Azt pedig, hogy miég nem jitt el az érdja, fontebb mar
bévebben elmagyaraztuk, és a magyarazatot alkalmazhatod a mos-
tani szovegre is.

Majd ismét s3olt hogzdjuk: ,,Elmegyek, és keresni foglok, de meghaltok
bitndtakben. Ahovd én megyek, oda i nem johettek.’?

XI. 64. A korabbi szavaihoz nem csak ezt, a templom kincstaraban
mondottakat tette hozza, hanem tobbet is, addig a mondasig, hogy
Bizony, mondom nekiek: miclitt Abrahim lett volna, én vagyok, és amikor
e szavak utan koveket ragadtak, hogy megkdvezzék 6t, Jézus elrej-
t6zo6tt és kiment a templombol’? és tovabbmenve meglatott egy
vakon sziiletett embert.”* Ezzel a szoveggel, Isten segitségével,
majd a maga helyén foglalkozunk.

65. Mindezt pedig azért mondja, hogy megvalosuljon ez: mikor
exeket mondta, hittek benne]> marmint a kincstirba érkezé szegények,
hogy itt megkaphassik azt, ami lehetséges szamukra és amit kiosz-
tanak nekik. 66. Tehat sokan hittek benne, bar nem sokan ismerték
Ot, mert azok a benne hivék, akik megmaradnak tanitasaban, az
igazi tanitvanyai, ismerni fogjak az igazsagot. Viszont a benne hi-
vOk koziil nem sokan maradnak meg tanitasiban, és igy nem is lesz
sok igazi tanitvanya. 67. Ezért nem fogjak sokan ismerni az igazsa-
got, és amennyiben az igazsig szabadda tesz,’6 nem is lesznek sza-
badok, hiszen igencsak keveseknek sikertl szabadda lenni.

68. Kik lesznek azonban, akik ismerik 6t, ha nem azok, akik
folmagasztaljak 6t? Ahogy & maga tanitja, midén igy szol: amikor
[filmagasztaljatok az Emberfiat, akkor megtudjdtok mayd, hogy én vagyok.”?

7 Jn 18, 3.
7 Jn8,21.

B Vé.]n 8, 58-59.
™ Vé.In9,1.

% n8,30.

% Vé. Jn 8, 32.
7 Jn8,28.
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Aki tejet iszik és még csak készil a szilard taplalék befogadasara,’
az nem magasztalja ol 6t. Ezért e mondas: mert nem akartam midsrol
tudni kigtetek, mint Jézus Krisgtusrdl, mégpedig a megfeszitettrdl]® annal,
aki az Ige szolgaja lesz gyongeségében, ahogyan Pal mondja ezekkel
a szavakkal: gyangeséaben, félelenmben és nagy rettegésben voltam nélatok.°
69. A templom kincstaraban, tanitisa masodik sorozatinak ele-
jén marmost Isten Igéje ezt mondja: Elmegyek, és keresni fogtok, de
meghaltok biindtikben. 70. Ama szoveg miatt, miszerint mikor egeket
mondta, sokan hittek benne' azt kutatom, vajon arrol van-e szo, hogy
nem minden jelenlévének mondja azt, hogy elmegyek, és keresni fog-
tok, de meghaltok biinitikben, hanem azoknak, akikrél tudta, hogy
nem hittek, és ezért bantkben halnak meg, és akik nem képesek
kovetni 6t, mégpedig azért nem képesek, mert nem is akarjak ko-
vetni. Ha ugyanis akarnik, de nem képesek rd, akkor nem lett vol-
na értelmes dolog azt mondani nekik, hogy weghaltok biindtikben.
XII. 71. Folvetheti azonban valaki ez ellen, hogy ha a tovibbra
is hitetlenségben maradéknak mondta ezt, akkor miért mondja
ezeknek azt, hogy keresni fogtok, hiszen szamos okbdl j6 dolog ke-
resni Jézust keresni, ugyanigy, ahogyan j6 dolog az Igét, az Igazsa-
got és a Bolcsességet keresni. 72, Erre viszont azt valaszolhatod,
hogy néha az armanykodok kapcsan is szo van arrdl, hogy , kere-
sik”, példaul itt: Ekkor keresték, hogy elfogiik, de senki sem emelte ri a
keziét, mert még nem jitt el az drdja’2 Bs itt: Tudom, hogy Abrahdm utidai
vagytok, de kerestek, hogy megiljetek, mert a tanitasom nem hatol belétek 3
Es itt: De most kerestek, mert meg akartok olni enger, agt a3 em.:faerf, aki
neklek az igazsagot mondtam, amelyet ag Atydtol hallottam3* 73. Es ezért
van az, hogy amikor a nem helyesen keresdknek azt mondja, hogy

7 Vé. 1Kor 3, 2; Zsid 5, 12,
7% 1Kor 2, 2.

8 1Kot 2, 3.

81 Jn 8, 30.

2 Jn7,30.

% Jn8, 37,

8 n 8, 40.
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kerestek engem, ez nincs ellentmondasban azzal, hogy aki keres, ag
talal®> Mindig is kulonbség van a Jézust keres6k kozott, mert nem
mindenki keresi 6t hiteles modon, a sajat tdvossége miatt, és hogy
tole kapjon segitséget. 74. IHiszen ezernyien vannak, akik a jotol
tavol es6 szandékkal keresik Jézust. Ezért csak azok talilnak békét,
akik helyes modon keresik 6t, és szoros értelemben azok keresik
6Ot, akik a kezdetben 1évo Igét, az Istennél 1évo IgétB6 keresik azért,
hogy az Atyihoz vezesse®” Gket.

Ha a jelenlévé és megjelend Igét nem fogadjik be, figyelmeztet,
hogy el fog menni, és ezt mondja: elmegyek, és bizony, ha mar el-
ment, ¢s keresnénk 6t, nem fogjuk megtalilni, mert bintinkben
halunk meg. 75. Viszont tudja, kit6l megy el, és ki az, akinél ott
marad, hogy az illet6 id6ben talalja meg 6t, amikor keresi ugyan,
im még nem talilta meg, 76. Fis bizony azoknak, akik ekként bir-
tokoljak 6t anélkil, hogy lattak volna, ezt mondja: Ne mondd szived-
ben: ,,Ki megy fol ag égbe?” — tudniillik, bhogy Krisztust lebogza. Vagy: ,Ki
szall le azg alvildgba?” — tudniillik, hogy Krisztust a balottak koziil vissza-
hivja. Az [ris viszont mit mond? A 530 egészen kizel van hogzdd, a s3dd-
ban és a szivedben.”™ T7. Az Udvzité emberszereté modon meg-
mutatja nekik az Isten orszagira vonatkozé dolgokat is, hogy ne
onmagukon kiviil keressék Isten orszagat, ekként szolva: dwe, it van
vagy amotl, hiszen ezt mondja nekik: Isten orszdga kogtetee van 78.
Es bizony, amig megérizziik az igazsag lelkiinkbe eliiltetett magjait
¢s kezdeményeit, nem is tavozik toliink az Ige. Ha azonban a bin
szétaradasa folytan megsemmisiilni készilink, akkor igy szol hoz-
zank: elmegyek, Ggyhogy még ha keresnénk is, nem fogjuk megta-
lalni, hanem meghalunk baniinkben, mert a bin megragad és a
biin fogva tart minket azok szamara, akiknek a tiszte szamon kér-

B Mt7,8.
% Vo n1, 1.

& Vo, 1Pét 3, 18.

#  Rém 10, 6-8; MTérv 30, 12-14.
® k17,21
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ni a lelket, a mondas szerint: Esgtelen! Még azg éjel szamon kérik tiled
lelkeedet.?®

XIII. 79. Nem szabad viszont vizsgilat nélkiil hagyni ezt sem:
meghaltok biinitokben. Ha kozonséges értelemben vessziik, vilagos,
hogy a blintsok a buniikben halnak meg, az igazak viszont igazsa-
gossagukban. Viszont ha a meghallok sz6t a Krisztus ellensége ér-
telmében vett halalra értjiik ugy, hogy aki halalos bant kovetett el,
meghal,?! viligos, hogy akikhez e szavak szélnak, még nem haltak
meg. 80. Megkérdezheted azt is, hogyan fognak meghalni azok,
akik életiik soran nem hisznek. Erre pedig azt a vilaszt adhatni va-
laki, hogy az alatt az id6 alatt, amikor még nem hisz, nem kévet el
halalos bint, és akikhez e beszéd szol, még nem kovettek el hala-
los bint. Viszont lelkiik betegségében élnek, és ez a betegség ha-
lalhoz vezet. 81. Ezért, amikor az orvos latja, hogy végzetes beteg-
ségben szenvednek, lemondva a gyogyitisukrol, igy sz6l hozzajuk:
Elmegyek, és keresni fogtok, de meghaltok bitnitikben. Azt mondhatjuk,
azzal, hogy ,,mert ¢z a betegség szamokra halilhoz vezet”, a beteg-
ségek kilonbségeit Jézustdl tanuljak meg. 82, Lazdr is beteg volt,
de az orvos tudta, hogy betegsége nem halalos. Ezért mondja azt,
hogy ez a betegség nem haldlos.”? Fzért, még ha 6nmagunkat megbete-
gitve hatalmaba is keriiliink a betegségnek, igyckezniink kell, hogy
ne essiink haldlos betegségbe, nehogy a még gyégyithaté betegség
gyogyithatatlanna valjon.

83. Egyuttal pedig viligosabb lesz a meghaltok binitikben sz6-
veghez fizott kijelentés értelme is, miszerint abova én megyek, oda ti
nem jobettek. Amikor ugyanis valaki meghal a maga binében, akkor
nem tud odamenni, ahova Jézus ment, mert egyetlen holt sem ké-
pes Jézust kovetni. Hiszen a holtak sem dicsérnek téged, Uram, és egy sem

o

0 Ik 12, 20,
9 Vo. 1Kor 15, 26; 1]n 5, 16.
2 Jnll,4.
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azok koziil, akik leszdllnak a Hadészba, hanem mi, akik éliink, dicsérjiik
az Urat.93

XIV. 84. Még Osszevetheted azt, hogy wmeghaltok biinitokben,
Ezékiel eme szovegével: a vétkezd leleke hal meg* Mert a 1élek halila
a bln, bar szerintem nem mindegyik, csak amit Janos halalos bin-
nek nevez. 85. Ugyanakkor azt is megkiilénbozteti, hogy melyik
bin a lélek halala, és melyik bin a lélek betegsége, és talin har-
madszor azt is, melyik biin a lélek kara, amely binre ez a széveg
utal: Mert mit hasgndl ag embernek, ha a3, egés3 vildgot megsert is, de a
lelke elvésg vagy kdrt sgenved? Bs ez is: Akinek a munkdja megée, krt
sgenved.%o

86. Azoknak tehat, akik a bunben halnak meg, ezt mondja: E/-
megyek, és keresni fogtok, de meghaltok biindtokben. Ahova én megyek, oda
1i nem jihettek. Péternek pedig ezt: Abova én megyek, oda most nem ji-
hetsz utdnam, de késibb kivetni fogsz engem.”? 1ehetséges ugyanis, hogy
Jézus tanitvanya most még nem késziilt fel arra, hogy kovesse 6t,
amikor az Atyihoz megy, késGbb azonban gondosan a nyomat
kovetve koveti a tanitot, és Isten Igéjéhez csatlakozik.

87. Valoszini viszont, hogy a végre vonatkozo elgondolasaink
miatt valaki azt szem el6tt tartva, hogy abovd én megyek, oda ti nem
Jobettek, annak kapcsan, miszerint lehetséges, hogy most még nem
képes, késébb azonban igen, azt fogja mondani, hogy ha van jelen-
legi vilagkorszak és egy masik, jovébeli, akkor azok, akikhez igy
szOl: oda 1 nem johettek — a jelenlegi vilagkorszak idején — hisz sok
id6 maradt még a beteljesedéséig —, nem mehetnek oda, ahol Jézus,
azaz, ahol az Igazsag, a Bolcsesség és az Ige van, hiszen ez az, ahol
Jézus van. 88. Fs ismerek olyanokat, akiket a sajit biiniik nem csak
ebben a viligkorszakban, hanem a jovébeliben is leigiz, ugyhogy

% Zsolt 115, 17-18(113), 25-26.

% Fz 18, 20.

9% V. Mt 16, 26; Lk 9, 25.

% 1Kor 3, 15.

% Jn 13, 36. A 32. kényvben (111, 36-38) Origenész ismét magyardzza ezt a
verset.
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téluk szolnak ezek a szavak: Ha valaki a Szentléleke ellen 530l az nem
nyer bocsanatot sem ebben a vildgkorsakban, sem az eljivendiben.”® Viszont,
bar nem lesz bocsianat az eljovend6 viligkorszakban sem, ¢z nem
jelenti azt, hogy akkor az azt kovetd viligkorszakokban sem lesz.

89. Ami pedig Hérakleont illeti, bar idézi a kincstirrdl szolo
szoveget, semmit sem mond réla. Annak kapesin pedig, hogy abo-
vd én megyek, oda 1t nem jobettek, ezt kérdezi: ,,Hogyan is érhetnck el a
romolhatatlansagot a tudatlansagban, hitetlenségben és btinokben
leledz6k?” Még azt sem tudja, mit mond ezzel. 90. Ha ugyanis
azok, akik tudatlansagban, hitetlenségben és biindkben leledzenek,
nem érhetik el a romolhatatlansigot, akkor az apostolok, akik egy-
kor tudatlansigban, hitetlenségben és bunokben leledzettek, mi-
képpen érhették el a romolhatatlansagot? A tudatlansigban, hitet-
lenségben és btinokben leledz6k tehat elérhetik a romolhatatlansa-
got, ha megviltoznak, mert képesek megvaltozni.

A gsidik erre agt mondiak: ,,Csak nem 6li meg magdt, s azért mondja:
‘ahova én megyek, oda 1 nem jihettek”'?

XV. 91. Erdemes megvizsgilni, vajon mi készteti a zsidokat arra,
hogy arra vilaszolva, hogy abova én megyek, oda 1i nem jibettek, ezt
kérdezzék: Csak nem ili meg magat, s azért mondja: ,,abovd én megyek,
ada 1 nem jibettek"? Még ha valaki ugy veszi is ezt, hogy a legegysze-
ribb értelemben mondjik azt, hogy csak nem dli meg magdt, akkor is,
hogyan van az, hogy akik képesek megélni magukat, bar nem ront-
jak le magukat és nem is mennek oda, ahové azok, akik lerontjak
magukat, nem képesek odamenni, ahol azok vannak, akik lerontjak
magukat? Ennek kapcsin azt kell mondanunk azok szamara, akik
igen nagy alapossiggal és mélyebb megértéssel vizsgiljak meg a
zsidoknak az evangéliumban talalhaté mondasait, hogy vilagos,
miszerint sok mindent egy bizonyos titkos és ezoterikus hagyo-

% V5., Mt 12, 32; Mk 3, 29; Lk 12, 10.
9 Jn8, 22,
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many szerint mondtak, ugyhogy ismertek a kozonséges és banalis
dolgoktol kiilonb6z6 dolgokat. 93. Majd ha a mondottak Gsszeha-
sonlitdsai alapjin megnézziik azokat, akkor meg fogjuk vizsgalni,
vajon valamilyen mélyebb dolgot meglitva az Udvézitérdl is
mondtak-¢ ilyesmit.

Hogy ezoterikus és nem banalis tanitisokrol beszéltek, viligos
abbdl is, hogy Belzebub, a démonok fejedelme révén torténik a
démonok kilizése.'% 94, Hiszen nyilvan tudomasuk volt a démo-
nokrol és a démonok fejedelmérdl, akinek a neve Belzebub, de ez
egyaltalin nincs benne a forgalomban lévé kényvekben. 95. Az
Udvézitdnek a Belzebubrol ekként sz6l6 tandsiga sem hamis: Fla
én Belzebub dltal iizom ki a démonokat, a #i fiaitok ki dltal iizik ki1
Ezzel ugyanis azt mondja, hogy elfogadja, hogy létezik egy bizo-
nyos Belzebub, és azt, hogy aki Belzebub altal Gz ki démont, az
mintegy a Satan 6énmagaval vald meghasonlasat idézi el6. 96. Tehat
amikor azt mondtak, az Udvézité Belzebub révén {izi ki a démo-
nokat, tévedtek, jollehet megértették, hogy létezik egy bizonyos
Belzebub, a démonok fejedelme.

97. 86t amikor azt mondjdk Jézustdl, hogy 6 a holtak kézil f6l-
tamadt Janos, vagy egyike a profétiknak, nyilvan a Iélekrél szolo
tanitdsuk alapjin gondoljik ezt az Udvézitérol, ahogyan azt a J4-
nosrdl szolé szovegek kapesan mar megvizsgaltuk.'92 Szemben so-
kakkal, nyilvan ezernyi mas dologrol is van tudomésuk a hagyo-
many vagy az apokrif iratok révén.

98. Annak kapcsan, hogy csak nem oli meg magdt, nézzik meg te-
hat, vajon érthették-e ezt nem kozonséges ¢s egész egyszerd érte-
lemben, azaz gy, hogy kiragadja magat az életbdl kotél, tor vagy
hasonlé egyéb aton és magitdl elhagyja ezt az életet, és legalabbis
ugy gondoltik, hogy az dngyilkossiggal egy olyan helyre fog eljut-
ni, ahova 6k nem képesek eljutni. Es — amennyiben bizony nem

00V, Lk 11, 15; Mt 12, 24,
Mt 12, 27; Lk 11, 19,
102 VI, 64 és 69.
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baboniznak meg minket az elnevezések, hanem a dolgokat tekint-
jik, és nem taldlunk a dolgokra egyéb alkalmas kifejezéseket — ta-
lan — hogy gy mondjam —, Jézus istenibb médon 6li meg magit,
amit ekként mutatunk meg: Minden lélektdl, mely elhagyja a testet,
szamon kérik a lelket bizonyos lények, akik arra rendeltettek, hogy
ezt a feladatot ellassak. Viszont valdszinG, hogy az erre a szolgalat-
ra kirendeltek jobbak a lelkeknél. Az, hogy Esztelen! Még a3 éjel
sgdnon kérik toled lelkedet,'%? valami ilyesmire utal.

XVI. 99. Ha pedig valaki azt allitana, hogy ilyesmit a hitvanyab-
bakkal kapcsolatban ugyan mondhatunk, de azokrol, akik jobbak
és helyesen éltek, nem, vizsgilja csak meg, vajon az Udvézité nem
valami minden testben 1év6tdl eliité dolgot hirdet-e 6nmagarol,
amikor ezt mondja: Senki sem veszi el tilem a lelkemet, én adom oda ma-
gamtdl. Hatalmam van odaadni, és hatalmam van iijra visszavenni.\04

100. Képzeljink el hat valakit, aki akkor hagyja el a testet, ami-
kor akarja, és a halilhoz vezetd attdl — legyen az erdszakos vagy
betegség révén bekovetkezd — eltéré modon Iép ki a testbdl, és
amikor akar, Ujra visszatér abba, amit elhagyott, eszkoézként hasz-
nalva a testet. Hiszen az ilyenr6l mondanink, hogy nem kérik
szamon a lelkét. 101, Es bizony, igencsak ill5 azt mondani, hogy
ilyesmi torténik Jézus lelkével a halalkor, és hogy jelezni kivanta a
tanitvanyainak az innen torténd eltavozasanak a szokasostdl eliito
jellegét ezekkel a szavakkal: senks sem veszi el tilem a lelkemet, én adom
oda magamtol. Ilyet ugyanis Jézustol eltéréen sem Mozes, sem a pat-
ridrkdk és profétik, s6t az apostolok egyike sem mondott, mert
minden ember lelke elvétetik. 102. Ezt megértve vilagos lesz, hogy
a Nyolcvanhetedik soltimak eme szévege: sgabad a holtak kizitt\5 az
Udvozits személyére vonatkozo kifejezés.

Ha megfigyeled az evangéliumokban a Jézus innen torténé el-
tivozasarol irtakat, azt fogod tallni, hogy az elmenetelérdl szolo

103 Tk12, 20.
14 Jn 10, 18.
105 Zsolt 88(87), 6.
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magyardzatunk 6sszhangban van a leirtakkal. Mert ha ugy halt vol-
na meg, mint a vele egyltt megfeszitett latrok, akik elszenvedték
azt, hogy csontjaikat a katondk Osszetorték, akkor nem mondhat-
nank, hogy magitol adta oda a lelkét, hanem valami olyan médon,
ahogyan azok, akik meghalnak. 103. Marmost Jézus hangosan felkidl-
lott és kiadta a lelkél ' és mint kirdly, elhagyta a testet, és rogton
olyan energia- és erémegnyilvinulasokat okozott, amelycket he-
lyesnek itélt: @ templom fiiggonye kettészakadt feliilril az aljdiz, a fild meg-
rendiilt, a s3iklak megrepediek, a sirok megnyiltak, és sok elbunyt szeninek
Joltamadt a teste; foltamaddsa utan elgjotiek a sirokbil, bementefe a szent vd-
rosha, és sokaknak megielentek.\V Igy aztan a szazados és a vele egyiitt
Jézust 6rz0k a foldrengés és a torténtek lattin nagyon megrémil-
tek és ezt mondtak: e valdban Isten Fia volt.1%8

XVIL 104. Tehat ahogyan a Krisztusrol sz6lo hagyomanyok-
ban szerepel, miszerint Betlehemben fog megsziiletni, Juda térzsé-
bdl fog felkelni, mégpedig a profétai beszédek helyes értelmezései
szerint, talan ugyanagy van a halalaval kapcsolatban is, azaz, hogy
azon a modon hagyja el az életet, amelyrél szoltunk. Fis valoszind,
hogy a zsidok tudtak, hogy eltivozva innen olyan helyre megy,
ahova 6k nem mehetnek, még akkor sem, ha tudjak, nem egyszert
értelemben, hanem a Krisztusrol sz6lé hagyomany alapjan mond-
jak: Csak nem dli meg magdt, s azért mondja: ,,abova én megyek, oda i nem
Jihettek? Tis ha a zsidék ezt mondjdk, bizonytalankodva mondjik,
hiszen az, hogy esak nem oli meg magat?, ilyen bizonytalankodast jelez.

105. Es nem csoda, hogy kétségeik vannak Krisztussal kapcso-
latban, féleg, amikor fontebb a sokasighdl egyesek, meghallgatva
Jézus szavait, azt mondtak: ,,Eg valdban prifétal” Mdsok igy szdltak:
WEz a Krisgtus!” Némelyek pedig megjegyezték: ,,Csak nem Galtleabil jin a
Krisztus? Nem azt mondta az Irds: ‘Divid wtidaibdl és Betlebem helységhil
Jin a Kriszus, abonnan Ddvid szirmazont?” Es a sokasigban szakadds

106 M 27, 50.
107 Mt 27, 51-53.
108 Mt 27, 54.
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tamadt miatta.'”® 106. S6t egy kevéssel ez utan irva van, hogy a sgol-
gak agt feleltéke: ,,Soba ember igy nem beszélt,"\0 dgyhogy a farizeusok
ekként szoltak a Jézus szavat csodalokhoz: Takin bigony titeket is fél-
revegelett? Vajon a fieniberek vagy a farizensok kiziil biti-e valaki benne?
De ex a népség, amely nem ismeri a tirvényt, dtkozort11 107, Es amikor
Nikodémus megkérdezi: ,,17gjon a mi torvényiink elitéli-e az embert,
mielitt kihallgattak volna dt, és neg nem tudtik, mit cselefkedet1?” Azok azt
Jeleltéke neki: ,,Csak nem vagy le is galileai? Négz utana és ldsd be, hogy Ga-
liledbil nem érkezike és nem tamad profétal™ 12

108. De hogyan is érthették volna egyszerd értelemben azt,
hogy elpusztitja magat, azok, akik ezt hallottak téle: En vagyok a vi-
ldg vildgossaga. Aki kivet engem, nem jar sotéthen, hanem 6vé lesy az élet
vildgossaga?' Es amikor a farizeusok azt mondtak, e dnmagadril te-
szel lantisagot, taniisdgtételed tebdt nem igag,\'* Jézus igy valaszolt nekik:
Ha én inmagamril tesek is lansisagol, iga3 ag én tandisdgom, mert tudom,
honnan jottem és hova megyek. 109. Ti test szerint itéltek, én viszont nem
itéleke meg senkit. Ha pedig itélek, igag az én itéletems, mert nem vagyok egye-
diil, hanem én és ag, aki engem kiilditt, az Atya. Manpedig a i tirvényetek-
ben is meg van irva, hogy két ember tandsigtétele jgaz. Fn vagyok, aki tanii-
sdgot teszek magamrdl, és lanisagot fes3 rolam az is, aki kilditt engem, az
Atyas

XVIIL. 110. Miféle hihetdsége lenne annak, hogy megoli magit,
ha egyszer ilyen emelkedett szavakkal szolva szél a kovetkezd mo-
don: Sem engem nem ismertek, sem Atyamal. Ha engem ismernétek, falin
Abtyamat is ismernétee.)1% 111, Az ugyanis val6szind, hogy e szavak-
hoz hasonléan értelmezték azt, hogy elmegyek, és keresni fogtok, de

1 Jn 7, 4043,
10 Jn 7, 46.
i1 Jn 7, 47-49.
12 Jn 7, 51-52.
13 Jn 8, 12.
114 Jn 8, 13.
15 Jn 8, 14-18.
16 Jn 8, 19.
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nieghaltoke biinotikben. Abovd én megyek, oda ti nem jihettek, amire azt
valaszoltdk a zsidok:\17 csak nem oli meg magdt, s azért mondja: ,,abovi
én megyek, oda ti nem johettek?\'8 A szabad dontés hatalma folytin
torténd testelhagyds értelmében vett haldldt hangsilyozza még ez
is: elmegyek. 112. Es talin az elmegyek miatt van a kiegészités: keresni
Jfogtok. Hiszen valészinG, hogy akik éppen vele vannak, amikor el-
hagyja az életet, keresik 6t. Minthogy azonban meghalnak bineik-
ben anélkiil, hogy mindezek miatt szégyenkeznének, azért mond-
jak réla nem minden kétely nélkil, hogy eak nem oli meg magat, mert
ahova 6 megy, 6k nem mechetnek. 113. Szerintem viszont azért
mondjik, hogy csak nem 6li meg magat, mert igen pejorativ kifejezé-
seket hasznilnak a Krisztus halalardl szolo, hozzajuk eljutott ha-
gyomany kapcsan, és nem kivanjak dics6iteni azt, aki ekként hagyja
el az életet. 114. Hiszen szolhattak volna bizonytalankodva is,
ugyanakkor a dics6ségét hangsilyozva a halal helyett, és mintegy
ekként szolva: | lelke, mid6n akarta, otthagyva a testet, eltivozott,
¢s ezért mondija, hogy *ahovd én megyek, oda ti nem jobettek”

115. Az ¢let elhagyasinak mikéntjérol altalunk elmondottak
alapjan ugyanakkor ezt a szoveget is megvizsgalhatod: [ézus esutan
Jolment Jernzgsdlembe. Utkizben kiilin magihos hivia a tizenkét tanitvinyt,
és azt mondia nekik: ,Ime, felmegyiink Jernzsilembe, és az Emberfidt dt fog-
Jdk adni a fipapoknak és azg irdstudoknak. Haldlra itélik dt, és atadjik a
pogdnyoknafk, hogy kicsifoljak, megostorogzdk és keresgire feszitséke, de
harmadnapon feltamad.”° 116. Ha viszont valaki ellenvetésként
idézné ezt: FEttil ag iditil kegdte Jézus jelezni a tanitvanyainak, hogy Je-
rugsdlembe kell mennie, sokat kell szenvednie a fipapoktdl, a farizensokitdl és
ag frastudiktil, és meg kell, hogy ofjék,\20 és ezt: ag Emberfidt dt fogiik
adni ag emberek kezébe, megolik dt, de harmadnapon fol fog tamadni,\>' azt

"l Jn 8,21,
18 Jn 8,22,

19 Mt 20, 17-19.
2 Mt 16, 21.

12t Me 17, 22-23.
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vélaszolhatod, hogy mindenki megdli 6t, aki ezt mondja: Fesgitsd
meg, feszitsd meg 6122 Es mindenki megoli 6t, aki részes a halaliban,
még akkor is, hogyha miel6tt megérkeztek volna a katonak, hogy
Osszetoriék a csontjait, mar hangosan felkidltott és kiadta a lelkét 2>

XIX. 117. Ezt a verset viszont Osszehasonlithatod ezzel: min-
denki megilhet engem, aki ram taldl)\2* és mindenki, aki megili Kdint, hét-
szeresen biinhddik. 12> Hiszen hogyan lehetséges az, hogy mindenki
megolheti Kaint, ha csak egy 6li meg, aki el6szor taldl ra? Vagy ho-
gyan fog hétszeresen megbtinhédni mindenki, aki megoli Kdint, ha
egyszer nem 6lhetik meg 6t sokan? Hiszen azt, hogy ,,mindenki”, a
sokasigrol mondjuk.

118. Talan Péter is tilsdgosan emberi médon értette az Udvézi-
t6 szavait, és ezért mondja azt, hogy fdvel legyen ez tiled, Uram! Ex
nem tirténbet meg veled.26 Az Udvozité azonban megfeddi 6t, hogy
félreértette a szavait, és ezt mondja: Tdvozz télem, Satan! Botrany vagy
nekem, mert nem Isien dolgaival 1orddsg, banem ay emberefeévell'2 119.
S6t, nézd csak meg Pal mondasit, vajon nem ugyanez-e a jelenté-
se: odaadta magat értiink dldezali adomdnyként Istenneke.)?8 120. Bizony,
egyedill igy lehetséges majd fenntartani egyszerre azt, hogy fopap
Melkizedek rendje szerint mind6rékké,!?? és Isten Bérdnya, aki el-
veszi a vildg binét,!'3 amely barinyt nem szentségtelen, hanem
jambor fopap ajanl fel dldozatként az Istennek.

121. Tehat eléadtuk, erénk szerint alaposan megvizsgilva ama
szavak értelmét, amelyeket Jézus fenséges szavainak hallatin

12 [k 23,21.

123 Me 27, 50.

124 Ter 4, 14.

25 Ter 4, 15.

126 Mt 16, 22.

127 Mt 16, 23.

18 Ef5,2,

120 V5, Zsid 6, 20.
10 V. Jn 1, 29.

425



mondtak: csak nem 6l meg magat, s azért mondja: ,,abovd én megyek, oda
1 nem johettek?”

122. Valoszinlleg azonban egyesek megiitkoznek, és erdltetett-
nek tartjdk ezt az értelmezést, és Ggy fogjik vélni, egyszeribb érte-
lemben mondjik 6k azt, hogy esak nem ili meg magat, ugy hogy egy-
fel6l Jézus megoli magdt, és olyan helyre megy, ahol azok vannak,
akik kezet emeltek magukra, ¢és ezért ott blinhédnek, masfelsl pe-
dig a zsidok azért nem mehetnek oda, mert nem marasztalhatok el
ugyanebben az 6nmagukkal szemben elkévetett binben. 123, De
vizsgiljak csak meg 6k is, vajon a zsidok gondolhattik-e, hogy ezt
mondja Jézus, 6nmagit arra itélve, hogy biintetés helyére tavoz-
zon, ahova 6k nem mehettek, mintha csak eme magyarazat szerint
Ok mintegy jobbak lennének nala, vagy inkabb az lenne logikus al-
litds, hogy ha Jézus ebben az értelemben és ongyilkos szandékkal
szOlt volna, akkor ezt azért tette volna, mert ugy vélte, jobb el-
pusztitania magat, mint az, hogy ne tegyen ilyet.

124. Bizony, Hérakleon, egyszeri értelemben véve azt, hogy
csak nem il meg magat, allitja, hogy a zsidok gonosz megfontolasbol
mondtik ezt, és magukat az Udvéziténél jobbaknak kivantik fel-
tintetni, ugy vélve, hogy mig 6k az Istenhez mennek az 6rék nyu-
galomba, addig az Udvézits, kezet emelve magira, a pusztulisba
¢és a haldlba, ahova 6k maguk nem szimitottak menni. 125. Fzek-
kel a szavakkal él: ,A zsidok dgy vélték, az Udvozité ezt akarja
mondani: ‘kezet emelek magamra, mert a pusztulisba akarok
menni, ahova ti nem johettek’.” De nem tudom, hogy hogyan
mondhatja azt, hogy ,kezet emelek magamra, mert a pusztulasba
akarok menni, ahova ti nem johettek”, az, aki igy szol: én vagyok a
vildg vildgessaga'®' ¢és a tobbi. 126. Ha pedig valaki azt mondana,
hogy az Udvézité nem ezt mondta, csak a zsidok gondoltik igy,
viligos, hogy azt fogja mondani, hogy a zsidok vele kapesolatban
okoskodtak gy, hogy aki kezet emel magira, az elpusztul, és &
mégis, ennek ellenére megtette azt, abban a meggy6z6désben,

21 Jn 8, 12
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hogy el fog pusztulni és biintetésben lesz része. De ez a legna-
gyobb ostobasig.

O azt felelte nekike: ,,Ti innen alulrdl vagytok, én meg feliilrl vagyok. Ti
ebbil a vildghdl vagytok, én azonban nem vagyok ebbil a vildghdl.” >

XX. 127. Fontebb ezt is mondta: A&/ a fildril vald, az foldi, és a_fild-
1l besgél. Aki ag égbil jon, feljebb vald mindenkinél. Arrol tansiskodik,
amit ldtott és hallott.)¥ Ha marmost aki foldril vald, foldrd] beszél, és aki
az; égbél jon, arrdl tandiskodik, amit latott és hallott, megvizsgalhatod, va-
jon ugyanaz-e a ,,foldrél valo” és az ,,alulrol vald”, vagy kilonbo-
z6. 128. Ugyanakkor azt is megfigyelheted, hogy ott nem ezt
mondta: ,,aki az égbdl vald, az égi, és az égrdl beszél”. Hiszen talan
az Udvozits nem ag éobdl vald, legalabbis amennyiben & minden te-
remimény elsdsziilite)3* Aki ugyanis az éghil valo, az az égbdl valo
masodik ember volt, ahogyan azt Pil is mondja egy helyttt: az elsé
ember a fldbél vald, foldi, a masodik ember ag éghil vali.)3> 129. Es en-
nek kapesan megvizsgalhatod, vajon ugyanarrol van-e szo, amikor
ezt mondja, # innen alulril vagytok, és ezt: ti ebbil a vildghol vagytok,
vagy pedig killonbozik egymastol a foldi és az ebbdl a vilaghol va-
16. Hasonloképpen vizsgalhatod meg azt, hogy én meg feliilril vagyok,
és én nem vagyok ebbil a vildghil. FErdemes ugyanis megnézni, ki az,
aki feltlrél valo, és ki az, aki nem ebbdl a vilighol valé. 130. Nézd
csak meg marmost, vajon az, aki anyagbdl és testekbdl nyerte el
sziletését, nem azért foldi-e, mert elhagyta a magasabb rendd dol-
gokat? O, amennyiben foldi, a f6ldrél beszél, mert semmilyen
fennkoltebb dolgot sem képes meglatni és arr6l beszélni. Ugyanez
érvényes az alulrdl valéra is. 131. Mert bizony kiilénb6z6 fogalom
az yalulrol vale” és a ,foldi”. A valamilyen hely értelmében vett

12 Jn 8, 23,

13 Jn 3, 31-32.

134 Vg, Kol 1, 15.
135 1Kor 15, 47.
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yalulrol vald™ a tanftisra és gondolkodasmodra is hasznalatos,
mégpedig minden olyan tanitasra és gondolkodismédra, ami alul-
16l val6. 132, De az anyagban 1évé életre szoruldk miatt még az
anyagi lathaté vilignak is kilonb6zé helyei vannak, amelyek az
anyagtalan, lathatatlan és testetlen valdsagokhoz képest alsdk, nem
is annyira a hely, mint inkabb a lathatatlanokkal torténé 6sszeha-
sonlitas tekintetében. 133. Amennyiben a vilig egyes helyeit ha-
sonlitjak ossze a vilag mas helyeivel, vannak felso és also helyek.
A foldiek alsok, az égiek felsk, tgyhogy ennek megfeleléen az
alulrol valok mindenképpen ebbdl a vilaghol valok, viszont az eb-
bl a vilagbol valok nem feltétleniil alulrdl valok. 134. Lathatod
ugyanis, hogy bar az egek polgira valahogy ebbdl a vilaghél vald,
mégsem alulrél valo a hely értelmében. De még 6 is alulrél valé a
szellemi valdsagokhoz hasonlitva. Hiszen a lathatd, jelentéktelen és
id6leges létezok Gsszes polgara alulrdl valo, még ha a helycket 6sz-
szehasonlitva a legfolsébbek koziil valo is.

135. Bizony, igenis lehetséges, hogy az alulrol, ebbdl a vilaghol
és a foldbal valo megvaltozzon, és fonti, mar nem ebbdl a vilaghol
valo legyen, és egy masik, egyfel6l ebbdl a vilagbol vald, masfel6l
égi legyen. 136. Jézus legalabbis ezt mondja a tanitvanyoknak:
»Ebbdl a vilagbol vagytok, és én kivilasztottalak benneteket ebbdl
a vilagbdl, és mar nem vagytok ebbdl a vilagbdl valok.”136 Ameny-
nyiben ugyanis az Udvizit6 eljétt megkeresni és megmenteni az
elveszetteket, az alulrdl valokhoz és a lenti torvényekhez alkalmaz-
kodokhoz jott le, hogy a lentiek a fontiekhez koltozzenek. 137. Jél-
Iehet a f6ld legalso részében van, mert lejon azokért, akik a fold
legalsé részében vannak, viszont az Gsszes ég f6lé hag, elGkészitve
az utat azoknak, akik hd tanitvanyai kivannak lenni, olyan utat, ami
az Osszes ég fOlé, azaz a testen kiviili valésagokhoz vezet fol.

XXI. 138. Ha pedig azt is szeretnéd megtanulni az [rasbol, mi a
fontrdl vald és mi az alulrdl valo, értsd meg azt, hogy — mivel min-

136 V5. |n 15,19,
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denkinek ott a kincse, ahol a szive!37 — ha valaki a foldon gydjt
kincset, akkor ezaltal, hogy a foldon gyijt kincset, alulrél valé lesz,
ha viszont valaki az egekben gyijt kincset,'38 fontrél valova lesz, !>
megszerzi az ¢ginek a képmadsat,'*0 s6t miutin dthaladt az Gsszes
egeken, azonfelil végiil eljut a legmagasabb fokd boldogsighoz.
139. Amint mondtam,'#! megérthetjik mindegyik mévét, ugy hogy
azt mondhatjuk, a his-test mivei'¥2 az alulrdl valok cselekedetei,
a szellem gytimélese!*? pedig a fontieké, és ugyanigy ennck a vildg-
nak a szeretetével kapcsolatban is, mert — Janos szerint — akiben
megvan az Isten szeretete, az nem ebbdl a vilagbol vald, mert nem
a vilagot szereti és nem is a vilagban 1évé dolgokat,'* hanem ek-
ként szol: Zdvol legyen tilem mdsban dicsekedni, mint a mi Urnnk, Jézus
Krisztus keresztiében, aki dltal a vildg meg van feszitve szdamomra, é én a
vildgnak.\¥ Tis képes szeretni az 6 Ura Istenét teljes szivébol, teljes
lelkébdl és teljes elméjébol,!*6 mert ezt a hatalmas szeretetet nem
nyomja ¢l semmiféle, vilig irinti és a viligban 1évé dolgok irdnti
szeretet. Lehetetlen ugyanis, hogy egyiitt létezzen a vilag irdnti sze-
retet és az Isten irdnti szeretet, ahogyan lehetetlen az is, hogy egy-
massal egyutt létezzen viligossag és sotétség, Krisztus és Belidr,
valamint az Isten templomaként valo 1ét és a templomi balvanyok-
kal valo 1ét.147

140. Minthogy persze a lentiek kozott kilonbségek vannak, fel-
s6fokban van roluk sz6 itt: letettél engem a verem legmiélyére, 'S és itt:

137 Vo, Mt 6, 21.

138 Vo, Mt 6, 19-20.
13 Vo, Jn 3, 3.

110 Vo, 1Kor 15, 49.
W Hzen a ponton problematikus a gorog kézirati hagyomany.
192 V6. Gal 5, 19.

143 Vo. Gal 5, 22.

W V6. 1]n 2, 15-16.
s Gal 6, 14.

16 Vo, Mt 22, 37.

W Vo, 2Kor 6, 14-16.
148 Zsolt 88(87), 7.
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aki leszdllt a fold legmélyére, ag fol is ment ¥ Ezért Krisztus szine elott
le fog borulni mindenki, aki a fold legmélyebb részébe megy le,!50
a Hadészba, mert igaz az, hogy a haldl hondban senki sem emiékezik
meg rolad, s a Hadészban ki dicsér téged?'>)

141, Ha pedig valaki ellenvetést tesz Krisztusnak a fold legmé-
lyebb részébe vald leszallisa kapesan, megfigyelheted, hogy azt
mondjak azokrol, akik leszillnak a foldre, hogy ,le fognak borul-
ni”, mert mindazok kozil, akik Krisztus el6tt megalazkodnak és
Jézus nevére meghajlitjak térdiket,'>2 egyesek korabban, masok
késGbb fognak leborulni elétte. 142. Fis talin akik a foldon fognak
leborulni elétte, azok a tobbiek elGtt vettetnek ala, hiszen a rosz-
szabbak fognak késobb alavettetni, ezért van az, hogy wtolsi ellen-
ségként a halalt semmisiti meg.\>3

XXII 143. Ezutan megvizsgalhatod, hogy amiképpen az alulrol
valok kozt kilonbség van, s ezért mondanak valamit legalsonak,
ugyanugy a fontiek kozt is van kilonbség, legf6képpen az egek bi-
rodalmanak o6roksége tekintetében. Az Gsszes orokségként nyert ég
fonti, de nem egyformin vannak font.

144. Figyelj viszont a léleknek a blin és a gonosz tanitasok miat-
ti szellemi leszallasara is, tovabba a szellemi f6lszallasra. Nem egy-
szertien kiilonbséget fogsz taldlni, [hanem] még t6bb szellemileg
leszallot fogsz megismerni.'> 145. Ugyanakkor nézd meg, vajon
nem inkabb misztikusabb, semmint hely szerinti értelemben érten-
dbk-¢ e szavak Jézus lelkérdl: felment, feljebl minden égnél)> Hiszen

10 Ef 4, 9-10.

150 Vi, Zsolt 22(21), 30.

151 Zsolt 6, 6. Ttt tilsigosan toméren probilja kifejezni magat Origenész, ezért
nem vilagos a mondat értelme. Talan arrél van szo, hogy mivel a Hadészban
nem emlékeznek rd, Krisztus lemegy az alviligba, ahol aztan mindenki lebo-
rul elétte.

152 Vo. Fil 2, 10.

153 1Kor 15, 26.

154 Romlott szoveg,

155 Ef 4, 10.
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eme lélek szellemi felszallasa az Osszes eget tilszarnyalja, és — hogy
gy mondjam — mar elért magahoz az Istenhez.

146. Van még valami mas vilag is a lathaté és érzékelhetd, égbol
és foldbol vagy egekbdl és f6ldbol allo vilagon til, amelyben a nem
latott dolgok!6 vannak. Iis ez az egész lathatatlan vildg, nem latott
vilag és szellemi vildg, amelynek latvanyat és szépségét a tiszta szi-
viek pillantjak majd meg, a meglatas folytan elSkésziiletet képez-
nek annak eléréséhez, hogy meglithassik magit az Istent, mar
amennyiben Isten kapcesan latasrol beszélink.

147. Megvizsgilhatod, vajon egy bizonyos értelemben a winden
feremtmény elsdsziilétte jelentheti-e a vilagot, és féleg amennyiben az
sokréti Bélesesség.'>7 Hiszen mindennck az elvei'®® 6benne vannak,
amennyiben ezcknek megfeleléen jott 1étre minden, Isten teremt-
ményeként a Bolcsességben, ahogyan a proféta mondja: mendent
bilesességben teremtettél)>® Obenne vannak, aki maga is ,,vilag”, amely
annyival sokrétibb és kivalobb az érzékelheté vilagnal, mint
amennyivel kivalobb az egész vilig minden anyagtél mentes Er-
telme az anyagi vilignal, mert ez a vilig nem az anyagbdl, hanem
az anyagot elrendez6 Ertelemben és a Bolcsességben valo részesii-
lés folytan lett megformalva.

148. Es nézd, vajon aki igy szol: én nem ebbil a vilighdl valé va-
20k,'0 nem lehet-e Jézus lelke, aki annak az egész vilagnak a pol-
gara, amelyet teljesen bejar, és amelyben utat mutat tanitvanyainak?
149. A preciz vizsgalodé szemében annak a vilagnak semmi koze a
lentihez, ahogyan az utébbinak sem a fentihez. Hiszen hogyan is .

156 Vo, 2Kor 4, 18.

157 Vo. Ef 3, 10.

158 A Jogoi kifejezés szerepel a gorogben. Ezt furcsa lenne | értelmek” széval
visszaadni, viszont szem el6tt kell tartani, hogy a mondatban mindig a /igosg
szerepel. Hasonloképpen nem lchet pontosan forditani a Aoszmesy (vilag,
disz), valamint a gesgmonnton (,elrendez6™) és kekosgmenn (,lett megformal-
va”) szojatékokat a mondatban.

159 Zsolt 104(103), 24.

160 Jn 8, 23.
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birtokolhatna valami fontit ez a vildg, amelyek teremtése ,,ledo-
bds”.16!1 Hiszen nem mellékes, hogyan is kell értentink « wifdg
kataboléje eljt1'52 fordulatot, mert szandékosan egy ilyen meggon-
dolasbdl formaztik meg a szentek a katabolé sz6t. Mert bizony,
mondhattak volna azt is, hogy a vilig teremtése eldit, mellézve a
katabolé sz6 alkalmazasat. 150. Tehat az egész vilag, és ami benne
van, ,ledobas”. Viszont az egész vildg ledobasan kiviliek Jézus
igazi tanitvanyai, akiket kivalasztott a viligbol, hogy felvéve ke-
resztjeiket €s Jézust kovetve ne legyenek a vilagbol valok.

Asziért mondtam nekiek, hogy meghaltok biineitekben. Mert ha nem hi-
szitek, hogy ki vagyok, meghaltok biineitekben. o3

XXTIL. 151. Mikor mondta nekik, hogy meghaltok biineiteben? Va-
jon akkor, amikor ezt allitotta: keresni foglok, de meghaltok biinitik-
ben?164 Tis mi az oka annak, hogy az emberek a blineikben halnak
meg? Vajon nem az, hogy nem hiszik, hogy Jézus a Krisztus? Hi-
szen & maga mondja, hogy ha nem bisgitek, hogy ki vagyok, meghaltok
biineitekben. 152. Ha az, aki nem hiszi, hogy Jézus a Krisztus, meg-
hal a blneiben, akkor viligos, hogy aki nem hal meg a buneiben,
az hisz Krisztusban, masfelol pedig az, aki meghal a buaneiben,
még ha azt is dllitja, hogy hisz Krisztusban, valojaban mégsem hisz
benne. Ha sz6 is van hitrél, az tettek nélkili, az ilyen hit pedig ha-
lott, ahogyan a Jakabnak tulajdonitott levélben olvastuk.!65

153. Ki az tehat, aki hisz, vagy az Ertelemnek megfelelé maga-
tartdst tanusit, és Ggy egybend vele, hogy nem esik bele egyfeldl az

161 Az it szerepl6 katabolé kifejezés igei alakjinak, a kataballi szonak az elsGdle-
ges jelentése | ledobok”, dm az dtvite Jehelyezek™, leteszek™ szd a {6névi
alak szempontjabol a meghatirozd, igy a katabolé jelentései: ,alapvetés”, ,,ala-
pitas”, ,kezdet”, ,teremtés”, ,,nemzés”.

162 Jn 17, 24.

163 Jn 8, 24.

164 n 8, 21.

165 Jak2,17.
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ezekben a szévegekben haldlosnak mondott biindkbe, masfel6l
pedig egyaltalin nem kévet el bint, legyen az barmi, a helyes érte-
lemmel szemben, annak megfelelden, hogy mindenks, aki hiszi, hogy
Jézus a Krisztus, Lstentdl sziiletet?15 154, Es még jobban megérted, mi
a jelentése annak, hogy ha nem hisitek, hogy ki vagyok, meghaltok biinei-
tekben, ha gondolatban egybeveted azzal, hogy ki minden teremt-
mény elsészilotte.'67 155, Példaul aki elhiszi, hogy mi az igazsa-
gossag, nem kovet el jogtalansagot, és aki atgondolta, mi a bolcses-
ség, az hivén a bolcsességben, semmilyen ostobasagot sem mond
és tesz. Tovabba, aki hisz a kezdetben az Istennél lévé Igében,!68
amikor réla gondolkodik, semmi értelmetlenséget sem fog csele-
kedni. 156. Ezen felil, aki hiszi, hogy ¢ a mi békességiink,'*® nem fog
semmilyen ellenségeskedést és viszalyt szitani. S6t amennyiben
Krisztus nem csak Isten Bilesessége, hanem Isten Ereje is,'70 aki benne
mint erében hisz, az nem lesz erétlen megtenni szép dolgokat.
157. s meggondolva, hogy & kitartds és erd, ez alapjan: Es most ki
ag én kitartasom? Nemde ag Ur)\T és ag én erim,\2 és tamasgom a3
Ur,17 azt fogjuk mondani, hogy ha engediink a lankadtsignak, ak-
kor nem hisziink benne mint kitartasban, és ha gyongénck bizo-
nyulunk, akkor az azért van, mert nem hittiink benne mint erében.
158. Ha 6sszegytjtjitk még Krisztus tobbi aspektusat is, az elmon-
dottak alapjan nem lesz nehéz rijonni, milyen értelemben hal meg
biineiben az, aki nem hisz Krisztusban. Hiszen a Krisztus aspektu-
saival ellentétes aspektusokba keriilni nem mas, mint meghalas
magukban a banokben.

16 1)n 5, 1.
16 V. Kol 1, 15.

6 Vé. Jn 1, 1.

19 Ef2, 14,

0V, 1Kor 1, 24.
7t Zsolt 38, 8 (LXX).
2 Zsolt 118(117), 14,
13 Zsolt 38, 8 (LXX).
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Erre agt kérdestéke: ,Ki vagy te?™ 74

XXIV. 159. Az logikus, hogy az Ur nagy autoritassal biré kinyilat-
koztatdsit hallgatok megkérdezik, ki az, aki igy beszél. Ugy tint
ugyanis, hogy emberfolotti és egyfajta istenibb természet az, ami
megnyilvanult az Udvozitd eme szavaiban: ha nem hiszitek, hogy ki
vagyok, meghaltok biineitekben.'7 160. A kérdés tehat, hogy &/ vagy fe,
mintegy olyan fajta vélaszra var, ,,én vagyok a Krisztus”, , proféta
vagyok”, ,Illés vagyok™, vagy talin ,Isten angyala vagyok”, Ha &
ezek egyike sem, és nem is hasonlé hozzajuk, nem is lenne jogos
efféle beszédeket mondania.

™ Jn 8, 25.
5 Jn 8, 24.
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HUSZADIK KONYV

I. 1. Az Urban igen jambor és felettébb tudni viagyé Ambrosziosz!
Elkezdvén a huszadik kényv diktalasat a Janos sgerinti evangélinmnol,
imadkozzunk, hogy elnyerjiik Isten Fia teljességébdl! — akiben szi-
vesen lakozik minden teljesség? — a teljes és — hogy tgy mondjam
— tomény, semmiféle Grességet sem tartalmazé gondolatokat, hogy
a magyarazott evangélium megnyilatkozzon szamunkra. Imddkoz-
zunk, nehogy barmilyen, szamunkra lényeges dolog magyarizat
nélktil maradjon, és a kommentilé széveg hitelre mélto legyen,
nehogy a sziikségeshez képest tilsagosan bébeszédiick legyiink, és
nehogy a mi Udvézité Urunk Jézus gondolatit félreértelmezziik.
Arra kérjik tehat Istent, kildje el szamunkra magat az Igét, hogy 6
maga nyilatkozzon meg, és az Atya adomanya folytan a mélysége’
szemlélheto legyen szamunkra.

Tudom, hogy Abrabim magia vagytok, de kerestek engem, hogy megilje-
tek, mert a besziédem nem nyer helyel bennete.?

I1. 2. Azoknak, akik nem értik a ,,mag” és a ,,gyermek” jelentését,
ellentmondasban 1évének tinhet a tudom, hogy Abrahim magia vagy-
lok vers a rogton utana kovetkez6 és ugyanazoknak cimzett mon-
dassal: ha Abrahim Qyermiekel lennétek, Abrabdm tetteit cselekednétek.s 3.
Tehit, hogy ezt lassuk, nézzitk meg el6szor a testi értelemben vett
»mag” és a ,gyermek” kilonbségét. Az bizonyara viligos, hogy a

Vé. Jn 1, 16.
Vo. Kol 1, 19.
V6. Rém 11, 33,
Jn 8,37

Jn 8, 39.
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mag a magot elhintének a karaktervondsait® még mozdulatlan
formdban és csiraszertien tartalmazza magaban. A gyermek viszont
a magbol atviltozva, és a n6bdl és a bevitt taplilékbol szirmaz6, a
magot korbevoné anyagbdl alakul ki, és miutin kiformalédott,
szilletésre kész allapotban létezik. Es bar elsédleges értelemben a
gyermek valakinek egyfajta részeként létezik, amennyiben a testi
dolgokhoz tartozva magbdl nyeri létét, viszont még ha meg is van
a mag, nem feltétlentl sziletik gyermek.

4. Miutan pedig ezt elmagyaraztuk, ha testi értelemben kellene
értentink azt, hogy #udom, hagy Abrahdm magia vagytok, akkor teljes-
séggel logikusnak tinne az is, hogy e beszéd cimzettjei Abraham
gyermekei, mert még ha nem is egzakt értelemben véve, de magi-
ban foglalja azt, hogy mar a mag is gyermek. 5. Minthogy azonban
erkéleseik és tetteik alapjan azonositjak be Abrahim gyermekeit, és
nem annyira bizonyos csiraszerd’ karaktervonasok alapjin, ezért
gy vélem, meg kell dllapitani egyiittesen, mik Abrahim magjinak
jellegzetességei bizonyos lelkek esetében? Fis amennyiben testi ér-
telemben nem minden ember Abrahim magja, gy a mostani kér-
désre — nevezetesen, hogy ki is Abrahim magja — adott magyara-
zatbol vilagos, hogy nem minden ember sziletik vilagra teljesen
azonos, beléhintett csiraszerd karaktervonisokkal a lelkében. 6.
Ezeknek a kiulonbségeknek az okat pedig a nagy és nehezen elma-
gyarazhat6 itéletcknek megfeleléen azok a kevesek szemlélik, akik
elnyerték Krisztus értelmét, hogy megismerjék, amit az Isten ke-
gyelmi ajandékként adott nekik. Ok képesek igen gondos kutatas
nyoman megérteni minden egyes esetben a sziiletés el6tti és sziile-
téskor lezajlé torténéseket. Es mivel az efféle magyarizatok talin

6 Tw a gorog szovegben a fogosy 526 all t6bbes szamban, A sztoikus filozofial
tanitds szerint a Jogosg sgpermatikosy a vildg egészét, s koncentriltabb forma-
ban az égitesteket athaté /fogosy darabkija, meleg, tazszerd levegd, a lélek
kézponti, értelmes része, mely a magzatfejlodés sorin elGsegiti a kilonbozé
rendezett élettani funkeidk kialakulisat és mikadését, majd a szitletés utan —
helyes nevelés esetén — j6 emberi karakter kiformalodasat teszi lehetové.

7 Vaé. Boles 17, 1.
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nyugtalansagot okozhatnak azokban, akiknek tudomasuk van
ezekrol, viszont nem pontosak, veszélynek tessziik ki magunkat,
amikor beszéliink réluk, és kockdzatos az efféle dolgokat kitere-
getni, még ha igazak is. 7. Kockazatos, mert az Isten misztériumai
intézéjének ki kell keresnie a megfelel6 idot az efféle tanitisok el6-
adasara, nehogy drtson a hallgaténak, és még ha tgyel is a megfele-
16 id6re, a mértéket is alaposan meg kell fontolnia, nehogy a helyes
értelem rovasira tdl rovid vagy hossza legyen, és igen gondosan
kell megvizsgalnia, vajon az ilyen eléadasok cimzettjei szolgalotar-
sak-e vagy az urak Uraval® szemben nem valaki masnak a szolgai-e.
8. Azt, hogy mindezt meg kell vizsgalnia az Isten misztériumai in-
téz6jének, ezek a szavak mutatjak meg: &7 ag a bil és okos intéxd, akit
azg tir a hdaza folé rendel, hogy megfeleld iddben adja ki sgolgatarsai résél a3
élelensbil? Tehit nem minden ember Abraham magja. Hiszen nem
rendelkeznek a lelkiikbe beletltetett olyan karaktervonasokkal,
amelyek, még ha muvelnék is 6ket, képesek lennénck Abrahdm
gyermekeit eredményezni,

111, 9. Ezzel kapcsolatban valaki nehézséget vethet fel, azt allit-
va, hogy ha nem sziletik meg Abraham gyermeke, akkor hibztat-
haté lesz Abrahim magja. Mégis, hogyan lehet értelmes modon
elmarasztalni valakit, hogy nem cselekszi Abrahim tetteit,0 aki
eredendéen nem birtokolja Abrahim magjat, amelybél kiindulva
Abrahim gyermekévé vilhatna? 10. Erre pedig azt valaszoljuk,
mintegy kapaszkodoként folhaszndlva a torténeti tuddsitast, és a
betiikben keresve a szoveghellyel kapcsolatos igazsag nyomait,
hogy ha valaki nem lenne Abrahim gyermeke, és egyetlen igaz
magja sem, akkor az a vad sem érhetné, hogy 6 egy btinds, hiszen
magokként a j6 semmiféle kiindulépontjit sem birtokolja. Mar-
most ahogyan a testi valosigok esetében az egyik tobbé, a masik
pedig kevésbé alkalmas mag, ahogyan ez vilagos a féntebb idézett

5 V. 1Tim 6, 15,
v 1k 12,42,
10 V§, Jn 8, 39,
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példakbol, a szellemi értelemben vett valésagok esetében is hason-
l6kat mondhatunk.

11. Az els6ként teremtett emberhez képest Abrahdm a husza-
dik generaci6. Adimtdl Noéig ugyanis tiz genericio, és tiz genera-
cié Noétél Abrahamig.!! Nachor és Arrin Abrahim testvérei vol-
tak, ugyanis 6k harman voltak Terah fiai.!2 Tehat Nachor és Arran
nem voltak Abrahim magjai, s6t maga Abrahim sem volt Abra-
him magja. 12. Ok pedig hirom igaz magok voltak, és hogy ha
még olyanokat keresiink, akik Abrahim leszirmazottain kiviliek,
akkor ideszimolhaté Abrahdm, aztan Szét magja, akit az Isten
Abel helyébe timasztott, aztin Endszé, § kegdte el segitségiil hivni az
Ur Isten nevét)\? aztan Hénoké, aki agutdn, hogy Matuzsdlemet nemzette,
kétszaz esstendeig ag Isten fetsgésére sgolodlt, tovabba Noéé, akirdl azt
mondjak, hogy igag és tikéletes ember volt nemzedékében, Isten fetsgésére
sgolealt,'s és Sémé, aki — gy tinik — els6ként nevezte a Teremtés
kdnyvében Istent ,Ur Istennek”, ami vilagos e versbol: Aldott legyen
az Ur, Sém Istene.)s 13. Rajtuk kiviil Thara hirom fia masok magja
volt. Amit tehat Abrahim magjirél mondtunk, azt kell gondolni
Sém, Noé és a naluk kordbbi igazak magjairdl is, akiknek csiraszerG
jellegzetes vonasait — vigy tinik — Abraham, Nachor és Arrin
egyformin birtokoltdk szilletéskor. Abrahim azonban a benne
megléve s az Osszes elbtte €élt igazbol szarmazoé csiraszert karak-
tervonasokat kimivelte, és egy egyedi, szent minéséget tett hozza-
juk, a sajat magja szerintit, amelyb6l azok részesedhettek, akiket
Gutana ,,Abraham magjanak” hivtak. Arrdn viszont igen kevés
gondot forditott magdra és a benne lévé atyai magokra, amelyek
még képesek voltak Lot nemzésére, aki valamennyire azért még

1 Vé. Ter 5, 3-30; 11, 10-27.
12 Vo, Ter 11, 26-27.

13 V6. Ter 4, 26.

M V. Ter 5, 22,

15 Vo, Tet 6, 9.

16 Ter9, 26.
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arasztotta az udvosség illatat. Nachor viszont mindkét testvérénél
kevesebb volt.

14. Méarmost el6fordulhat, hogy aki nem Abrahim magja, az
Noé magja, hiszen az 6zonviz torténete szerint mindenki, aki az
6zOnviz utan sziletett, sziikségképpen Noé magjabdl szarmazik.
Ha pedig ez igy van, akkor Hénok magjabdl is szarmazik minden-
ki, és sziikségképpen Fndszébol és Szétébdl is. Viszont Noé sza-
mos utdda kapcsan nem vildgos szamunkra, ki Szét, ki Kam és ki
Jafet magja, és ki azoké, akik még késSbbiek, legfeljebb annyi,
hogy nincs koztik olyan, aki egyiltalin nem részesiilt az igazak
magjabél. 15. Megkérdem magamtdl, vajon lehetséges-e, hogy egy
olyan valaki, aki nem Abrahiam magjibdl val, viszont olyan kez-
deményeket birtokol magiban, amelyeket Abrahim az elédei mag-
jaibol birtokolt, hasonlé legyen Abrahimhoz, jéllehet nem téle
szarmazik. 16. Ahogyan ugyanis Abrahim — aki nem Abrahim
magjabol valo, hanem azokébdl, akiket az elébb emlitettiink — Ab-
rahdm lett, ugyanagy lehetséges az is, hogy valaki a benne eliiltetett
magok koziil az értékesebbeket dpolva egy masik Abrahamma val-
jon, mikézben szikségképpen nem Abrahim magjabél valé, sét 6
is képes Abrahamhoz hasonléan magot eliiltetni.

IV. 17. Az Gsszes, ezzel kapcsolatos allitasunkat viszont nem 2
testekre és az emberekre vonatkoztatva értelmezzik, hanem bizo-
nyos szellemi dolgokra és a tobb vagy kevesebb értelmi képessé-
gekre, amelyekben kilonboézdképpen részesednek azok, akik le-
szallnak vagy belépnek az életbe, vagy esetleg valamiféleképpen
foljutnak az életbe. 18. Megvizsgalhatod viszont, hogy vajon lehet-
séges-e az efféle magokra vonatkoztatni ezt a széveget: menvén nien-
tek és siriak, hordtak magaikat,'’ Ggy, hogy mar az 6 sajatjuknak ne-
vezi a benniik 1év6 magokat. Ha ugyanis képes ra valaki, értse ezt a
sirva menést a lelkek sziletésbe valé érkezésére, ahol a magok
hordoz6i a tobb vagy kevesebb szamu igaz, s hasonloképpen igaz-
talan. 19. Es ezt elképzelve, gondolja csak el, hogyan is aggodal-

17 Zsolt 126(125), 6.
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maskodnak a foldmivesek a rendelkezéstikre dllé magok miatt,
hogyan gondozzanak egyeseket — azaz a kivalobbakat —, és hogyan
ne vessenck el masokat, ha mar egyszer a rosszabb magokkal
egytitt érkeznek. 20. Hiszen miféle sirds lehet az a sirds, amelyrél
ez a beszéd szol: menvén mentek és sirtak, hordtik magiaikar? 21. Bi-
zony, ott a j6 remény is azokban, akik mennek, sirnak, és hordjik
magjaikat. Ok ugyanis azok, akik altaldban #jongva jinnek majd visz-
s3a, €5 hogzak kévéiket'® 22. Talin masok is eljottek, akikrdl ezt
mondhatod: ,,Menvén mentek és nevettek, hordtak magjaikat”,
akik kovetkezésképpen | sirva jonnek majd vissza, és hozzak kévéi-
ket”. Roluk mondhatod: Uy sgiilettek meg, mint fii a baztetin, amely
elszarad, mieldtt kitépik, s amellyel az aratd nem tilti meg a kezét, sem Glét a
marokszeds, és az arva jarik nem mondjik: az Ur dldsa legyen rajta-
tok”"1? 23, Fis nézd, vajon lehetséges-e, hogy ez a mélyebb és misz-
tikusabb értelme a mi Udvozitonk szavainak: boldogok, akik most
sirnafk, mert nevetni fognak,’ &s: jaj nekeitek, akik most nevettek, mert majd
Lydsgollok és sirtok.2! 24. Bizony, minél késébb sztletik meg az igaz
mag, az igazsiagossignak annil tobb karaktervondsat hordozza,
Ggyhogy ezért van irva: Abrabim magia, az & szolodi, Jakob fiai, az 6
kivalasztottar,? és valamiképpen ezért dll igy a Janosrol szo6lé mon-
ds: Assgonyok s3jilottei kizitt nines nagyobb Keressteld Janosndl3

25. Ehhez a szoveghelyhez érve figyelj arra, vajon nem indokol-
tan torol-e el Isten bizonyos magokat, hogy ne legyen tobb rossz a
foldon azokbol, akik el lettek tltetve, de nincsenek jokbol szarma-
26 kezdeményeik, és hogy a kivalokbél valé magok keriiljenek
gondozasra. Hiszen ezért volt a viz6z6n,2' hogy megsemmisiiljon
Kiin magja, mert a téle szarmazok nem voltak alkalmasak arra,

5 Zsolt 126(125), 6.
19 Zsolt 129(128), 6-8.
» Lk6,21.

2 Lk6, 25.

2 Zsolt 105(104), 6.
s 1k7,28.

2 Vo, Ter 6, 13.
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hogy gondozzik Gket, legfeljebb az Adimtdl valok. 26. Azt pedig,
hogy a viz6zon Kain magjanak megsemmisitése érdekében kovet-
kezett be, a Salamon bilesessége cimG konyvben az ekként leirtak iga-
zoljak: Tdle partolt el haragiaban ag igagtalan — nyilvan a Bolcsességtol
— 5 elpusztult testvérgyilkos indulatiban, a foldet pedig, amit miatta G36nviy
drastott el, a Bilcsessig fijra megmentette, és hitvdany fa dltal vezérelte a3 iga-
zat?> 27. Szerintem pedig ugyanezt mutatja be Szodoma és a szo-
domaiak foldjénck elpusztitasa is: gonosgsdguk bizonysiga gyandant ott
van a fiistolgd sivdr vidék, az éretlen gyiimilesit termd fik.25 28. Es bizony,
a jo Isten tette volt a szodomaiak foldjének elpusztitasa, és mind-
az, ami bel6le nedves maradt, kiszaradt, hogy ne legyen tobbé
Szodomdban szG16t6, se sz6l6hajtas Gomorrdban, se epe sz616-
szeme, se keserliség sz6l6firtje, sem pedig bor, sarkinyok indulata
és viperak gyogyithatatlan indulata.?” 29. Hasonl6t fogsz allitani az
egyiptomiakrol is, akikrol ez a mondas szol: Szdldiket jéggel dilte meg,
sgederfaikat dérrel? Hiszen a j6 Isten mive volt, hogy megolte az
egyiptomiak sz6leit és az istentelenck szederfait.

30. Mindezt az Abrahiam vagy valamely igaz magjainak kérdése
magyarazataként mondtuk el, hogy belassuk, hogyan és milyen ér-
telemben szolt az Udvozité ugyanazokhoz igy: Tudom, hagy Abra-
bém magia vagytok, és igy: ha Abrabim gyermekei lennétek, Abrahim tet-
teit cselekednétek2 31, Arrdl viszont, hogy Abraham gyermekei Ab-
rahdm tetteit cselekszik, egy megfelels alkalommal szélunk, amikor
ennek a szovegnek egy alaposabb vizsgalatahoz fogunk.

V. 32. Marmost Abrahim magja, ha gondos, Abrahim gyer-
mekévé is vilhat, viszont figyelmetlensége és gondatlansaga miatt
még el is pusztulhat Abrahim mag-volta. Volt azért legalabbis re-
mény azok szamdra, akikhez Jézus ezt a beszédet intézte, mert tud-

% Béles 10, 3-4.

2 Béles 10, 7.

27 Vo, Mtorv 32, 32-33.
2 Zsolt 78(77), 47.

2 Jn8;,37.39.
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ta, hogy 6k még Abrahim magjai voltak, és tudataban volt, hogy
nem veszitették még el annak a lehetGségét, hogy egykor Abraham
gyermekeivé legyenek. Ekként sz6l ugyanis azokhoz, akik képesek
arra, hogy Abrahim gyermekeivé legyenek, 1évén a magjai: ha Ab-
rahdm gyermekei lennétek, Abrabdm tetteit cselekednéteke.® 33. Ahogyan
azonban egyesek Abrahim magjai, tigy masok — ahogyan Déniel
mondja — Kanandn magjai és nem Jidaé,*' masok pedig — ahogyan a
Bolcsesség mondja — kexdeltil fogva dtkozott magok.’> 34. Ennek kap-
csan pedig azt fogjuk mondani, hogy amiképpen a testi dolgok ese-
tében a sok mag koziil elébujik egy olyan, ami nagyobb hatoképes-
séggel rendelkezik, lathatéan ugyanigy van ez a szellemi magvak
eset¢ben is. 35. Hogy mit is mondok, vilagos lesz a kévetkezdk
alapjan: Ugyan a nemz6 magiban hordozza az eléd és rokon ka-
raktervonasokat, olykor az 6 karaktervonisa domindl, és akkor a
megsziiletd lény a nemzére hasonlit, olykor pedig a nemzé testvé-
re, vagy apja, vagy nagybadtyja, vagy olykor a nagyapja karaktervo-
nisa domindl, és akkor a megsziiletd lény az egyikre vagy a masikra
hasonlit. 36. Olyat is lathatunk, hogy a né karaktervonasa dominal,
vagy a no apjaé, vagy novéréé, vagy nagyapjaé, amikor a kozosu-
Iéskor eléfordulo razkodas alkalmaval az Gsszes mag folyamatos
mozgasban van, egész addig, mig a csiraszerG karaktervonasok ko-
ziil valamelyik dominanssd nem vilik.

37. Marmost vidd at ezt a szellemi magokkal telt 1élekre, ame-
lyek egy a lélek apjanak nevezett valakibdl valok, amikor a vezérld
lélekrész gyors és j6 mozgasa és az ezeknek megfeleld képzetekre
torténd koncentricié esetén mintegy bizonyos atyai karaktervona-
sok bujnak el6. Ezeket dpolva valaki Abrahiam gyermeke lesz, per-
sze viligos, hogy ugyan6 Noéé is, egy masik pedig Kanainé, és egy
masik egy igazé vagy igaztalané. 38. Csakhogy nem mindannyian
egyforma és azonos magokkal jottiink vilagra. Ellenben tdvés és

0 Tl ST
1 Dan 13, 56.
2 Boles 12, 11.
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szent magok nélkiil sem jott viligra senki, hogy ne zavarjon Gssze
minket aztin ennek kapcsan valaki, az Isten segitségére hivatkoz-
va, amely még a vilagra jové legrosszabbakrol és a nagyobb foku
jot nélkiilozokrdl sem mond le, és Ossze ne zavarjon e verssel: @
kivekbil is képes az Lsten gyermeketket tamasztani Abrabammak. 39. Az
Abrahim magjar6l és a hozza hasonlé esetekrdl szél6 Gsszes el-
mondottakat joggal elfogadhatjuk, ha nem testi értelemben fogad-
juk el ezt a monddst, miszerint nem kaptam kiildetést mdashovd, csak
Izrael hagdnatk elveszett jubaihoz> és ezt: még Izraelben sem taliltam efk-
kora hitet ¥ és az ezekhez hasonlé mondésokat,

VL. 40. Azok viszont, akikhez a beszéd szol, ugy tinik, nem ké-
pesek befogadni a beszédet, mert az a maga rendkivili nagysiga
miatt nem tud nidluk befogadisra taldlni, mert 6k csupan magjai
voltak Abrahimnak. 41. Ha viszont amellett, hogy Abrahim mag-
jaként léteztek, apoltak volna Abrahdm magjit és elGsegitették
volna naggya vilasat és novekedését, Abrahim immar naggya valt
és megndtt magja befogadhatta volna Jézus beszédét. 42. Es azt
mondhatod, hogy bizony egészen mostanaig az Ige nem keriil be-
fogadasra azoknil, akik nem fejlédnek tovabb az Abrahim magja
1étbél, és nem jonnek viligra Abraham gyermekeként. 43. Ok
azonban még meg is akarjak 6lni az Igét, és mintegy Osszetorni Ot,
mert a nagysagit nem fogadjik be. 44. Es bizony, mindig is meg
lehet figyelni, hogy azok, akik nem fogadjak be az Igét felszereltsé-
giik szikos volta miatt, meg akarjak 6lni az Ige nagysiganak egysc-
gét, hogy gy annak megsemmisiilése és széttorése utin képesek
legyenek befogadni a tagjait. 45. Ha ez torténne velik, az Ige mint
elveszetteknek fogja mondani nekik: winden csontom syétsziratott.>o
Ha tehdt valaki kézilink Abrahim magja, és még nem fogadja
magaba az Isten Igéjét, ne keresse az Igét, hogy megolje, ellenben,

B Mt 3,9.
M Mt 15,24,

3 Lk7,9.

% Zsolt 21, 15 (LXX).
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ha Abrahim magja mivoltibol Abrahim gyermekévé valtozik, ké-
pes lesz befogadni Isten Igéjét, akit elGtte nem fogadott be.

En azt mondom, amit ag Atyandl littam, és #i is ayt tegyétek tehit,
amit ag Atytol hallottatok.>

VIL 46. Ahogyan bizonyos emberekrdl azt mondhatjuk, hogy kez-
dettol fogva az Ige szemtanii voltak, s akikrol Lukacs ezt mondja:
amint elbadldk agt nekiink azok, akik kezdel dta sgemtandii és s3olgdi vol-
tak az lgének® Ggy az Udvozitérél is azt fogjuk mondani, hogy
szemtanija az Atyanak, és ennek megfelel6 a mondas: senki sem is-
meri az Atydt, csak a Fid,» mert azok mar nem szemtanuk, akiknek
a Fia kinyilatkoztat. 47. Az eléttiink 1évé szoveg vilagosan mutatja,
hogy az Udvozité a szemtanija annak, ami az Atyiban van: Fn agt
mondons, amit ag Atyandl littam. Megvizsgalhatéd viszont, hogy el-
jon-e az, amikor az angyalok mar nem kozvetit6* és segité nélkil,
hanem maguktol megpillantva fogjak latni az Atyanal lévé dolgo-
kat. Aki pedig latta a Fiut, az latta az 6t kildo Atyat is. A Fiiban
latja az Atyat#! Ha pedig valaki ugy fogja latni az Atyat és az Atya-
nil lévo dolgokat, mint a Fid, a Fiuhoz mintegy hasonlatosan az
Atya és az Atya dolgainak szemtandja lesz, mar nem ama képmas
révén ismeri meg a vele kapesolatos dolgokat, amelynek képmasa.
48. Es bizony én ugy gondolom, hogy ez a vég, amikor a Fiu dtadja
majd az uralmat az Isten Atyinak, és amikor az Isten lesz minden
mindenben.*2 :

49. Az Udvézité tehat azt mondja, amit az Atyandl ltott, az
Udvézitdnek hivé zsidok®3 viszont semmit sem littak az Atyinal

7 Jn8, 38,
% 1k1,2

» Ve, Mt 11,27,

0 Ve, Gal 3, 20,
Ve, Jn 14,9; 12, 45,
2 Vé. 1Kor 15, 24.28.
© Vo, Jn 8, 31.
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1évé dolgokbél, csak hallottak az Atyatdl, hogy tegyék azt, amit
hallottak, és ezért mondja nekik az Ur, hogy és # is agt tegyétek tehit,
amit ag Atyatdl hallottatok. 50. Megkérdezheti valaki, mikor hallottak
barmit is az Atyitél az Urnak hivé zsidék. Erre pedig valaki azt
vilaszolhatja, hogy egyszerien értve a fegyétek, amit az Atydtil hallot-
tatok mondas azt jelenti, hogy azt kell megtenni, amit az Atya Mo-
zes és a profétak altal a térvényekben és a profécidkban lefrva ki-
nyilatkoztatott. Ezt az dllitast pedig az eretnekek ellen felhasznalva
viligosan kimutatja majd, hogy a torvényt és a profétakat adé Isten
nem mas, mint Krisztus Atyja. 51. Mas valaki még ezt a verset is
alkalmazza: mindenki, aki ay Atyat hallgatta és elfogadta tanitdsat, hog-
zam jon. Nem mintha ag Atydt ldtta volna valaki: esak ag ldtta ag Atydt,
aki az Atyanal van* 52. Azt fogja mondani, hogy a testbe keriilt
lelkek koziil egyesek sziiletéstik el6tt az Atyatol kaptak oktatédst és
6t hallgattik, és az Udvozitdhoz is elidttek. Koziiliik valok a most
vizsgalt neki hivé zsidok is, akiknek ezt mondta: agz fegyérek tehat,
amit az Alydtdl hallottatok, és azt is mondja majd, hogy 6k az ugyne-
vezett ,,Abraham magja” is egyben. 53. Ennek ellentmondva valaki
pedig azt allithatja, hogy a mondas, miszerint mindenki, aki ay Atyat
hallgatta és elfogadta tanitasat, hogzdm jon, azt jelzi, hogy aki az Atyat
hallgatta és elfogadta tanitisit, az sziikségképpen az Udvézit6hoz
jon. Ezzel szemben az, hogy # is azt tegyétek tehdt, amit ag Alydtil
hallottatok, azoknak a zsidoknak szol, akik keresik az Isten Fiat,
hogy megoliék, akikhez — minthogy még nem gyermekei Abra-
hamnak — igy sz6l: ha Abrahdm gyermekei lennétek, Abrahim tetteit cse-
lekednétek.t> Ezzel azt jelzi, hogy 6k még az Udvézitéhoz vald jo-
vés gyumolesét nem birtokoljak. Az ekként szolo ellenvetést valaki
ugy vitathatja, hogy nem ugyanarrol van sz6, amikor azt mondja,
hogy mrindenki, aki az Atydt hallgatta és elfogadta tanitdsat, mint amikor
azt, hogy # is tehdt, amit az Atydtdl hallottatok. Akik ugyanis hallgat-
jik az Atyat és elfogadjik tanitasdt, azok szitkségképpen az Udvo-

# Jn 6,45-46.
% Jn8, 39,
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zit6héz jonnek, akik viszont hallgatjak Gt, de még nem teljesen ta-
nultik meg a hallottakat, azok még nem Abrahim gyermekei.

VIIIL. 54. Azoktdl, akik a kiilonbozo természeteket vezetik be,
és Hérakleon modjan magyarazzak ezt a verset: mert a syavam nem
hatol belétek,*® miszerint azért nem hatol beléjik, mert lényegiiknél
¢s akaratuknal fogva képtelenck ra, azt tudakolnank meg, hogyan is
hallgattak az Atyat azok, akik lényegiiknél fogva képtelenek erre.
55. S6t azt is megkérdeznénk toliik, vajon lehetnek-e ezek valaha is
Kirisztus juhai vagy pedig idegenck t6le.*7 Ha idegenek voltak, ak-
kor hogyan hallgattak az Atyat, hiszen — értelmezéstk szerint — e
szavak nyilvanvaléan az idegenckhez szolnak: # agért nem hallgattok
ram, mert nem vagylok az én jubaim kil valik*® 56. Ha viszont za-
varban vannak, vajon nem vetik-e magukat egy misik képtelenség-
be, azt illitva, hogy az idegenek hallgattak az Atyira, és ugyanezek
az idegenek viszont nem hallgattak az Udvézitére. Ha pedig az
Udvézitshoz tartozok és boldog természetek voltak, hogyan ke-
resték 6t, hogy megoliék? Es hogyan is nem vett lakast benniik az
Udvozité szava?

E sgavakkal feleliek neki: A mi atyank Abrabdam!”™®

IX. 57. Ugy tinhet, hogy 6k azért adtak ezt a valaszt, mert sokkal
kozonségesebb értelemben értelmezték a kérdést, hogy ki az aty-
juk, mint ahogyan az Ur mondta. 58. Amig ugyanis Jézus az Isten-
re utalva mondta azt, hogy # is ayt tegyétek tehat, amit ag atydtol hallot-
tatok, Gk igen kdzonséges modon a sajat néplik atyjira vonatkoz-
tatva mondjak ezt: a mi atyink Abrahim! 59. Védelmébe vehetné

i Jn 8, 37.

V6. Jn 10, 14-16.26-27.

% Jn 10, 26.

#® Jn 8, 39.

50 Ebben a részben az ,atya” szot — szoveghl modon, hiszen az eredetiben
nincs kis- és nagybetd — nem nagybetiivel irom, ezzel érzékeltetve, hogy
Origenész problémaként tirgyalja, melyik ,atydrdl” van sz6. Ha itt is alkal-
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Gket valaki, az allitva, hogy helyesen vilaszolnak, mert ckként mér-
tékletesnek mutatkoznak, s nem mondjik magukrél, hogy 6k Isten
fiai, amikor Jézusnak az Istenre utalé mondasira, miszerint a37 fe-
Qyéteke tehat, amit ag atyatol hallottatok, azt allitjak, hogy a mi atyink
Abrabim!

60. Vilagos viszont, hogy az Udvzit6 ezt mint hamis allitist
roja meg igy: ha Abrabim gyermekei lennétek, Abrabim tetteit cselekedné-
tek51 61. Nem lenne helytelen viszont, ha valaki ezzel kapcsolatban
megkérdezné, hogyan is mélto az Udvézitéhdz az, hogy mikdzben
nem ért velik egyet abban, hogy 6k Abrahim gyermekei, ekként
szoljon hozzajuk: azt tegyétek lehat, amit ay atyatol hallottatok, az atyd-
1l kifejezést az Istenre vonatkoztatva. 62. Azok ugyanis, akik nem
Abrahim gyermekei, jollchet azokt6l valdk, akik Abraham utiniak,
ugyanigy elmarasztalhatok, mint akikhez e beszéd szol, és még ke-
vésbé lesznek majd az Isten gyermekei®? 63. De nézd, vajon nem
mondhatniank-e erre azt, hogy nem azt mondja: ,,azt tegyétek te-
hat, amit atyatoktol hallottatok™ vagy ,.amit a mi atyankt6l”, ha-
nem azt, hogy ag atydtél, aki — bar atya — nem feltétlenil atyja
azoknak, akik nem Abrahiam gyermekei, és bar Abrahim magjabol
valok, nem formalodtak ki Abrahiam gyermekeivé. Vagy pedig az
amit ag atydtdl hallottatok mondas meghatarozatlan ugyan, de vonat-
koztathat6 az atyamra? Ez pedig vilagos lesz abbél, hogy ez: én azt
nmondon, amit ag Atyandl kiftam vgyanazt jelenti, mint ,,az atyamnal”.

64. A tovabbiakban megtanuljuk, kiknek az atyja az Isten, mert
miattuk sz6l igy az Udvozits: ba Isten volna ag atydtok, szeretnétek en-

. gem.33 65. Az vilagos, hogy akik keresik a Fiut, hogy megoljék, azok
nem szeretik 6t. Akik viszont nem szeretik a Fiut, nem is nevezhe-
t6k Isten fiainak. Igy aztin viligos, hogy az a mondat, miszerint #

maznank a nagybetls megkilonboztetést, olyan szovegekkel ralalkoznank,
amelyek esetében nem tudndnk eldénteni, melyik irdismad a helyes.

st In 8, 39.

2 A mondat gordg szovege romlott, Blanc javaslatat elfogadva forditottam.

55 Jn 8, 42.
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is agt tegyéteke tehdt, amit ag atyatol hallottatok, nem ugyanazt jelenti,
mint az, hogy ,,amit az atyatokt6l”.

Jézus azt mondja nekik: ,Ha Abrahinm gyermekei lennétek, Abrahim
lelteil cselekednéleke.”™

X. 66. Vannak, akik Abraham tettei kéziil egyet kivalasztanak, jele-
siil ezt: Abrahim hitt Istennck, 5 e3 megigazulisul szamittatort be neks,s
és azt gondoljik, hogy ez az Abrabdm tetteit cselekednétek szivegre
vonatkoztathat6, mert szimukra az is elfogadott, hogy a hit tett,
jollehet ezt sem azok nem fogadjik el, akik egyetértenck abban,
miszerint a hit tetfeke nélkiil holt, > sem pedig azok, akik megértették,
hogy kiilonb6zik egymastél a hitbél, illetve a térvény megeselekvé-
s¢bdl szarmazo megigazulis.” Magyardzzik csak meg, miért nem
ezt mondja: ,ha Abrahim gyermekei lennétek, Abrahim tettét cse-
lekednétek” — egyes szamban — hanem t6bbes szamban beszél:
Abrahim tetteit cselekednétek, ami — szerintem — egyenértékii azzal,
hogy ,,cselekedjétek Abrahdm ésszes tettét”. 67. Ha pedig ez egyen-
értékl azzal, hogy ,,cselekedjétek Abrahim 6sszes tettét”, az, aki-
nek felesége van,’8 és az Udvézité parancsinak megfeleléen Abra-
him cselekedeteit megtéve kivain Abrahim gyermekének mutat-
kozni, nem léphet testi értelemben szexudlis viszonyba egy szolga-
I6nével, és oregkoriban, felesége haldla utin®® sem vehet el egy
masik n6t.%0 Ebbdl is nyilvanvalé médon megtudjuk, hogy minden
Abrahimmal kapcsolatos tudésitisban szerepls, altala végbevitt
cselekedetet allegorikus értelemben kell megtenni, kezdve ezzel:
Menj ki fildedrdl, a rokonsdgod kiiil és atyad hdazabol arra a foldre, amelyet

5 ]n8, 39

35 Roém 4, 3; Jak 2, 23; Ter 15, 6.
%6 Jak 2, 20.

57 V. Rém 3, 27-28.

58 V&. Ter 16, 1-3.

5 Vo. Ter 25, 1-2.

0 Vé. Ter 23, 1-2.
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majd mintatok neked S ami nem csak Abrahamnak szél, hanem min-
den jovébeli gyermekének is. 68. Mindnyajunknak van ugyanis va-
lamiféle foldje és rokonsdga, ami az isteni szézat eltt még nem
volt j6, és ami az atyank haza volt az Isten Igéjénck hozzank tor-
tént cljovetele elott. Isten szava szerint ezérté2 mindent el kell
hagynunk, ha ugyan megértjik az UdvozitG szavat: Ha Abrahim
Qyermekei lennétek, Abrabim tetteit cselekednétek. Akként ériink ugyanis
ama foldre, amit Isten fog nekiink megmutatni — azt az igazan jo
és tagas foldet,® amelyet az Ur Isten ill6 médon fog juttatni azok-
nak, akik teljesitik majd a parancsot, miszerint menj ki fiildedril —, ha
elhagyjuk a sajat foldiinket. 69. Es igy elhagyvan a nem j6 rokon-
sigot, nagy nemzet lesziink, még annil is nagyobb, ami emberi. Es
igy nem tartva nagyra az éppen nem dicséretre mélté atyai hazat,
aldasban lesz résziink, s neviink felmagasztaltatik, és olyannyira 4l-
danak minket, hogy azok, akik aldanak minket, azokat Isten is meg
fogja dldani, azok pedig, akik atkoznak minket, atkozottak lesznek.
Es a fold osszes torzse aldasban részesiil mibenniink. Ekkor ré-
lunk is elmondhatja az Ige azt, hogy elindult, amit Abrahamrol
mond: Elindult tehit Abrabim, abagy az Ur mondta nekis* Ugy gondo-
lom, kezdetben és valameddig Lot is kovet minket. A mondas, mi-
szerint vele ment 1ét i5,65 ennek a szimb6luma. Fis mikézben Kanain
foldjére érkeztink, atvonulunk a f6ldon egészen Szichem vidékéig,
ugyhogy gondolatban félmenve el6rehaladunk egészen addig, mig
el nem ériink a hatalmas t6lgyh6z.60

70. Bs meg fog jelenni nekiink az Ur Isten, aki megjelent Abra-
himnak, és megigéri nekiink, hogy a hatalmas tolgy melletti foldet
lelkiink szellemi magjanak adja. 71. Aki pedig megérti, mi is az,

& Ter12: 1,

@  Preuschen szdvegromlast jelez a szévegben. Blanc és Heine szerint hidnyos a
kézirat.

6 Vo. Kiv 3, 8.

64 Ter 12, 4.

6 Ter 12, 4,

6 Vo, Ter 12, 6.
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hogy Abrahém tetteit eselekedjétek, az oltart fog épiteni az Urnak, aki
szamunkra is megjelenik a hatalmas t6lgynél, majd ezutin elhagyja
a hatalmas t6lgy vidékét a hegy irdnydban, amely hegy Bételre ke-
letre esik — Bétel jelentése ,,Isten haza™ — s ott majd felveri a satrat,
ugyhogy Bétel a tenger felé esik, keletre pedig Aggai. Aggai jelenté-
se pedig: ,,innep”. 72. Es minthogy ennyire elérehalad, ezutin egy
masik oltart is fog épiteni az Ur szimara, mert ekkor mar képes
lesz nevén nevezni az Urat.t” Tis utdna, aki Abrahim gyermeke
lesz, utra kel onnan, valahogyan a hadviselésben jartasabba vilik, s
tudatdaban van, hogy mennyi ellenség ellen kell felkészilnie, és hadi
tabort {it a sivatagban.t8 73. Ezutan meg fogja tapasztalni a foldon
az ¢hséget, és lemegy Egyiptomba, hogy ott lakjon, azért hogy ne
kerekedjen folé az ¢hség, amely rrd lett a foldon. Es amikor le-
megy Egyiptomba az & szép arcu feleségével egyiitt, egy olyan
megallapodast kot vele, hogy miatta Abrahammal magaval is jol
fognak banni az egyiptomiak, és Egyiptomban lettek nek: jubat,
marhdi és szamarai, rabsgolgdi meg s3oledlol, dsgvérer és fevéii® 74, Bgy az
fris mélységeivel tisztaban 1évé boles dolga lenne eme torténet
minden egyes mozzanatinak trgyalasa, aki bizony az egész Abra-
ham-torténetet és az Osszes vele kapcsolatos leirtakat, amelyeknek
allegorikus értelme van,’® a maga egészében alaposan megvizsgilja.
Ezt a szellemi értelemben vett ténykedést kiséreljiik meg mint szel-
lemiek.

75. De nézd, vajon a széveghellyel kapesolatos dolgok vizsgala-
tibol nem deriil-e ki viligosan szimunkra az, hogy az Abrahim
gyermekévé vilashoz bélesnek kell lenni és az Gsszes erénnyel
ékeskedni kell? 76. Hiszen miért is kell mondani, mekkora bolcses-
ségre van sziikségiink ahhoz, hogy megértsitk Abrahim tetteit? Es

& V6. Ter 12, 8.

68 Voé. Ter 12, 9 (LXX).
& V6. Ter 12, 10-16.

0 Vo, Gal 4, 24,
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mennyi erd kell ezek megtételéhez? De miféle bolcsesség és miféle
erd kell nekiink Krisztuson kiviil, aki Isten ereje és Isten bilesessége?™

77. Tehat a széveg igy sz0l: Ha Abrahim gyermekei lennétek, Ab-
rahdm  fetteil cselekednétek. Kovetkezésképpen, ezen felil ezt is
mondhatod: ,,Ha Izsik gyermekei lennétek, Izsik tetteit cseleked-
nétek.” Fis hasonl6t mondhatsz Jakob és minden egyes szent pét-
ridrka esetében. 78. Es — szemben ezzel — a biindsok mindegyike
az ordog gyermeke altalanos értelemben, mert mindenki, ak: bint
eselekszik, az ordiglil van,’? és igy aztan specialis értelemben Kain,
vagy Cham, vagy Kinaan, vagy a farad, vagy Nabukodonozor,
vagy mas istentelen gyermeke. 79. Ezck kovetkeztében azt fogod
mondani, hogy mindenki, aki elhagyja ezt az életet, a sajat atyaihoz
fog menni. Azt kell ugyanis gondolni, hogy nem csak Abrahim-
hoz, hanem minden emberhez is szolnak e szavak a kivonulaskor:
te pedig elmésg, atyaidhog. Viszont mar nem minden embernek mond-
ja, hogy békében, csak a szenteknek, s azt sem minden embernek,
hogy szép dregséget elérve, csak a tokéleteseknek, akik szellemi érte-
lemben hossza életGek, mert ag emberek szdamdra a belitas ds3 haj,’> és
a dicséret koszorija az dregség ™ és mert az igazi ¢s isteni vének szama-
ra az Oket diszit6 szellemi 6sz haj a dicsoség.”

Most pedig kerestek engem, ag embert, hogy megiljetek, aki nektek azt
ag, igazsdgot mondtam, anmit ag Istentd] ballottam.’s

XI. 80. Akik keresik, hogy megoliék, minthogy Istent nem lehet
~ megolni, még ha meg is Slnek valakit, embert 6lnek. Es ha keresik,
hogy megoljék, mivel még nem 6lték meg, és mett ugy vélik, nem
isten, aki ellen drmanykodnak, ezért ellene mint ember ellen at-

. Vo. 1Kor 1, 24.

2 1Jn3, 8.

3 Boles 4, 9.

™ Péld 16, 31.

5 V. Péld 20, 29(23).
%6 Jn 8, 40.
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manykodnak. Hiszen, még ha armanykodni fog is ellene, senki
sincs abban a hitben, hogy isten az, aki ellen armanykodik. 81.
Mindig is olyannak tekinthetSk azok, akik az Isten Igéje ellen ar-
manykodnak, keresvén, hogy megdlick és megsemmisitsék 6t,
hogy embernek, azaz emberi és haland6 lénynek gondoljak 6t,
amennyiben az emberibb és lathaté aspektusat uldézik. Nyilvanva-
16, hogy még ha meg is 6lik az Ige testét, ennél tobbet nem képe-
sck tenni. 82. Fppen ezért nem kell félniink azoktdl, akik megdlik
a testet, mert nincs hatalmukban ennél tobbet tenni,”” és nem kell
azoktol sem félni, akik megolik az Ige testét, mert nem tudjak
megolni a lelkét. 83. Ha azonban olyan egy tanitis, hogy képes el-
pusztulni, mivel teste és lelke mélté a pusztulasra, akkor félnink
kell, hogy az Isten Ige el tudja pusztitani ¢és meg tudja semmisiteni
a testet és a lelket, akar a gyehennaban,™ akar barhol, ahol akatja.
Az Ur Jézus ugyanis elpusztitja szdja leheletével, és az eljivetele
fényességével megsemmisiti’? az ellenséges tanitast, amely folébe
helyezi magat mindannak, amit Istennek vagy isteni tiszteletre mél-
tonak mondanak.

84. Azok, akikhez az Ige sz6l, bizony az embert keresik, hogy
megoljck azt, aki azt az igazsigot mondta el, amit az Istentol hal-
lott és kapott. 85. Es bizony, még ha meglehetésen primitiven ér-
telmezziik is a szoveghelyet, akkor is viligosan azt tanitja az Udvo-
zit6, hogy akit a zsidok keresnck, hogy elpusztitsik, az nem az Is-
ten, hanem az ember, és 6 az, aki elpusztult. Nem szabad ugyanis
azt mondani az Istenr6l, hogy meghal. Ezért a kezdetben az Isten-
nél 1évé Ige, amely Ige maga is Isten volt8! nem halt meg. Mint-
hogy irva van: az Ige his-testté lett,82 azt kérdezheted, hogy amikor az
Ige hus-testté lett, akkor ezzel vajon emberré lett, vagy nem lett

77 Vé.Lk 12, 4; Mt 10, 18.

78 V6. Me 10, 28; Lk 12, 5.

7 V6. 2Thessz 2, 8.

80 V6. 2Thessz 2, 4; Dan 11, 36,
L V6. Jn 1, 1.

82 Jnl,14.
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emberré. 86. Ha ugyanis ember lett, akkor kereshetik 6t, hogy el-
pusztitsik, ha viszont nem lett ember, akkor a hus-testté lett Ige,
mivel nem pusztult el, visszakeriilt — és mindegyik visszakeriil —
abba a helyzetébe, ami hus-testté valasa el6tt volt.53

Ezt Abrabdm nem fetfe.8%

XII. 87. Ha azt, amit nem tett Abraham, cgyaltalan nem is tehette
meg, akkor azt mondani, hogy ez# Abrabdm nem teite, esetlegesnek
fog tanni. Egy ilyesmi kapcsan ugyani§ valaki azt mondhatna, hogy
folosleges olyat mondani, hogy ezz Abrahdm nem tette, ha nem tett
olyat, ami egyiltalin nem tortént meg az G idejében; hiszen az 6
idejében Jézus még nem élt. 88. Minthogy azonban én ugy értem,
hogy e szavakat, miszerint et Abrahdm nem tette, dicséré értelemben
mondja Abrahimrol, azt mondhatom, hogy ez az Ige ama tanitisa
alapijan, hogy Abrahdm, a 1i atyitok, ujjongott, hogy lithatia ag én napo-
mat, 5 latta és Grvendegent, azt jelenti, hogy Abrahdm koraban is él-
hetett egy olyan ember, aki azt az igazsigot mondta el, amit az Is-
tentol hallott, Abrahim viszont nem kereste 6t, hogy megolje. 89.
Ls gondold meg, hogy nincs olyan id6, amikor a Jézus szerinti at-
vitt értelemben vett ember ne lenne jelen az életben, sem a rola
sz0l6 torténet utani és elétti idGkben. Ezért aztan gy gondolom,
mindenki, aki egyszer megviligosodott, megizlelte az égi ado-
manyt, részese lett a Szentléleknek, megizlelte az Isten j6 szavat, és
az eljovendd vilagkorszakok erdi is mindnydjan, miutan elbuktak,
még ha keresztre feszitették is, és Gjra keresztre feszitik is az Isten
Fiat, és még ha cstifot Gznek is beldle, torténjen ez akar az Udvozi-

# A visszakerll ... helyzetébe” formuldval az gpokatasstaszisy igei alakjait (apo-
katbisztémi) igyekeztem visszaadni. A ,mindegyik” (bekasgrosg) a Lagoszhoz
tartozhat, igy a mondat értelme — mivel a Lagosg ,értelmet” is jelent — az,
hogy a vilig végén a teremtett értelmi létezdk, a testbe kertilés el6tt dllapo-
tukba kertilnek vissza.

# In 8, 40.

8 In 8, 56.
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t6 torténeti értelemben vett testi eljovetele el6tt, akar utina, bin-
banatukban ismét megijulnak. 90. Hat nem arrél van sz6, hogy
egyfelSl aki most a megvildgosodas és egyéb, az Isten jotéteményé-
ben valé részesiilés utin vétkezik, az keresztre fogja fesziteni Isten
Fiat a sajat vétkei 4ltal, amelyekhez visszatér, jollehet a szokasos
értelemben véve a kifejezést, testileg a Fit keresztre feszitésében
nem vesz részt? Masfel6l pedig nem torténik-e ez meg kordbban,
¢és nem fesziti-e meg mar eldre a Fiat az, aki az isteni tanitasok
meghallgatasa utan vétkezik?

91. Ha valaki hajlik arra, hogy elfogadja az Udvézité mondasa-
ként a Pal cselekedeteiben talilhat6 széveget, miszerint ,,Gjbol meg
fognak fesziteni”, akkor, mivel az ,4jbél meg fognak fesziteni”
mondas az eljovetele utini torténésre vonatkozik, azt is elfogadja,
hogy ha ugyanazok az okok dllnak fenn, akkor a megjelenése elétt
is elmondhatja, hogy ,mir éppen megfeszitenek”.86 92. Hiszen
hogyan is ne feszitették volna meg korabban, ha egyszer Gjra meg-
teszitik?

Es nézd, azt, hogy Krisgtussal egyiitt keresgive vagyok szegezve, nem
csak a szentek mondjak az 6 eljévetele utin, hanem azok is, akik
korabban éltek, agyhogy mondjuk csak ki, hogy nincsen kiilonbség
a megjelenés utini szentek és Mozes, illetve a patriarkak kozott.
93. Bs azt, hogy éek én, de mdr nem én, hanem Krisztus él bennems
nem csak az eljévetele utaniak mondjik, hanem azok is, akik el6tte
éltek. Figyelembe veszem azonban az Udvozité eme mondasat is:
Abrahdm Istene és Izsik Istene és Jikob Istene, & nem a halottak Istene, ha-
nem az élikESS Vajon nem arrdl van-e itt 526, hogy Abraham, Izsik
és Jakob azért él, mert eltemettettek Krisztussal egytitt 6k is, és ve-
le egyiitt feltimadtak,® mégpedig nem feltétlendl Jézus testi érte-

8 Origenész lathatéan Gvatos a Pdl crelekedeteiben talilhat6 |ézus-lagionok hite-
lességét illetden. Az apoktif iratot a Perd Arkhdnban is idézi (1, 2, 3).

8 Gal 2, 20.

88 Mt 22 32,

8 Vo, Rom 6, 4.
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lemben vett temetése, illetve testi értelemben vett feltimadasa sze-
rint. Ennyit annak kapcsan, hogy ext Abrabim nem tette.

94. Viszont az ,,eg” mi mast jelenthetne, mint az ember keresé-
sét, hogy megoljék 6t, aki azt az igazsigot mondta, amit az Atyatdl
hallott? Tehat {gy magyarazzuk ezt: nem volt olyan id6, amikor Jé-
zus szellemi gondoskodasa a szentek szamara ne mikodott volna.
95. Ha pedig a k6zonséges felfogastol eltéréen misztikusabb érte-
lemben Abrahimra vonatkoztatod ezt, ahogyan mdsutt mi is tet-
tiik, megprobalhatod, hogy mindazt, ami kapcsolatban all ezzel a
szoveghellyel, egyforman 6sszhangba hozz, kikutatva minden
egyes mozzanat kovetkezményét.

Ti a ti atyatok tetteit cselefeszateke.

XIII. 96. Ami ezt a szoveget illeti, nem vilagos, kit kivan a neki hi-
v0, am az igazsagot még nem ismerd zsidok atyjanak nevezni, hi-
szen mindezt nekik mondja. 97. Ha kevéssel utina nem tenné
hozza, hogy # az drdigatydtol vagytok, és atydtok vagyait akarjdtok csele-
kedni,? akkor nyilvin nem is jonnénk rd, mi is a mondottak értel-
me. 98. Nem kell viszont csodilkozni azon, hogy a neki hivo, am
tanitisiban még nem megallapodott zsidoknak azt mondta, hogy
atydlok ftetteit cselekszgtek, és aztin még azt is hozzitette, hogy # ag
drdogatyatil vagytok, mert azt akarta, hogy igazi tanitvanyai legyenek,
és az igazsag ismerete szabadda tegye 6ket.92 99. Még ha durvasag-
nak is tGnik ilyet mondani a neki hivéknek és a valamilyen érte-
lemben tanitottaknak, bar valojaban a ,tanitvany” nevet mar nem
érdemelték ki, mindazonaltal meg kell fontolni azt is, amit Janos
mond Isten fiairdl és az ordog fiairdl a katolikus levélben. Tzt
mondja ugyanis: A&7 bint cselekszik, ag drdogtol van, mert ag, ordig kez-
dettdl fogra vétkezik. 100. Azért jelent meg ag Isten Fia, hogy ag drdig mi-

% Jn8,41.
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veit lerontsa. Mindenki, aki Istentdl sgiiletett, biint nem cselekszik, mert Is-
len magia van benne, é nem vétkezhet, mert Istentdl sziiletert. 101. Errdl
lebet felismerni, hogy kik ag; Lsten gyermeked és kik ag ordig gyermekei. Min-
denki, aki nem igazsdgos, és mindenki, aki nem s3ereti lestvérét, ag nem Is-
tentdl van.?3 102. Marmost, mivel ekként hangzik a sziveg, fontold
csak meg, vajon nem viligosan mondja-e ki azt, hogy mindenki,
aki biint cselekszik, az drdogtol van. 103. Mindaddig, amig binoket
cseleksziink, nem vetjiik le az 6rdogtol valo sziiletéstinket, még ha
meg is vagyunk gy6zodve arrdl, hogy hisziink Jézusnak., Ezzel
6sszhangban mondhatja Jézus a neki hivé zsidoknak azt, hogy # a
#i atydlok tetteit cselekesziteke, ahol az ,,atydtok” az 6rdogre vonatkozik,
lévén # ag drdigatydtol vagytok. 104. Ha ugyanis mindenki, ak: bint
cselekssik, az ordigtdl van, akkor mindaz, aki nem az 6rd6gtdl van, az
nem cselekszik bant. 105. S6t, bar azért jelent meg az Isten Fia, hogy az
drdag miiveit lerontsa, mindaddig, amig még nem rontotta le benniink
az 6rdog muveit, mert nem kinaltuk fel magunkat annak, aki le-
rontja az ordog muveit, addig nem sziintiink meg az 6rdog gyer-
mekei lenni, és a gytimélesokrol felismerik,” kinek a fiai vagyunk.
106. Mindebbdl persze mindenesetre viligos, hogy senki sem
adottsiganal fogva az 6rdog fia, és nem is azért neveznek Isten
fianak egy embert, mert ilyennek teremtetett. Fs viligos az is, hogy
el6fordulhat az, hogy aki egyszer az 6rdog fia, az Isten fidva val-
hasson, amit Mat¢ is vildgossa tesz, amikor leirja, hogy ekként be-
szél az Udvozitsé: Hallottitok a monddst: ,,S Reresd felebardtodat, és gyi-
lild ellenségedet!” Ein visgont azt mondom nekiek: S 3eressétek ellenségeiteket,
és imddikozzatok iildizditekért, hogy a mennyei atydtok fiai legyete.? 107.
Az alapjan ugyanis, hogy szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iil-
diziitekért, imidkozzatok, hogy aki koriabban nem volt a mennyei
Atya fia, késébb az legyen. Ezenfelil pedig e sz6veg alapjan: Erril
lehet felismerni, hogy kik ag Isten gyermekei és kik ag drddg gyermekei —

% 1]n 3, 8-10.
% Vo, Mt7, 16.
9% Mt 5, 43-45.
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ami el6tt egyfelél az 6rdog gyermekeirdl volt szo6, miszerint aki
biint cselekszik, az drdigtil van, masfeldl pedig az Isten gyermekeirdl,
miszerint mindenki, aki Istentol sziiletett, biint nem cselekszik, mert Isten
magja van benne, és nem vétlkehet, mert Istentil syiiletett — vilagos, hogy
minden ember, akinek érett értelme van, az vagy az Isten gyerme-
ke, vagy az 6rdogé. Hiszen vagy bunt cselekszik, vagy pedig nem
cselekszik biint, mert nincs semmi koztes cselekvés a bin cselek-
vése és a biin nem cselekvése kozott. s ha bint cselekszik, az 6r-
dogtol valo, ha pedig nem cselekszik bint, az Istentdl sziiletett.
XIV. 108. Az Isten gyermekeirdl és az 6rdog gyermekeirdl szo-
16 itteni megallapitis kapcsolatban all az ugyanezen levélben talal-
hato, az Isten Fidban létez0kedl és az 6t nem latékrol szo6lé mon-
dassal: Mindenki, aki benne marad, nem vétkezik, és mindenki, aki vétke-
ik, nem latta 196 109. Tehat ha mindenki, aki benne marad, az
nem vétkezik, akkor az, aki vétkezik, nem marad a IFidban. Es ha
mindenki, aki vétkezik, az nem latta 6t, akkor aki latta 6t, nem vét-
kezik. 110. Ugyanakkor a ,,/itta dt” fordulat alapjan azt is észre fo-
god venni, milyen értelemben mondta Janos azt, hogy mindentki, aki
vétkesik, nem litta it, nevezetesen abban az értelemben, hogy azok,
akik mar lattak az Isten Fiat, ennélfogva képesek 6rokké litni 6t,
mert képesek olyanokka valni, akik egyaltalin nem vétkeznek. 111.
Még azt is mondhatod, hogy ez: # a # atydtok fetteit cselekszitek,”
olykor az 6rdog fiathoz szdl, olykor pedig az Isten fiaihoz. Hiszen
a blinosok az 6 6rdog atyjuk tetteit cselekszik, a helyesen €lok pe-
dig az 6 Isten Atyjuk tetteit cselekszik. 112, Valészind, hogy ezek
miatt lesz, aki megutkozik, attdl tartva, hogy igy akkor lehetséges,
hogy ugyanaz a valaki, felvaltva cselekedve jo és hitvany tetteket,
egyfeldl a j6 cselekedet miatt Isten gyermeke, masfel6l a hitvany
cselekedet miatt az 6rdog gyermeke lesz. Ez azonban folottébb
nagy abszurditas, és nem kovetkezik a mondottakbol. 113. Hiszen
Janos azt adja tudtul, hogy mindenki, aki Istentil syiletett, biint nem cse-

% 1]n3,6.
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lekszik, mert Isten magja van benne, és nem vétkezhet, mert Istentol s3iile-
fe11.9% 114, Tehat mindenki, aki az Istentdl sziiletett, nem cselekszik
bint. Viszont nem az van irva, hogy ,,mindenki, aki az 6rdogtdl
sziiletett, az nem cselekszik igazsigos dolgot”, hanem az, hogy aki
biint cselekszik, az ordigtol van. 115. Es megforditva is, bar azt mond-
ja, aki biint cseleksgike, ag drdogtdl van, nincs ugyanigy leirva az, hogy
»aki igazsagossagot cselekszik, az IstentSl van”. Iis figyelj a kijelen-
tések killonbségére, mi modon beszél teljes precizitissal Janos,
tgyhogy valaki elcsodilkozhat azon, milyen elérhetetlen és —
mondhatnak egyesek — dialektikus modon vezette elé ezeket. Nem
egyforma dolgokat mondott az 6rdégtél valok és az Istentdl valok
kapcsan. Egyforma dolgokat vezetett volna el6, ha azt irta volna
egyfelol, hogy aki biint cselekszik, az Grdigtol van, és ,aki igazsigossa-
got cselekszik, az Istentol van”, masfeldl pedig azt, hogy mindenki,
afki Istentdl sziiletett, biint nem cselekszik, és ,senki sem cselekszik igaz-
sagossagot, aki az 6rdogtol sziiletett”.

XV. 116. Alighanem igen bolcsen tette azt is, hogy az ,,6rd6g-
tol” valok kapesan hasznalt ,,van” sz6t nem alkalmazta az |, Isten-
tol” eredGk esetében, illetve a ,sziletett” szot, amit az | Istentdl”
sziiletettek kapcsian hasznalt, nem alkalmazta az ,,6rdogtol” valok-
ra. 117. Az Istent6l eredét ugyanis folemeli a |, sziiletett” sz6 al-
kalmazasaval, amit, hogyha az 6rdogtol valora is haszndlt volna, az
valami rosszabbat jelzett volna anndl, hogy ,,az 6rdogtol van™. 118,
Viszont azzal is, hogyha az 6rdogtol valokhoz rendelt ,,van™ szot
alkalmazta volna az Istentdl ereddkre, rajuk nézve ez egy rosszabb
allapot jelzése lett volna, mert sokkal jobb dolog Istentdl sziletni,
mint IstentSl lenni. Azt mondhatja valaki, hogy Isten teremtmé-
nyei koziil egyesek Istentdl valok, de nem Istentdl sziiletettek, és
ezeck mindenféleképpen alacsonyabb rangiak a mindenségben,
mint azok, akiket Istentdl szliletetteknek mondanak.

119. Ratérve immar az ag drdigtdl van és az Istentd] szgiletett kii-
16nbségére, megvizsgalhatod, vajon van-e olyan valaki, aki, még ha
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az 6rdogtol is sziletett, mindenféleképpen az 6rdogtdl vald, hiszen
nem minden 6rdogtél vald sziletett az 6rdogtél. Es megforditva,
megkérdezheted, vajon van-e olyan valaki, aki, bar Istentdl vald,
nem Istentdl sziletett egyuttal, hiszen nem mindenki az Istentél
vald, aki az Istentd] sziletett, 120, Mindenesetre az Istentdl szile-
tettet az jellemzi, hogy nem kévet el blnt, mert Isten magja meg-
marad benne, és mert eme benne lakozo és hozzanévé erd folytan
mér nem is képes vétkezni. 121. A levél végén errdl is sz6 van:
Mert senki sem vétkegik, aki ag Istentdl sghiletett, 5it, ag, aki ag Istentdl
sgiiletik, vigyay magdra, € a gonosg nem érinti meg.® 122. Ha pedig az
Istentdl sziletett vigyag magdra, és a gonosg nem érinti meg, az, aki nem
vigyaz magara, nchogy megérintse a gonosz, az nem Istent6l sziile-
tett, és senki sem Istentdl sziiletett, akit megérint a gonosz. A go-
nosz pedig azokat érinti meg, akik nem vigyaznak magukra.

123. Minthogy Abrahim kapesin semmilyen kéztes megkiilon-
boztetés sem bukkan f6l, és hozzateszi, hogy # « # atydtok tetteit cse-
lekszitek, megkérdezziik, vajon ez nem az Abrahimnak adott elsé
parancs miatt van-e feljegyezve. 124. Az elsé szozat pedig igy szol:
Menj ki fildedril, a rokonsdgod kiziil és atyid hazdbil arra a fildre, amelyet
majd mutatok neked.\% 125, Kiment tehit Abrahim az & atyja hdza-
bol, amit nem tettek meg azok, akikr6l bebizonyosodik, hogy hely-
telen értelemben mondjak azt, hogy a mi atyink Abrakdm!'ot 126.
Ha ugyanis Abtahim gyermekei Abrahim tetteit cselekszik, akkor
az elsé dolguk az, hogy kimenjenek a sajat foldikrél, és elhagyva
sajat rokonsagukat és atyjuk hazat, elmenjenck arra a foldre, amit
az Isten mutat nekik. Es ezért azokrol, akikhez sz6l az Ige, bebi-
zonyosodik, hogy nem Abrahim gyermekei, nyilvin azért, mert
nem hagytik el a sajit atyjuk hézat, és elmarasztalhatok amiatt,
hogy még mindig a gonosz atya hdzdban vannak és még mindig
ennek az atyanak a tetteit cselekszik. 127. A sz6veg magyarazata-
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ként altalunk elmondottak szerintem vilagosan megcifoljak azokat,
akik szerint ez azt igazolja, miszerint vannak, akik alkatuknal fogva
az ordog fiai.

Erve azt mondtik neki: Mi nem pardznasdghil sziilettiink. Egy
Atyank van, ag sten!™ 2

XVI. 128. Azt kérdezem, vajon nem azok a Jézusnak hivé zsiddk-
nak nevezettek vilaszolnak-e ilyen erds éllel, arra célozva rejtett
médon, hogy az Udvézitd pardznasighdl sziiletett, akikrél bebizo-
nyosodott, hogy nem Abrahdm fiai, mert valészintleg gy gondol-
jak, hogy a hires és sokat emlegetett szlizi sziiletése elfogadhatat-
lan.103 129, Igencsak értelmetlen dolognak tinik szimomra a fon-
tebbi szavakat valaszként mondani. Amit ugyanis mondtak, misze-
rint i nem paranasaghol sdilettiink — amennyiben igen egyszerG
értelemben veend6k —, sem a kordbban elmondottakkal, sem a ké-
sObb elmondasra keriil6 dolgokkal sem lehetnek 6sszhangban.
130. Minthogy az Udvzité a sajat atyjanak mondta az Istent, azt
vallva, hogy egyetlen ember sem az 6 atyja, valoszinGleg ezért tet-
ték hozza ahhoz, hogy mi nem pardznasaghil sziilettiink, bantisként
azt, hogy egy Atyank van, ag Isten, mintha csak ezt mondtik volna:
»Mi vagyunk inkabb azok, akiknek egy Atyjuk az Istentik, semmint
te, aki azt dllitod, sziiztél sziilettél, holott paraznasiagbhol szilettél.
Ezért dicsekszel azzal, hogy sziiztél sziilettél, amikor azt mondod,
egyetlen Atyad van, az Isten. Mi viszont, akik az Istent az Atyank-
nak valljuk, nem tagadjuk meg ember atyinkat.” 131, Valaki azon-
ban azt mondhatna, elképzelhetetlen, hogy igy értend6k ama zsi-
dok szavai, akik hittek neki. Erre pedig azt kell valaszolni, hogy a
velitk valo beszélgetés kezdetén ezeket a szavakat intézte hozzajuk
Jézus: ha megmaradtok tanitisomban, valdban tanitvanyaim vagytok, és

102 In 8, 41.
103 Kelszosz zsidé vidakra timaszkodva dllitja azt, hogy Jézus, Miria gyermeke,
egy Panthéra nevii katonatdl valé: Kelsgosg ellen T, 28-32.33.69.
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megismeritek ag igagsagot,!™ mégpedig olyan értelemben, hogy lehet-
séges, miszerint megmaradnak, s az is, hogy nem maradnak meg
Jézus tanitdsiban, és nem lehetetlen, hogy egyesek a megcifoltak
kozil nem maradtak meg a tanitisban, és mivel nem maradtak
meg, elég Elesen és tamaddlag mondtak azt, hogy mi nem parizna-
sdgbol siilettiink, egy Atyank van, ag Isten. 132. Nekem pedig dgy ti-
nik, felettébb kétekedve valaszolnak. Elészor ugyanis ezt mondjik:
Abrabim magia vagyunk,1% és ezt mintegy még nyiltabban megvall-
jak, nevezetesen igy: a mi atydnk Abrahdm.% Amikor pedig azt hall-
jak ennek kapcsan, hogy ha Abrabdm gyermeker lennétek, Abrahdm tet-
teit cselekednétek,\07 akkor azt valljdk, hogy atyjuk nagyobb, mint Ab-
raham, és ezt mondjak: egy Atyank van, az Lsten.

133. Minthogy az emberek kozil egyesek az ordogtol valok,
masok pedig az Istentdl szilettek, talan helyesen mondhatjuk,
hogy akik nem az Istent6l sziilettek, azok paraznasigban sziilettek.
134. Hiszen nem fiatalasszonytol, hanem pardznasighdl, az anyag-
bal valok, akiket az 6rdog nemz, vagy az 6véivé tesz, akik a testi
dolgok irdnt éreznek vigyat és a pariazna anyageal igyekeznek egye-
stilni, egy testté valva vele,'” mig az Istentdl sziiletettek tavol tart-
jak magukat a parazna anyagtol, és az Urral egyesiilnek, 10 és eggyé
valnak a kezdetben az Istennél lévé Igével''0 is, és az Isten Bol-
csességével, akit ag siljai kegdetén hogott ltre a miiveihez,''! hogy egy
szellem legyenek vele.'2 Mert egyfeldl aki pardgna nivel egyesiil, egy
testié les3; vele, aki pedig az Urral egyesiil, gy sxellem dvele.!1>
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Jézus foy szl hogzdjuk: \Ha azg Isten volna ag atydtok, szeretnétek en-
geni, miert én Istentdl jottem és érfeegtem, 1

XVIL. 135. Mivel azok, akik bevezetik a természetek tanitasat, s
ezeket a mondasokat hasznaljak fel akként magyarazva, hogy ha az
Isten lenne az atyatok, akkor elismernétek engem is mint rokont és
testvért, s6t gy szeretnétek engem, mint magatokat, ezért a ko-
vetkez6 ellenvetéseket kell tenntink. 136. Volt id6, amikor Pal gya-
lolte Jézust, mégpedig gyllolte 6t, amikor ostromolta és Gldozte
Isten egyhazat, ¢s bizony valoban ezt mondta neki az elsé szozat:
Saul, Saul, miért iildizo!l engem?''5 137. Ha tehat igaz az, hogy ha ag
Isten wolna a3 atydlok, szeretnéfek engemr, akkor nyilvanvaloan a
kontraponaltja is érvényes: ,ha nem szeretnétek engem, nem az
Isten lenne az atyatok™."¢ T'ehat a Jézust nem szeretSknek az atyja
nem az Isten. Volt azonban id6, amikor Pil nem szerette Jézust,
tehat volt olyan id6, amikor az Isten nem volt Pal atyja. 138, Tehat
Pal nem természettdl fogva volt Isten fia, hanem késobb lett Isten
fiava, mivel érvényes modon vonhatjuk le a hipotetikus szillogiz-

4 Jn 8, 42.

115 ApCsel 9, 4.

116 A forditds nehezen képes visszaadni Origenész eljardsit, mert itt igazsigfiigg-
vényrol van sz6, azaz két kondiciondlis kijelentésparrol: | ha az Isten az atyi-
tok, szerettek engem,” és ,ha nem szerettek engem, nem az Isten az atya-
tok.” A logikai kontrapozicio szabalyat mar az antikvitasban ismerik, Ariszto-
telész vilagosan szol rola az FEfd Analitikdban: Ha ugyanis azért, mert A
van, B is szitkségszerGen van, akkor ha B nincs, szitkségszerden folyik, hogy
A sines.” Arisztotelész: Efsé Analitika 11, 2, 53b 12. Ronafalvi Odan forditi-
sa. Szerintem itt Heine — aki a széveg tigabb kontextusa kapesan kizardlag
csak a sztoikus harast ismeri el — ,,contrary” angol forditisa nem megnyugta-
t6 megoldds a o antisgtrephon gordg kifejezésre, mert megforditasrol, konver-
ziorol, kontrapoziciordl van szo, nem pusztan ,ellentétrél”, Cécile Blanc ,la
réciproque” francia forditdsa szerencsésebb, 6 viszont nyilvinvaldan téved
akkor, amikor kommentalo jegyzetében azonositja a kontrapoziciot a Contra
Celsum V11, 15 két kondiciondlisbél dll6 teorémdjival és Khriszipposz maso-
dik, bizonyitis nélkilli sémdjival Diogenész Laertiosz VII, 80 szévegében,
(Origéne, Commentaire sur Saint Jean, Tome IV, SC 290, Parizs, 1982, 383.)
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mus konkliziojat azt kijelentve, hogy ,,valéjaban, Pal, atyad az Ts-
ten, tehat szereted Jézust”. 139. Minthogy azonban mar Pal hivé
léte el6tt igaz volt az, hogy ba ag Isten volna az atydtok, szeretnétefe en-
gem, helyes elfogadnunk azt, hogy Jézus valahogy ekként szélt vol-
na: ,, Te ellenben nem szeretsz engem, Pal, ezért az Isten nem is az
atyad.”

140. Ha pedig az Isten valakinek az atyja lesz, az vajon nem ak-
kor torténik, amikor az illetd betartja a parancsokat, és ezaltal az,
aki korabban nem volt az égi Atya fia, immar az 6 fia lesz, s ami-
kor az Atya Gjjasziletéshez vezeti el 6t, aki a fia lesz, és az atyjanak
nevezik?

141. Ide lehet hozni a Maté evangélinmdaban leirtak kozil az ek-
ként sz016 szoveget: Hallottatok, hogy agt mondtik: wSReresd felebarato-
dat és gyiilild ellenségedet.” 142. En viszont azt mondom nektek: .8 eresse-
tek ellenségeiteket, és imddkozatok dildizditekért, hogy fiai legyetek mennyei
Atyinak.”"17 143, Figyeld csak meg, hogy e szavak, bogy fiai legyetek
mennyer Atydtoknak, nem azt sugalljak-e, hogy aki koribban nem a
mennyei Atya fia, az a mennyei Atya fia lesz? 144. Es gondosan
figyelj az ,,Atya” ama kiegészitésére, hogy ,,Atyatok” — hiszen az
van irva: hogy fiai legyetek mennyei Atydtoknak — megvizsgalhatod, va-
jon ez egész egyszerlien ebben az értelemben van igy, vagy maso-
lasi hiba miatt szerepel a ,tiétek” kiegészités — hiszen nem tettiik
volna fel a kérdést, ha valéjaban ez lenne leirva: ,hogy a mennyei
Atya fiai legyetek” — mert voltaképpen 6nellentmondasnak tiinik,
hogy valaki nem egyszeriien a mennyei Atya fia lesz, hanem a sajat
atyja fia is. 145. Ha ugyanis 6 az atyja, akkor nem kés6bb lesz a fia,
viszont ha a fia lesz, akkor nem volt az atyja.!18

U7 Mt 5, 43-45.

18 Origenész mondandéja a kévetkezs: Egyszerii értelemben azt mondani,
hogy valaki fia lesg a sajit atyjanak, onellentmondas, hiszen minden ember —
Adim és Eva kivételével — eleve a sajat apjanak a fia, a /esg viszont azt impli-
kilja, hogy volt vagy van olyan id6, amikor valaki nem a sajit apjinak a fia.
Ezért kell szellemi értelemben venni az atya—fit relaciot.
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146. Ugyanakkor megfigyelheted, miért van az, hogy a hivék-
nek tartottak koziil egyeseket szolgdloknak neveznek, masok pedig
a ,,fia” cimet kaptik. Aligha esetleges el6irds, hanem rendkiviili fel-
adatok teljesitése teszi a végrehajtéjat Isten fiava. 147. Igencsak
szamos eloiras szerepel Maté evangélinmaban, vedd csak ezt: hogy fiai
legyetek. mennyei Atyitoknak, amit ehhez fiz hozza: En viszont agt
mondom nektek: ,,Seresséteke ellenségeitefeet, és imddfkozzatok iildoziitekért,
hogy fiai legyetek mennyei Abydatoknak.” 148. Ugyanis az Gsszes létezbt
szeretd, teremtménye egyikétol sem undorodé és mindre vigyazo
Istenhez valé hasonldva valas és Isten utinzidsa — hiszen 6vé, az
élé lelkeket szereté Uré minden — mutatkozik meg abban, aki az
ellenségét ugy szereti, mint 6nmagat, és aki imadkozik az tld6z6i-
ért. 149. De miképpen volt 6sszhangban e hozzatétel: hogy fiai legye-
tek mennyel Alydtoknak, a korabbiakkal: gt mondiak: ,,Ne tirj hazas-
sdgot!” Ein visgont agt mondom nekitek, hogy mindenki, aki asszonyra néz
agért, hogy megkivanja ot, mar hdzassdagot tort vele a szivében1? és azzal,
ami arrol szol, hogy jobb egyetlen testrész elveszése, mint hogy az
egész testet a gyehennara vessck?120 150. S6t az, hogy ehhez — ne-
vezetesen: Ag mondiak a régieknek: Ne eskiidj hamisan, banem add
ey az Urnak, amit eskiivel jgértéll” En viszont azt mondom nekiek, hogy
egyaltalin ne eskiidjetek — is hozzakapcsolja azt, miszerint hogy fiai le-
ayeteke mennyei Atydtoknak, mar magiban is nagy megbotrankozast
okozhatna.

151. Marmost ahogyan a mennyei Atya folkelti a Napot jokra is
¢és gonoszokra is,'?! tgy az Isten fiainak mindegyike mint valami
Napot hordja magaban a szeretetet, és folkelti azt a gonoszokra is,
szeretve a maga ellenségeit. Es ismét, ahogyan esét ad az igazaknak
¢és az igazsagtalanoknak is, a szent az imdjat mint valami esét kiildi
le, akarki is van ott, mert azokért is imadkozik, akik tldozik 6t.

19 Mt 5, 27-28.
120 Vo, Mt 5, 29-30.
121 Vo, Mt 5, 45,
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Ennyit megvilagitisképpen, eme széban forgé hely kapcesan: Ha
az Isten volna ag atyatok, szeretnétek engem.

XVIIIL 152, Nézzitk meg hat ezt is: mert én az Istentil jottem és ér-
keztem,'?? amely kapesian hasznosnak tlnik felidézni Mikeds eme
szovegét: Hallgassatok meg s3avaimal, népek, figyeljen a fuld és mindazok,
akik lakjdk! Az Ur lesy kiztetek tamisig, az Ur, az 6 szent hazdbil.
Mert ime, ag Ur elgjon a maga tartizkodisi helyérdl, és le fog ereszhkedni és a
[fold magastatain jar, megrazkidnak majd alatta a begyek, és megolvadnak a
vélgyek, mint a viasz a iy s3ine elitt és mint a vigesés? 153. Bs nézd,
vajon nem ugyanaz-e¢ a jelentése ennek, hogy ,,az Isten mell6l j6t-
tem”, mint ennek: ag Ur eljjin a maga tartizkoddsi helyérdl, mert ami-
kor a Fit 6nmaga kitiresitése el6tt az Atydban van, Isten formaja-
ban létezik, mintegy az Isten az 6 tartézkodési helye. 154. Es bi-
zony, ha valaki elgondolja azt, aki 6nmaga kitiresitése el6tt Isten
elsédleges formajaban létezik, meglatja az Isten Fiat, aki még nem
jott el az Istentdl, és meglatja az Urat, aki még nem j6tt elé a maga
tartozkodasi helyérdl. 155. Amikor pedig 6sszehasonlitja a Fianak
ezt a helyzetét azzal a szolgai alakkal, amivé kitiresitette magit,
meg fogja érteni, hogyan jott és érkezett az Isten Fia hozzink és
kertilt mintegy kiildojén kiviilre, még ha egy mas értelemben nem
is hagyta 6t cgyediil az Atya, hanem vele van,!24 és benne van a Fia-
ban, ahogyan 6 is benne van az Atyaban.125 156, Es bizony, ha nem
mis értelemben gondolod el a Fii 1étezését az Atyaban, mint aho-
gyan az Istentdl valo eljévetele el6tt volt, dgy tinik, ellentmondas
lesz akozott, hogy eljétt az Istent6l, és hogy az Istentdl valé eljove-
tele ellenére tovibbra is az Istenben 1étezik.

157. Masok viszont azt, hogy én ag Istentdl jottem, akként értel-
mezik, hogy ,,az Istentdl szilettem”, aminek az az éllitds a kovet-
kezménye, hogy az Atya szubsztanciajabdl ugy sziletett a Fig,

122 Jn 8, 42.
125 Mik 1, 2-4.

124 Vg, Jn 8, 29,
15 V3, Ja 17, 21.
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mintha az Atya korabbi szubsztancidjaban fogyas és csokkenés tor-
tént volna, amikor a Fiut nemzette, mint amit a terhesek kapcsin
figyelhetlink meg. 158. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy testnek
mondjik az Atyit és a Fiat, és felosztjak az Atyat, amik olyan em-
berek tanitasai, akik még dlmukban sem képzeltek el lithatatlan és
testetlen természetet, ami a szoros értelemben vett szubsztancia.
159. Az pedig nyilvanvald, hogy 6k testi helyet tulajdonitanak az
Atydnak, és a Fiunak az ebbe az életbe valo eljovetelét testi hely-
viltoztatasként magyarazzik, és nem helyzetvaltoztatisként, aho-
gyan azt mi értettik.

Hiszen nem magamtol jittem, hanem & kiilditt engem.\2

XIX. 160. Ugy vélem, hogy azért mondija ezt, mert vannak, akik
onmaguktol jonnek és nem az Atya kiildi éket. Mindenesetre az
ilyen, tanitdst és profécidt igéré emberektd] kapunk tanitast Jere-
midstol, amikor ezt irja: nem kiildtem a profétakat, ik _futottak.'?’ 161.
Ha egyes olyan hatalmassigok is eljonnek az emberekhez, akiket
nem az Atya kildott, figyeld meg, vajon koziiliik néhanyukat, akik
az Istentdl kijottek és vétkeztek, nem ezért nem kiildte-e el az
Atya. 162. Ezt a témat nem szabad vizsgalat nélkil hagyni a lélek-
tan kapcsan sem. Egyfel6l ugyanis talan Jézus lelke a maga tokéle-
tességében az Istenben volt és teljességben, és amikor onnan az
Atya elkiildte, hogy elj6jjon, Mariatol kapta a testet. Masfel6l a
tobbiek nem igy jottek az Istentdl, azaz, mivel nem kiildte Sket,
nem is kisérte Sket az isteni akarat.

Miért nem ismeritek fel a besziédemet? Mert képtelenek vagytok meghal-
lani a syavamat.\28

126 In 8, 42.
ur Jeri23 01,
128 Jn 8, 43.
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XX. 163. Azt mondja, az az oka annak, hogy nem ismeritek fel a
beszédemet, hogy képtelenek vagytok meghallani a szavamat. El6-
szOr tehat az isteni sz6 meghallisanak képességét kell megszerezni,
hogy azutan képessé valjunk felismerni Jézus egész beszédét. 164.
El6fordulhat ugyanis, hogy aki el6szor nem képes meghallani Jé-
zus szavat, az késébb eljut a meghallds képességéhez, mert addig
nem képes meghallani, amig meg nem gydgyitja az Ige, ekként
szolva a stketnémahoz: myilj meg/?® 165. Amikor viszont a stiket-
némasag szovete szétszakad, akkor képes lesz meghallani Jézust, és
akkor képes lesz felismerni a beszédér is. Akik pedig azt képzelik,
hogy ezzel a széveggel is ala lehet timasztani a killonb6z6 termé-
szetek tanat, valaszoljanak nekiink, vajon a még siiketnémadk, aki-
ket kés6bb meggyodgyitott, kordbban képesek voltak-e hallani, vagy
nem voltak képesek? 166. Minthogy nyilvanvaléan nem voltak ké-
pesek, vilagos, hogy lehetséges atvaltozni Jézus szavainak nem hal-
16bol azok meghallojava, és nem termeszettol fogva gyogyithatat-
lan az, aki valamikor képtelen hallani. Es ezt killonésen azért is be
kell mutatni az eretnekek szamara, akik kedvelik az allegoridkat és
a gyogyitas-torténeteket a lélek gondozdsira viszik at, mert Jézus
megszabadit minden betegségtél és minden bajtél1% 167. Ugy
gondolom, hogy a most elmondottakban a ,,hallani” a ,,megértés-
re” vonatkozik, a ,felismerni” pedig az elmondottakra vonatkozd
tudas vilagossaga!l?! folytin megviligosodott megértésére és elfo-
gadasara.

168. Mindenesetre Hérakleon Ggy képzeli, hogy ezzel: # ag ir-
digatyatil vagytok'? megadja az okat annak, miért képtelenek Jézus
szavat meghallani és felismerni beszédét. 5z6 szerint ezt mondja:
» Mi masért nem vagytok képesek meghallani a szavamat, mint
azért, mert az 6rdogatyatél vagytok, azaz az 6rdog lényegébsl?’ Tis

129 V. Mk 7, 34-35.

130 Vo, Mt 4, 23.

131 V. Oz 10, 12 (LXX).
132 |n 8, 44.
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a tovibbiakban viligossa teszi szamukra, mi a természetik, elStte
pedig elmarasztalja Sket, hogy nem Abrahim gyermekei — kiilon-
ben nem gyllélnék 6t — sem pedig az Isten gyermekei, mett nem
szeretik 6t.”

169. Ha a # ag drdigatydtil vagytok a fontebb adott magyarizat
szerint értendd, és ezt mondja: ,,Minthogy még az 6rdégtdl valdk
vagytok, ezért nem vagytok képesek meghallani a szavamat”, akkor
még el is fogadnank Hérakleon magyarazatat. 170. Viszont vildgos,
hogy itt azt dllitja, egyes emberek az 6rdoggel egylényegiek, masok
pedig — amint kovetdi tartjik — olyan lényegtlick, amit 6k pszichi-
kusnak vagy pneumatikusnak neveznek.

Ti az drdagatyatil vagytok, és atydtok vagyait akarjatok cselekedni.'>

XXI 171, A szoveg kétértelmi. Az egyik értelme ugyanis az,
mintha az 6rdégnek lenne egy atyja, és — betd szerint — arrdl lenne
sz0, hogy eme atyat6l valok a beszéd cimzettjei. A masik értelem
pedig — ¢és ez a jobb — az, hogy ett6l az atyatdl vagytok, akirdl az
,ordog” predikitum szol.'3* 172, A mondas még akkor is kétér-
telmi lenne, ha az elsé fox néveld el lenne hagyva, bar a szoveg je-
lentése vilagosabbnak tinne.!? Marmost aki amellett van, hogy az
ordégnek van egy bizonyos atyja, akinek a fiaihoz mint cimzettek-
hez tlnik sz6lni a beszéd, az f6l fogja hasznilni a sz6veg eme foly-
tatasat: Amikor hagugsdgot s30), sajat kitfibél s3ol, mert hazug és annak
atyja.!3 173. Nem helyes azonban ezt mondani. A ,hazugsig”
ugyanis inkabb annak ellentétére illik, aki igy szol: Fn vagyok az

133 Jn 8, 44.

134 A In 8, 44 gbrog szivege (bimeisy ek tou patrosg, ton diabolon eszge) valoban két-
értelmii: 1., Ti az 6rddgatyitdl vagytok”, ez az elfogadhatébb Origenész sze-
rint is, 2., Ti az 6rdog atyjarol vagytok.”

135 A magyarban ¢z nem adhat6 vissza, mert nyelviink — az indoeurépai nyelvek-
t6l eltéréen — nem el6ljiroszo és ragozott néveld kombindcidjival fejezi ki a
leszarmazdst, hanem ragokkal.

136 Jn 8, 44.
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igazsag,'¥’ azaz az Antikrisztusra, akinek az atyja a hazug, lévén 6 az
ordog.

174. ValoszinG azonban, hogy egyesek megiitkdznek azon,
hogy a hazugsag az Antikrisztus, lévén nem lesz elmarasztalhato,
ha egyszer lényegénél fogva nem lehet mas, mint hazugsag. Nekik
felidézve az Ezékielnél talilhaté mondast, miszerint elesgés lettél, és
nem létezel soba tibbé)3® egy olyan valakirdl, aki a rosszasig miatt el-
veszéssé vilik, ugyanigy igazolhatod a hazugrol, hogy nem alkata-
nil fogva adott lényege ez, hanem viltozas folytan, sajit valasztasa
révén lett ilyen, és — hogy tdjszeri kifejezéssel éljek — ekként gyoke-
resedett meg.

175. Marmost valaki mas, mint helytelent elkeriilendé azt az al-
litast, hogy az Antkrisztus a hazugsag, azt fogja mondani, hogy
minden hazugra illik a mondas: Amikor bazngsagot s6l, sajdt kiitfobél
sz0/, mert a hazug minden egyes esetben sajat katf6bdl szol hazug-
sagot. SGt, a ,,hazug az atyja” arra vonatkozik, hogy mindenki, aki-
nek a szajat hazugsag hagyja el, 6 maga a kimondott hazugsag aty-
ja. Es bizony nem is val6sziniitlen egy ilyen magyarizat.

fme, ezek az eléttink 1évé szoveg kétértelmiségével kapesola-
tos mondandénk.

XXII. 176. Minthogy a T7 a # atydtok tetteit cseleks3iteke szdveg
magyarizatakor elézetesen mar szoltunk err6l'® sokfel6l Gssze-
gyljtve azt, ami a magyarazat szempontjabol szamunkra hasznos-
nak tlint, nem lenne értelmes dolog e széveghelynél tovabb idézni.
Egyébként, ha valaki azaltal, hogy az 6rdogtdl sziiletett, mert bint
kovet el, és magitol nem allja utjat ¢ sziiletésnek 6belble, akkor az
efféle atyanak nem csak egy, hanem szamos vagyat akarja csele-
kedni. Es mivel az 6rdog Gsszes fidban 1évé vagyak az 6rdégben
lévs vagyakbol sziletnek, vildgos, hogy az 6 vagyai az anyag és
romlas gondolatai, amelyek szoros értelemben az Isten ellenségei-

137 Jn 14, 6.
138 Fy 28, 19.
13 Vg, XX, 96-127.
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nek mondhatok.1# 177, Ugy tinik, nem hiba a gyilkossigot, igaz-
sagtalansagot és kapzsisagot az 6 vagyainak nevezni, st azt az alli-
tast sem nehéz elfogadni, hogy altalanossigban véve a tisztasaggal
természettdl fogva ellentétben allo tisztitalansig az 6 vigyai, és
ezekbol jonnek létre az 6rdog gyermekeinek tisztatalan vagyai. 178.
Azt mondani a paraznasagrol, a hdzassagtorésrol, a pederasztiarol
vagy az elpuhultsigrol is, hogy az 6rdog vagya, nem kénnyen iga-
zolhato, és elég bizonytalan, hogyan jonnek 1étre ezek a vigyak az
emberckben az 6rdégben 1évo vagyakbol beti szerinti értelemben,
mégis egyfajta altalinos meggy6z6dés az emberi vagyakrol, hogy
az emberek az & atyjuk vagyait akarjak cselekedni, dgyhogy min-
den, amire torvénytelentl vagynak, el6bb az atyjuk vagyaiként léte-
zik. 179. Tlyesmi ugyanis annak az értelme, hogy és atydtok vdgyait
akarjdtok cselefeedni,\ V!

Frre pedig azt kell mondani, hogy az 6rdog példaul azt akarja,
hogy romlott legyen ez a gyermek, hazassagot torjon az a nd, vagy
paraznalkodjanak egyes férfiak, és ezekbdl a vagyakbol azokban,
akik képesck neki szolgalni, létrehozza annak a vagyat, hogy meg-
valositsak azt, amit akar, dgyhogy eszerint Gt lehet az emberi pa-
raznalkodasnal vagy a hazassagtorésnél koribbi paraznilkodds és
hazassagtorés megvalositojanak nevezni. 180. Ugyanezt mondha-
tod az 6sszes binrdl is. Példaul az 6rdog nem vagyik pénzre, va-
gyik viszont arra, hogy folkeltse a pénzsovarsigot és az anyagi dol-
gok iranti vonzalmat. Bzt az 6 vagyit akarjak megceselekedni azok,
akik nem massal, hanem akarattal pénzsovarok.

181. Ezért szikséges, hogy figyeljink mindarra, amit cselekedni
akarunk, és vizsgaljuk meg, nehogy azt akarjuk cselekedni, ami az
ordog vagyaibol vald, azért, hogy hagyjuk abba azoknak a cseleke-
deteknek az akarasat, amelyekrSl megfigyeltik, hogy az 6rdog va-
gyaibdl valdk, tudva azt, hogy senki sem az Istenatyaé, aki az 6r-
dog vigyait akarja cselekedni, hanem az 6rdog gyermeke, és azzal,

0 Vo, Rém 8, 7.
W n 8, 44.
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hogy a rosszabb vigyakat akarja cselekedni, a gonosz atya képére
formalodik, akibél az 6 foldi képmasail®? szarmaznak és vésédnek
ki. 182. O ugyanis az elsé foldi lény, mert elséként bukott ki a ma-
gasabb rendiek kozil, és a magasabb rend élettl killonboz6 élet-
re vagyott, megérdemelve azt, hogy ne a létrehozas és ne a terem-
tés kezdete legyen, hanem ag Ur formizisinak kezdete, amely ag & an-
Qalai s30rakogtatdsdra késilt

A mi elsédleges létezéstink pedig a Teremté képmasa szerinti!44
mivoltban all, mésfel6l a bukés utdni létezésiinket a f6ld porabol
valé formazasbol nyertiik.!45 183. Iis ha egyfel6l, mintegy megfe-
ledkezve a benniink 1évé magasabb rendi lényegrdl, dtadjuk ma-
gunkat a porbdl formazottnak, akkor még a magasabb rendd is a
foldi képmast veszi majd fol, masfell viszont, ha tudatiban va-
gyunk a képmas szerinti teremtettségnek és a fold porabol vert mi-
voltnak, és teljesen a képmas szerinti lét felé fordulunk, akkor Is-
ten hasonlatossagara'¢ is valunk, elhagyva az Gsszes anyag és test
iranti, illetve mas egyéb hasonlatossagra iranyuld vonzalmat.

184. A szent Irasok szetint a vigyakozis a semleges dolgok k-
z€ tartozik, mert nem ismerik a jelentésekre vonatkozé gorog pre-
cizitast, akiknél létezik egyfajta osztalyozas, és akik igy ezt egyfeldl
nemes szandéknak nevezik, amit észszerii torekvésnek definidlnal,
masfel6l hitvany vagyakozasnak, amirdl azt mondjik, értelem nél-
killi torekvés, avagy heves torekvés. Igy azt kell mondani, hogy
minden keletkez6 természet a sajat atyja vagyait akarja cselekedni,
ahogyan mindenki a sajat atyja tetteit cselekszi. Egyfeldl elsGsorban
a szent ¢s keletkezetlen Atydét, 6 pedig az Isten, masfeldl elsGsor-
ban a gonosz atyaét, akinek egyaltalan nincs atyja, hiszen semmi-

192 V6, 1Kor 15, 49.
19 J6b 40, 19 (LXX).
i Vo, Kol 3, 10.
45 Vo, Ter 2, 7.
146 V5, Ter 1, 26.
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lyen atya sincs, aki a gonoszsigot létesitette volna benne, hanem az
Istent6l valo elfordulas sziilte azt.

XXIII. 185. Tehat amikor most megvizsgaltuk a szoveget: ér
atydtok vagyail akarjatok cselekedni, viligos, hogy ez az 6rdogre vo-
natkozik, mert ez all elGtee: T7 ag drdigatydtil vagytok, és ez koveti: ¢
yilkos volt kexdet dta)V7 186. Es helyesen mindenkinek, azaz nem
csupan az Ordogtol valoknak, hanem az Istentdl valoknak cimzi e
szavakat: atydlok vdagyail akarjitok cselekedni. Fgyesek ugyanis azt
mondjak, Istennek is vannak vagyai, mert igy nevezik az & szandé-
kait. 187. Példaul ezt mondja a Tizennyoladik. soltdr:. az Ur itéletei
igazak, magnkban igazoltak, ag aranyndl és sokféle drdgakinel is vdgyottab-
bak,"8 s bar néhany masolatban ez all: az aranyndl és sokféle drdgakd-
nél is inkdbb targyai a vagynak,'" azt fogod mondani, hogy a vagy
targya valami olyan, ami mélto a vagyra, ahogyan az dldas targya
mélto az aldasra és a szeretet targya mélto a szeretetre. 188. Aho-
gyan tehat az dldas targyai IstentSl még inkabb aldottak és a szere-
tet targyai Istentdl még inkabb szeretettek, gy a vigy tirgyai is
még észszerabb modon Istentdl vagyottak, amennyiben a ,,vagy”
szOt — amint korabban mondtuk!™ — pozitiv értelemben vessziik.
Iis az Udvozité is ezt mondja: 1 dgyva vdgytam arra, hogy elfagyasszam
veleteke ezt a hiisvéti vacsorat, mielott senvednék. 15!

189. Arrdl pedig, hogy létezik alantas vagy, annak kimutatdsa-
hoz clég a keztinkben 1évé szoveg is. Nem kevésbé idézhetd azon-
ban ez: Bdrki, aki asszonyra néz, red vagyakova, mdr hdazassdgot tirt vele

W Jn 8, 44,

18 Zsolt 19(18), 10-11 (LXX).

1 Az eltérés a kb. azonos jelentésben vett két sz6 kozote minimalis (gpithiiméta
illetve ta epithiimémata).

150 V6, 184, A gbrdg epithiimia ,wagy”, ,vigyakozias” — foleg a filozofiai hasznd-
latban — meglehetésen pejorativ, mert mindenckelétt a testi vagyat jelenti. A
platonista filozéfidban egyértelmien az alsérendd Iélekrész vagy lelki funkcié
megjelolésére szolgdl. A keresztény szent szévegekben és teoldgiai irodalom-
ban — ahogyan azt Origenész is jelezte — ezzel szemben jobbara semleges a
sz0 jelentése.

151 Lk 22, 15.
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a sgivében'5? Aki vigyakozik, nem feltétleniil arra vagyik, amit nél-
kiiloz, ahogyan az akaré sem feltétleniil nélkilézott dolgokat akar.
190, Ezzel mar foglalkoztunk Isten vigyanak tirgya és a tokélete-
sek vagyai kapcsin.

191. Tehat minden fit a sajit apja vagyait akarja cselekedni, és
minden fii az 6 atyja tetteit cselekszi. Ennek megfeleléen az Ud-
vOzitd is a maga Atyja vagyait akarja cselekedni, és a maga Atyja
tetteit cselekszi. 192. Es a bin embere, a kdrhozat fias is a maga atyja
vigyait akarja cselekedni, és a maga atyja tetteit cselekszi. Es a mi
esetiinkben is, az emberekében, a dolgok feltétleniil vagy az Iste-
néi, vagy pedig az 6rddgéi, és amit cselekedni akarunk, az vagy a
mennyei jo Atyank!5* vagya, vagy pedig az 6 ellenségének, az 61-
dognek a vagya. 193. Fis egyfelél ha az Isten tetteit cselekedjiik, és
az 6 vagyat akarjuk cselekedni, akkor az Isten fiai vagyunk, masfe-
161 pedig, ha az 6rdog tetteit tessziik, és azt akarjuk cselekedni, ami-
re & vagyik, az 6rdogatyitdl vagyunk. 194, Ne csak arra figyeljiink
tehat, amit cseleksziink, hanem arra is, hogy mit akarunk. Hiszen
ahhoz, hogy az 6rdog fia legyiink, elég annyi, hogy az 6 vagyait
akarjuk cselekedni. Fis talin azért mondja ez utin: # a 4 atydtok fetteit
cselekesziteke,'55 hogy atydtok vdgyait akarjitok cselekedni,'> hogy meg-
tanuljuk, miszerint mér azzal is az ,,6rd6g fia” elnevezésre szolgi-
lunk, ha csupin akarjuk megeselekedni azt, amit az 6rdog vagyik.

195. Ennek kapcsin valaki igen meggy6z6 médon mondhatna,
hogy akkor tehat elég annyi ahhoz, hogy Isten fiai legytink, ha az 6
vagyat akarjuk megeselekedni, még ha ez nem is egészil ki az Isten
tetteinek véghezvitelével. 196. Viszont azt kell valaszolni, hogy aki
az Isten vagyait akarja cselekedni, annak sziikségképpen Isten tet-
teit is meg kell cselekednie, hiszen — ahogyan Pil mondja — nem

152 Mt 5, 28.

153 V6. 2Thessz 2, 3.
154 V6. Mt 6, 9.

155 Jn 8, 41.

156 Jn 8, 44.
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csupan az akaras, hanem a véghezvitel is az Istent6l valo,!s” és a
helyes akarist feltétleniil kveti a vele parba kapcsolt véghezvitel.
Hiszen ag Istent szeretiknek minden a javukra vilik,'>® és a mindent
felettébb jonak Teremt6!5? sem hagyja beteljestiletlennek a j6 aka-
ratot, s6t nem is gondolhat6 el a jo akarasa anélkiil, hogy ne kap-
csolodjon az ilyen akards szerinti jo véghezvitel a j6 akarashoz.
197. Persze az akaras véghezvitelét gyakran joggal akadilyozza a
gondviselés, amikor valamilyen dltalanos jo vagy barmilyen j6 miatt
szitkség van arra, hogy a rosszabb akards megtétele meghiasuljon.

198. Errél Hérakleon viszont ezt mondja: ,,Akikhez a beszéd
sz0l, az 6rdog lényegébdl valok voltak”, mintha mas lenne az 6r-
dog lényege, mint a szent értelmi létezéké. 199. Hasonlonak tinik
szamomra ez ahhoz, mint amikor valaki azt mondja, mas a lényege
a lato és a rosszul lato szemnek, és mas a jol halld és a rosszul hal-
16 fiilnek. 200. Ahogyan ugyanis ezekben az esetekben nem a Ié-
nyeg kiilonb6z6, hanem valamilyen kértilmény az oka a rossz hal-
lasnak és a rossz litisnak, ugyantgy, lévén minden természettl
fogva az értelemmel jar egytitt, az egyiitt jard lényeg ugyanaz, akar
clfogadja az értelmet, akar visszautasitja azt. 201. Nem is tudnink
ugyanis megmondani, miben kilonbozik egymastol a mi esetiink-
ben, azaz az emberek esetében, az egyiitt jard és a nem egyiitt jaro,
csak miutin megértjiik a mondottakat, ¢és az egyik agy dont, elfo-
gadja azt, a masik viszont visszautasitja.

XXIV. 202. Gyakran elmondtuk, hogy ha elfogadjuk ezt a lehe-
tetlen allitast — jelesiil, hogy az 6rdognek mas Iényege van, és kép-
telen befogadni a magasabb rendd dolgokat —, akkor egyrészt vé-
delmiinkbe fogjuk venni 6t, mintha egyaltalan nem & lenne az oka
a rosszasiganak, masrészt a vadat az 6 1étrehozdja és teremtéje el-
len fogjuk emelni, ami mindennél nagyobb képtelenség. 203. Nyil-
vanval6 lesz barki szamidra az abszurditas, aki meggondolja az em-

157 Vo. Fil 2, 13.
158 Rém 8, 28.
159 V¢, Ter 1, 31.

]
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beri lelkek lényegét és belatja, hogy amiképpen lehetetlenség, hogy
az egyik emberi test lényegében kiilonb6z6 legyen egy masik em-
beri testtdl, ugy az egyik lélek sem kilonbozhet a masik 1élektdl,
egyik értelmi valdsag sem a masik értelmi valésagtol, és egyik gon-
dolkodo6 lény sem a masiktol. 204. Ugyanezt fogod mondani az ér-
telmi funkcid és a Iélekben 1évé képességek, az emlékezet és a kép-
zelet kapesan is. Hiszen ha az egyik ember lényege kilonb6zo len-
ne, mint a masiké, akkor szikségszeriien a lelki képességek is kii-
lonb6z6 nemiek kell hogy legyencek, és példaul kilonb6zo lesz az
egyik emlékezb képesség a masiktol és az egyik gondolkod6 képes-
ség a masiktol. 205. Meg kell vizsgalni a problémat az észlelés és
gondolkodas esetében is, vajon hasonloképpen vannak, és azt is,
vajon ugyanugy fogad el, fhggeszt fel vagy vet el itéletet az, akit
ezek szelleminek mondanak és az, akit foldinek neveznek. Tehat
szinte azonos dolog zajlik le kilonb6zG lényegekben, vagy pedig
azért zajlik le a szinte azonos dolog, mert azonos lényegl az, ami
elszenvedi a torténést? 206. Egyfeldl tehit értelmetlenségnek tanik,
hogy a képzetek, elfogadasok, gondolatok és emlékek egyazon ti-
pusai jojjenek létre el6 eltérd lényegekben, masfel6l butasignak az,
hogy egylénvegli dolgokban részlegesen, mintegy mellettiik lenne
valami mids lényeg is. 207. Hiszen mutassanak csak meg az altaluk
pneumatikusoknak mondottakban eme képességek mellett egy
olyan masik lényeget, ami nem észlel, nem gondolkodik, nem em-
lekezik és nem is folytat képzels tevékenységet, hanem az észlelés-
nél és a gondolkodéasndl jobb lényeg, vagy ami a féldiekben hason-
16 vagy hitvanyabb. Hiszen nem fognak jobbat mondani.

208. Valoszindleg azonban azt fogjak erre valaszolni, hogy ami-
képpen ugyanazon pecsétnyomdtol hasonld lenyomat jon létre a
nem hasonlé lényegekben, legyen az arany, ezist, 6n, 6lom vagy
viasz, ugyanugy ugyanazon képzetaktusokbol ugyanolyan képzet-
tartalmak jonnek létre kiillonb6zé lényegekben és képzetalkotok-
ban. Es ugyanezt fogjik allitani a gondolkodasra, az észleletre és az
emlékezésre vonatkozdan is. 209. De nézd, még ha ez az érv igen-
csak valoszintinek is tlnik, nem petitio principii-e inkibb és nem ir-
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relevans példaval Ggyeskedik-e, semmint hogy a vizsgalodot preciz
példaval gy6zné meg?'® A képmas kapcsan ugyanis ki tudom mu-
tatni, hogy bar az aranyban vagy az eziistben létrejott lenyomat
ugyanolyan, mégis, az aranyban egy az eztistben és a tobbi anyag-
ban létrejové lenyomattol eltérd, sajat jelleg mutatkozik meg. 210.
Miarmost akkor mutassik meg nekiink a képz6dé lenyomat jobb,
rosszabb vagy silinyabb sajat karakterét, és probaljak meg legalabb
elhebegni, mi is ez a masolat, ami az ugyanolyan médon kialakult
lenyomatoktdl kilonbézé 1ényeg. Minthogy nem képesek folmu-
tatni, bar allitjak, nem bizonyitjik.

211. Mindez egyben valasz is Héraklednnak ama monddsara,
miszerint a3 drdigatyatol ahelyett szerepel, hogy ’az atya lényegé-
bol”. Hasonloan, az atydtok vigyait akarjitok cselekedni'®! mondas
értelmét ugy hatirozza meg, hogy ,,nem az 6rdog akaratarol, ha-
nem vagyarol” van benne szo6. 212, Szavainak értelmetlensége ma-
gatdl is nyilvanval6, hiszen mindenki egyetért abban, hogy az 6r-
dog gonosz dolgokat akar. Még ha jelenleg nincs is kéznél idézni
vald szoveg, Osszegyijtheted te magad is az Irasokbol azokat, ahol
akardst kapcsol az 6rdoghdz.102 213, Ezutin azt mondja Hérak-
ledn, hogy ,,e szavak nem az 6rdog természettol vald fiathoz, a
foldiekhez szolnak, hanem a lelkiekhez, akik 6rékbefogadas foly-
tan valnak az 6rdog fiaiva”. Ennél fogva az ,Isten fiai” elnevezésre
természettdl fogva és Orokbefogadis folytdn is szert lehet majd
tenni. 214. Fs bizony azt is mondja, hogy ,,akik nem természettSl

160 A petitio principii — a gbrogben az itt szerepld sghinarpadzein logikai szakkifeje-
zés dltal jelzett gondolkodasi hiba — olyan hamis kovetkeztetés, amelyben a
kiindulépontban, a premissziban cleve szerepel a bizonyitandé allitas. Jelen
esetben az elStag, illetve példa clore felteszi a lenyomat azonossagit a kiilon-
b6z6 természeti anyagokban, viszont Origenész szerint — amint a kévetkezd
mondatbdl lithaté — mégsem azonos a lenyomat, mert a lenyomathoz inhe-
rens modon hozza tartozik annak anyagi karaktere is.

16 Jn 8, 44,

162 Nincs sok ilyen széveg, de példaul a 2Tim 2, 26 versében az 6rdég akaratirdl
van szo.
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azok, de amellett hogy szeretik, meg is cselekszik az 6rdog vagyat,
azok az 6rdog gyermekeivé valnak”. 215, fgy aztin a ,gyermek”
szot haromféleképpen kell érteni, el6szor természet szerint, ma-
sodszor szandék szerint, harmadszor érdem szerint. Természet
szerint gyermek valakinek a sziilotte, és szoros értelemben az ilyet
nevezik ,,gyermeknek”. Szandék szerint pedig, amikor valaki sajat
szindékbol cselekszi valaki masnak az akaratat, és az illeté gyer-
mekének nevezik, akinek az akaratit cselekszi. Es érdem szerint,
ha azt mondjik egyesckr6l, hogy a gyehenna, a sotétség, a torvény-
telenség gyermekei, kigyok és viperdk fajzata.'63 216. Hiszen ezek
nem nemzenek semmit — mint mondja — a sajat természetik foly-
tan, ugyanis romlasat okozzak és megsemmisitik azokat, amik belé-
jilk keriilnek. Minthogy azonban ezek az 6 tetteiket cselekszik, a
gyermekeiknek mondjik oket.

Amikor ilyen felosztast nyijt, semmiféle igazolast sem kindl a
sajat magyarazatahoz az [rasokbél. 217. Ha nem természettd], ha-
nem érdem folytin neveznek valakit a gyehenna, a sotétség és a
torvénytelenség gyermekének — hiszen ezek romlist okozok és
megsemmisitok, semmint létrchozok —, akkor megkérdezhetjik
tole, vajon Pal miért is mondja azt valahol, hogy termiészettol fogva a
harag gyermekei voltunk, akdrcsak a tibbiek?'* Vagy mondjik csak el
nekiink, hogyan is ne lenne pusztité és magiban véve is a legin-
kabb romlist okoz6 a harag, aminck a gyermekei voltunk. 218.
Fzen feliil azt mondja, hogy ,,amikor Jézus itt az 6rdog gyermekei-
nek nevezi Gket, nem arrdl beszél, hogy az 6rd6g nemz egyeseket,
hanem hogy az 6rdog tetteit cselekedve hasonléva viltak hozza.”

229. De mennyivel jobb lenne kijelenteni az 6rdog Osszes
gyermekérdl azt, hogy az 6rdog tetteit cselekedve vilnak hasonléva
hozzi, és nem lényegiiknél és felépitésiknél fogva, a tettektdl fug-
getlentil nevezik ket az 6rdog gyermekeinek.

16 V. Mt 23, 15.33; Ef 5, 8; 1]n 3, 1-4.
164 Ef2,3.

477



O embervért onti volt kedet dta és az igazsdghan meg nem dllt, mert
nines benne jgagsdag.\%>

XXV. 220. Kozonséges értelemben ,,embervért onté™ az, aki va-
lamely korilmények kozott embert 6l, és ez lehet semleges jellegl
is, példaul amikor Isten irdnti buzgalmiban Fineesz a paraznilko-
dé izraelita férfit és a madianita nét!'6¢ megdlte — itt nem elmarasz-
tald értelemben van sz6 embervért ontorol —, és amikor David «
seregek Urdnak, Izrael csatasora Istenének nevében'®” megolte Golia-
tot.18 Ezért meg kell vizsgalni, mi az ember igazi élete és az ezzel
ellentétes halala, hogy megtudjuk, ki is az elmarasztalé értelemben
véve embervért ontd, 221. Ami a torténeti értelmet illeti, azt mon-
dod, ha Adam és Fiva nem vétkeztek volna, nem is pusztultak vol-
na el, azon a napon viszont, amikor ettek a tiltott farol, régton
meg is haltak,'®? és nem valaki mis 6lte meg Gket, hanem a gyilkos
Ordog, amikor a kigyo tévén megtévesztette ﬁvz’tl, és iva adott a fa
eyimolesébol a férfinak, és a férfi is evett bel6le.

222. Bizony, a tanitasok mélyebb értelme szerint értsd azt, hogy
nem halok meg, hanem élni fogok, és hirdetem az Ur tetteit,| ™ és eme nagy
titkokat, amiket az Udvozit a Maté szerinti evangéliumban az azokat
megérteni képes szadduceusoknak nyilatkoztat ki: wew olvastitok a
halottak feltdmaddsarol, amit Isten mondott nektek: JEn vagyok Abrabdm
Istene és Igsik Istene és Jakob Istene™? O nem a halottak Istene, hanem a3
éliké. " Bs azt is, ami Lukdcsnal olvashat6: Hogy pedig a halottak fel-
tamadnak, azt Mizes is jelexte a csipkebokorndl, amikor ag Urat ,,Abra-

15 In 8, 44,

166 Vo, Szam 25, 6-11.

167 18dm 17, 45.

168 A Jn 8, 44-ben szereplé gordg anthripokionosy bevett forditasa ,,gyilkos”, am
mivel ennek a magyar kifejezésnek nincs semleges jelentése, ezért valaszrot-
tam az ,,embervért ontd” formulat.

169 Vo, Ter 2, 7; 3, 6.19.

170 Zsolt 118(117), 17.

171 Mt 22, 31-32; v6. Kiv 3, 6.
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bdm Istenének, 1zsak Lstenének és Jakob Istenének” mondta. Isten pedig nem
a holtaké, hanem ag, éliké, biszen mindenki érte €172 223, Es még azt is,
ami Marknal all: A halotiak felil pedig, marmint hogy felidmadnak, nem
olvasidtok Mdzes kinyvében azt, hogy a csipkebokorndl hogyan is s36lt hog-
zd Isten e szavakkal: En vagyok Abrahim Istene és I gudk stene és Jakob
Istene”? O nem a halottak Istene, hanem a3 éléké 73 Bs akkor latni fo-
god, hogy ha most él az, aki a holtak kéziil feltimadt, akkor Abra-
ham, lzsik és Jakob holtak voltak, miel6tt élnek. Szoros értelem-
ben pedig senkit sem mondanak holtnak, aki korabban nem élt.

224, Gondold 4t ezt is: Adimban mindentki meghal, sigy Krisztusban
miindenki életre fog kelni 1 Ttt az, hogy Addinmban mindenki meghal, nem
semleges értelemben all, és az sem kézombos, azaz se nem jo, se
nem rossz értelemben all, hogy Krisgtusban mindenki életre fog kelni.
Iis akkor litni fogod, mi is a képmas szerinti ember élete.!”s Ha
pedig megérted, mi is az 6 élete, be fogod latni, a gyilkos mi mo-
don olte meg az €16 embert, s hogy joggal nevezik gyilkosnak, mert
nem egy egyes valakit, hanem az egész nemet 6lte meg e szoveg
szerint: Addmban mindenki meghal. 225. Fzt a gyilkossigot a kezdet
kezdetén kévette el, és Adiam meggyilkolisa miatt mindenki, aki
elgondolkodik magirdl és a maga testérél, s hogy mi tartozik hoz-
74, szerencsétlennek tartja magit amiatt, hogy Addmban halt meg,
és ezt fogja mondani: O, én szerencsétlen ember! Ki sabadit meg e halil-
nak a testéfol? Arra is tigyel, mi modon értendék e szavak: a halil po-
riba vittél le engem,\76 és nyomorisag helyére siillyesgtettél le minkef'77 és a
test a mi sgerencsétlenségiink.\ 78

72 Lk 20, 37-38.
73 Mk 12, 26-27.

" 1Kor 15, 22.

15 Vg, Ter 1, 26.

6 Zsolt 22(21), 16

177 Zsolt 44(43), 20 (LXX).
s Fil 3,21,
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226. Nagy titok az is, hogy a kezdeti gyilkos ennck a vilignak a
fejedelme!™ — értve ezen a foldi helyet —, ahol az emberek vannak,
akiket megolt. A gyilkos tehat egyfel6l meg6lt minket, masfel6l Is-
ten kegyelmébdl Krisztussal eltemetkeztiink és feltimadunk vele,
legalabbis ha az 6 feltimadasahoz hasonléva formalodunk, és uj
életben jarunk.!80 227. A gyilkos azokon uralkodik, akik elpusztul-
tak, a holtakon uralkodik, viszont egyetlen él6t sem képes iranyita-
ni. 228. Fis ha még jobban figyelsz a holtakrdl irtakra, példul erre:
Krisztus azért halt meg és tamadt fel, haogy a holtaknak is és az, éliknek is ag;
ura legyen,)8! akkor latni fogod, mi médon nem fog uralkodni Jézus
halila folytin mar a holtakon sem a gyilkos, hiszen Jézus azért halt
meg, hogy a holtaknak is az ura legyen. 229. Tehat amig él az em-
ber, nem a fold képmasat hordozza, de ha meghal, és a gyilkos el-
pusztitja, bar megmarad az Isten-képmas is, a fold képmasat olti
fel, hiszen ami foldi, az holt, mig az ég folott él6. Iis az Isten nem
a holtak, hanem az élok Istene. 230, Ezért ha feltimadunk vele és
Gj életben jarunk, az Isten a miénk lesz. Ha viszont még a holtak
kozil valok vagyunk, Isten nem lesz a holtaké és nem lesz a mi Is-
tentink.

XXVI. 231. A kezdeti gyilkosrol szolo vizsgalodashoz hozza-
tartozik annak tekintetbe vétele is, kik azok a holtak, akik nem
mésban, hanem Krisztusban holtak, s akik els6ként fognak felta-
madni. Egyfel6l a Korintusiaknak sold levél ezt mondija roluk: megszo-
lal a harsona, és a halotiak feltamadnak romolhatatlanként, mi pedig elval-
tozunk,'82 a Thesszalonikiaknak sz6l6 pedig ezt: Az Ur igée alapjin
agt mondjuk ugyanis nektek, hogy mi, akik iliink, és megmaradunk ay Ur
elfiveteléis, nem eldizziik meg agokat, akik elbunytak. Mert a paranesszira,
a foangyal hangjara és Isten harsondjanak savdra ag Ur maga leszdll az
égbil, és eliszir a Krisztushan elbunytak tamadnak fel, azutan mi, az élok,

7 Vo, Jn 12, 31.
1 Vo, Rom 6, 4.
181 Rém 14, 0.

182 1Kor 15, 52.
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a megmaradiak, velik egyiitt elragadtatunk a felhikin a3, égbe a3, Ur elé, 5
igy mindenkor az Urral lesziink.'®> 232. Es tgy gondolom, hogy egy-
fel6l vannak a Krisztusban élSk, akik tokéletessé lettek, és mar so-
ha nem koévetnek el blnt, masfel6l pedig vannak a Krisztusban
holtak, akik megmaradnak a Krisztus-hitben és a helyes életet va-
lasztjik, viszont még nem valdsitottdk ezt meg, s6t, még vétkeznek
is, vagy azért, mert nem ismerik pontosan és igazin az igazsagos-
sagrol szolo tanitast, vagy pedig azért, mert itéleteiket a gyengeség
miatt legy6zik a szellemmel szembeszegiils testi vagyak.184 233, Es
ezzel igenis Osszhangban van, amit Pal, 6ntudatosan — minthogy
mar megvalositotta a helyes életet — mond: w7, akik éliink. Akiket
viszont holtaknak neveztiink, azoknak kivaltképp sziikségiik van a
feltimadasra, mert az ¢l6k sem ragadtathatnak el a felh6kon az ég-
be az Ur elé, ha nem timadnak fel elészor a Krisztusban elhuny-
tak. Bzért van irva az, hogy eldszir a Krisgtusban elbunytak tamadnak
Jeby agutdn mi, ag éok, és igy tovabb. 234. Figyelembe veheted azt is,
vajon nem az 6rdog altal clkovetett gyilkossag-e az oka a gyonyo-
riség paradicsomkertjébél kitizott Adam cselekedeteinek az elt-
kozott foldon, amik nem torténtek volna meg enélkiil. 235. O volt
a gyilkos a dolgok kezdetétdl fogva mostandig, és ugy vélem, 6 ag
Ur formdzgsinak kezdete,'s aki irigyelte a létezésre teremtetteket.56
fgy a haldl irigységhil jitt a vildgha,'s" és amig lesznek él6k, a gyilkos
mindig ott lesz kozottik, egészen addig, mig az Osszes ellenség az
Isten Fia labai ald nem lesz vetve, s meg nem semmistl az utolsod
ellensége, a halal 188

XXVII. 237. Nézzitk meg ezt is: é ag igagsdgban meg nem allt.'s
Mindenki és kizarolag 6, aki szilirdan megtartja az ép tanitdsokat,

18 1Thessz 4, 15-17.

18 V6. Gal 5, 17.

185 Vé. Job 40, 14(19) LXX.
156 Boles 1, 14.

157 Boles 2, 24.

188 Vo, 1Kor 15, 25-26.

1 |n 8, 44.
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¢s a tanitasok szilirdsaga folytin minden idében rendithetetlen az
itéleteiben, és semmiféle korilmény — legyen az testi triigy, mint
példaul az clviselhetetlen gyStrelem, vagy legyen az igen heves sze-
relmi végy, illetve egyéb ok, ami egy kicsit is elmozditja a jotél —
sem ingatja meg, joggal hivhaté akként, hogy ,,megillt az igazsig-
ban”. 238. Alkalmazzuk csak ezt az érvet azokra a természetekre
is, amelyeknek nincs hus-teste és vére, mert az 6 életiik kapesan is
megfeleléen mondhato, hogy helyesen viselkedve megillnak az
igazsagban, ha pedig valaki nem igy €él, az ,nem dllt meg az igaz-
sagban”. 239. Azt kérdem azonban magamtol, vajon nem egy és
egyforma valami-e az igazsagban valo allas, ellenben sokszinG és
kiilonféle a nem igazsagban valo dllas. Egyesek azon erélkédnek,
hogy — mondhatni — ingadozé és rezgo labakkal alljanak meg az
igazsagban, de nem sikeril nekik, masok pedig ezt nem élik at, ha-
nem kiteszik magukat az ebben rejlé kockizatnak. Az ilyen igy
sz01: A lLibaim mégis majdnem meginogtak.) Es vannak mdsok, akik
belebuktak az igazsigba, és szerintem roluk mondjik, hogy min-
denkiy aki riesik erve a kire, dsszesiizza magat'®' 240. Az igazsigban
valé megallasra biztatta az Ur Mozest, mikor igy szolt hozza: [me,
it ¢gy hely mellettem, dllj erre a kdre.'2 Ha a k6 Krisztus volt, %3 Krisz-
tus pedig ezt mondja: én vagyok az lgazsdg,\9* az dllj erve a kdre vajon
nem ugyanazt jelenti-e, mint az, hogy ,,allj az igazsagra™ Ez vi-
szont alig ¢s csak sok probalkozas utan sikertil barkinek. 241, Bi-
zony, Mézes nem éllt a kére azelStt, mielStt ezt mondtik neki: e,
itt gy hely mellettem, llj erre a kire. Fis ha valaki igen alaposan megfi-
gyeli az emberi természetet, amely nem koénnyen képes tisztin ma-
radni a hamis tanitisoktdl, latni fogja, hogy amint minden ember ha-

190 Zsolt 73(72), 2.
191 Me 21, 44.

w2 Klv 33;21.

193 Va. 1Kor 10, 4.
194 Jn 14, 6.
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misan §3000,19% gy egyetlen ember sem allt meg az igazsagban. 242.
Ha ugyanis valaki mar nem hamisan sz6l6, illetve megillt az igaz-
sagban, az ilyen nem ember, és az ilyennck s a hozza hasonloknak
Isten ezt mondhatja: FEn mondtam, 1 istenek vagylok, mindnydjan a
Filséges fiai”'% anélkil, hogy majd hozzafizné, miszerint de mint
emberek, meghaltok."97 243. Fs ha tehit valaki mas sem dllt meg az
igazsagban, viligos, hogy az 6rdog sem, a kezdettdl fogva gyilkos,
és bizony az inditék, hogy miért is nem allt meg az igazsigban,
ezen a modon van kifejezve: mert nines benne igagsag'”® 244, Annak
oka pedig, hogy nincs benne igazsag, az, hogy megtévedt, hamis
dolgokat fogadott el, Gnmagat csapta be, és ezzel a tébbi becsa-
pottnal is rosszabbnak szamit, mert azokat 6 csapta be, az 6rdog
viszont sajat maga a megtévesztés létrehozoja.

XXVIIIL 245. Erdemes viszont megvizsgilni, milyen értelem-
ben van sz6 arrol, hogy wines benne igagsdg. Vajon ugy, hogy egyalta-
lan soha sincs birtokaban igaz tanitas, hanem mindaz, amit csak
vél, hamis, vagy pedig gy, hogy nem részesiil Krisztusban, amint a
Krisztusban részestulék az ekként szoloban részestlnek: én vagyok
ag lgazsag!? 246. Akik ugyanis Krisztusban részesiilnek, 6k benne
mint Igazsigban részesiilnek, és ezért igazsdg van benniik. E sz6-
veghelyhez még egy harmadik nehézséget is f6l lehet vetni, mert
egyesek azt tudakoljik, vajon kell-e olyasmit mondani, hogy nincs

195 Zsolt 116, 1(115, 2). Az értelmezés sorin szem elStt kell tartani, hogy a
pszensstésy jelentése itt inkibb ,hamisan sz616” és nem feltétleniil hazug. Ori-
gendsz értelmezése a hazug-paradoxonrol a Zseltar-caténikban (Sel Ps. PG
X1, 1576 C), és a Rémar levél kommentarban (11, 10) maradt raink. Megoldasa:
David és Pil nem emberi mindségiikben, hanem isteni ihletettségiik allapo-
tiban tesznek olyan kijelentést, hogy ,,minden ember hamisan sz6l6”, igy
nem jelentkezik az a paradox kovetkezmény, hogy emberként dllitjik maguk-
rol is, hogy hamisat mondanak, ezért se nem igaz, se nem hamis a kijelenté-
siik, hanem 6nmagat lerontd.

19 Zsolt 82(81), 6.

197 Zsolt 82(81), 7.

19 Jn 8, 44.

199 Jn 8, 44.
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igazsig abban, aki valami hamisat gondol, amennyiben sok igaz
mellett hiszi azt. 247. Ahogyan ugyanis akdr ezernyi igazsig és
egyetlen hamis kijelentés konjunkcidja is hamis, ugy a véleked6ben
is, ha sok igaz és cgyetlen hamis mintegy konjunkciéként van meg,
akkor lehetséges azt mondani, hogy nincs benne igazsig; értem ezt
arra, aki sok igazsag mellett egy hamissagot gondol.?00

248. Es bizony, ¢ hiarom indokoltnak fog tinni. Az egyik azt
mondja, azért e szoveg, miszerint wincs benne igazsdg, mert nem ré-
szesedik Krisztusban, s6t még harcol is ellene. A masik viszont azt
mondja, hogy azért, mert semmi igazat nem gondol, hanem min-
denben hamisat, s azért 6rdog, gonosz és rosszabb mindazoknal,
akik megbotlottak, mert mig sokakban van valami igaz a sok téve-
dés mellett, Gbenne nines semmi, ami igaz. 249. A harmadik pedig
az utobbi mellett all ki, és azt mondja, lehetetlen, hogy egy értel-
mes €lolény mindenrdl hamisat gondoljon, és semmirdl se véljen
egy pardnyi igazat sem. 250. Az nyilvin abszolit igaz tétel, amit az
ordog tud 6nmagarol, miszerint 6 értelmes lény, és hogy ilyen az
ember, ilyen az angyal, ilyen a test, miféle test, ¢s hogy ez valami
mas, mint egy masik test. 251. Még ha nem is hangzik el és kertl
elgondolisra ez az utolsé érv, az elébbick igenis elegendok ahhoz,
hogy nem lehet igaz az az 6rdoggel kapcsolatban, miszerint semmi
igazat sem gondol.

252. Mi tehit azt, hogy ag igazgsdagban meg nem dallt?*' nem tgy ért-
jitk, mintha egy sajitos természetre utalna, és nem gy, mintha azt
jelezné, hogy szamara lehetetlenség az igazsagban valé megillas.
Hérakleon viszont ennek kapesan ezt mondja: ,,Nem az igazsagtol
valé ugyanis az 6 természete, hanem az igazsig ellentététdl, a téve-
déstdl és a tudatlansagtol. 253. Ezért” — mondja — ,,nem képes
megillni az igazsagban, és nem képes birtokolni magiban igazsa-

20 A konjunkcid az ,,és” logikai szoval az egyszer kijelentésekbdl Gsszetett ki-
jelentéseket generild igazsagfiiggvény, amely dsszetett kijelentés csak akkor
igaz, ha minden alkotd kijelentés eleme igaz, mas esetben hamis.

01 Jn 8, 44
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got, lévén az G sajit természete a hamissag, és természeténél fogva
soha sem képes igazat mondani.” Azt is mondja, hogy ,,nem csak
6 maga hazug, hanem az atyja is”, amikor sajitosan a természete-
ként magyarazza az ,,0 atyja” kifejezést, nevezetesen, hogy ez téve-
désbdl és hazugsigbol all Gssze. 254. Mindez viszont félmenti az
ordogot minden feddéstdl, vadtol és elmarasztalastol, hiszen senki
sem feddhet6é meg, vidolhaté vagy elmarasztalhaté joggal, ha egy-
szer nincs benne természetes hajlam a nemesebb javak irdnyiban.
Hérakleon szerint tehat inkabb szerencsétlen, semmint feddésre
mélté az 6rdog.

Nyilvan nagyon is tudnunk kell, hogy amint az 6rdég nem dllt
meg az igazsagban, mert nincs benne, gy azok sem alltak meg az
igazsagban, mert nincs benniik igazsig, akik az 6rdogatyatol valok.
255. Ilyenek mindazok, akik még bandket cselekszenek, bar Krisz-
tusénak mondjak magukat: Mert mindenks, aki biint cselekszik, az or-
dietol sziiletelt, 202

Amikor hazugsdgot 5301, sajat katfibil szol, wert hagug, é a hazugsds
atyja.

XXIX. 256. Ama szoveg kapcsin, hogy # ag drdigatydtol vagytok,*
korabban mar emlitettitk ezt a mondast, és elmondtuk azt, ami en-
nek kapcsan esziinkbe jutott, azt kutatva, ki a hazugsag és az 6 aty-
ja.25 A most elmondottakat érdemes oOsszevetni azokkal. 257.
Minden gonosz ¢s csalé szellemet hazugnak tartok, mert ezek
mindegyike, amikor sz6l, sajat kutf6bol szol és abbol, ami egyalta-
lin nem az Istentdl valo. Az 6 hazug atyjuk pedig az 6rdog. 258.
Azt pedig, hogy mi indit minket annak éllitasira, hogy minden
rossz szellem hazug, most eléadjuk. A Kirdlyok harmadik kinyvében

22 1Jn3,8.
2 Jn 8, 44.
4 In §, 44.
25 Vg, 171-220.
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irva van, hogy Achab elhivta Mikedst, hogy mondjon jévendét, va-
jon alkalmas-e hadakozasba bocsatkozni vagy sem Ramot-Gilead
ellen.?6 Mikeas pedig ezt mondta: Ldttam Izrael Istenét, amint tronjdn
iilt, 5 a3, eaésy mennyei sereg jobbrol és balril mellette allt. 259. gy szolt: ,,Ki
Jogia rdsgedni Achdbot, I13rael kirdlydt, hogy felmenjen és elessék Rimit-
Gileddnal?” h{t mondta2 Es elilépett egy szellem, a3 Ur elé dllt, és szol:
JEn risgedem.” 260. Szdlt hoszd az Ur: ,Mivel?” Erve 6 agt mondta:
W Kinegyek és hagug szellem leszek valamennyi profétdaja szdjaban.”?08 261.
Es a Krinikdk misodik kinyrében ugyanez a Mikeds ezt mondja
Achibnak és Jozafatnak: Halljitok az Ur szavit. Lattam az Urat,
aniint tfronjan iill, s az, gész mennyel haderd jobbril és balrd! mellette dllt. Loy
szilt az Ur: ,Ki fogja rdsgedni Achabot, Izrael kirdlydt, hogy felmenjen és
clessék Reimit-Gileddndl?” Ezt igy mondta. Fis eldlépett egy r:ce//efﬂ, az Ur
elé dllt, é szolt: \Fn rdszedem.” Szt hozzd az Ur: ,,Mivel?” Erve & agt
mondla: ,,Kimegyek és hazng szellem leszek valamennyi prifétaja szdjaban.”0

262. Ez tehat vilagosan azt mutatja, hogy ha ez a szellem egy
hazug szellem, minden hozza hasonld hazug szellem lesz, és hazug
szellem mivoltukat a hazug atyatdl nyerték, mégpedig a hazugsig
¢s rosszasag, nem pedig a lényeg tekintetében.

263. Tehiat amikor a Szentlélek vagy angyali szellem sz6l, nem
sajat katfébaél szolnak, hanem az Igazsag és a Bolcsesség szavabol,
ami viligos a Jdnos-evangélinmbol is, ahol a Vigasztalérdl nyijt tani-
tast Jézus és ezt mondja: ag enyémbil vesz, é5 kijelenti azt nekiek.2'0
264. Amikor viszont a hazug szol, sajit katf6bol szol, és a Kirdlyok
harmadik konyvében a hazug szellem téveszti meg Achdbot. 265. Vi-
szont figyelj arra, hogy a ,hazug” szét egyforman alkalmazza az
[ras a hazugsigot nemzé 6rdogre és az emberre. Itt ugyanis nem
az emberr6l mondja ezt: mert hagug, é a hazugsag atyja, a Zsolldrok-

6. Vo. 1Kir 22, 9.15,

207 Problematikus széveg, Preuschen és Heine megoldisit kévertem. Huetius,
Klostermann és Blanc szerint: O gy szdlt: , Ez tiled fiigg.”

w8 1Kir 22, 19-22.

209 2Kron 18, 18-21 (LXX).

20 In 16, 14.
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ban viszont ezt: Azt mondtam elragadtatdsban: ,,minden ember hagng. ™"
206. Ezeket pedig azért idéztiik, hogy minden erénkkel kertiljlik el,
hogy emberek legytink, s torekedjink arra, hogy istenek legytink,
mert mig emberek vagyunk, hamisak vagyunk, ahogyan a hazugsag
atyja is hazug. 267. Az pedig, hogy egy és ugyanazon elnevezésben,
és az elnevezés dltal jelolt dologban van résziink, hasonlésag; reank
mondom, amennyiben emberek maradunk, és az 6rdogre, akit ha-
zugnak hivnak.

Ein azonban ag, igagsdgot mondom, exért nem bisztek nekem.2'2

XXX. 268. Ha emléksziink, hogy kik e beszéd cimzettjei, neveze-
tesen, hogy a Jézusnak hitelt adé6 zsidok, az igéretet kapok — mert
ha megmaradnak Jézus tanitisiban, akkor az 6 igazi tanitvinyai
lesznek és megismerik az Sket megszabadité igazsigot?!3 — akkor
megvitathatjuk a nehézséget, hogyan is mondhatta ezt 8nekik: Fn
azonban az igazgsdgot mondom, exért nem histek nekem. 269. Vizsgald
meg, vajon lehetséges-e, hogy higgytink valakiben egy aspektusbol
és ne higgylink benne egy masik aspektusbol. Példanak okaért,
azok, akik hiszik, miszerint Jézust keresztre feszitették Poncius Pi-
latus alatt, viszont nem hiszik, hogy a szliz Mariatél sziletett, 6k
ugyanabban hisznek is meg nem is. 270. Hasonloképpen, akik egy-
részt hisznek az irtak szerint Jadedban csoddkat végrehajté és jele-
ket ad6 Jézusban, masrészt viszont nem hiszik, hogy 6 az eget és a
foldet Teremté Fia, ugyanabban hisznek is meg nem is hisznek.
271. [is ismét, akik hisznek Jézus Krisztus Atyjaban, viszont nem
hisznek eme mindenség Alkotdjaban és Teremtdjében, 6k is hisz-
nek is meg nem is hisznek. 272. S6t, akik hisznek az ég és fold Te-
remt6jében, de nem hisznek a Poncius Pildtus alatt keresztre feszi-
tett Jézus Atyjaban, hisznek is Istenben és nem is hisznek benne.

2 Zsolt 116, 11(115, 2) (LXX).
u2 Jn 8, 45.
23 Vé, Jn 8, 31-32.
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273. Hogy tehit ne kertilj nyomban ellentmondésba, mintha az
evangélium irdja nem vette volna ezt észre, azt fogod mondani,
hogy aki igy szolt a neki hitelt ad6 zsidoknak: én agonban az igazsdgot
mondon, eért nem hisglek nekem, az a hitet egyszer az egyik, maskor a
masik aspektusbél vette. 274. Es valészind, hogy egyfeldl hittek
benne a lathatd vonatkozasaban a csodas tettek miatt, viszont nem
hittek az dltala elmondottak mélyebb értelmében. Ezek a szavak:
mieg fogjdtoke ismerni ag igagidgor,>'t amiket az igazsagot nem ismerdk-
nek cimzett, igenis 6sszhangban vannak azzal, hogy én azonban az
igazsagot mondom, ezért nem hisgtek nekem, mert olyan ez, mintha csak
ezt mondand: |, Egyfel6l, amennyiben csodis tetteket hajtok végre,
hisztek nekem, masfel6l azonban, amennyiben az igazsagot mon-
dom, nem hisztek nekem.” 275. Ezt még most is sokaknal litha-
tod, akik csodaljak Jézust, tekintettel a rola szol6 torténetekre, vi-
szont amikor bedllitodasukhoz képest mélyebb és jelentGsebb tani-
tas mertil fel, mar nem hisznek, s azt gyanitjik, az hamis. Ezért fi-
gyeljiink erre, nehogy nekiink is ezt mondhassa az Ige: Fn agonban
az, igagsdgot mondom, eért nem bisgtek nekem.

Ki gydz: meg engem keiiileteke, hogy vétkeztem?2'>

XXXI. 276. Az Ige, miutan vildgossa tette mondanddja értelmét,
ugy hogy egyetlen hallgatéja sem képes ellentmondani neki, ilyes-
mit mondhatna, zavarba hozva azokat, akik nem értenek vele
egyet: ,,Ha nem gy6ztok meg, miszerint binos dolgokat mondtam,
akkor joggal elvarhato, hogy immar értsetek is egyet.” 277. A szo-
veg az Udvozité magabiztossigit mutatja az dltala elmondottalk
kapcsan, mert egyetlen ember sem képes tgy feltenni a kérdést: Ki
Lyo3 meg engem kiogiiletek, bogy vétkeztem, ama bizakodassal, mintha
nem vétkezett volna. Kizardlag a mi Urunk, aki hegzdnk hasonldan

24 Jn 8, 46.
215 Jn 8, 46.
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mindenben, a bin kivételével, kisértést szenvedeft?'6 s nem cselekedett
biint, 6 mondhatja ezt mindazoknak, akik valaha is megismerik 6t.
278. Ugy értem, hogy a ki kéziiletek” kérdés nem csak a jelenlé-
v6khoz, hanem az emberck egész neméhez szol, mintha csak ek-
ként formulazni meg viligosan: ,,Nemetek kozil ki az — illetve —,
ki az az ember, aki képes meggy6zni engem, hogy vétkeztem? Jol
tudom azonban, hogy senki.”

279. A felszolitassal, miszerint legyetek utanzdim, ahogy én is Krisg-
tus wtinzgja vagyok2'’ az emberi természet adta képesség szerint
minden médon azon kell igyekezniink, hogy a tiszta lelkiismeret
effajta magabiztossagit nyerjik el minden ember el6tt, ugy hogy
késébb, a hit kezdete utani idoben minden egyes, minket ismer6tol
megkérdezhessiik: K7 gydy meg engem kiziiletek, hogy vétkezten, még ha
ezt nem is tehetjiik meg az értelem éretté valasakor,

280. Az Udvozité pedig nem csak az embereknek teheti fel azt
a kérdést, hanem az Ordognek és az uralma alatt allo er6knek is,
akik semmit sem tudnak mondani meggy6zésképpen a vétkérol.
281. Es ez bizony dsszhangban van ezzel az allitassal: jon a vildg fe-
Jjedelme, €5 semmit sem lalal bennem '8 282. Szamunkra is lehetséges
azonban, hogy nagy buzgdsag dran némi idével elérjiik azt a maga-
biztossigot, hogy amikor kijutunk e kériilmények koziil, azt mond-
hassuk az ellentink trtgyet keresé 6rdognek és az 6 angyalainak,
hogy ki gydz meg engem kiiiletek, hogy vétketem?

Ha igazsagot mondok nektek, miért nem histek nekemé*'?
XXXII. 283, Erdemes megnézni, mi vilaglik ki e kérdésbdl. Meg

fogjuk ezt latni, bar a beszéd cimzettjei nem megfelel6 vilaszt ad-
nak, amikor vilaszolnak. 284. Azt mondhatnid ugyanis valaki:

216 Vo, 1Pét 2, 22; Zsid 4, 15.
27 1Kor 11, 1.

218 Jn 14, 30.

219 Tn 8, 46.
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»Azért nem hisziink, mert nem liatjuk, mi mddon is igazsig az,
amit mond. Nem latjuk, mert még nem tisztult meg a természet
adta, az igazsigot néz0 litGképességiink. s mivel ilyenek vagyunk,
nem vagyunk az Istent6l valék. Es ha nem vagyunk még az Isten-
t6l valok, az igazsigot szemlélé latisunk sem tisztult még meg,
mert betakarta, eltompitotta és zavarossa tette a rosszasag.”

285. Megértve azt, hogy szoros értelemben mit is jelent hinni,
nevezetesen, hogy mindenki, aki biszi, hogy Jézus a Krisgtus, Istenti!
sgiileteft 0 és felfogva, mennyire elmaradunk az ekként valé hivés-
6], azt vilaszolhatjuk segitségul hiva a lélek szemének orvosit,
hogy bolcsessége és emberszeretete dltal tegyen meg mindent,
hogy a rosszasag okozta méltatlansag — mert ahogyan a mondas
szOl: beboritott minket a méltatlansagunk®®' — miatt még betakart sze-
munk kinyilhasson, amennyiben megvalljuk, mi az oka annak,
hogy még nem hisziink. Meg fog hallgatni ugyanis minket, és mint
betegeket és orvosra szorul6kat?? timogatisival hozzdsegit a hit
adomanydnak befogadasara. Ez az az adomany, ami Pal katalogu-
sdban a bolcsesség szava és a felfogoképesség szava utian a harma-
dik sorban szerepel, hozzajuk kapcsolva: wds valaki a hitet kapja
ugyanabban a 1.élekben? Errol az adomanyrol masutt ezt mondja:
Mert Krisxtusért ti nem csak a3t a kegyelmet kaptitok, hogy higgyetek benne,
hanem hogy szenvedjetefe is érfe2>* 286. s ennek hatdsabdl vilagos lesz
a figyelmes szemlélé szamdra, hogy nem véletlenszeri adominya
az Istennck az, hogy egyediil az igazsagban hisziink, noha szamos
killonb6zG tanitast terjesztettek sokan az igazsig tanitasat igérve.
Ez ugyanis mar a hiteles pénzvalté dolga, akit a bilin kockizata
nélkil nevezhetsz tokéletesnek, mert a Zsidokhoy irt levében is ez

2 1n 5, 1.
21 Jer 3,25,
2 V. Mt 9, 12,
2 1Kor 12, 9.
24 Fil 1, 29.
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all: a tikéleteseknek pedig a sgilard étel vald, azoknak, akik a gyakorlds
dltal kifejlesztették érgékeiket, hogy megkiilinbiztessék a jot és a rosszat225

Aki Istentil van, Lsten beszédeit megérti. Ti azért nem értitek meg, mert
nem vagytok Istentdl 220

XXXIII. 287, Akik a kiilonb6z6 természetekrdl mitoszokat kolte-
nek és azt mondjak, léteznek természettdl és eredeti alkatuknal
fogva Isten fiai, akik kizardlag az Istennel vald rokonsaguk miatt
alkalmasak befogadni Isten beszédeit, ugy vélik, az itteni szoveg is
igazolja allaspontjukat. 288. Bizony, ennek a szovegnek a segitsé-
gével, a magyarazata sorin, megnyerik maguknak a kritikitlanokat
és azokat, akik nem képesek szembeszillni hihetének tGné széveg-
értelmezési eljarasukkal, és nem latjak, hogy a szoveghely megolda-
sa a kovetkez6: Ha mindazok, akik befogadtik az igazi vilagossa-
got — akd minden embert megvilagesit, a vilagha jotf??" —, nem az Istent6l
fogadtik be azt — mivel ha az Istentdl valoként fogadtak volna be
azt, akkor talan nem lenne irva réluk az, hogy mindazoknak azonban,
akik befogadtak, képességel adott, hogy Isten gyermekei legyenek; azoknak,
akik hisgnek ag  nevében,? — vilagos, hogy azok, akik nem az Isten-
t6l valok, mielott befogadtik az igazi vildgossagot, nem rendelkez-
tek azzal a képességgel sem, hogy Isten gyermekei legyenck. Ami-
kor viszont befogadtak 6t, még nem Isten gyermekei lettek, hanem
képességet kaptak arra, hogy miutan befogadtik a viligossagot, Is-
ten gyermekei legyenek. Amikor Istentdl valokka vilnak és megér-
tik az 6 beszédeit, mar nem egyszertien hivék, hanem kivalobb 1-

25 Zsid 5, 14.

26 In 8, 47. Az akond gorog kifejezés jelentheti azt, hogy ,,meghallgat” és azt is,
hogy ,megért”. A fontebbi vers bevett magyar forditisai az el6bbi megoldist
vilasztjak, am Origenész inkabb az utébbit érti ebben a kontextusban. Min-
denesetre a kétféle jelentés ténye kulcsot ad a késSbbi magyarizatokhoz, lisd
killéndsen a 294, részt.

27 Jn1,9.

28 Jn 1,12
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toképességgel értik meg a vallds dolgait. 289. Akik viszont nem
igyekeznek ilyenné vilni, nem is lesznek Isten gyermekei és nem is
Istentdl valok, és ezért nem halljidk meg az 6 beszédeit, és nem ér-
tik meg azok mondandéjat. Az Isten gyermekét megel626, hivé
allapotban maradnak, Isten szolgai, mert a szolgasig szellemét
kaptik meg, hogy féljenek,?? és még nem iparkodnak elGrelépni és
fejlédni, hogy a fiava fogadas szellemét elnyerjék, amit akik birto-
kolnak, ezt kidltjak: Abba, Atyal?3® 290. Az ugyanis, hogy egyaltalin
egyetlen ember sem eredendden Isten fia, viligos abbdl is, amit Pil
Gnmagardl is mondote: zerméssetiinknél fogra a harag fiai voltunk.23' Es
ez alapjan is vilagos: Fin visgont agt mondom nekiek: ,,Szeressétek. ellensé-
geteket, és imddkozatok Fildizoitekért, hogy fiai legyetek mennyei Atydtok- -
nak.’?32 291. Ha ugyanis Pal természettdl fogva a harag fia, ki az,
aki Pal folott all alkatandl fogva, és nem a harag fia azelétt, hogy
képességet nyert, hogy Isten gyermeke legyen, miel6tt Isten gyer-
meke lett? 292, Es ha csak ugy lehetiink a mennyei Atya fiai, ha
szeretjuk ellenségeinket és imadkozunk tldézéinkért, akkor vild-
gos, hogy senki sem azért érti meg az Isten beszédeit, mert termé-
szettol fogva Istentdl valo, hanem mert képességet nyert arra, hogy
Isten gyermeke legyen, és ezt a képességet ugy hasznalta fel, ahogy
kell. Szereti ellenségeit, imadkozik tldozoiért, és a mennyei Atya
gyermeke lesz. 293. Ekkor Istentdl vald, és megérti Isten beszédeit,
mert megérti azokat és megszerzi a rijuk vonatkozé tudomanyrt,
ami nem a szolgik, hanem Isten gyermekeinek a tulajdona, akik
minden [egyéb]23? sziiletést megsemmisitenck, amit az Istentdl
kaptak a fidva fogadas szelleme? altal.

29 V6, Rém 8, 15.

2 Roém 8, 15.

Bl Ef2, 3,

B Mt 5, 44-45.

23 Blanc nyoman. Wendland, Brooke és Heine szerint a hidnyt az ,,6rd6gi” sz6-
val helyettesithetjiik.

™ Vo, Rom 8, 15.
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294. Ugyanakkor igen figyelmesen at kell gondolni, hogyan is
értendd ez: ag Isten beszédeit megérti, ami hasonlit ehhez: az én jubaim
hallgatnak szavamra> 295. Ha ugyanis a ,,megérteni” sz6t23 puszta
clfogadasként értelmeznénk, azok a lelki emberek?7 is Istentdl va-
l6k lesznck, akik egy ideig hisznek, mert az Ige tanusitja szamukra,
hogy egyesek hisznek egy ideig.?® 296. Ha pedig a ,,megérteni”
szOt a parancsok megtartisara vonatkoztatjuk,?? vilagos, hogy
senki sem lesz Isten fia, ha egyszer is vétkezik.2* Minket ugyan ez
nem zavar, mert azt mondjuk, valtozas révén lesz valaki Isten fia,
Oket viszont igencsak, hisz egyaltalan nem képesek kimutatni 6n-
magukrol és tanitisuk kovet6irdl, hogy bantelenek. 297. Ha pedig
a ,,megérteni” szot értelmi felfogasként és elgondolasként fogjuk
fel, mutassanak valakit, aki az Ujszovetség minden szavat megérti,
hogy igy 6t Isten fidnak mondhassuk, ha egyszer a Szentirds dltala
adott magyarazatat nem lehet megcafolni. Mi ugyanis ezek szem-
pontjabol is nagy és csodalatos valakinek képzeljik azt, aki mar Is-
ten fia, ¢s nem fogunk méltatlannak bizonyulni amiatt, ahogyan e
szavakat: aki [stentil van, Lsten bes3édeit megérti, értelmeztik.

XXXIV. 298. Marmost az ellentmondé kijelentések alapjan bi-
zonyitani lehet valamit, ami paradoxonnak tdnik. Hisz mi egy pa-
radoxon, ha nem az, hogy valaki inkabb Isten fia, mint valaki mas,
st valaki kétszeresen Isten fia, mint mas? 299. Hogy miképpen
bizonyithaté ez az ellentmondé kijelentések alapjin, megmutatjuk.
A Maté szerinti evangélinmban az irdstudok és farizeusok masodszori

25 In 10, 27.

26 A szoveg megértéséhez fontos tudni, hogy az itt s az el6z6 kér szentirasi idé-
zethen szerepld akowd gorog sz6 alapjelentése ,,meghallgatni”, beleértve a
Hhallgatni 14” jelentést is, és misik jelentése ,,megérteni”.

BT Prejikhikoi. A foldi emberekr6l van sz, akik nem nyerték el a Szentlelket (vo.
1Kor 2, 14; 15, 44.46; Jak 3, 15). Origenész igy érti, amikor Palt idézi (vé.
Cels 1V, 57; Homfer 12, 1), bar ritkdn hasznilja a terminust, mert a gnoszti-
kusok szakkifejezéséveé vilt.

28 Vo. Lk 8, 13.

29 Vo6.1jn 2, 3.

20 V6. Jak 2, 10.
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megatkozasa igy szOl: Jaj nektek, képmutato irdstudik és farigeusok,
mert bejdrtok tengert és sydrazfildet, hogy egy megtérit serexzetek, s amikor
megszereziétek, magatokndl kéiszer inkdbb a gyehenna fidva tesite V!
300. Eszerint marmost senki sem természettdl fogva a gychenna
fia, és a gychenna fiai nem egyenléen a gychenna fiai, mivel az
egyik kétszer inkdbb a gyehenna fia, mint a masik. 301. Ha pedig
az egyik kétszer inkabb a gyehenna fia, mint a masik, miért is ne
lenne igy a romlds, a halal, a sotétség és a tobbi esetében is, ame-
lyek fiai kilonb6z6 fajta binosok? 302, Ha pedig ez igy van czek-
nél, miért is ne lennénck a viligossig, az élet és a bolcsesség egyes
fiai kétszer inkabb azok masoknal, és ugyanigy az Isten fiai? 303.
Ha pedig valaki kétszer inkabb lesz Isten fia, mint egy masik, miért
is ne kellene azt gondolnunk, hogy minden teremtmény elsdsziiloe-
te?*2 joggal sokszorosan, annyiszor, amennyiszer csak lehet, inkabb
fia az Istennek, mint a tobbi [sten fia, akik mar nem a félelemre
vezetd szolgasag szellemée birtokoljik, hanem clnyerték a fiava fo-
gadas szellemét??43

304. Tehat, minthogy Istennek szamos beszéde létezik, s nem
csupan azok, amik le vannak irva, hanem kimondhatatlanok is,
amelyeket az embernek nem szabad kimondania,®* és ezekrdl be-
sz€l Janos is: zigy gondolom, az egész vildg sem tudnd befogadni a kinyve-
ket245 alighanem mindenki, aki Isten barmely beszédét megérti,
mar Istent6l vald, aki pedig a tobbszordsét érti meg Isten beszédei-
nek, az annyiszor inkabb Istent6l valo lesz. Igy — hogy tgy mond-
jam —, ha valaki Isten Gsszes szavat megérti — mar amennyire ez
megtorténhet egy olyan valakivel, aki elnyerte a fiiva fogadés szel-
lemét —, tokéletesen és feliilmulhatatlan modon lesz Isten fia és Ts-
tent6l valé minden tekintetben, egészében és teljesen. 305. Igen

21 Mt 23, 15.
22 Kol 1, 15.

25 Vi, Rém 8, 15,
24 2Kor 12, 4.
25 Jn 21,25,
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méltanyosan kell érteni azt, hogy ,,egészében és teljesen” az sszes
tanitds, minden tudas ¢s minden misztérium vonatkozasaban, ugy-
hogy azt nevezhetjik egészében és teljesen Istent6l valonak, aki
megismert minden misztériumot, minden tudast, és mindezen tal a
tokéletes szeretet cselekedeteit is végrehajtotta. 306. Nézd, vajon
ezzel Osszhangban, miszerint résgleges a megismerésiink és résgleges a
prifétaldsunke,**¢ nem mondhat6-e valami olyasmi, hogy részlegesen
Isten fiai vagyunk, és tovibba ennck alapjan, hogy amikor eljin a
likéletes, a részleges véget fog émi2Y nem mondhaté-e az, hogy amikor
el fog jonni a tokéletesnek Isten fidva valdsa, akkor véget fog érni
az, hogy valaki részlegesen Isten fia.

307. Nem szabad vizsgalat nélkiil hagyni azt a kérdést sem, va-
jon lehetséges-e, hogy valaki részlegesen legyen fia a jobbik rész-
nek, az isteninek, masfeldl pedig részlegesen az ellenéténck, vagy
pedig ez nem térténhet meg, Ezzel egyiitt vizsgalhatod, milyen ér-
telemben neveznek sokakat egyetlen apa fiainak. Vajon az 6sok és
leszarmazottak miatt, vagy eme rejtett értelemben.

308. Minthogy tehat elnyertik a képességet, hogy Isten gyer-
mekei legytink,># tegyiink meg mindent, hogy Istentél valok lehes-
sink és megértsitk az & beszédeit, és még el6re is haladjunk az Is-
tent6l valo 1étben, hogy elérehaladhassunk Isten beszédei megérté-
sében is, és mindig egyre tobbet viligitsunk meg kozilik, egész
addig, mig képesek nem lesziink Isten Osszes beszédét befogadni,
amennyire csak lehet, most és késébb, kiérdemelve a fiava fogadas
szellemét.

309. Ahédnyszor pedig nem hallgatjuk meg az Istennek tulajdo-
nitott beszédeket, azaz nem értjik meg azokat, azt kell gondol-
nunk, annyiszor reank bizonyul, hogy nem vagyunk az Istent6l va-
16k. Azért nem érti meg ugyanis Isten szavait az, aki nem érti meg
azokat, mert nem Istentd] vald, és ez a nem Istentdl valo 1ét 6n-

26 1Kor 13, 9.
247 1Kor 13, 10.
25 Vo.Jn 1,12
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magan mulik, jollehet mar igenis volt, amikor megkapta a képessé-
get, hogy Isten gyermekévé viljon, és az ellenség szeretete és az
tldozokért torténd imadkozds révén lehet6sége van arra, hogy a
mennyei Atya fia legyen.24?

A zsidik e savakkal feleltek neki: ,Vajon nem helyesen mondjnk, hogy sga-
maritanns vagy, és démonod van?’?5"

XXXV. 310. Valoszini, hogy egyesek gyakran azért beszélgettek
egymas kozott titokban az Udvozitérdl, szamaritinusnak nevezve
Ot, mert tgy tartottak, a szamaritinusokhoz hasonléan meghami-
sitja a zsidd hagyomanyt. Mert a gsidik nem érintkenek a szamariaiak-
kal?1 1évén szamos nézetkilonbség van kozottik a tanitasokat
illetben. 311. Frdemes viszont megvizsgilni, hogy mikézben a
szamaritanusok tagadjik az eljovendd talvilagi életet, és a lélek meg-
maradasat sem fogadjak cl, hogyan mertck a zsidok szamaritinus-
nak mondani az Udvozitot, aki szamos dolgot tanitott a feltama-
dasrol és az itéletrdl. 312, Vajon nem szidalomként mondtak ot
annak, ¢és egyiltalin nem azért, mintha ugyanazt tanitana, mint a
szamaritanusok? Valdszini azonban, hogy egyesek azt is gondol-
tik, hogy nem belsé meggy6z6désbél tanitott az eljévends talvila-
gi életrdl, az itéletrdl és a feltimadasrdl, egy szamaritinus érziileté-
vel — amely szerint semmi sem torténik az emberekkel az élet utan
—, hanem szinlelésbdl adja elé a feltimadasrol és az 6rok életrdl
sz0l6 tanitasokat azért, hogy Gsszhangban legyen a kozvélekedéssel
és tetszést arasson a zsidok kozott.

313. Azt mondtak, hogy démona van, mert emberfeletti dol-
gokrol szolnak szavai, hogy sajit Atyjanak mondta Istent,?>? hogy
leszallt az égbdl, hogy 6 a mannanal sokkalta kivalobb élet kenyere,

2 Vi, Mt 5, 44; Lk 6, 28.
20 Jn 8, 48,

51 Jn 4,9,

32 V. Jn 5, 18.
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amelybdl ha eszik valaki, 6rokké fog ¢élni, 23 és sok ezernyi egyéb-
161, amivel tele vannak az evangéliumok.

314. Az is lehetséges azonban, hogy a Belzebubbal kapcsolatos
gyantjuk miatt mondjak ezt: démonod van, mert egyesek azt gondol-
tak, a démonok fejedelme, Belzebub dltal iizte ki a démonokat?>* mintegy
oénmagiban hordozva Belzebubot. 315. Az ellenségek majd tudni
fogjak, miért is mondjik, hogy démona van. Mi viszont bizunk
obenne, aki igy szOl: Nines nekem démonom5 Hiszen a démon sem
képes megnyitni a vakok szemeit és azokat a csodatetteket mavel-
ni, amik le vannak jegyezve, s amelyek nyomai és darabjai még
most is megnyilatkoznak Jézus nevére az egyhazakban.

316. Ezutin megvizsgalhatna valaki, miért van az, hogy a ra
nézve két ama ocsarld megjegyzéssel — miszerint szamaritanus vagy
és démonod van — Jézusnak felel6 zsidoknak — persze nem azoknak,
akik hittek neki — Jézus csak az egyikre, arra vilaszol, hogy démonad
van, ¢s azt mondja: Nines nekem démonom! 317. Nézd, vajon nem le-
het-e Osszefliggésben ezzel a Lukdes sgerinti evangéliunmban szerepld
parabola arrol, aki Jeruzsilembdl lement Jerikoba és rablok kezére
jutott, s aki mellett a pap és a levita elment, az arra jard szamarita-
nus viszont, amikor odaért hozza és meglatta 6t, megsajnilta, s
odalépve bekotozte a sebeit, amikre olajat és bort 6nt6tt.256 318,
Ha ugyanis valaki képes lesz a parabola magyarizataként bebizo-
nyitani azt, hogy senki masra, csak az Udvézitre vonatkoztatha-
tok a szamaritanusrél mondottak, aki a rablok kezére jutott és fél-
holt embert gyoégyitja, ezzel azt is kimutatja, miért is nem tagadja
Jézus, hogy 6 szamaritinus. 319. Mas valaki pedig, miutan tekin-
tetbe vette a Palnal talilhaté megkilonboztetést a zsidok és a Tor-
vény alatt €l6k kozott, a Torvény alatt él6ket a szamaritinusokra
érti, és felfogja, hogy az Udvézité még Palnal is inkdbb mindenki-

35 Vi, Jn 6, 48-51.
54 Lk 11, 15.
25 Jn 8, 49.
2% Vé. Lk 10, 30-34.
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ért minden lett, hogy mindenkit megnyerjen,?” azt fogja mondani,
hogy azaltal, hogy a Torvény alatt élokért Torvény alatt €16 lett,
mintegy szamaritanus lett, és emiatt nem tagadja, hogy 6 szamari-
tanus. 320. Egy harmadik valaki pedig, aki tudja, hogy a ,,szamari-
tinus” jelentése ,,6r”, azt fogja mondani, hogy bar a zsidok mas
értelemben mondtik Jézusrdl, hogy szamaritanus, 6 a szojelentésre
értette azt, és nem tagadta, hiszen tudataban volt, hogy az emberi
lelkek Gre az, akirdl ez a szoveg szol: Ime nem szunnyad és nem alszik,
aki Izraelt irzi 258 és ez is: Megorgi az Ur a kicsinyeket? 321. A hébe-
rek mindenesetre az ort ugy mondjak, szdmer, és van egy hagyoma-
nyuk, amely szerint a szamaritinusokat elészor azért hividk igy,
mert az asszirok kiralya 6rokként kiildte 6ket Izrael foldjére a fog-
sag utan, amikor a Jidatol elkilonilt 1zraelt szamos blne miatt
Assziriaba fogsagba hurcoltak.260

Jézus agyt felelte: Nines nekem démonom, visgont tistelem ag; Alydmat,
Ui pediy gyalazattal illetteke engem. Fin nem keresem a magam dicsoségét;
van, aki keresi asyt éx iléletel mond 26!

XXXVI. 322. Ha a folyoviz mellé jiltetett ja olyan, amely idiben meghozza
gyiimilesét, és egyetlen levelét sem hullajtja le, hanem mindegyik,
amit csak hajt, épen marad,?2 mit kell gondolnunk a mi Udvézi-
tonkrol, Jézusrol, aki életfa26 — létezésénél fogva Bolesesség, és a
Bolcsesség dletfa mindazoknak, akik ragasgkodnak hogzd®st — és gyii-
molesot hoz, és a gylimolesok mellett olyan levelei vannak, hogy
koztlitk egy sem hullik le? 323. Fzért Jézus egyetlen beszédét sem

7 Vo. 1Kor 9, 20-22,
B8 Zsolt 121(120), 4.
29 Zsolt 116(114), 6.
260 V¢, 2Kir 17.

261 Jn 8,49-50.

202 Zsolt 1, 3.

263 Vo, Ter 3, 22,

24 Péld 3, 18.
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szabad véletlenszertinek gondolni, és killonosen azokat nem, ame-
lyeket a szent tanitvinyok fontosnak tartottak lejegyezni. S6t min-
denféle vizsgalat ald kell vonni azokat is, amelyeket viligosnak vél-
nek, nem veszitve el a reményt, hogy az 6 szent szdjabol elhangzo,
egyszertinek és problématlannak tartott beszéde kapcsan is talilhat
a helyesen keres6265 valamilyen értékes dolgot. 324. Ha pedig nem
talalunk, magunkat és nem Jézus beszédét kell okolnunk, mintha
nem drasztand az igazsaggal és bolcsességgel telt tanitasai teljessé-
gét_ZG(a

325. Ezt ama vizsgalat ohaja kapcsin mondtam, hogy wines ne-
kem  démonom, mivel ebbdl tanulunk meg mindannyian, akik az
evangéliumot olvassuk, egy olyan dolgot, amit nem tudtunk, mi-
elott elkezdtiik volna olvasni az evangéliumot. Most immar nézzik
meg, mi is ez!

326. Az Irisok szerint a biinésék nem mis miatt, hanem azért
cselekszenek sok értelemellenes dolgot, mert fogékonnya valtak a
gonosz szellem hatdsara, illetve a tisztitalan démon akaratara. 327.
Azok tehit, akik a hirtelen haragot is démonnak mondjik, s hason-
l6képpen a ragalmazast is, nem vonakodtak attél, hogy még a leg-
kisebb btnoket is a démonoknak tulajdonitsik.267 328. Valdszind,
hogy ezernyi mas esetben is démonok keltenek képzeteket ben-
niink és befolyasolnak minket, hogy azt cselekedjik, amit 6k akar-
nak. Es lehetséges az is, hogy amint az emberek kézétt senki sincs,
aki ziszta a mocsoktdl 258 és nines a foldin igag, aki jit tenne, és ne vétke-
nék,29 gy senki sincs, aki 6r6kké tiszta lenne a démonoktol, és
egyetlenegyszer se keriilne a hatasuk ala.

329. Ezért, allegorikusan értelmezve az evangéliumi gyogyita-
sokat, amelyekben démonok kitGzéseir6l is sz van, azt fogjuk

265 Vi, Me 7, 7.

%6 Vo, Jn 1, 6; Lk 2, 40.

267 V6. Hermasz: Pdsgtor, mand. V, 1, 3; 2, 8; 11, 3.
28 V. Job 14, 4 (LXX).

269 Vo, Préd 7, 20.
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mondani, Jézus mindig ki fogja Gzni a démonokat mindazokbdl,
akik az Ige gyogyito tevékenységének hdla, mar sohasem fogadjak
be a démonok hatdsat.

330. Marmost tgy értem a mondast, miszerint jon ennek a vilig-
nak a fejedelme; felettem ugyan nines batalma®’ s ezt is, ,,nincs nekem
démonom, nem is volt és nem is lesz”, hogy egyediil Jézus az, aki
levetkGztette a fejedelmeket ¢és hatalmakat, nyilvanosan megszé-
gyenitve Gket és diadalmaskodva felettiik a fan,27! és kitizte min-
den ellenséges er6 folé a kereszt trofeajat. 331. Ezt a mondast pe-
dig mi is kimondhatjuk és allithatjuk: nines nekem démonom, de meg-
cafolodhatunk hasonléan azokhoz, akik, amikor tagadjak, misze-
rint van benniik démoni, tetteikkel azt bizonyitjik, hogy hazudtak.
332. Vagy nem bizonyiték-e arra, hogy van benniink démoni, az,
hogy amikor 6rjongé dllapotban vagyunk, orditunk a haragtol és a
ditht6l forrongva, és dithrohamunk van, mintegy rinyeritiink még
a sajat feleségeinkre is, amikor ravetjiik magunkat, mint a kanos
lovak,2’? visszautasitva Istennek a szenvedélymentességrol szolo
beszédeit? 333. De ha értelmes voltunkbol adodo biszkeségilinket
elhagyva a banat lehuz minket, és megszégyeniilink s elkomoru-
lunk, és ha megfeledkeznénk arrol, hogy Isten nélkil még a veréb
sem esik haléba,?” és hogy minden egyes emberi torténés esetében
igazsagos az itélete,”* vajon nem azt mondanank-¢, hogy a démon
gy6zott le minket és 6 okozta azt, aminek a hatisira vezérlo Iélek-
résziink megzavarodott? 334. S6t, vajon a nem félelmetes dolgok-
t6l valo félelem és az értéktelenck feletti ujjongas nem a démonok
hatdsa-e¢ azokban, akikben lakoznak, s akik nem mondhatjik igaz
modon azt, hogy wines nekem démonom?

20 In 14, 30.

7 Vo, Kol 2, 15.

712 Vo, Jer 5,8.

273 Vo, Mt 10, 29,

M Vo, Zisolt 119(118), 75.
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335. Viszont valészini, hogy minket megzavarni kivinva egye-
sck annak vizsgalatat javasoljak, vajon akkor Jézushoz hasonléan a
szent patriarkdk, a szolgalatra szenteltek, a csodalatos profétak és a
mi Udvézitdnk legjelentGsebb apostolai is elmondhatjik-e, hogy
nines nekem démonom. Erre ezt mondhatjuk: Vajon 6k is vétkeztek
olykor, vagy pedig hamisan allitjak ezt: mert mindnydajan vétkeziek és
nélkiilozik Isten dicsdségét”’> s vajon nem igaz az, hogy senki sincs, aki
tiszla a mocsoktél?% s vajon nem fontoltik meg a mondist, misze-
rint nines a foldon igazg, aki jot lenne, és ne vétkeznék??” Ellenkezoleg!
Vilagos, hogy minden [ras igaz, és még azok sem mondhatjik so-
ha, s kezdetben sem, hogy #nines nefeem démonom, akik megtérnek az
erényes életre. Bz kizarlag az Udvozitoként elgondolt ember
mondasa lehet kezdettdl fogva, az egyetlené, aki ennek megfele-
I6en szoros értelemben és a legigazabb mddon tiszteli az Atyat.
Ugyanis senki, aki olyasvalamit tisztel, amit Isten nem tisztel, sem
tisztelheti azt, aki nem tiszteli az dltala tisztelt dolgokat. 336. Hi-
szen hogyan is mondhatnank, hogy tiszteli az Atyat az, aki nem
birtokolja a fiiva fogadas szellemének?78 csirdjat sem? 337. Viszont
egyetlen blinds sem birtokolja a fiiva fogadas szellemét. Aki ugyan-
is az Istentdl sziiletett, nem vétkezik.2” Es hogyan is tisztelhetné
az Atyit az, aki az emberi dicséséget tiszteli,®®0 a pénzt, a foldi
gazdagsigot, vagy a hus-test és vér szépségét, vagy egyaltalan
olyasmit, ami az anyaggal és a romlassal rokon?

XXXVIL 338. Viligos tehat, mi az értelme az Udvézité szava-
nak: fisztelens az Atydmat,8! amit — amennyire csak képesek vagyunk
— igyeksziink a Szentlélekben lelkiismeretesen tanusitva magunk is

25 Rém 3, 23.
26" V6, J6b 14, 4 (LXX).
77 V&, Préd 7, 20.

75 V6. Rém 8, 15.

2 Vi, 1]n 5, 18.

20 V5, Jn 5, 44.

21 Jn 8, 49,
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kimondani, megadva a tiszteletet annak, akinek tisztelet jar,2%? és
nem miasnak kiosztani. 339. Es bizony, ugy helyes, hogy az, akit az
id6 beteljesedésekor az Isten elkiildott, és aki asszonytdl sziiletett
torvény alatt — minthogy torvény alatt van, amely igy szol: sisgreld
apddat és anyddat, hogy jol menjen sorod®® —, s akinek nincs mds Atyja,
mint a mennyei Isten, mondja ezt: viszont tisglelem az Atyamat. 340.
Mi is ugyanezeket a szavakat fogjuk mondani, amikor megtudjuk,
mi is az Gjjasziletés flirdoje,28! amellyel lemosnak minket, hogy Is-
ten fiai legytink, akik mar nem hivnak atyat a foldon, mert a meny-
nyei Atya?85 fiai lettiink és fivérei annak, aki igy szol: folmegyek az én
Atyamboz, és a ti Atydtokbog, azy én Istenembes; és a ti Istenetekhez.286

341. Vilagos tehdt, hogy amikor Jézus a legszorosabb és a leg-
teljesebb értelemben mondja azt, miszerint nines neken démonom, vi-
szont tisztelem az Atyamat, az 6 utinzoi — mindegyik képessége sze-
rint, hisz mindenre képes Jézus Krisztusban, aki er6t ad neki —
szintén igy fognak szolni: wines nekem démonom, visgont tisgtelem ag
Atyamat.

Viszont ki az, aki a holtak kozott van, sirboltban lakik,287 és ké-
pes ezt mondani: wines nekem démonom? 342, Hiszen ki az, aki az Is-
tentol, az 6 Igéjétdl és az Ige altal elrendeltektdl eltéréen valaki
masnak ad tiszteletet, mint akinek tiszteletet kell adni, és akként
szOlhatna, mint Jézus tanitvanya: visgont tisgtelem ag Atyamal?

343. Lzek utan kdvetkezik a mondas, hogy # pedig gyaldzattal il-
letteke engem, az 6t gyalazoknak cimezve, akik ezt mondtik neki: 7a-

jon nem helyesen mondjuk, hogy szamaritanus vagy, és démonod van??$8 Ugy
vélték, helytelen mondasuk helyes volt. Helyteleniil gondolkodtak
ugyanis, amikor azt allitottdk, az Udvozitd szamaritanus és démona

22 Vo. Rém 13, 7.
23 Kiv 20, 12.

284 Tt 3, 5.

25 Vo, Mt 23, 9.
26 |n 20,17,

% V. Lk 8, 27.
28 Jn 8, 48.
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van. 344. Azt kell gondolnunk, hogy e mondas, miszerint # pedig
Lyalazatial illetteke engem, nem csak azokhoz és akkor szol, hanem az
6t mindenkor gyaldzattal illet6khoz is, akik ezzel a helyes értelem-
mel és az Isten értelmével ellentétesen cselekszenek, akik ezzel igaz-
sagtalansagot mivelve gyalazzak Krisztust, aki maga az Igazsagos-
sag, s akik erGtlen és gyonge teljesitményt nydjtva meggyalizzak
Isten Erejét, aki az Udvozit6, mert Krisztus Isten Ereje.28? 345, Es
mindazoknak, akik semmibe veszik a bolcsességet, ez mondhato:
Yaldzattal illettek engem, mert Krisztus Bolcsesség is.2%0 346. Sot
amennyiben lehetGség szerint minden emberrel békességben kell
lenni, ! ugy e profétai szavak is elmondhatok nekik: azok kizits,
akik gyililik a békét, békességes vagyok,?? és el kell fogadni Isten min-
den értelmet meghaladd békéjét, amely az 6t elfogadd szive és
gondolatai f6ltt 6rkodik.2?3 347, Ha viszont valaki ellenségeskedo,
¢és marja, hibaztatja ¢s emészti embertirsat,?* és lelke vezérl6 része
telve van szenvedélyek viszilyaval, az ilyenrdl elmondhato, hogy
Lyalazattal illetfek engem. Krisztus ugyanis a mi békességiink.295 348,
Tovabba, minthogy mindenki, aki gonoszat tesg, gyiiloli a vildgossdgot, és
nem miegy a vildgossdagra,>*® a vilagossag pedig az, aki igy szol: én vagyok
a vildg vildgossaga 27 igy vilagos, hogy a gonoszat cselekvé gyalazza a
vilagossagot, gyalazza Krisztust, és hallani fogja e szavakat: # pedig
gyaldzattal illetteke engem. 349. Miétt is kellene tovabb nydjtani a be-
szédet, kibontva és megmutatva azt, kik azok, akiket Jézus megca-
fol, és kik azok, akik halljak e szavait: # pedig gyalazattal illettek engem,

2 Vo, 1Kor 1, 24.

20 Vé. 1Kor 1, 24.

2 Vo, Rom 12, 18.

22 Vo, Zsolt 120(119), 6-7.
23 Vo, Fil 4, 7.

24 Vo, Gal 5, 15.

25 Vo, Ef 2, 14,

2% Jn 3, 20.

27 In 8, 12.
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ha egyszer nyilvinvalé a megadott magyardzat alapjan, és ami még
ehhez hozzatehetd, 6sszhangban van ezekkel?

XXXVIIL 350. Ezek utan nézziik meg, mit jelent az, hogy é»
nem keresem a magam dicsoségél; van, aki keresi azt és itéletet mond29 Az
Isten, aki a sajat Fiat adta értiink, mindazokban, akik elfogadtik 6t,
Krisztus dicsGségét keresi. Ezt pedig azokban talalja meg, akik
tigyelnek magukra, és apoljak az erény beléjik iltetett kezdemé-
nyeit. Nem taldlja meg azonban azokban, akik nem ilyenck, és mi-
vel nem taldlja, megitéli azokat, akikben nem taldlja meg a sajat Fia
dicsdségét, ¢s ezt mondja nekik: miattatok a nevemet sziinteleniil gya-
lazzdk a népek kit 2

351. Valaki talin nehézséget vet fel annak kapesan, hogy van,
aki keresi agl és iéletet mond, vajon ezt az Istenre kell-e vonatkoztat-
ni, holott nyilvanvaldan az UdvozitG ezt mondta: ay Atya nem itél
mieg senkit, azg itéletet egészen a Viinak adla dt, bogy mindenki tistelje a
Fiiiit, mint abogy tisgtelik ag Aty 352, De nézd, vajon erre vila
szul nem lehetne-e felhasznalni ezt a szoveget: Fn nem tehetek ma-
Lamtol semmit. Amint ballok, nigy #télek, és iteletem igazsagos, mert nem a
magam akaraldl keresem, hanem annak akaratit, aki kildott engem?!
353. Ha ugyanis az Udvézitonk ugy itél, ahogyan azt az Atyatol
hallja, és nem a sajat akaratat keresi, hanem az 6t kildé Atyaét, és
czért igazsagos az 6 itélete, vajon nem arrdl van-e szé, hogy szoros
értelemben az itélet, amit a halld hoz, nem is a hallé itélete, hanem
azé, akinek a mondasit hallja. 354. Es még ha ezt is mondja: #éle-
tem igazsdges, hallgasd meg azt, amit ugyanebben az evangéliumban
mond: windag, ami azg enyém, a 1iéd302 Ha ugyanis igaz az, amit az
Udvézité mond, miszerint mindazg, ami az emyém, a tiéd, vilagos, hogy

25 Jn 8,50.
» 1z 52,5 (LXX).
3 Jn 5,22-23,

W n 5, 30.

a2 Jn 17, 10.
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ama itélet is, amelyr6l azt mondja, hogy #életem igazsdgoes, szintén az
Atya itélete.

355. Ha pedig az Atyié az itélet, megoldhaté a nehézség azzal
kapcsolatban, hogy én nem keresem a magam dicsdségél; van, aki keresi
agt és itéletet mond. 356. Az Udvozit6héz ill6 egyfajta szerénységet is
sugall ¢ mondas: én nem keresem a magam dicsiségét. Hiszen igencsak
nem lett volna hozzi ill6, sajat dicséretét reklamadlni és ennek meg-
felelen megitélni azokat, akik nem adtik meg neki a dicséretet.
Ellenben ugy kellett, hogy a dicsoséget a Fianak atado Atya kérje
szamon e dicséretet azokon, akik nem adtak meg azt, és ennek
megfeleléen itélie meg Sket. 357. Talan az Udvozitd is, aki az Atya
utanzoja, azokndl keresi az Isten dicséretét, akik az Istennel kap-
csolatos dolgokat megtanultak. Fs ha egyesekben nem talilja meg
az Atya dicséretét, alighanem megitéli Sket, minthogy elnyerte azt,
hogy itéletet hozzon, mert ember fia.303

358. Héraklen persze azt, hogy van, aki keresi azt és itéletet mond,
nem az Atyira vonatkoztatja, és ezt mondja: ,,Aki keres és itél, az
az, aki megbosszul engem, az erre rendelt szolgajit, aki nem hidba
hord kardot, 6, aki a kirily megbosszuléja. O pedig Mézes, akiben
reménykedtetek, 0t ahogyan Jézus koribban e szavakkal mondta ne-
kik.” 359. Azutin hozziteszi Hérakle6n, hogy ,,aki itél, és aki bin-
tet, az Mozes, azaz maga a torvényhozé”. 360, Es ezutin Hé-
rakleén, sajit maganak nehézséget okozva ezt mondja: ,,Hat ho-
gyan is nem mondja Jézus azt, hogy minden itélés neki adatott at?”
361. Es tgy véli, megoldja az ellenvetést, s ezt mondja: ,,Helyesen
sz0l, ugyanis a bird szolgaként teljesitve a kirdly akaratat itél, aho-
gyan az lathatéan az emberek esetében is torténik.” 362. De hogy
miképpen tulajdonitja valaki masnak az itéletet, az Alkot6nak, az
Udvoziténél alacsonyabb rendinek — amint azt véli —, ezt mar nem
képes bizonyitani Hérakle6n, hiszen viligosan irva van: Az Afya

0 Vé.Jn 5, 27.
04 V6. Jn 5, 45.



nemr itél meg senkit, ag itéletet egészen a Fiiinak adta at 0% tovabba: ha-
lalmat adott neks, bogy itéletet tartson, mivel G az; Fmberfia. 3

Bizony, bizony, mondom nekiek: Aki tanitisomat megtartia, nem litja
g a halalt sobasen .7

XXXIX. 363. Ahogyan létezik egyfajta semleges élet, ami se nem
jO, se nem rossz, s amelynek megfelelGen beszéliink a vallistalanok
és dllatok életérdl, és létezik egy masik is, ami nem semleges, ha-
nem j6 — err6l beszél Pil: az életiink Krisgtussal el van rejtve Isten-
ben 8 és maga az Udvéziténk mondja magarol, hogy én vagyok az
élerY —, ugyanigy egyrészt a semleges élettel ellentétes halalt sem-
legesnek mondhatod, masrészt pedig az azzal ellenségeset, aki igy
szOl: én vagyok az élet, egyfajta rossz és gyotrelmes halilnak, amit
azok halnak, akikrol irva van: ag wtolsi ellensés, a haldl semmisiil neg. 30
364. Tis bizony azt kell gondolnunk, hogy errél a hallrél sz6] ek
ként az Apostol: F3ért, abogyan egy ember dltal jott a biin a vildgha, és a
biin altal a baldl, rigy a baldl dtment minden emberre, mert mindenki vétfe-
zett. Biin ugyanis volt a vildgon a tirvény elott is — viszont a biint nem s3d-
mitjik be, ha nines torvény —, a haldl migis nralkodott Addntol Mizesig
agokon is, akik nem vétkeztek hasonld tirvényszegéssel, mint Addam 3" Es
kicsivel késGbb: Mert ha a haldl uralomra jutott egy dltal, egynek a biinbe-
esése miatt, akkor sokkal inkdbb uralkodnak majd ag életben az egy Jézus

W05 In 5, 22.

306 Jn 5, 27.

W7 Jn 8, 51. A bevetr magyar forditasok az ,izlelés” metaforijit alkalmazzik. Az
oOrigenészi magyarazat néhiny fordulatinak megértéséhez figyelembe kell
venni, hogy a gorog szdvegben a halil ,,meglarasardl” van sz0, a zsidok vala-
szdban viszont, a Jn 8, 52-ben ,izlelésrol”. A magyar forditisok ugyanazzal a
szoval adjak vissza a kettdr, de (.')rigenész a 401, mondatban pont arra mutat
rd, hogy nem sz6 szerint idézik vilaszukban az Udvézitée.

38 Kol 3, 3.

39 Jn 11, 25.

M 1Kor 15, 26.

3 Rém 5, 12-14.
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Krisgtus dltal mindagok, akik megkapjik a kegyelem és a megigagulds
ajandékdnak biségét3'2 365. Hiszen melyik az a halal, amely a biin
altal jott a vilagba, ha nem az utolso ellenség, melyet Krisztus
semmisit meg? Es melyik az a haldl, amely minden ember halala-
ként jott el, ha nem ugyanaz a hall, amely Adimt6l Mézesig ural-
kodott? 366. Mozes pedig, azaz a Torvény, a mi Urunk Jézus eljo-
veteléig tartott, és bizony egynek a bukasaban uralkodott, egy miatt,
addig, mig meg nem kapjik a kegyelem és a megigazulas ajandéka-
nak béségét, és az egy Jézus Krisztus dltal uralkodni fognak az
életben.

367. Ez tehat az a halal, amit nem lat meg az, aki minden te-
remtmény Egysziilottjének és Elsoszilottjének?'® a tanitisat 6rok-
ké megtartja, mert e tanitis meghiusitja a halal meglatasat. 368. Hat
igy kell érteni azt, hogy aki tanitasomal meglarlja, nem litja meg a halift
sobasenr, mintha csak az, aki vilagossagot ajandékoz a hallgatéinak,
ezt mondana nekik: ,aki ezt a viligossigomat megtartja, nem lat
sOtétséget sohasem”. 369. Hiszen a vilagossagot megtarté szamara
lehetetlen, hogy létezzen sotétség. Persze, ha valaki clhagyja ezt a
vilagossagot, az ilyen elhagyét hamar utoléri a sotétség latisa.
Mirmost a kezdetben az Istennél 1évé Igében is igy volt ott az
élet.314 370. Ezért a kezdet — azaz a Bolcsesség, mely igy szol: ag
Isten az sitjai kezdetén hogott létre a miiverhez?'> — fog a benne 1évo Igé-
6l — amelyben élet volt — tanitist adni, és ezt fogja mondani: aks
tanitasomalt megtartja, nem litja meg a haldli sobasem. Mert az ilyen vala-
ki egyszerre fogja megtartani a tanitast és a benne elkiloniiletlentl
ott 1évo életet is, amely egyben az emberek vildgossaga is, s amely a
sotétségben viligit, de az nem fogadta 6t be.31 371. Ha tehat a
préféta mintegy tudakozodva ekként szol: & ag ag ember, aki élni fog

32 Rém 5, 17.

3 V6. Kol 1, 15.
W V6. Jn 1,14,

5 Vo. Péld 8, 22,
36 V. Jn 1, 4-5.
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és nem litja meg a balilt?'7 a mi Udvéziténktsl tanulva adunk va-
laszt, és azt mondjuk, hogy az az ember az, aki élni fog és nem lat-
ja meg a haldlt, aki megtartja annak a tanitdsat, aki igy sz6l: aki tani-
tasomat megtartja, nem lafia meg a haldlt sobasem.

372. E szoveghely kapcsin ugyanakkor megvizsgilom, vajon
kozonséges értelemben értendG-e a ,,sohasem”, Ggy hogy valami
ilyesmit mond az egész: ,,aki tanitaisomat 6rokké megtartja, az nem
latja meg a halalt”. 373. Ugyanis Ggy ttnik, valaki addig nem latja
meg a hallt, amig megtartja Jézus tanitdsat. Amint azonban mar
elhagyta azt, meg is latta a halalt.

374. Ha pedig valaki képes felfutni a mélyebb tanitasokhoz és
elgondolni, milyen értelemben mondhatja az ember, hogy lsijtottal
a haldl poraba'® tovabba Pal, hogy & szabadit meg e haldl testéhil3'®
meg fogja latni, hogy a tanitist megtarté mi médon nem latja meg
a halilt mindaddig, mig megtartja a tanitast. Amikor viszont valaki
belefirad a tanitasra valé odafigyelésbe és megtartasiba, vagy pe
dig clhanyagolva a megtartisat, mar nem is tartja meg azt, akkor
nem mas, csak Onmaga miatt litta meg a halalt.

375. Bizony, azt kell gondolnunk, hogy ez egy 6rok tanitas és
torvény, mert ha egyszer megértettiik a tanitast, miszerint aki fani-
tdsomat megtartja, nem lilja meg a haldlt sobasem, az mindig nekiink fog
szolni. 376. Ahogyan pedig — hogy Ggy mondjam — a sotétség, mi-
vel tul sokaig tart, clhomadlyositja a néz6 szemeket, tgy a haldl is —
amit meglat az olyan, aki nem tartja meg a tanitast — megolheti és
holtta teszi, s az 6t néz6 szemet megvakitja, ugyhogy ezért sziiksé-
ge van valakire, aki vak szemeit megnyitja320 377, Es bizony dgy
gondolom, hogy a vakok azért vesztették el a lirisukat, mert nem
tartottak meg a tanitast, és ezért meglattak a halalt. Oket szimboli-
ziljak az evangéliumban a vakok.

N7 Zsolt 89(88), 49.
M8 Zsolt 22(21), 16.
319 Rom 7, 24.

320 V6. Jn 9, 32.
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Azt mondtik erre a gsidok: ,,Most ismertiik_fel, hogy démonod van.”!

XL. 378. Sokan, és még a bolcsek kozil is, ugy vélik, hogy a banck
egész neme, melynek egyik faja az értelem biine, nem mashonnan,
mint a hibis itéletekbdl sziiletik. Akik viszont az isteninek tartott
Szent Irdsokbol nyerték hitiiket, az embereknek a helyes értelemtdl
eltérd tetteit ugy magyarizzak, hogy legyenek azok barmilyenek,
nem a démonoktdl vagy valamiféle ellenséges eréktdl fiiggetlentil
viszik 6ket végbe. 379. A zsidok marmost szintén azt tételezték fel,
hogy Jézus démon hatasira mondta azt, hogy bizony, bizony, mondom
nektek: Aki tanitasomat megtartia, nem latja meg a haldlt sohasem.322 380.
Iis amikor ez volt a benyomasuk, nem figyeltek a szavara és nem
vették tekintetbe az elmondottak jelentését sem. Mert amig 6 tud-
ta, miféle haldl az, amit a vétkez6k halnak, s ami az Ige ellensége,
és errdl mondta azt, hogy sohasem latjdk meg azok, akik az & tani-
tasat megtartjik, addig a zsidok ugy véleék, hogy az elmondottak a
kozonséges értelemben vett halalra vonatkoznak, és ugy képzelték,
hogy mivel Abraham meghalt, és a profétak is,??3 aki azt mondja,
sohasem fog meghalni az, aki megtartja a tanitasat, az bolond
modjara viselkedik.

Abrahéim neghall, a prifétak is, és te agt mondod: "Ha valaki a tani-
tdsomat megtarfja, nem ileli meg a haldlt sobasem.’ Nagyobl vagy taldn
Abrabim atyinkndl, aki meghalt? A prifétik is meghaltak. Mivé te-
szed magad?

XLI. 381. Ha egy igen egyszerG magyarazat alapjin, amint ezt mar
eléadtuk, viligosnak is tinik a zsidok feltevésének értelme — ami-
kor az Udvozitd szavira vilaszolnak, és arrdl beszélnek, hogy Ab-

2 Jn 8,52,
2 Jn 8, 51.
2 V6. Jn 8, 53.
24 Jn 8, 52-53.
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raham és a profétak is meghaltak —, azért nem kevésbé bir jelent6-
séggel az a vizsgalat, amelyiknek az egyéb hasonlé megnyilatkoza-
sokkal valé dsszehasonlitason kell nyugodnia. 382. Ugy vélték te-
hét, hogy az Udvézit eme szavai: ba valaki a tanitisomat megtarija,
nem litja meg a haldlt sobasem, nélkiloznek minden értelmet, és ezért
adtak viligos valaszt arra, amit mondott? 383. Vagy pedig ugy
gondoltak, hogy nem a kozonséges értelemben vett halalrol be-
szélt, és Abrahiamra és a profétakra ugy értették, mintha 6k is a
rosszabb értelemben vett halalt haltak volna egykor, és ezért nem
fogadtik el és nem is gyanitottik, hogy Jézus szava tényleg olyan,
mint amilyen jelentésnek a beszélé hirdeti, és ezt mondtik: Most
ismertiike fel, bogy démonod van3* 384. Fontebb Jézus egyéb beszédei
¢s az ezekre adott valaszok kapcsan hasonld és meglehetGsen ter-
jedelmes vizsgilatot végeztiink; gy a szamaritainus asszony kap-
csan, akinek ezt mondta: adj innom,?* majd egyebek mellett hozza-
tette: ,,Ha ismernéd a3 Isten ajandékat, és hogy ki a3, aki mondja neked:
adj innom’, talan te kérted volna 61, és & éld viget adoit volna neked.” 385.
Az asszony dgy szolt: ,Uram, nines is mivel meritened, a kit pedig mély;
honnan vennéd bt az éld vizet?” 327 Majd Gjra: ,,Uram, add nekem a3t a
vizel, hogy ne szomyjazzam, és ne jarjak ide meriteni!”3>8 386. Hiszen alig-
ha volt hihets, hogy majd az érzékelhet6 vizre vonatkozoéan fog
valaszt adni neki a szamaritinus asszony, és testi vizet kér, hogy
soha ne szomjazzon meg, és ne menjen tobbé Jakob érzékelheto
forrasahoz, hogy onnan meritsen. 387. S6t amikor ezt mondja az
Ur: A kenyér pedig, amelyet majd én adok, a3 én hiis-testem a vildg életé-
ért 320 és amin witatkoni kegdtek a 3sidik egymas kit és et kérdestik:
wHogyan adbatia ez a hiis-testét eledeliil nekiink”,3 errél bebizonyitot-

25 Jn 8§, 52.
2 Jn 4,7,
2 Jn 4, 10-11.
28 Jn 4,15,
» Jn 6, 51,
0 n 6, 52,
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tuk,?! hogy aligha voltak olyan ostobak az 6t meghallgatok, hogy
ugy értették volna, miszerint a besz€l6 a hallgatdit arra hivta, hogy
jojienek ¢s egyenek az 6 hus-testébdl.

XLII 388. Es amikor a zsidék a most vizsgilt sziveg kapcsin
azt mondtak, miszerint Abrahdam meghalt, a prifétik is»? bizony, va-
16szint, hogy j6l megértették, mi moédon van az, hogy abogyan egy
ember altal jitt a biin a vildgha, és a biin dltal a haldl, #gy a halal atment
minden emberre, mert mindenfe: vétkezett. 333 Lattdk pedig azt is, hogy a
haldl nralkodott Adéamtél azokon, akik hasonlé tirvényszegéssel vétkeztek,
miint Adim3 és 1étezett ndluk egy tanitds arrol, hogy a halal azért
ment it minden emberre a biin miatt, mert mindannyian vétkeztek.

389. Bar megértették ezeket, minthogy azonban nem fogadtik
el Jézus szavait, a késGbbicket nem tudtik, nevezetesen, hogy new
sgy all a dolog a kegyelem ajandefedval, mint a biinbeeséssel 35 390. St
arra sem voltak képesek, hogy megértsék a kovetkeztetést, misze-
tint: Fa ugyanis sokan meghaltak egynek a biinbeesése dltal, Isten kegyelme,
ér ag egy embernek, [ézus Krisstusnak a kegyelmében nyert ajandék miég
sokkal biségesebben kidradt sokakra3 391. Azt sem értették meg,
hogy az ajandék miért nem volt hasonl6 az egy vétkezé miatti ha-
lilhoz, hiszen nem tanultdk még meg, hogy a kegyelen: sok vétekbil a
megigazulasra veget. 3 392, Sot, azt sem lattak, hogy akik megkapjik a

B Tz a rész nem maradt rink a kommentarbal.

32 Jn 8, 52.

33 Roém 5, 12.

3 Origenész a Rém 5, 12 vers két varidnsat ismeri. A 364. részben szerepls
idézet a bevett szoveget hozza, de az itteni, és valoszintleg a pusztin Rufinus
latin roviditett forditisiaban rednk maradt CommRom V, 1, nem rartalmaz ne-
gicidt. Lehet azonban gy is érteni, hogy a bevett, és az 364. részben szerep-
16 szévegnek egy dsszevont, egyszerlsitett valtozata szerepel itt: ha a halal

azokon is uralkodik, akik nem vétkeztek hasonld torvényszegéssel, mint
Adim, akkor logikus médon uralkodik a haldl azokon, akik hasonlé térvény-
szegéssel vétkeztek, mint Adam.

35 Rém 5, 15.

36 Rém 5, 15.

% Rém 5, 16.
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kegyelem és a megigaznlas ajandékanak boségét, azok wralkodni fognak az
élethen az egy Jézus Krisztus dltal3% 393. Bar elgondolkodtak Abra-
hiam és a profétak halalin, és hallottak arrdl is, hogy Samuelt, mi-
dén a halal miatt a f6ld alatt volt, szellemidézé asszony idézte meg
— ¢és mivel ugy vélte az asszony, valahol lent a fold alatt vannak az
istenek, igy szolt: isteneket ldtok feljinni a foldbi> —, azt azonban
nem fogtak fel, mi is Abrahim és a profétik ¢lete, s azt sem, hogy
Abraham Istene, Izsik Istene és Jakob Istene nem eme holtak, ha-
nem az él6k Istene volt3* Es mivel azt gyanitottik, a profétak hol-
tak, siremléket épitettek nekik 3! és ezért mondtik Sket szeren-
csétlencknek.

394. Ha meg is halt Abrahim, mégis tovabb élt, és nem latta
meg a halalt, miutdn litva Jézus napjit, ujjongott és 6rvendezett. 42
395. Fn pedig gy vélem, ezért vilaszolja az Udvozité arra, hogy
Abrahim meghalt, ezt: Abrahim, a #i atydtok, wjjongott, hogy lithatia az
én napomat. Litta és 6rvendezett.33 396. Ha pedig valaki nem ki-
vinja elfogadni azt, hogy tényleg igy ill a dolog Abrahammal kap-
csolatban, mondja csak meg nekiink, vajon amikor latja az Udvouzi-
tonk napjat, és ezért ujjong és orvendezik, akkor latja-e meg még a
haldlt, vagy pedig litja az Udvozité napjat, ujjong és drvendezik,
miutan méltonak bizonyult ezt latni, utana vétetett el téle az, amit
meglitott. 397. Ha ugyanis mindketté helytelen, mert amikor Ab-
rahdm meglatja Jézus napjit, a litassal egyiitt egyszerre meg is ér-
tette az 6 tanitdsat, megtartotta azt és mar nem litta meg a halalt, a
zsidok helytelentl mondtik, hogy Abrahdm meghalt, mintha még
mindig holt lenne. 398. Hasonldkat fogsz mondani a préfétik kap-
csan is. Ha ugyanis az Isten nem a holtak, hanem az él6k Istene, s
ha a tobbi préféta Istene tigy, ahogyan Abrahdm, Izsik és Jakob

w8 Rom 5, 17.
3 1Sim 28, 13,

M0 Ve, Mt 22, 32,
M Vo, Mt 23, 29.
M2 V5. Jn 8, 56.

5 Jn 8, 56.

=

512



Istene, akkor a profétak is élnek. Hiszen megtartottik az Isten Fia
tanitasat, mikor az Ur igéje Ozeashoz érkezett, > vagy amikor ige
érkezett Jeremiashoz, 35 vagy amikor ige érkezett Izajashoz, azaz a
kezdetben Istennél 1évé Fia, az Istenige.3#¢ 399. Ha valaki megtar-
totta az igét, akkor a profétik megtartottak azt, és attol fogva, hogy
elnyerték az igét, mar nem izlelték meg a halalt.

400. Marmost a zsidok hamis allitisa ez: Maost ismertiike fel, hogy
démonod van¥7 és hasonloképpen ez is: Abrahim meghalt, a profétik
.48 Hiszen sem azt nem ismerték fel, hogy démona annak van,
aki parancsol a démonoknak — mert senki sem ismer nem létez6t
—, sem pedig azt, hogy sem Abrahim, sem a profétik nem voltak
mdr holtak, amikor a zsidok ezt mondtak: Abrabim meghalt, a profe-
tik. is.

XLIIL 401. Ezutan vizsgiljuk meg, hogy amikor az Udvozitd
azt mondta, hogy mindenki, aki megtartja az 6 tanitasat, az nem lat-
Ja meg a halalt sobasem miért van az, hogy a zsidoknak, miutan
mar megvizsgaltak ezeket, a wem litja meg a haldlt sohasem versre
megfelel6képpen ezt kellett volna valaszolniuk: ,,és te azt mondod:
"Ha valaki a tanitisomat megtartja, nem litja meg a halilt soha-
sem,” viszont nem ezt teszik. Nem azt mondjik ugyanis, amit az
Udvozitd, hanem ezt: Ha valaki a tanitisomat megtarija, nem i3leli meg

W V8,021, 1.

M5 V. Jer 14,1,

M6 V6, Iz 2, 1. Voltaképpen mind a ,tanitds”, mind a ,beszéd”, | 5267, | ige”
megtartisirol szé van, amikor Origenész a fagosy kifejezést hasznalja. A ma-
gyar forditis nem tudja pontosan visszaadni, hogy a killonb6z6 szovegossze-
fiiggésben ugyanaz a gorog szo szerepel. A /ogosznak a proféikndl valo 1éée
is nehézkesen lehet csak forditani. Az ,,Ur szava volt” vagy ,keletkezett” ni-
luk (egenets), azaz nem arrdl van sz6, mintha a beszéd hozzdjuk lett volna in-
tézve, hanem az Istentdl vald profétai inspiriltsagot fejezi ki ezzel a formula-
val teologusunk. Ttt az inspiracio kézvetlen forrasa az Ige. Masutt a Szentlé-
lek a sugalmazorttsag kozvetlen forrasa.

7 Jn 8, 52.

348 Jn 8, 52.

M9 Vb, Jn 8, 51.
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a haldlt sobasem0 mégpedig gy hozva elé, mintha ezt mondta
volna az Urunk. 402. Es nézd, vajon nincs-e kiilonbség ezek ko-
zott: ,,nem latni meg a halalt” és ,,nem izlelni meg a halalt”, amely
utdbbit a tobbi evangélista egyontetiien illit, amikor azt mondja, a
Jézushoz kozel allok nem fogjak megizlelni a haldlt, amig el nem
jon az Emberfia az 6 orszagaban? Maté ekként: Bigony, bigony, mon-
dom nektek: vannak néhanyan az itt allik kizitt, akik nem ilelik meg a
haldll, amig meg nem litiik ag Fmberfidt, amint elfjon az & orszdgaban.s!
Mark igy: Bigony, bigony, mondom nektek: vannak egyesek az itt dallok ki-
J0tt, akik nem i3lelife meg a balalt, amig meg nem ldtjdak, hogy eljin azg Isten
orsyaga hatatommal 35> 404. Lukics pedig igy: Igagdn mondom nektek:
vannak ag itt dallok koot egyesek, akik nem izlelik meg a halalt, amiz meg
nem latjak Isten orsgagat ag 6 dicsoségében® 405. Ahogyan ugyanis a
test killonboz6 érzékei az izlelés és a latas, ugyanigy a Salamon il-
tal mondott isteni érzékelésnek™ megfeleléen mas a lélek lato és
szemlélo képessége, és mas a szellemi taplilékok mindségét izleld
és felfogo képesség. 406. Es mivel az Ur, amennyiben mennybél
alaszallt €16 kenyér,>* lévén taplalék a Iéleknek, izlelheté, amennyi-
ben pedig Bélcsesség, lathatd — akinek a szépségérdl a szerelmes
vall, aki igy szOl: sgerelmes lettem s3épséaéhe,’>¢ és ezt a parancsot adja
nekiink: sgeresd dt, ér megtart majd téged 35 és ezért van sz6 a Zsolla-
rokban aredl, hogy ileljétek meg és lissitok, milen jo az Ur35 407,
Ahogyan pedig megizlelhetd és meglithaté az Ur, ugyanigy az el-
lensége, a halal is megizlelheté és meglathato. 408. Egyfel6l izlelhe-
tosegét ez igazolja: vannak nébanyan az itt allik kiitl, akik nem ile-

0 V6, Jn 8, 52. A ,,nem litja meg” és ,,nem izleli meg” killdnbségérdl van szo.
1 Mt 16, 28.

32 Mk9 1.

353 Lk9, 27.

334 Vo, Péld 2, 5.

%5 V6. Jn 6, 51.

36 Boles 8, 2.

37 Péld 4, 6.

% Zsolt 34(33), 9.
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lik meg a baldlt’> és a tobbi, masfeldl lathatosagat ez: aks tanitasomat
megtartja, nem latja meg a haldalt sobasem. 3% 409. Megizleli a halalt, és
nem csak megizleli, hanem a halalt tiplélékként adja tovabb az, aki
az 6rok élet?! szavaival ellentétes dolgokat 4llit. 410. Van az igéret,
hogy nem izlelik meg a haldlt egyesek, akik a Jézus altal mutatott
szellemi helyen dllnak. Figyelj arra ugyanis, hogy a hirom evangé-
lista egyontetGen ezt mondja: vannak néhdnyan az itt dllok kozits, il-
letve vannak azg itt dllok kizott egyesek, és utana ezt irja: akik nem ile-
lik meg a halall, amig meg nem latiak az Emberfiat, amint efjin az o ors3d-
gaban, vagy az 0 dicsoségében, letve amig meg nem ldtjak, hogy eljin a3
Isten orszdga hatalommal. 411, Es mivel aki all, el is eshet — mondja
is: aki azt bisz, all, figyeljen, hogy el ne essen36? —, ezért nem minden al-
16161, hanem egyesekrdl van irva: bigony, mondom nektek: vannak egye-
sek az itt allok kazitt. 412. Tehat aki all, nem izleli meg a halalt, tart-
ja az allast, aki pedig megkapja és megtartja a tanitast, az nem fogja
meglatni a halalt.

XLIV. 413. Ha tehat van valami killonbség ezek kozott: megiz-
lelni a halalt és meglatni a halalt, a zsidok, nem tdl okos hallgatok-
ként osszekeverték az Ur szavat, és ahelyett, hogy ,,nem fogjik
meglatni a halalt”, azt mondtak, hogy ,,nem fogjak megizlelni a ha-
lalt”, mert értelmitkben az alsébbrendi érzékeléshez siillyedtek.
Meg fogod vizsgalni, hogy amiképpen létezik a halal meglatasa és a
halal megizlelése, ugyanigy a tobbi érzékszervnek megfelel6en lé-
tezik-e a halal meghallasa, a haldl megszaglalasa vagy a halal meg-
tapintiasa. Amennyiben ugyanis az apostolok kezei megfogtak va-
lamit az élet szavabdl, vajon nem ugy van-e, hogy a magukat az
igazsagossag angyalainak tettetd dlapostolok és dlnok munkisok363
is megérintenek valamit a halal szavabél? Es ha Krisztus juhai hall-

3 Mt 16, 28.
3 Jn 8, 51.

%t V. Jn 6, 68.

%2 1Kor 10, 12.
Vo, 2Kor 11, 13.
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gatnak az 6 hangjira, vajon azok, akik nem az 6 juhai, és akikhez
ekként szolhat: wem vagytok az én jubaim koziil valik5* nem a halil
szavara hallgatnak-e? 414. Nézd, vajon nem bilin okozta sebekbdl
irad-e a haldl szaga, amelyrSl ekként van sz6: rbadnak és iisgkisid-
nek sebein?3%> Vajon nem a holtak koziil még fel nem tamadt Lazar-
bol drad a halal szaga, amirél az apostolok, akik nem akartik meg-
szagolni, ezt mondtik az Udvozitének: Uram, mar szaga van, biszen
negyednapos®®o? 415, A halal, illetve az élet szellemi értelemben vett
szaglasa kapcsin figyelemmel kell lenni eme apostoli szdvegre:
Krisztus jo illata vagyunk mindeniiti a3 Istenért agoke kigt, akik iidvisiil-
nek, és agok ki3t is, akik elvesynek. Fzeknek halilt hoo balotti szag,
agoknak pedig ag élet éltetd illata 57 Hiszen Kirisztus jo illata — és
egyiltalin nem rossz szag — azok az emberek, akik mindentitt Krisz-
tusban vannak. 416. Viszont amint bizonyos dllatok testi 6 illatar6l
azt mondjak, elveszhet, ugyanigy az elébukkané rossz miatt Krisz-
tus jO illata is halalba vezethet egyeseket, akik a halilt6l valdk, és
Cletre azokat, akik az ¢lettdl valok. 417. Ezek a magyarazatok tin-
tek fontosnak szamunkra annak vizsgalatihoz, mi is a halal megiz-
lelése és mi a halal meglatasa, illetve nem meglatasa.

418. Ezutan a zsidok, akik nem lattak, mennyire mulja felil
Krisztus a patriarkikat és a profétikat, sét azt sem hitték, hogy
Krisztus az, aki e nagyszerd dolgokat tanitja, ezt az ellenvetést tet-
ték: Nagyobb vagy talin Abrabim atyinkndl, aki meghalt?s 419, Nem
litjak, hogy nem csupan Abrahimndl, hanem minden asszonytél
sziiletettnél nagyobb az, aki a szlztdl sziletett, nagyobb minden
profétanal, akik rola jovendoltek, nagyobb mindenkinél, aki meg-
hal, s akiket 6 éltet, aki nem 6nmagit teszi ilyenné, hanem az Atya-
tol nyerve ezt. 420, Mert amint a3 Atyanak élete van dnmagdaban, ugyan-

364 Vo, In 10, 26-27.

365 Zsolt 38(37), 6.

366 Jn 11, 39. A mondatot Mirta, a megholt névére mondja.
367 2Kor 2, 15-16.

38 In 8, 53,
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vigy megadia a Firinak is, hogy élete legyen inmagdban,*® mert nem tehet
magat6l semmit, és nem a maga akaratdt keresi, hanem azét, aki
kiildte 6t.37° Az pedig, hogy mivé teszed magad,>"" azok beszéde, akik
nem lattik, hogy Jézus nem onmagat tette azza, aki. 421. Ezért
szerintem erre is tekintettel valaszol ekként, tanitast nyajtva arrdl,
ki tette Ot azza, aki: Ha én dicsditens magamat, a3 én dicsiségem semmii.
Ag Atyva az, aki megdicséit engem.>72

422. Es minthogy igy megfelelé terjedelmet nyert a Jdnos-evan-
Lélinm magyarazatanak huszadik kotete, fejezziik be most ezt, hogy
miutin Isten foltarta neklink a tovabbiakat, megszemlélhessiik mi
jOn e vers utan: [ézus azt felelte: ,,Ha én dicséitem magamat, az én dicsdsé-
gem semmt.”

3 Jn 5, 26.
30 Vé. Jn 5, 30.
71 Jn 8, 53.
72 Jn 8, 54.
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HUSZONNYOLCADIK KONYV

L. 1. A szamok természetét kutatok azt allitottak, hogy az els6 t6-
kéletes szam a hatos, mert egyfel6l a sajit részeinek Osszegeként
jon létre az egységbol, annak kétszeresébdl, az egybdl és kettGbal,
ami harom, primszam, és ennek duplazasabol, azaz kétszerezésé-
bél, mert kétszer hairom az hat.! 2. Azt is mondjak, hogy a maso-
dik tokéletes szam a huszonnyolcas, mert az egység duplazasainak
Osszege, mig primszamhoz nem értnk, és erre jon a duplazds. Az
egység duplizasa egyfelSl négy; egy, ketts, négy. 3. A hét ezek Hsz-
szege, primszam, aminek csak az egység a mértéke. Négyszer hét
pedig huszonnyolcat eredményez, amely szintén egyenlé a részei-
vel.? 4. Bzért tgy gondolom, Mézes az egyiptomiak minden bol-

U 6=142+3=2x3. A zsido-keresztény hagyomanyban eldszor Alexandriai Phi-
16n alkalmazza ezt a magyarazatot, amikor a teremtés csodalatos voltat kivin-
ja bemutatni: ,, Azt mondja [Modzes], hogy hat nap alatt teremtetett a vilag, nem
mintha a Teremt6nek id6tartamra lett volna sziiksége — hisz nyilvinvaléan min-
dent egyszerre teremtett az Isten, nemcsak parancsolva, el is gondolva azt —, ha-
nem mert a Jétrejové dolgoknak rendre volt sziikséglik. A rendnek pedig a szdm
a sajitja, a szimok természetének torvényei szerint a sziletésnek legmegfeleldbb
szam pedig a hatos. Ugyanis az egy utin kovetkezd szamok kozil az elsd tokéle-
tes szam a hatos, lévén részeivel egyenld és ezekbdl reljesedik ki: fele a harom,
harmada a kettd, egyhatoda pedig az egy, és mondhatni természettdl fogva férfi
és no, merr kettejiik erejebdl részesedik, A létezdk kozill ugyanis a férfi a parat-
lan, a n6 a paros. A paratan szimok principiuma a hirmas, a pirosoké pedig a
kettes, és kettejlik szorzata a hatos, Lévén a teremtett dolgok kozil a legtokéle-
tesebb a vildg, a tokéletes szamnak megfelelGen, azaz a hatos szerint kellett meg-
alkotni, és eldre tartalmaznia kellett a kettdzidés révén torténd sziletéseker,
hogy kevert jellegli szam szerint, azaz az elsé paros-pératlan szam szerint nyer-
jen mintat, amely egyszerre tartalmazza a maghint6 férfi és a magot befogado né
idedjit.” (A Mézes szerinti teremtésil 13-14, ford. Somos R. In Kigépsd platoniz-
mus (szerk.: Somos R.) Osiris Kiado, Budapest, 2005, 294.)
28=1+42+4+7+14=4xT7.
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csességében oktatist nyerve? hatirozta meg ezt a szimot a tanisag
satra megépitésc¢hez; huszonnyole kényoknyi hossziak ugyanis a
szényegek.t 5. Tis bizony, az Isten dicsGségére épitett tanisig sat-
ranak is kivalasztott szam szerintinek, a huszonnyolcas szerintinek
kellett lennie.

6. E szamhoz érkezve — szent testvérem, Ambrosziosz — a Jd-
nos-evangélinm magyarazataban — hiszen, Istennek hila, ez lesz a hu-
szonnyolcadik kétet az evangéliumhoz — kényorgink a tokéletes
fopapunk, Jézus Krisztus révén a tokéletes Istenhez, a tokéletesség
adomanyozodjahoz, adja meg értelmiinknek azt, hogy a vizsgilando
szovegek kapesan meglelje az igazsagot és annak felépitését, és igy
haladhassunk a tovabbiakban is.

Jézus igy szolt: |,V egyétek el a kdvel!”s

IL. 7. Ttt Jézus nem maga veszi el a kivet a barlang el6l, hanem ezt
mondja: Vegyélek el a kivet. Viszont a Teremtés kinyvében arrdl van
sz0, hogy amikor a kit sgdpal nagy k6 fedte, és ag volt a szokds, hogy
antikor minden jubot dsseterellek, elhengeritettéke a kavet, mintan pedie isz-
sgetereliék és megitattik a nydjakat, megint visszatették a helyére, a kiit s3a-
Jdra,b és midon ez még nem tortént meg, mert nem terelték dssze a
nyajat, ¢és Jakob weglitta Rabelt, Labannafk, anyja lestvérinek a lanydt, és
Ldbdnnak, anyja testvéréneke a jubait, odament, és elgirditetle a kivet, ami a
kit szdjat fedte, és megitatta Labinnak, anyja testvérének a juhait.”
Szeretnénk Gsszehasonlitani egymassal ezt a két kovet, hogy belas-
suk annak értelmét, hogy itt Jézus miért nem maga veszi el a kovet
a barlang ¢ldl, s mondja azt, hogy vegyétek el a kivet, a Teremtés kiny-
vében viszont miért maga Jakob gorditette el a kévet, ami a kit

3 V6. ApCsel 7, 22. Problematikus szévegrész. Heine javaslatat fogadtam el.
Vo, Kiv 26, 2. Philon: Mazes élere 11, 84.

5 Jn 11, 39,

6 Vo. Ter 29, 2-3.

7 Vo, Ter 29, 7-10.
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szajit fedte. 8. Figyeld meg, vajon mondhatjuk- e azt, hogy mivel a
barlang sirbolt volt, a barlangndl 1évé kovet ezért nem kellett meg-
érintenie Jézusnak, hanem csak megparancsolnia az erre a feladatra
kiszemelteknek, hogy vegyék el a kovet, mig a kut szdjira helyezett,
és ama juhok ivasat akadalyozo kovet, amelyek majd késébb meg-
jelolésre kertilnek és Jakob tulajdonaba mennek,§ maganak Jakob-
nak kellett felemelni, s odamenve a k6hoz, neki maginak kellett
elgbrgetnie azt a kut szajardl, hogy anyja testvérének, Labannak a
juhai ihassanak. 9. Es bizony egyfeldl Jikobnak maganak kellett
odamennie a kathoz, Jézusnak viszont a barlangon kivil kellett
maradnia. 10. Ha képes leszel ra, 1égy figyelemmel arra is, vajon
miért nincs sz6 a barlang kapesan az ott 1évé ké elgbrgetésérdl,
hanem elvételérdl, a kut esetében viszont egyaltalan nincs sz6 elvé-
teleSl, hanem kizardlag elgorgetésrdl. Egyfeldl teljesen el kellett
venni a sirboltrol a kovet, és nem csupan elgorgetni, masfeldl vi-
szont a kuttodl elég volt elgorgetni. 11. Hiszen fontebb arrol volt
sz0, hogy ...% 12. ... Isten dics6ségét, megismerve az igazsagos-
sagként betudott hit'® nagysigat, hogy majd higgytink. 13. Ha vi-
szont a magukat hivoknek tartok koziil valaki még nem latta Isten
dics6ségét, tanulja meg, hogy azaltal, hogy még nem latta Isten di-
csbségét, rabizonyosodik, hogy nem hivé. Hiszen nem hazudik az,
aki nem csak Martahoz, hanem mindenkihez szol ekként: ha hiszel,
megldtod Isten dicsiségét.)!

A kivet tebdt elvettek\?

I11. 14. Az elhunyt névére miatt szenvedett késedelmet a barlang-
ndl 1évé ké eltavolitasa. Amikor akként szolt azokhoz, akiknek Jé-

8 Vo. Ter 30, 42.

7 A kéziratbdl itt tobb sornyi szoveg hidnyzik.
10 V&, Ter 15, 6.

1 Jn 11, 40.

12 Inll,41.
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zus megparancsolta, vegyétek el a kivet, hogy mdr szaga van, hiszen ne-
ednapos,? szinte akadalyozta Sket. 15. Es bizony, ha nem csokkent
volna Marta hitetlensége azzal, hogy Jézus ezt mondta neki: nem agf
monditam neked, hogy ha hiszel, megldtod Isten dicsiségér?, talan akik hal-
lottdk: vegyétek el a kivet, nem is vették volna el. 16. Mert tegyiik fel
azt, hogy amikor Jézus igy sz06l: Vegyétek el a kivet, az elhunyt névé-
re nem valaszol, és nem mondja ezt: wdr s3aga van, hisgen negyedna-
pos. Vajon mi lenne inkabb 6sszhangban ezzel, mint az ekként leir-
tak: Jézus fgy s3olt: ,,V egyétek el a kovet!” A kivet ltehat elvették? 17.
Marmost azonban az elhunyt névérének a zegyéfek el a kivet parancs
és a kdvet tehat elvették megallapitis kozott talalhato szavai akada-
lyoztak a ké elvételét. Es talin még megkésve se keriilt volna sor a
ké elvételére, ha nem valaszolt volna Jézus Marta hitetlenkedésére
igy: nem azt mondtam neked, hagy ha hisgel, meglitod Isten dicsdségét?'
Tehat helyes az, ha semmi se kertil Jézus parancsa és a parancs
cimzettjeinek parancsvégrehajtisa kozé. 18, Ils bizony tgy vélem,
az ilyenre illik a mondas, hogy Krisztus utinzdja.!s 19. Mert aho-
gyan az Isten szolt Krisztusnak: ér megletteke, parancsoli és létrejittek,'o
ugyanugy szolt Krisztus is a hivonek, s az végrehajtotta, parancsolt
Isten Fia, 6 pedig teljesitette a parancsot, a parancs és végrehajtasa
kézott eseppet sem késlekedve és nem okozva bajt maganak azzal,
hogy elengedte volna a fiille mellett a parancsot. Azt kell gondolni
ugyanis, hogy annak szamara, aki késGbb teljesiti a parancsot, a pa-
ranccsal kapesolatos halogatas ideje egyben az engedetlenség ideje.
20. Ezért van az is, hogy amikor az evangéliumi példabeszédben
azt a parancsot kapta a fid az apitél, hogy menjen ki a hatirba és
dolgozzon, és ezt nem tette meg azonnal, hanem csak késébb,
szandékat megvaltoztatva ment ki,!” ezzel nem teljesitette az apja

B a1, 39.

4 Jn 11, 40.

15 V. 1Kor 11, 1.

16 Zsolt 33(32), 9.

7 Vé. Mt 21, 28-31.
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akaratat a szandék megvaltoztatisa el6tti idében. 21. Ezért tigyel-
niink kell a figyelmeztetésre: ne késtekedj megtérmi az Urhoz, és ne ha-
laszd agt naprol napra,'® és erre: ne mondd: ,,menj és jijj vissza, majd hol-
nap adok,” amikor tiistént adhatnal.’® 22. Ugy kell marmost gondol-
nunk, hogy Marta elmarasztaldsa van abban, hogy az, miszerint «
kiivet tehdt elverték, késobb szerepel a szovegben, holott rogton eme
mondas utan kellett volna kévetkeznie: Jézus foy szilt: |, 1 egyétek el a
kaet!”20

Jézus pedig folemelte szemert és foy 53012

IV. 23. A Jézus szemeirdl és e szemeknek egyebekhez valé viszo-
nyardl lefrtakat gondosan meg kell figyelni és meg kell vizsgalni.
Példaul, a Lukdes szerinti evangéliunban, amikor Jézus a boldogsa-
gokrol akart beszélni és az azokat kévet6 dolgokrol tanitast adni,
sgemeit a tanitvanyaira emelte és solt? itt pedig filemelte szemeit és s30lt.
24. Az els6 példabdl ugyanis azt tanuljuk meg, hogy Jézus tanitva-
nyai nem lent vannak; ezért a tanité folemeli szemeit azokra, akik
méltonak bizonyultak arra, hogy folemelje rijuk a szemeit. A most
vizsgalt szovegbdl viszont azt, hogy a vele lent beszélgetést folyta-
toktol elfordulva, elméjét a mindenek folott Atyahoz folfelé ira-
nyitotta ¢és folemelte az imédjaban. 25. Ha viszont Pal és a hozzi
hasonlok tényleg Krisztus utinzoi, akkor a Krisztust csodalonak
és utinzonak sziikségképpen ugy kell imadkoznia, hogy emelje f6l
lelke szemeit, és tavolitsa el 6ket a lenti dolgoktdl, a velik kapeso-
latos emlékektdl, gondolatoktdl és megfontolasoktdl, ugy hogy az
imddsdg szavait, e nagyszerd és égi dolgokrol sz6l6 szavakat Isten-
nek mondhassa el.

18 Sir 5, 7.

9 Péld 3, 28.
Ja11, 39

Jn 11, 41.

Lk 6, 20.

Vé. 1Kor 11, 1.
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26. Ha azonban valaki ez ellen folveti, hogy a vimos még a
szemeit sem akarta folemelni, és mellét verve mondta: Isten, /gy ir-
galmas nekem, biindsnek* erre a kovetkezot kell valaszolni: Ahogyan
nem mindenki esetében és nem mindig alkalmazando az, hogy az
Lsten szerint vald szomorisdg dllhatatos megtérést szerey ag jidvisségre,® ha-
nem mindazokéban, és csak azokéban, akiknek a tettei kiérdemlik
az ilyen szomorisagot és megbanjik azokat — és bizony ez a szo-
morusag mértékkel és tilzas nélkil alkalmazandé, nehogy a tilzott
szomorusdg a Satin révén eleméssze6 —, ugyanigy nem mindenki
esetében helyes az, ha fol akarja emelni szemeit, ahogyan tivol
megallni?” sem mindenki esetében helyes. 27. Az ilyen esetekben
mindenkinek 6nmagat kell megitélnie, és vigsgalja meg ag ember on-
magdt, ¢s nem csak azt, bogyan egyék e kenyérbil és gyék a kehelybil?®
hanem azt is, hogy emelje fol szemeit, imadkozaskor folfelé ira-
nyitsa, és adja at magat Istennek, alazza meg magat el6tte, és igy
szoljon. 28. Ha elgondolunk valakit, barhogyan is €ljen, s akihez, a
vamoshoz hasonloan, az illik, hogy ne akarja folemelni a szemeit,
itt az ideje azt mondani, hasonloképpen ne akarja folemelni a sze-
mét, ¢és a templomtoél tavol kell megallnia.? 29. Miféle templom ez,
ha nem az él6 Isten egyhaza? Ezt Pal is Isten hazanak nevezi, ami-
kor igy szOl: ha késlekedném s, tndd, hogy hogyan kel forgolodnod az Isten
hazédban, ami az éli Isten egybdza, a3 igazsdg oszlopa és szildrd alapja™’
30. Ahogyan tehat nem mindenkihez illik, hogy ne egy¢k kenyeret
és ne igyék a kehelyb6l,?! és ne legyen kozel Isten hazihoz és egy-
hazahoz, ugyaniagy nem mindenkihez illik, hogy ne akarja f6lemel-
ni a szemeit. 31. Vétkezik pedig az, aki nem emeli fol szemeit, hol-

2 Lk18,13.

5 2Kor 7, 10.

26 Vo.2Kor 2, 7.

27 Vo6.1k 18,13,

28 1Kor 11, 28.

2% Vo6.1k18,13.

% 2Tim 3, 15.

M Vo. 1Kor 11, 28,
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ott az illik hozza, hogy emelje 6l szemeit, és az is, aki folemeli a
szemeit, holott az illik hozza, hogy ne emelje fol szemeit. 32. Az
evangélium szerint tehit a vamos, illéen cselekedve, egyiltalin
nem akarta folemelni a szemeit, viszont Jézus jelenlév tanitvanya,
akihez még ez a parancs is szOl: emeljéteke fol szemeteket, és nézzétek a
sxdntofoldeket, mert megértele mar ag aratdsra? joggal emelheti fel sze-
meit. 33. A proféta pedig ezt mondja: emeljétek a magasba a semete-
ket33 SO, a Szazhuszonkettedi soltarban — ez a negyedik 1épeso-
ének — a proféea is, mintegy ill6 médon folemelve ra szemeit, azt
mondja Istennek: hogzdd emeltem fil szememet, aki az égben laksz. T,
mint a s30lgak szeme wrunk keére, mint a s30lgdld szeme sirndjének kezére,
tigy tekint ag Urra, Isteniinkre a mi szemiink, amig rajtunk meg nem kinyi-
riil34

V. 34. Ha pedig viligosabban kell bemutatni, kihez illik az,
hogy immar folemelve szemeit, s ezzel Jézushoz folemelve a sze-
meit, utanozza ot, és kihez nem illik — amint a vaimoshoz sem illett,
aki nem csak tavol dllt meg a templomtodl, de nem is akarta f6l-
emelni a szemeit —, idézziik Daniel kinyrébol a Zsuzsanna irdnt ki-
vansagra gerjedo, torvényszegd vénekrol szold szoveget: sajat elnmeé-
Jliket kiforgatiak és sgemiikel lesiititték, hogy ne lissik ag eget és meg ne em-
lekezzenek a3 igagsdgos iéletril® Tdézzik a Zsuzsanna kapcsan ily
modon mondottakat is: & pedig sirva fekintett fol az égre, mert s3ive biga-
lommal volt az Ur irint. Figyeld csak meg, hogy ezekben a tudésita-
sokban mig az elébbick kiforgattik sajat elméjiket és lesttotték
szemeiket, addig Zsuzsanna, mivel bizalommal volt az Ur irant,
kévetkezésképpen az Ur iranti bizalommal tekintett £6l az égre. 35.
M5 volt marmost Zsuzsanndhoz, hogy — mivel tartézkodasarol

32 Jn4, 35

3 Tz 40, 26.

M Zsolt 123(122), 1-2. A Misna szerint a templomi 1épesékrdl van szo. Ezek a
héber széveg alapjin a 119-133. zsoltirok. Olyan zarindokénekekrdl van
sz6, amelyeket a nagy Gnnepek alkalmaval kell énekelni.

3 Din 13, 9.

36 Dan 13, 35.
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nyiltan készult sz6lni imajaban — foltekintsen az égre, és szemeit
folfelé iranyitsa. A vénekhez pedig az volt ill6, hogy — feltéve, hogy
miutan kiforgattak elméjiket, szemiiket lesiitotték, hogy ne lassik
az cget és ne emlékezzenek meg az igazsigos itéletekrdl, kisértésbe
j6ve a né miatt, de vagyuk tirgyat nem érve el, megbantik azt — ne
akarjik szemiket folemelni, és a vimoshoz hasonléan ne alljanak
kozel, és melliket verjék e szavakkal: Isten, lgy irgalmas nekem, bii-
nisnek.S

36. Aki magasba iranyitja szemeit ¢és ill6 modon emeli fol az ég
felé, annak szamara ill6 az is, hogy tiszta kezeit is folemelje, foleg
akkor, amikor harag és viszdlykodds nélkif® kildi fel imajat. 37. Igy
ugyanis, amikor félemeljik a szemeinket a gondolatok és szemlé-
l6dések révén, és folemeljitk a kezeinket ama cselekedetekben,
amelyek félemelik és folmagasztaljak a lelket — amint Mozes fol-
emelte a kezeit —, akkor elmondhatjuk: kegem filemelése legyen olyan,
mint ag esti dldozat és akkor az amalekitak ¢és az Gsszes lathatatlan
cllenség le lesz gydzve, és a benniink lévo izraelita gondolatok
fognak gyozedelmeskedni®® 38. Ennyit arrol, ami megfelelonek
tint szamunkra annak kapcsan, hogy [ézus folenelte szemeit és igy s30lt.

Atya, hilit adok neked, hogy meghallgattil. En tudtam, hogy mindig
mieghallgatss, de a koriildlli tomeg miatl mondtam, hogy higgyék, hogy te
kiildtél engem. ™

VI. 39. Amennyiben azoknak, akik hus-testben élve, de nem hus-
test szerint harcolva*? méltoképpen imadkoznak, efféle igéret szol
iméjuk kapcsan IstentSl: é mikor méig kidltasg, igy szolok: \ime, itt va-

¥ 1k 18,13.

38 Vé. 1Tim 2, 8.

» Zsolt 141(140), 2.
0 Vs, Kiv 17, 8-13.
W Jn 11, 41-42.

2 V. 2Kor 10, 3.
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Qok"; 3 vajon mi mas igéretre kellene gondolnunk az Udvozits és
Ur esetében, mint erre: ,miel6tt kialtasz, igy szolok: 'ime, itt va-
gyok™? Hiszen egyszerre emelte fol a szemeit és szélt. 40. Es mit
mondott? Talin arrdl van sz, lehetséges efféle dolgokban azzal
Osszhangban, miszerint ,,miel6te kidltasz, igy szélok: ’ime, itt va-
gyok™ akként vélekedni, hogy az Udvézitdnek mondottak tébbet
mondanak, mint az igazak szamara leirt igéretek: é mikor még kidl-
tasg, gy szolok: ,ime, it vagyok.”* 41. Mit mondott hat? Kéré imat
késziilt mondani, de mivel aki a kovetkezoképp szolt, megelézve a
kérését: ,miel6tt kidltasz, igy szolok: ime, itt vagyok™, Jézus, ahe-
lyett hogy elkezdte volna a kérést, hilat ad annak, aki megel6zte a
kérését, mert meghallgatasra tallt nala, amit pusztin gondolt, de
nem mondott ki készil6 kérésében, és igy sz0l: A#ya, hdldt adok ne-
ked, hogy meghallgattal. 42. Kérni akarta tehdt Lazar feltimadasat, de
az egyedil j6 Isten és Atya meghallgatta a készilé kérésben mon-
dandokat, ezért, hogy hallja a korilotte allo tomeg, kérés helyett
halajat kiildi fel az Udvozits, amivel egyszerre két dolgot tesz: ha-
lat ad azért, ami Lazarral torténik, és hitet ébreszt az 6t korulallo
tomegben. Azt akarta ugyanis, hogy fogadjak el, miszerint Isten
kildotteként érkezett el ebbe az életbe.

43. Tudta, hogy meghallgatta 6t az Atya, mert szellemében lat-
ta, hogy Lizar lelke, miutin visszakildték a lelkek tartézkodasi he-
lyérél, visszatért a testébe. 44. Nem szabad ugyanis azt gondolni,
hogy Lazir lelke a teste mellett maradt, miutin elhagyta azt, és ott
lévén, rogton meg is hallotta Jézus kidltasat, hogy Ldzdn jij ki*s
Ha viszont valaki mégis ezt feltételezi Lazar lelkérdl, és azt a kép-
telenségét fogadija el a lélek testtdl vald elvalasa kapesin, hogy az a
holttestnél ott marad, mondja meg, hogyan is hallgathatta meg az
Atya Jézust, mikor Lazar teste még holt volt, s bar lelke elkiiloniilt,
mégis ott maradt a testnél, ahogyan azt az ekként szolok koziil

4 1z58,9.
4 T1z58,9,
% Jn 11, 43.
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vélné valaki. 45. Ezt megengedve aligha mondhatnank azt, hogy a
jovoben meghallgatdst taldld Jézus meghallgatasra talalt volna mar
akkor, amikor a testnél tartozkodott a lélek. Szerintem hasonld
tortént akkor, amikor imadkozva érte, foltimasztotta a zsinagoga
eloljarojanak lanyat.%6 Azt kérte ugyanis, hogy térjen vissza a lel-
ke,¥7 és ujra tartézkodjon a testben.*® 46. Hogy hasonlordl van-e
sz0 avagy sem az Ozvegyasszony temetni vitt fia kapesin is,*? ma-
gad is megvizsgilhatod, hogy megleld, melyik az, ami 6sszhangban
van az egész szoveghellyel. Nekiink ugyanis nem valé most ilyen
nagy kitérét tenni. 47. Talan a nagyszerd Jézus még latta is Lazar
eme lelkét, akar mert ez neki rendelt feladat volt, akar maginak a
Jézust meghallgaté Atyanak az akaratdndl fogva, és mikor latta,
hogy ama helyen keresztiil, ahonnan elvették a kovet, bemegy a
lélek, mondta ezt: Afya, haldt adok neked, hogy meghallsattal. 48. Sét,
minthogy ez elGtt ezernyi mas kérése volt és ezernyi mas tortént,
Jézus nemcsak Lazar miatt, hanem a kordbbiak miatt is héilat adott,
amikor Lazar kapcsan azt mondta, hogy Afya, hildt adok neked, hogy
meghallgattl, a korabbiak kapesan pedig ezt: En tudtam, hogy mindig
neeghallzalsy, de a koriilallo timeg miatt mondtam mindezt, hogy higoyék,

4% Va. Lk 8, 41.

4 Vé. Lk 8, 55.

¥ Az érvelés hairom ok miatt is nehezen érthetd. 1. A goroghen a | testben len-
ni” és ,restnél lenni™ nem kalonil el viligosan egymastdl, 2. A |, meghallga-
tas” kapcsan nem teljesen vilagos, az Atya vagy Lazir az, akirdl sz6 van, 3.
Origenész nem mond ki két lényeges premisszat: A halil utin a test kozelé-
ben tartozkodd lélek vagy maga is démon (vo. Kelsgosg ellen 11, 6, Platon:
Phaidin 80d-81d), vagy a démonok, azaz rossz lelkek korében van, tehit a
Satin uralja, igy az Atya nem kiildhed ide vagy oda tetszése szerint. Ennek
megfeleléen értelmetlenség volna Jézus részérdl Lazar feltimadasa érdekében
kérést megfogalmazni az Atydhoz. Tovibbi problémat jelent az, hogy a 17
Heérakleidéssze! 10, 20-21 mondatiban Origenész olyan, a kérnyéken él6 hi-
vokrdl beszél, akik ,,ugy gondoljik, hogy miutan elhagyja a tester a lélek, mar
nem érzékel, viszont a sirban, a testben van™.

¥ Vo.lk7 12

528



hagy te kiildtél engem. Tme, ez a Lazar feltimadisardl nydjtott betd
szerinti értelmezésiink.

49. A kordbban adott magyardzat alapjan nem bonyolult a sz6-
veg atvitt jelentése sem. Jézus ugyanis azt kérte az Istentdl, hogy
az, akivel baratsagban volt, am utina vétkezett és holtta lett, isteni
csoda folytan wjra térjen vissza az életbe, s amikor ez megtortént,
és észrevette benne az életmozgasokat, halat mond érte az Atyd-
nak. 50. Ezt a holttestet dllta kortl a tomeg, amely egyaltalin nem
hitte, hogy Isten kiildte el Jézust, és hogy 6 az az isteni Ige, aki az
emberek kozé jott. Es bizony, ez a kérben dllé témeg megesodal-
hatta, hogy ez a binei miatt mar meghalt és ezért rossz szaga vala-
ki meghalt az erénynek, de visszatért az erényhez. Fis miutin cso-
dilatba esett a tomeg, ekkor hisz a Lazart életre kelté Igében, s
hogy isteni rendelés folytan jott az emberek kozé.

Mintan ezeket mondta, hangosan ext kialtotta: |, Lazar, joj kil” § ag,
aki halott volt, kijitt. A liba és a keze polyaval volt kirilkitve, és a
sgemeél kendd fodie. Jézus agt mondia nekik: ,,Qldogzdtok ki, és hagyja-
tok elmenni.”0

VIL. 51. Amikor Jézus filemelte szemeit és mielGtt kérni kezdett volna,
meghallgatisra talalt, igy kérés helyett halat mondott, mert észlelte,
Lazar lelke bement a testbe, és azt is, hogy ahhoz, hogy kij6jjon a
sitbol, e léleknek sziiksége van arra, hogy a parancsiabdl eré arad-
jon belé. 52. Ezért, miutan hélat adott az Atyanak, harsany hangot
hallatott, er6t bocesatott Lazarba, akinek, minthogy nem lévén még
éles hallasi, még hangos kidltasra volt szitksége, ami kihivja 6t a
sirbél. 53. Es ugy gondolom, az is Jézushoz mélt6 feladat, hogy ne
csak imadkozzon, hogy éljen a holt, hanem nagyot kidltson ra, és
kihivja a barlangban és sirboltban bent [évét a kinti dolgokhoz.

54. Tudnunk kell, hogy most is léteznek egyfajta Lazarok, akik,
miutdn baratsigban voltak Jézussal, megbetegedtek és meghaltak, a

0 Jn 11, 43-44.
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sitban és a holtak tartézkodasi helyén maradnak, holtak a holtak
kozott, ezutan pedig Jézus imaja €letre kelti 6ket, és Jézus, az 6
harsany hangja kihivja éket a sirbél a kinti dolgokhoz. Az, aki en-
gedelmeskedik, kijon, a kordbbi binokbdl valé holt megérdemelt
kotelékei még korbefogjik, az arca még fedett, és sem latni, sem
jarni nem képes, és a holt kotelékei miatt semmit sem képes csi-
nalni, mig Jézus parancsot nem ad azoknak, akik képesek leoldani
rola és hagyjik 6t elmenni. Es bizony, mindenkinek, aki képes azt
mondani, hogy annak bigonyitékat keresitek, hogy belilem Kriszius s3017,
meg kell prébalnia olyanna valni, hogy amikor Krisztus harsiny
hangt kidltasa szolal meg benne, a halal utin mégis meghallja azt,
bar nem élesen, és ezért sziiksége van arra, hogy Jézus ezt kiltsa:
[ dizar, jayy &#! 55. Hidd el, hogy a Hadészban ott vannak az arnyak
¢s a holtak kozott, a holtak tartézkodasi helyén, illetve sirboltok
kozott azok is, akik miutan megismerték az igazsagot, megvildgosod-
lak, megizlelték a mennyei ajandékot, résgesiilteke a Sentlélekben, és megiz-
lelték Lsten szava értékét és a jovendd vilag erait,' elhagytak Krisztust és
a pogany életvezetéshez tértek vissza.

56. Miutan tehat egy ilyen miatt odajott Jézus a sirhoz, és kivil
megallva imddkozik, s meghallgatisra taldl — azt kérte ugyanis,
hogy legyen er6 hangjiban és szavaiban —, harsiny hangon kidlt,
hogy igy hivja ki egykori baratait a kinti dolgokhoz a poginyok
életformajabol, az 6 sirjukbdl és barlangjukbol. 57. Jézus kovetdje
ekkor lathatja meg, hogy az ilyen mi médon jon ki Jézus hangja se-
gitségével, s bar sajat biinei kotelékei fogva tartjaks? és szoritjik, a
megtérés ¢és Jézus szavanak meghallasa révén egyfeldl él, masfeldl
pedig, mivel még nem oldottak le réla a binok kotelékeit, még
nem képes libaival szabadon 1épni, sem pedig 6nalléan nagyszeri
dolgokat véghezvinni, mert a holtak polyajaval van bekotve keze
és liba. 58. Es bizony, az ilyennck, a holt mivolt miatt kezein és
labain 1évé kotelékeken til a tudatlansdg is takarja és fedi az arcit.

51 Zsid 6, 4-6.
52 V6. Péld 5, 22.
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59. Jézus nem csak azt akarta, hogy éljen, s aztdin maradjon a sir-
ban. Ezért — a korabban mondottak szerint, amikor Lazar kijott a
sirbol, megkapta az életet, s bar megkapta az életet, a sirboltbol va-
16 kijutaskor,5? 1évén még be volt kbtozve, tehetetlennek bizonyul
— igy szolt Jézus azokhoz, akik képesek voltak segitséget nyujtani
neki: Oldozzitok ki, és hagyjitok elmenni. Ugy vélem, hogy az ilyen,
mivel elfogadta a blindk utini megtérésrdl sz6l6 tanitast, bar még
er6tlen ahhoz, hogy e szerint éljen — mert akadalyoztatva vannak a
lélek jard, cselekvé és szemlélédé képességei —, mar kijott a sirbol,
de még be van kotozve keze s liba, szemét pedig kendé fedi. 60.
Amikor viszont Jézus — a parancsnal fogva mintegy Krisztus gaz-
daként — szol azokhoz, akik képesek voltak ra, hogy eloldozzak:
oldozzdtok ki, és hagyjdtok elmenni, Lazar labai és kezei eloldoztattak
és a szemérdl lekertlt és elvétetett az azt takard lepel, 5 jarni kezd,
és elérheti azt, hogy 6 is egy legyen azok kozott, akik egy asztalnal
lakomaznak Jézussal.>®

VIIL 61. Eme szavak kapcsan: aki halott volt, kijitt. A liba és a
keze polyaval volt kariilkitve, szolni kell ezutin arr6l, hogy még a
megkotozott libuak és keztek kozétt is vannak kilonbségek.
Megkotoztetésiik eredete sem ugyanaz, amelynél fogva a mar meg-
tortént holttd vilas miatt a ,,haldl kotelékei” elnevezést alkalmaztak
— most ugyanis a polyik a holtak kotelékei —, viszont lesz olyan,
hogy az Ur itélete folytin lesz valaki megkdtozve, mert miutin be-
Iép az Ur, hogy megszemlélje a lakomdzokat, meglitja azt, aki nem
vett fel menyegz6i ruhat, és ezt mondja vele kapesolatban: Kitiigzé-
tek meg kezét-labat és dobjdtok ki a kiilsd sotétségres 62. Ezen a szo-
veghelyen is van egy megkilonboztetést igénylé mozzanat: é a
szemét kendd fodte, Mozes arcat pedig lepel takarta, amikor a néphez

53 Preuschen szerint romlott a széveg, de a tobbi értelmez6 is problematikus-
nak tartja.

5 Vé. 2Kor 3, 16.

55 Vé.]n 12, 2.

Mt 22, 13.
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szolt.57 A Lazar szemét fedé kend6 a holt szemfeddje, mig a M6-
zes arcan 1évé lepel a gondviselés folytan takarta azt, hogy ne en-
gedje a népnek meglatni az arc ragyogasat.’® 63. Megvizsgalhatod
viszont a menyegzGi ruhaba nem 6ltéz6 kapesan, akirdl irva van:
Kitigziétek meg kegét-labdt és dobjatok ki a kiilsd sitélségre, vajon mindig
megkdtozve és a kilsé sotétségben marad-e, vagy pedig fololdoz-
zak egyszer — hiszen nem szerepel itt az, hogy ,6r6kké” vagy
,»Orokkon-orokké”. 64. Az errdl sz0l6 leirasban ugyanis nem lat-
szik, hogy sz6 lenne barmiféle jovébeli feloldozasrol. 65. Nem tG-
nik szamomra biztonsigos dolognak ilyesmirdl nyilatkozni, mivel
egyaltalin nem értem, s foleg azért sem, mert nincs is lefrva. 66. Tis
azt is megvizsgilhatod, kinek szol ez: Jégus azt mondta nekik: ,,O/-
dozzdtok &i.” Nincs az lefrva ugyanis, hogy a tanitvanyoknak, s az
sem, hogy a kirben dllé témegnek, sét az sem, hogy a Miria mel-
lett allo és Gt vigasztald zsidoknak.>® Annak okin, hogy angyalok
Jittek hozzd és szolodltak neki® és az allegorikus jelentés miatt vi-
szont gyanithat6, hogy alighanem ez utobbiaknak mondhatta azt,
hogy oldeszdtok ki, és hagyjdatok elmenn.

IX. 67. Még azt is vizsgalom, vajon beteljesitette-¢ Jézus azt,
amit hozzafGzou e szavaihoz: bardtunk, Ldzar, elaludt, jelesul, hogy
megyek, hogy felébresszem 619" 68. Azon tin6dém tehat, vajon nem
eme hangosan kidltott szavak, miszerint Ldgadr, jijj k:!, miatt tor-
tént-¢ ez — minthogy nem képtelenség azt allitani, hogy a hangos
sz0 és kialtas ébresztette 6t fel62 —, és ezért kijelenthet, hogy in-
kabb ebben teljesedett be a megyek, hogy felébresszem 6t mondas, mint
hogy a Fit iméjat meghallgatd Atya idézte volna el6 Lazar lelkénck
visszatérését a sirba helyezett testhez. 69. Valaki ugyanis azt
mondhatja, hogy egyfel6l az Atya az, aki meghallgatvin a Fia kéré-

57 Vé. Kiv 34, 33-35.

8 Vé. Kiv 34, 30.35; 2Kor 3, 7.

% V. Jn 11, 19.

© M4, 11,

6 Jn 11, 11,

Romlott széveg, hozziverSleges forditas.
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sét, feltamasztotta Lazirt a halottak kozil, masfelél pedig a Fia
harsany széval kidltva: Ldgar, jojj ki, teljesitette be azt a korabbi
igéretét, hogy megyek, hogy felébresszem ot. 70. Es bizony, aki ezt a
megdllapitast teszi, mert ellentmondast lit ezek kozott: bardtunk,
Lazdr, elaludt, és 1dzdar meghalt5® azt fogja mondani, hogy az utan,
hogy Lazar ,elaludt”, tett igéretet Jézus e szavakkal: megyek, hogy
[felébresszem dt, viszont ahhoz, hogy Lazar ,,meghalt”, mar nem teszi
hozza, hogy ,,megyek, hogy foltimasszam 6t a halottak kozul”. 71.
Aki azonban feloldja a latszolagos ellentmondist, és megengedi,
hogy Lazar feltamasztasa a holtak kozil az imadkozé Fia és az 6t
meghallgaté Atya kozés tette volt, még hivatkozni fog az Urnak a
Mirtahoz intézett szavaira is: én vagyok a feliamadds és ag; élet,0* és ezt
is idézni fogja: Mert amint az Atya feltamaszija a halotiakat és életre kel-
#, sigy a Fidi is életre kelti, akiket akar.%>

Sokan a zsidik kiziil, akik Mdridhog, jotiek, és latldak, amit Jézus tett,
hittek benne.5

X. 72. Es bizony, ki ne hajlana arra, hogy higgyen Jézus igehirde-
tésének és valoban higgyen, ha egyszer a binben teljesen elmeriil-
tek az Ige parancsira és az 6 kozremikodésével a legradikalisabb
valtozassal kertilnek ki a halalbol és blzbol, miutan nem csupan a
biin 6ridsi blizét, hanem a lelkiik jaro és cselekvd képességét lekotd
kotelékeket s ezeken nil még a szemlélodo képességét lekotd kote-
lékeket is lerdzzak magukrol? 73. Akik ugyanis littdk, hogy mi
mindenre volt képes Jézus, megddbbentek, 6k, akik Isten ranitisa-
nak tanulmanyozasaval biiszkélkedtek, a tanitds teljességének®’
azonban nem adtik it magukat. Akkor esetleg majd hisznek, ami-

6 Jn11,11és 14.

Jn 11, 25.

5 Jn5,21.

“ Jn 11, 45.

6 A tanitds” itt /ogosz, azaz a zsidok nem adrik it magukat az Ige teljességének.
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kor odamennek a megholthoz, akirél teljességgel lemondtak. Ok
azok, akik lemondva az ilyen emberr6l, odamennek, hogy megvi-
gasztaljdk Maridt, aki gyaszolja fivére elveszését. Es talan inkabb &
miattuk, mint a halalt elszenvedé miatt jott oda Jézus a halott bar-
langjihoz, filemelte szemeit, és igy s30lt: ,,Abya, halit adok neked, bogy
meghallgattl. Fin pedsy tudtam, hogy mindenkor meghallgats3. 8 T4, Az
pedig, hogy inkibb miattuk, semmint Lazar miatt kidltotta hilaada-
sat az Atyanak, viligos eme szavakbol: de a kirildll timeg miatt
mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem.® 75. A korilotee allo t6-
meg miatt foglalkozott tehat Lazarral, hogy a Maridhoz jové és tet-
teit lato sok zsido higgyen benne. XI. 76. Az ezekkel kapcsolatos
dolgokat azonban ne csupan testi értelemben vedd!

De néhdanyan kisgiliike elmentek a farizensokboz, és elmondiik nekik,
hagy Jézus miket cselekedert.™

77. Van bizonyos kétértelmuség a szovegben. Vajon arrdl van-e
520, hogy ama sok zsid6 kozil, akik lactik, miket cselekedett Jézus,
¢s hittek benne, mentek oda egyesek a farizeusokhoz, s mondtak
el, miket cselekedett, azért hogy a Jézussal ellenséges bedllitodasaa-
kat megzavarjik a Lazarrol szolo hiradassal? Vagy pedig a hivé so-
kaktol fiiggetlenekrol — akiket a torténtek nem késztettek arra,
hogy higgyenek Jézusban — van sz6, akik felhiborodisukban —
amennyire csak tudnak — a farizeusokban is gonosz indulatot éb-
resztenck ellene a Lazarrol szol6 hiradassal. 78. Szerintem az evan-
gélista inkdbb ezt kivanja jelezni. 79. Ezért teszi hozza, hogy dssze-
Qyiiltek hat a fipapok és a farizensok,’' és a tobbi. Tehit azt mondja,
sokan voltak azok, akik latvan a Lazirral torténteket, hittek, és
mintegy csekélyebb szamuaknak mondja azokat, akik nem tartoz-

6 In 11, 41-42.

© Jn 11,42
™ Jn 11, 46.
" Jn11,47.
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tak kozéjik, s akikeol igy szol: de néhanyan kiiiliik elmentek, és a
tobbi. 80. Figyelj arra is, amit mondani fogok, vajon egyetértésre
késztethet-e minket, mert nem ezt mondja: ,,A zsidok kozil, akik
odamentek Maridhoz, és littak, miket cselekedett, sokan hittek
benne”, hanem ezt: Sokan a widok kijil, akik Mdridhog jittek, és kit-
tifk, amit Jézus tett, bittek benne. 81. Leginkabb az atvitt értelem miatt
hajlok annak megfontolasara, vajon nem arrdl van-e sz6, hogy
mindenki, aki litta, azaz szemlélte és megértette, amit Jézus csele-
kedett, hitt benne. Azok kapcsin viszont, akik ezzel szemben e/
menteke a farizensokhoz, és elmondtike nekik, hogy Jézus miket cselekedett,
alighanem azért nem szerepel a hivok esetében dicsérd értelmi
Hlattak™ sz6, mert nem tantskodtak arrél, hogy mit lattak. 82, Mert
ha 6k is lattak volna, valoszintleg az lenne leirva, hogy ,egyesek
kozuliik elmentek a farizeusokhoz és elmondtak nekik, amit lattak,
azt, hogy mit cselekedett Jézus”, vagy ,amit lattak, s amit Jézus
cselekedett”. 83. Jelen esetben viszont velik kapcsolatban arrdl,
hogy ,Jattak”, egyaltalan sz6 sincs, azok kapesin ellenben, akik hit-
tek, azaz, akik szintén odajottek, ott voltak Marianal és lattdk, mit
cselekedett Jézus, igenis. Es szerintem miattuk mondja ezt is: de a
kariildlld timeg miatt mondtan, hogy biggyék, hogy te kiildtél engem.’> 84.
Ennek kapcsan légy ugyanakkor arra is figyelemmel, hogy vajon
lehetséges-e azt allitani, hogy kizirdlag azok, akik odamentek Maria-
hoz, akik lattak, mit cselekedett Jézus, és hittek benne, mivel sokan
voltak, képezték azt a tomeget, amely korbeallta Jézust, és miattuk
mondta ezt: Atya, hilit adok neked, hogy meghallgattil. En tudtam, hogy
mindig meghallgatsz.® 85. Ha ugyanis a kdriildlld timeg miatt mondta,
hogy higgyék, az Atya kiildte &t, és amikor beszélt, azért mondta ezt,
hogy a korilallé tomeg higgyen benne, ha viszont ezek alapjan
senki sem hitt volna az Atyaban, nem mondta volna ezt: de a kdiriil-
alld timeg miatt mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél engem,”* mint egy

2 Jall,42
B Jn 11, 41-42.
M Jn 1,42,
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olyan ember, aki nem ismeri a j6vét. Alighanem akik odamentek
Maridhoz, akik lattdk, mit cselekedett Jézus, és hittek benne, egye-
diil 6k képezték a Jézus koril allé tomeget, a tobbick pedig, akik
nem lattik, amit cselekedett, nem is alltak korulotte.

Ossgegyiiltek hit a fipapok és a farizensok a fotandcsban, és azt mond-
tak: Mit csindljunke? Eg ag ember ngyanis sok csodajelet miivel. Ha
hagyjuk. et neki, mindnydjan binni fognak benne, é akkor eljonnek a
rimaiak, és elveszik belyiinket és népiinket.’”>

XII. 86. Betl szerinti értelemben a farizeusok és a fépapok lattak,
hogy Jézus az dltala mivelt rendkivili csodatettek nagyszerisége
folytin az egész zsido népet képes a benne valé hitre vezetni, és a
meghdaditottak meg fogjak vetni a testi értelemben helyhez kapcso-
16d6 1évita és papi kultuszt, és ez urtigy lehet arra, lévén a zsidok
az Udvézité miatt nem fogjik tébbé tisztelni ezt a helyet, hogy az
dltaluk szentnek tartott hely és a zsidok egész népe a rémaiakhoz
kertiljon, és hogy egyiltalan nem akarjak majd megtartani a zsido-
saghoz valo tartozasukat. 87. Azutan, mivel minden olyasminél
tobbre tartottak a kultuszt, a helyet és a nép megmaradasat, amit
esetleg ezeknél magasabb rendinek lehetne vélni, Jézus ellen ar-
manykodtak, életére térve. 88. Szerintem ugyanezért, hogy meg-
semmisitsék dicsGségét, mondtik azt, hogy ez ag esnber. Nem hittek
ugyanis azoknak a korabbi szavaknak, hogy 6 Isten, és ezért ka-
romlasért akartak 6t megkovezni, és ezt mondtak neki: ember letedre
Istenné tesged magad.’s Ekkor Jézus a maga emberszeretetéhez mél-
ton vilaszolt, és azt tanitotta, hogy mindazoknak, akikhez odajétt
Isten Igéje, Isten az Isten nevet adja, mert az [ras profétai kijelen-
téseit nem lehet megeafolni és megsemmisiteni.”’

5 Jn 11, 47-48.
% Jn 10,33
7 Vé. In 10, 34-36; Zsole 82(81), 6: T7 Istenek vagytok.
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89. A farizeusok és fopapok beszédébdl felismerhet6 a rossza-
sagukbdl ad6do kovetkezetlenségiik és vaksaguk. Egyfell kévet-
kezetlenek, mert tanusitjik, szimos csodajelet mivelt Jézus, és
mégis képesek Osszeeskiidni az ily hatalmas csodajelek mivel6je
ellen, mintha semmit sem lenne képes csclekedni 6nmaga érdekeé-
ben az 6sszeeskiivokkel szemben. Es ez nem kevésbé volt vaksig
megnyilvanulasa is. Hiszen aki sok csodajelet mivel, kiilonb ama
Osszeeskiivoknél, akik nem akarjak hagyni ezt. Persze lehet, hogy
bar hiszik, hogy csodajeleket mivel, mégis azt feltételezik, hogy
nem isteni er folytin cselekszi ezeket, és ezért egyaltalan nem keé-
pes az Osszeeskiivésiik el6l megmenekiilni. 90. Ok azon igyekez-
nek, hogy ne hagyjik cselekedni, mert gy vélik, ezzel akadalyt 4l-
lithatnak mind a benne hivék, mind a rémaiak elé, akik el akarjak
venni helyiiket és népiiket. 91. Minthogy azonban ag Ur felforgatia a
nemelek szdandékait és elveti a népek gondolatait® ugyanigy, bir nem
hagynik 6t, Isten feltimasztja és azt is hagyja, hogy minden nép
szolgiljon neki,™ és hogy a megérkez6 romaiak elvegyék helyiiket.
92. Hiszen hol van, amit szentélynek neveznek? Tonkrement a
nemzet, kidobtik Gket a helyiikr6l, és még a szétszoratisban is alig
van, ahol kivansaguk szerint tartézkodhatnak. 93. Ha pedig meg
kell kockdztatnunk, hogy atvitt értelemben vegyiik e szavakat, azt
mondhatjuk, hogy a kériilmetéltek helyét atvették a nemzetek, mert
az 6 bukdsukbol iidvisség tamadt a nemzeteknek azért, hogy dket versengésre
serkentse, és a ,,romai” elnevezésen a nemzetek értenddk, az ural-
kodokrél az uraltakra tortént névatvitel révén. 94. Es a nemzet a
nemzetek koziil emeltetett fel. A nép ugyanis mar nem volt nép,%0
és az lzraelbél valok mar nem izraelitdk, és a magbdl nem alakult
olyannd, hogy gyermek legyen.8! Ezek oka Jézus sok csodajele volt,
és hogy az Atya engedte, hogy ezeket mivelje neki, aki kilénb a

™ Zsolt 33(32), 10.

V6. Zsolt 72(71), 11.

80 Vo, 1Pé 2, 10; Oz 1, 9; 2, 25.
81 Vo, Rom 9, 6-7.

537



fopapoknal és a farizeusoknidl, akik megtandcskoztik az ellene vald
Gsszeeskiivést. 95. A fopapok pedig, az Gsszes testi értelemben
vett zsidd kultusz, és a farizeusok, a Torvényt betd szerinti érte-
lemben érté Osszes tanitds Osszeesklidnek Jézus, az Igazsag ellen,?
¢s az elokép valosag akar lenni, és megakadalyozni az igazsag nyil-
vanvalova valasat,® ahogyan a hus-test is e szerint vagyakozik a
szellem ellen.$* 96. Minthogy azonban a szellemnek a hus-testtel
szembenallo vigyakozo képessége erdsebb, az Udvozitonk, a mi
igazi fopapunk ¢és az 6 szellemi tanitdsa is megsemmisiti az ellene
Osszeeskiivo fopapok és farizeusok fétandcsat. 97. Es azt kell vél-
niink, hogy most is ez torténik, amikor lathatjuk a testi zsidok sz6-
vetkezésébdl, hogy Krisztus szellemi tanitasat meg akarjak semmi-
siteni.

Eigyikiik pedig, Kaifis, aki abban az esgtendiben fpap volt, azit mondla
nekik: 17 nem tudiok semmit, s arra sew gondoltok, hogy jobl nekiink,
ha egy ember hal meg a népért, mintha az egész nemzet elvésg!” Bt pedig
nem magatdl mondta, hanem, [ipap lvén abban ag; esstendiben, megji-
vendilte, hogy |ézns meg fog halni a nemzetért, és nem csak a nemzetérs,
hanem hogy ag Lsten sgétszirt gyermekert egybegyiizise.

XIII. 98. Ha valaki jovendol, még nem proféra. Bizony Kaifas, aki
fépap volt abban az esztendGben, és megjévenddlte, hogy Jézus
meg fog halni a nemzetért, és nem csak a nemzetért, hanem hogy
az Isten szétszort gyermekeit egybegyjtse, nem is volt proféta. 99.
Ha ugyanis Balam is ekként jovendolt a Szdmok kdnyvében leirtak
szerint szolva: ag Isten adla a szdmba a s30t, amit mondani fogok,5® és
szavaibol, miszerint Mezgpotamidabol kiilditt engem’ és a kovetke-

2 Vo, Jn 14, 6.

8 V6. 2Kor 4, 2.

¥ Vo, Gal 5,17.

5 Jn 11, 49-52.

8 Szim 22, 38.

8 Szam 23, 7. Balak, Modb kirilya kiildte Balimot a példizata szerint.
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z6kbél, vilagos, hogy nem volt proféta. [rva van ugyanis, hogy jos
volt.88 100. Ha valaki proféta, egyben jovendémondé is, ha viszont
valaki j6vend6t mond, nem feltétleniil proféta. 101. Ahogyan mas
egyéb kivalo dolog kapcsan is mondhatok ilyesmit: aki igazsagos,
az igazsagos dolgot keresi. De nem feltétlenil igazsigos az, aki az
igazsagos dolgot keresi. 102, Ezt megérted, ha figyelembe veszed,
hogy itt: jgagsdgosan keresd ag igazsdgos dolgot,® nem véletlentil kerilt
a keresd ag igazsdgos dolgot elé az, hogy igagsdgesan. Szerintem ugyanis
lehetséges nem igazsagosan is keresni az igazsagos dolgot. Amikor
valaki azért cselekszik olyan dolgot, amit kell, példaul a szegények
érdekében, hogy elnyerje az emberek dicséretét, igazsagos dolgot
cselekszik ugyan, dm nem az igazsigossag, hanem a dicsGségvagy
lelkiiletével. 103. Ugy vélem hat, hogy ehhez hasonléan, hogy igaz-
sdgosan keresd az, igagsdgos dolgot, mondhaté ez is: ,,mértékletesen ke-
resd a mértékletes dolgot”, vagy ,,batran keresd a bator dolgot”,
vagy ,,bolcsen keresd a boles dolgot”, és ugyanigy a tobbi erény
eset¢ben. 104, Ezt pedig azért mondtuk, hogy megmutassuk, ha-
sonlé ez ahhoz, hogy valaki j6vendél, am nem préféta. 105. Ugy
vélem, a profétikrol ezért mondjik a jovendolésekben folyamato-
san, hogy ezt mondta Jeremids proféta® vagy egyéb hasonld kifejezé-
seket. A szétanban jirtasak pedig azt mondjik, hogy attél még
nem orvos valaki, ha valami orvoslashoz tartozo, vagy egy olyan
dolgot tesz, ami hozzdjarul az egészséghez, és nem épitész az sem,
aki valamilyen épitészettel kapcsolatos dolgot tesz.

106. Az Udvézitérol jovenddls Kaifasrél leirtakbol lithatd,
hogy olykor a gonosz lélek is képes jovenddlni. 107. Az evangélis-
tak ugyanis elitélik Kaifds gonoszsagat, aki fGpap volt abban az
esztendében, amikor Udvoziténk az isteni tervet beteljesitve az
emberekért szenvedett.

8 Vo, J6zs 13, 22.
8 Mtorv 16, 20.
% Jer 28(35), 5.
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Maté ugyanis ezt mondja: Ekkor egy a lizenkettd kiziil, akit
iskaridti Jiddsnak hivtak, elment a fipapokhog; és ext mondta nekife: ,Mit
adndtok nekem, ha dtadom ot nektek?” Azok megigériek neki harmine
ezdistir. ) Kicsit késSbb pedig: e, Jidds a tizenkettd kiziil megérkezett,
és vele nagy timeg kardokkal és dorongokkal a fipapoktil és a nép véneitdlo?
XIV. 108. Azt gondoljuk tehat, hogy eme f6papok kozil valé volt
Kaifas is, mert tantsag szol arrél, hogy abban az esztendében 6
tépap volt. Ezutan pedig Maté viligosan ezt mondja: Agok pedig
megragadiak Jézust és elntték Kaifashoz, a fipaphog, ahol az irdstudik és
vének dsszegyiltek.?® 109, Kevéssel késGbb hozzafuzi: A fipapok pedig,
és a fotandes hanns tansivallomidst kerestek Jézus ellen, hogy haldlra adjak, de
nem laliliak, noba sok hamis lanii jelentkezett. V'égil eldallt ketti és igy
szolt:  Eg agt mondta: 'Le tudom bontani ag; Lsten templomal, és harom nap
alatt filépitem.”” Ekkor a fipap filkelt és agt mondta neki: |, Semmit sem
Jelelsz? Mi az, amit landsitanak ellened?” De Jézus csak hallgatott. A fipap
erre foy s30lt hogza: ,Megesketlek téoed ag éli Istenre: Mondd mes nekiink,
le vagy-¢ a Krisgtus, Isten Via?” Jézus azt felelte neki: Te mondtad. De
mondom nektek: most midr latni fogjatok az Fmberfiat a Hatalmasnak _jobb-
Jan ilni, és eljinni ag ég felboin.” Ekkor a fdpap megszaggatta rubdit és igy
szolt:  Karombkodott! Mi sgiikségiinke van még lansikra? Ime, most hallotia-
tok a kiromkoddst. Mit gondoltok?” Ok ext felelték: ,,Halilt érdemel.”™
110. Egyebek utin Gjra igy szol: Awmikor a fipapok és vének vadollak,
semmit sem vilaszolt?> 111. Majd kicsit késobb ekként: A fipapok és
vének: pedig ravetiék a tomeget, hogy Barabdst keérjék, Jézust pedig veszitséik
el% 112. Azutan, az Udvézits feltimadasa utian, mikor odament
Maria Magdolna és a masik Maria: [we, nébanyan ag drséghil a virosha
mentek és hiriil vittek a fipapoknak mindent, ani tirtént. Erre agok dsse-
gyiiltek a vénekkel, tandcsot tartottak, majd sok pénzt adiak a katondknak,

9 Mt 26, 14-15.
2 Mt 16, 47.
% Mt 16, 57.
9% Mt 26, 59-66.
9% Mt 27, 12.
9% Mt 27, 20.
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é5 agt monditak nekik: ,Mondjatok agt: 'A tanitvanyai éjel eljitiek és ellop-
tak 61, és kimentiink titeket.” Fa a helytartd meghallja et, mi majd meg-
QIORike 01, €5 kimentiink fiteker.”™

113. Lukacs pedig ezt irta: Akkor a sdtin megszallta Jiddst, akit
iskaridtinak nevexnek, s aki egyike volt a tizenkettonek. Flment és megbe-
szélte a fdpapokkal és a templomirség vezetiivel, hogyan adja it a keziikbe.%
Azutan, kicsit kés6bb: Akkor Jézus ext mondta azoknak, akik ellene
Jittek, a fipapoknak, a templomirség tistjeinek és a véneknek: ,,Mint rabld
ellen, iigy jittetek kardokkal és dorongokkal.”™ Es kicsit késGbb: Megra-
gadva elburcollak dt, és a fipap haziba vitték % Es még kevéssel ké-
s6bb: A fipapok és az irdstudik pedig ott dlltak, és hevesen vidoltik.\0!
114. Majd ismét kevéssel késGbb: Mibelyt megvirradt, egybegyiiltek a nép
véne, a foipapok meg az, irdstudik, és fotandcsuk elé vitték.02

115. Ami pedig Markot illeti, ezt mondja: Az iskaridti Jidds pedig,
a tigenkettd kozil ag egyik, elment a fipapokhoz, hogy kiszolgaltassa 6t ne-
kik. Mikor azok mieghallotidk ext, megriiltek, és megigérték, hogy pénzt
adnak neki.\3 Kevéssel utana: Még beszélt [ézus, amikor megérkesett az
iskarioti Jiidds, egy a tizenkettd koziil, és vele nagy tomeg kardokkal és bo-
tokkal a fipapoktdl, irdstudiktil és a vénektil 14 116. Es kevéssel utina:
Jézust Kaifishog, a fipaphoz, vitték, és dsszegyilt ag dssges fipap, irdstuds és
2én.195 117. Es még kevéssel késobb: Ekkor a fipap fuldllt és meghkér-
dezte Jézust: , Semmit sem felels mindarra, amit exek tansisitanak ellened?”
O viszont hallgatott és semmit sem felelt. A fépap sijra miegkérdezte ot: ,Te
vagy-e a Krisgtus, ag Aldott Fia?” Jizus pedig ext felelte nekiz ,, Te mondtad,
hagy én vagyok, és ldtni fogiatok agy Emberfidt, a Hatalmasnak _jobbjan iiln,

7 Mt 28, 11-14.
% k22,34,
» Lk22,52.
100 Tk 22, 54,
101 Tk 23, 10.
102 Lk 22, 66.
105 Mk 14, 10-11.
104 Mk 14, 43.
105 Mk 14, 53.
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és eljonni az ég felbdiben.” A fipap rigtin megszageatta rubdit.\% 118. Ke-
vessel utana: A fipapok a vénekkel, ag irastudikkal és az egész; fotandcs-
esal kora reggel tandcsot tartottak, azian megkititek Jézust, elvittik a palo-
tdba é5 dtadtdk Pilatusnak.\ Kevéssel utina: A fipapok sok mindennel
megvadolidk dt, d viszont semmit sem vilasolt.\%

119. Janos pedig azt mondja, hogy Jézust Kaifistl a helytartisigra
vezették N 120, Azért mutattuk be hosszabban ezeket, hogy igazol-
juk, az Osszes evangélista szamos tanusaggal szolgil Kaifas renge-
teg binérdl, és hogy bar harcolt Jézus ellen, ettél nem kevéshé
mondta meg a j6vét. Azt, hogy jovor mondott, viligosan megtani-
totta nekiink Janos.

XV. 121. Megvizsgilhatod, vajon aki jovenddl, feltétlenil a
Szentlélek révén jovendol-e, még ha a sziveg egyesek szerint nem
is igényel vizsgalodast. 122. Hogyan is ne lenne érdemes a vizsga-
latra, ha egyszer David, az Urias elleni vétke utan!!® amiatt aggo-
dik, hogy clvétetdk t6le a Szentlélek, ¢&s igy szol: Szent Lelkedet ne
vond meg tolem!"! Ha pedig valaki ellenvetésil felhozza, hogy a neve-
lés Szent Lelke el fog futni ag csapddtol, és tavol tarlja magdt ag esgtelen
gondolatoktdl, ugy tinik, ez vilagosan bizonyitja, hogy a Szentlélek a
csapdaba esett lélektdl elfut, bar annak csapdaba esése és blinossé
vilasa el6tt ott volt nala. 123. Igy aztin megérdemli a vizsgalodast
a Szentlélek kapesan az, vajon benne lehet-¢ a biinds lélekben, ugy,
hogy allithatja valaki, hogy senki sem mondhatja: ,,Jézus az Ur,” csakis
a Szentlélek daltal''? és hogy sokakban benne van a Szentlélek, akik
biindsok, és akik Jézushoz mint Urhoz viszonyulnak.

124. s mivel akik az utin vétkeznek, hogy elnyerték a Szent-
lelket, nem nyerhetnek bocsinatot, talin ezért mondja azokrol,

w6 Mk 14, 60-63.

107 Mk 15, 1.

8 Mk 15, 3.5.

19 Jn 18, 28.

o Ve, 28am 11, 2-17.
- Zsolt 51(50), 13.
12 1Kor 12, 3.
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akik az elott vétkeztek, miel6tt elnyerték volna, hogy ag emberek fia-
inak minden biine és kdromldsa bocsanatot nyer,13 125. azokrol viszont,
akik a Szentlélek elnyerése utan vétkeztek, ezt: de ha valaki a Szent-
lelket kdromolja, ag nem nyer bocsdnatot.'* Banos tetteivel és szavaival
ugyanis kiromolja a benne lévé Szentlelket, aki még a binos lelké-
ben is jelen van. 126. Mondhatni, ebben az értelemben veenddk a
Zsidokhoz, s30l6 levébben ekként leirtak is: Lebetetlen ugyanis, hogy azok,
akife egyszer megvilagosodtak, megizleliék a mennyei ajandékeot, részesiiltek a
Szentlélekben, és megizlelték Isten szava értékét és a jovendd vilag erdit, az-
utdn mégis elestek, hogy ismét megiijnljanak és megtérjenck, ok, akik a ma-
guk részerdl dfra megfesitik ag Isten Fidt és csiifot figneke belgle.!'S Figyeld
csak meg, mi van a szovegben: résgesiillef a Szentlélekben!

127. Annak ellenében pedig — miszerint a Szentlélek nem ke-
vésbe van jelen a jovendét elmondod Kaifasban is — ezt lehet idéz-
ni: A Lélek ugyanis még nem volt megadva, mert Jézus még nem dicsoiilt
meg.' 19 128. Mert ha a Lélek nem volt meg az apostolokban sem
azelott, hogy Jézus megdicséilt, vajon Kaifasban mennyivel ke-
véshé volt jelen? Amikor pedig az Udvozits feltimadt, az aposto-
lokra lebelt, és gy s30lt hogzdjuk: | vegyétek a Szentlelkeet,” "7 és a tobbi.
129. Ha tehat valaki merészen a késobbi szavakat is idézné, azt
igazolando, hogy nem a Szentlélek altal jovendolt Kaifés, az ugyan-
akkor ezzel azt is dllitja, hogy a gonosz szellemek is ugyanigy ké-
pesek tantiskodni Jézusrol és profétalni vagy tanusigot adni rola,
mint az, aki ezt mondja, arra kérve 6t, ne parancsolja Gket az alvi-
lagba: tudjuk ki vagy: ag Isten S3entie! Azért jottél, hogy elvesits minket.'8

XVL 130. Az Apostolok cselekedetetben ez is szerepel: Tortént pedig,
hogy amikor a3 imddsdgra mentiink, egy jossellentil megszallott lannyal ta-
lalkoztunk, aki jivendiléseivel nagy hasznot hogott gazddainak. Ez nyomon

15 Mt 12, 31.

s Me 12, 32,

15 Zsid 6, 4-6.

16 Jn7, 39,

w7 Jn 20, 22.

s Mk 1, 24; Lk 8, 31.
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kivette Palt és minket, és jgy kidltogott: ,,Ezek az emberek a magassagbeli
Isten s30lgdl, akik ag jidvisség rifjat hirdetife nektek.”1® 131. Aki ezt a
szoveget alkalmazza, azt fogja tehat mondani, hogy a j6s szava
semmiben sem marad el a profécia mogott, hiszen tanisagot tesz
az apostolok mellett, és arra biztatja hallgatésagat, hogy higgyenck
az Udvosség utjaban, amit hirdetnek.

132. Minthogy a Balam-torténetet is idéztiik, figyelj arra, vajon
ra is érvényes-¢ az, amit mondunk, hogy nem isteni, hanem angyali
inspiracio folytan szolt: Az Isten angyala odadllt ag iitra, vidolni
Baldmot; 0 a szamaran iill, s két s3olga volt vele. Amikor a sgamdar meglit-
la, hogy ott all az Isten angyala kivont karddal az siton, letért ag; iitril és a
mein haladt. Bdldm erre megverte bottal a szamarat, bogy visszaterelje ag
sitra. Ekkor ag Isten angyala két s3olokerités kazé allt.'?0 133. Kicsit ké-
sGbb: Amikor a szamdr meglitta a3 Isten angyaldt, lefekiidt Baldim
alatt)?! Es ismét egy kicsit késobb: Azt mondta neki ag Isten angyala:
wMiért vered meg mdr harmadszor a sgamaradat? Ldtod, vadlidként jittem,
mert ulad nem egyenes, és ellenem van, és amikor a szamdr megldtott, kitért
elolen haromsgor. Ha pedig nem tért volna ki, most tiged dltelefe volna meg, &
mieg megmenekiilt volna.” Fs ext mondta Baldm az; angyalnatk: ,,Uram, vél-
keztem, mert nem tudlam, bogy te allsg keresgtbe ag diton és fartiztatss fel;
most pedig, ha nem letsgik neked, hogy elmenjek, visszafordulok.” Azt
mondta erve ag Isten angyala Baldmnak: ,Menj csak el ag emberekkel, de
vigyazgz, mdst ne mondj, mint amit majd mondok neked.”?> 134. Jegyezd
meg, az angyal mondja ezt: mdst ne mondj, mini amit majd mondok ne-
ked. 135. Azt fogod azonban mondani, hogy kicsit késébb Isten
jelent meg Balamnak, és Balam ezt mondta neki: .4 bét oltdrt feldlli-
tottans, bikdt és kost rajtuke bemutattam.” Erre ag Isten syt adott Baldm
sgdjaba, és ext mondta neki: ,Amikor visszatérsy Balakbog, ekként

119 ApCsel 16, 16-17.
120 Szam 22, 22-24,
121 Szam 22, 27.

122 Szam 22, 32-35.
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5304."123 136. Es figyeld meg azt is, hogy miképpen lehet mindket-
t6 igaz; az angyal szava: wdst ne mondj, mint aniit majd mondok neked,
és az Iras eme tudositisa: ag Isten s3dt adott Bailim sydjiba, és ext
mondta neki. 137, Azt pedig, hogy Isten Lelke volt rajta, obeliszkkel
jeloltik, mert sem ez, sem ehhez hasonlé nem talalhato a tébbi ki-
addsban.!2 138. s ismét egy kicsit késébb ezt mondja: Talilkozott
ag Isten Baldmmal és szt adott a szdjaba, és ext mondta: ' Térj vissga Ba-
lakhoz és exeket mondd neki. 5

XVII. 139. Mindezzel kapcsolatban a merész értelmez6 azt fog-
ja mondani, hogy Saulrdl is azt mondtak, Isten gonoss szelleme fojtogat-
1a.1%6 Sét, még a hazugsdg sxelleme is kijott, és hazug 1élek lett Achdb
valanrennyi profétaja szdjaban, miutin az Ur szavaira, miszerint £/ fogja
raszedni Achdbot?, el6jott a gonosz szellem, és ezt mondta: én rasge-
dem. 127 140, Tehat ezeket is meg kell vizsgalnia e széveghelyek kap-
csan annak, aki valamennyire maga is képes az idézett szovegek
kovetkezményeit levonva kikutatni, milyen értelemben is jovendolt
Kaifas. Alighanem azt is el kell mondanunk a jovendolése kapcsan,
hogy bar nem volt szent, mégis jovenddlt [viszont nem a Szentlé-
lek sugalmazasara jovendolt].'28 141. Ahogyan kutatisra érdemes
az, miképpen jovendolt Kaifas, agy a Kirdhok elsi kinyvében talal-
hatékat is megvizsgalhatod, miképpen jovenddltek Saul Davidhoz
rendelt kiild6ttei, és utanuk Saul. 142. [rva van ugyanis: Hiril vitték
Saulnak, s elmondtik neki: ,Ime, David a ramdtiai Avéthan van.” Es Saul
kiildotteket inditott, hogy fogiak el Davidot, és ik meglattak a profétak cso-

123 Szam 23, 4-5.

121 Szim 23, 7 (LXX). Origenész szovegkritikai mévére, a Hexaplira hivatkozik,
amelyben a korabeli filologiai tudomanyos gyakotlatban bevett médon obe-
liszkkel jelolte azokat a részeket, amelyek a hébertdl eltéré tovabbi szovege-
ket hoznak a Septuagintiban. Mivel a tobbi g6rog forditasban sincs meg a
szoban forgo szoveg, ez is indokolja a killén megjeldlését.

125 Szam 23, 16.

126 184m 16, 14.

127 Vé. 1Kir 22, 20-23.

128 A Monacensis kéziratban a zardjel el6tt véget ér a mondat, a késébbi kézirat-
ban Iehet, hogy javitas a zardjelek kézott szerepld félmondat.
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portidt, és Samuelt, aki elittiik megdllapodva odadllt. 143. Es Sanl kiildit-
teit betiltitte az Ur Lelke, és ik is profétilni kezdtek. Es amikor ext biviil
vitték Saulnak, mds koveteket kiilditt, de azok is profétalni kezdtek. 144.
Megharagndott erre Saul, és elment Armataimba; s amikor a nagy kiithog
érkegelt ag titon Sofim Jelé menve, kérdést tett fel: ,,Flol van Sdmuel és Da-
vid?” Eis agt mondtik. neki: ,, A ramtiai Avitban.” 145. Elindult hit a
ramdtiai Avitha, és it is eltiltitte azg Isten 1elke, s amint ment és halady,
egyre prifétalgatott, amig a ramitiai Avitha nem ért. Fis levette a rubdit és
profétalt Samnel eldtt, s ott fefesids egés nap és éjjel mezteleniil. Innen a mon-
dds: ,Hat Saul is a profétik kizt van?"20 146. Ugy gondolom, sziik-
séges volt ezt is idézni, hogy lassuk, miképpen profétalnak a biné-
sok, €és hogy vajon a Szentlélek hatasara vagy mas szellem folytan,
mar amennyiben az az igazsig mellett tantskodik, és nem hazug
szellem,

147. Ezen felil, még mindig a Kiralyok elsi kinyvében talalhatok
a balvinyjosok, akik megmutattik, mit kell csinalni a lidaval, hogy
amikor az egyszer cllett tehenek a bétsemesi Jozsué atjan haladnak,
jelezzék, IstentSl van a csapas a filiszteusokon.!30 148, E széveghe-
lyek kapesin nem szabad hallgatnunk a halottidézé asszony és Sa-
muel torténetérdl sem, amelybdl Saul megtudta, a kovetkezo na-
pon el fog veszni fiaival egyiitt.!3! 149. A szdveghelyekkel kapcso-
latos pontos igazsigot az fogja meglatni, aki képes felfogni a kii-
l6nb626, jobb és rosszabb — s ha vannak dtlagosak, akkor az
atlagos — erékkel kapcsolatos dolgokat.

150. Egy¢birant, aki szerint rosszabb er6 révén jovenddlt Kai-
fas, azt fogja mondani, hogy nincs abban semmi furcsa, hogy rosz-
szabb erd szoljon ckként, mert bizony még az 6rdog sincs teljes
tudatlansagban afelél, hogy Jézus Isten Fia, hiszen azt talaljuk az
evangélistik altal leirtakban, hogy 6 mondja ezt az Urnak.132 151,

129 1Sam 19, 19-24.

130 V6. 1Sim 6, 2-14.

Bl V6. 18am 28, 7-19.

B2 Vo, Mt 8, 29; Lk 4, 41; Mk 3, 11.
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Maijd azt is mondja, hogy egyfajta gonoszsag van jelen az Udvézi-
t6r6l jovendolést végzb erdben, ugyanis a célja nem az volt, hogy
hitet keltsen a hallgatésagaban, hanem hogy Jézus ellen ingerelje a
ftandcs fopapjait és farizeusait, hogy megdliék 6t. O nem a Szent-
léleknek megfelel6en tevékenykedett. XVIILL 152, Nézd meg, va-
jon e szavakkal: 17 nem tudtok semmit, s arra sem gondoltok, hogy jobb
nekiink, ha egy ember hal meg a népért, mintha ag egésy nemzet elész,'s
akar Kaifas, akar az, aki jovendolésre késztette 6t, nem a hallgato-
sagot akarta-e arra Gsztonozni, hogy 6liék meg Jézust. 153, Es bi-
zony, a jovendolésének részét képezd szavakkal: jobb nekiink, igazat
mond vagy hamisat? Ha ugyanis igazat mond, miutin a népért
meghal Jézus, Kaifas és a Jézus ellen fellépo fotanacsbeliek bizton-
sagba kertilnek, és jobb lesz nekik. Ha viszont képtelenség azt alli-
tani, hogy Kaifés és a Jézus ellen fellépd fétanacsbeliek biztonsig-
ba keriilnek, és jobb lesz nekik, miutan a népért meghal Jézus, ak-
kor nyilvanvaloan nem a Szentlélek hatasara mondta ezt, hiszen a
Szentlélek nem hazudik.

154. Aki viszont igaznak kivinja tartani azokat a szavakat, ame-
lyek mondisara a szellem Gsztonzi Kaifast, jelesil azt, hogy jobb
nekiink, ha egy ember hal meg a népért, mintha ag egész nemzet elvész, az
mélyebb értelmet tulajdonit a jobb nekiink mondisnak a végrél szo-
16 tanitas miatt. Fol fogja hasznalni ezt: hogy Isten kegyelmével — vagy:
Lstentd! kiilin — mindenkiért megizlelje a halalt, és figyelemmel lesz erre:
mindenkiért, lletve erve: Istentdl kiilin — mindenkiért 34 155, Es ezt is
fol fogja haszndlni: & Udvizitdie minden embernek, kiilinisen a bivik-
nek,\3 mert 6 ag Isten Bdrdnya, aki elves3i a vildg biineit,'3° szoros érte-
lemben véve azt, hogy elveszi a vilig blneit, és nem a vilag egy ré-
szének a buneit. 156. Aki szerint igaz az, hogy jobb nekiink, ha egy

133 Jn 11, 49-50.

134 Zsid 2, 9. A Zsidokhoz irt levél kézirati hagyomanyiban mind a két viltozat
(kbariti theon és khdrisg theon) el6fordul, és Origenész a_Jdnos-evangélinm-kom-
mentdr elsé konyvében (256) fel is hivja crre a tényre a figyelmet.

135 1Tim 4, 10.

1% Jn 1, 29.
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ember hal meg, azt is fogja mondani, hogy ez az egész sziveghely egy
igaz profécia, ami igy kezdddik: # nem tudtok semniit. A Jézust — aki
az Igazsig,!’7 Bolesesség, Igazsagossig!® és béke, mert ¢ a mi békes-
ségiink!¥ — nem felismerd farizeusok és f6papok ugyanis nem tud-
tak semmit. 157. S6t ezek, akik nem tudtak semmit, azt sem gon-
doltik at, mi médon jobb nekik az, ha egyvalaki, amennyiben em-
ber, meghal a népért; ugyanis Jézus emberként hal meg. 158. Ezért
is mondja 6 maga: Mos? pedig kerestek engem, ag embert, hogy megiljetek,
aki nekiek ayt ag igazsdgot mondtam.M0 159, Fs mert cgyfelol aki
meghal, ember, masfel6l az Igazsig, a Bolcsesség, a Béke és az
Igazsigossag nem ember, és az sem, akirdl irva van: Isten volt az
Ige,'*! nem halt meg az Isten Ige, sem az Igazsig, sem a Bolcsesség,
sem pedig az lgazsagossig. A lithatatlan Isten képmisa, minden te-
remtmény Filsdsgiilitie' > ugyanis nem fogadja be a halalt. 160. A né-
pért pedig 6, az ember halt meg, minden lény kozil a legtisztabb,
aki bineinket és gyengeségeinket'®? clvette, & képes volt az egész
vilag Hsszes blinét magara véve lerontani, megsemmisiteni ¢és el-
oszlatni, mert bint nem cselekedett és dlnoksdgot sem taldltak a szdja-
ban,'* s nem is ismerte a bint. 161. Szerintem ennck megfelelGen
szOl ekként Pal is: O agt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hagy mi
Isten igagsagossaga legyiink dbenne.'> Hiszen biinné tette 6t, aki nem
ismert bint, mert 6, aki soha nem vétkezett, magara vette minde-
nek bilnét, és ha merészen kell szolnunk, azt mondhatjuk, hogy
még ama apostoloknal is inkdbb lett 6 a vildg salakja és mindennek

137 V6. Jn 14, 6.
138 Vo, 1Kor 1, 30.

1 Bf2, 14,

0 Jn 8, 40.

a1, 1.

12 Vo Kol 1, 15.

3 Vé. Mt 8, 17; 1z 53, 4.
VS, 1Pét 2, 22.

145 2Kor 5, 21.
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sopredéke, akik igy szolnak: Mintegy a vildg salakja lettiink, mindennek
a sgpredéfeévé mind e ideig\ 4o

XIX. 162. Arrdl pedig, hogy az emberi nem folott gyakran
uralkodnak bizonyos bajok, mint példaul dogvész, kiros szélcsend
vagy ¢hség, majd pedig megszinnek ezek, és az ezeket el6idézé
gonosz szellem mintegy megsemmisiil, amikor valaki odaadja ma-
gat a kozosségért, szamos gorog és barbar torténeti tudodsitds szol,
amely ezt az elképzelést nem veti el és nem utasitja vissza. Azt,
hogy vajon igazak-e ezek, avagy sem, nem id6szerl megvizsgalni
és eldonteni.'” 163. Olyanrol viszont, hogy valaki képes az egész
vilagért meghalni, hogy az egész vilig megtisztuljon, mert csak ak-
kor nem pusztul el, ha 6 odaadja magit érte, semmiféle torténeti
hiradas sem sz6l, és nem is szolhat, mert egyediil Jézus volt képes
arra, hogy magara vegye a kereszten az 6sszes bilin terhét a min-
denség érdekében — kivéve Istent!#® — és hatalmas erejével meg-
semmisitse azt. 164. Tgyedil & tudja ugyanis, hogyan kell hordozni
a gyengescéget, ahogyan Izajas proféta is mondja ezekkel a szavak-
kal: Crapds sijtotta ember, aki tudja, hogyan kell hordozni a gyengeséget.\¥
165. Eis bizony, 6 vette fel a biineinket, lett gyengévé torvénytelen-
ségeink miatt és szenvedett szamunkra hasznot, okulist és békét
okozé biintetést.150 166. {gy értem ugyanis e szavakat: Békességin-
kért drajta a fenyités)5' Bs talan mert ag ¢ sebe dltal gydgyultunk meg,'>
mi, akik az 6 kereszten szerzett sebei folytin gyoégyultunk meg,
ezért mondhatjuk: Tdlem azonban tavol legyen mdasbhan dicsekednz, mint a
mi Urunk Jézus Krisztus keresgtiében, aki dltal a vildg meg van feszitve

16 1Kor 4, 13,

W Origenész a Kelszusy ellen irt apologidjiban hasonléképpen felidézi a gérog
hagyominy dlwal is elfogadottnak tekintetr, kzosségérr torténd dnfelaldozas
tényée (1, 31).

8 V. Zsid 2, 9.

W 12533,

150 V6, 1z 53, 4-5; Mt 8, 17.

151 Jz 53, 5.

122 Tz 53,5.
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sgdmomra, és én a vildgnak.'s Ot, Jézust az Atya blineinkért adta oda,
és e bindk miatt olyan, mint a bdrdny, amelyet leilésre visznek, és mint a
b, mely nyirdja eliit elnémul'>* 167, Megalazkodasaval, mert megalds-
la magdt, engedelmes lett a balilig, mégpedig a kereszthalilig,!ss itéletet
hoztak folotte, mert igy értem azt, hogy megaldztatdssal hoztak folitte
itéleter,)>¢ ahogyan e szoveg folytatodik is: megaliztatassal hoztak folit-
te itéletet. gy aztin Isten népe torvénytelenségei miatt adtak halalra.
168. Tehat ez az ember meghalt a népért, ¢s rajta mult, hogy nem
pusztult el az egész nemzet. 169. Es vizsgald meg, vajon értheted-e
a ,,nep” szot a korilmetéltekre, a ,,nemzet” kifejezést pedig a tob-
bickre. 170. Ez az ember ugyanis nem csak a népért halt meg, ha-
nem azért is, nchogy az egész nemzet elpusztuljon, mintha csak azt
mondta volna, se a kivilasztott nép, se egyetlen nemzet ne pusztul-
jon el.

XX. 171. Ezutan kovetkezik ez: Ezgt pedig nem magitol mondta.
Szerintem ezzel azt adja tudtunkra, hogy mi, emberek, bizonyos
dolgokat magunktol mondunk, mert nem valamely hatalom késztet
minket arra, hogy mondjuk ezeket, mas dolgokat viszont mintegy
valamely hatalom altal leigazva és felbujtva mondunk, még ha nem
is vagyunk teljesen magunkon kiviil és ontudatlanok, hanem tuda-
tosnak tdnik, amit mondunk. 172. El6fordulhat, hogy amit mon-
dunk, szamunkra tudatos, viszont mégsem vagyunk tudatiban a
mondottak értelmének. Itt is, Kaifds, a fépap nem magat6l mond-
ta, amit mondott, és eme mondanddja értelmét — amennyiben ez
egy profécia volt — nem fogta fel. 173. Palndl is vannak egyes tor-
vénytanitok, akik wem is értik, amit mondanafk és bizomygatnak.\57 174,
Viszont nem ilyen az a bolces, akirél Salamon beszél a Példabeszé-
dekben: A biles érteni fogia safit szdja szavait, ajkain pedig ismeretet fog

153 Gal 6, 14.

154 Tz 53, 7; ApCsel 8, 32.

155 Fil 2, 8.

156 Tz 53, 8 (LXX); ApCsel 8, 33.
157 1Tim 1, 7.
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kindini!58 175. Nekem pedig ugy tlnik, olykor véletlen korilmény
az oka a profétalisnak, példaul ite is, Kaifas esetében, aki ugyanab-
ban az esztend6ben fépap, amikor Jézus meg fog halni a népért,
hogy ne pusztuljon el az egész nemzet, holott vannak mas fépapok
is, akikr6l a korabbi idézetiink vilagosan kimondja, hogy egyikiik
sem profétal, csak &, aki Jézus kozelgd haldlanak évében fépap.
176. Ilyen véletlen koriilmény okozta, hogy Saul Davidhoz és ma-
gihoz, Saulhoz kiildéte kiildottei profétaltak, mintha csak az, hogy
Davidot keresték, okozta volna profétalasukat, legaldbbis a lefrtak
szerint. 177. S6t, Balam sem kezdte volna el példazatat, hogy Me-
gopotdamidabil kiilditt engem, és a tobbi, ha nem latta volna a tiborozo
Lzraelt, és nem kezdett volna el Izraelrél beszélni, ha minden egyes
4j pillantasaval nem latott volna meg mindig egy masik tdborozé
csapatrészt.!>?

XXI. 178. Marmost Jézus a nemzetért készilt meghalni, amely
kilonbozik Isten szétszort gyermekeitol, amint vilagos ebbol: fezus
wmeg fog balni a nemzetért, és nemesak a nemzetért, hanem hogy az lsten s3ét-
53011 gyermekeit egybegyiijise.!®® 179, Most mar ideje azonban megvizs-
galni, kik ezek a nemzettdl fiiggetlen Isten gyermekei. Veliik kap-
csolatban pedig a kiilonb6z6 természeteket bevezeték — akik nem
itélnek meg mindent szellemileg — azt fogjak mondani, szerintik
6k, Isten gyermekei a szellemiek. Ez az éllitds kovetkezik ugyanis
abbdl, hogy kiillonb6zé természeteket vélelmeznek, és az Apostol
szavai jelentését a ,szellemi” kapcsan — aki igy tanit: aki sgellensi,
miindent megitél, ot agonban senki sem itéli meg'®! — félreértik. 180. En-
nek kovetkeztében pedig, aki nem itél meg mindent, vagy nem
szellemi vagy még nem szellemi. 181. S6t, ha valakit megitélnek, az
— minthogy a szellemit senki sem itéli meg — nem szellemi, vagy
addig még nem szellemi. 182. Alighanem helyesebb azt mondani,

158 Péld 16, 23.

139 Vo, 23,7 és 24, 2.
160 Jn 11, 51-52.

16t 1Kor 2, 15.
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hogy az, aki kordbban nem szellemi, és szellemivé lett, 6 mar szo-
ros értelemben is Isten fia. 183. Immir ideje megvizsgalni, kik is
tehat a most széban forgd gyermekei Istennek, ha nem a kilonbo-
26 természeteket bevezetk szerinti szellemiek. Es nézd, vajon
nem lehetne azokra a nemzettdl figgetlen Isten szétszort gyerme-
keire gondolni, akik mar igazak Istenben eme szavak kimondasa-
kor, legyen sz6 a mar elhunyt patriarkdkrol, profétikeol és Isten
egy¢b kivalasztottairdl, vagy éppen azokrol, akik ekkor j6 egész-
ségnek orvendenek, hiszen léteznek egészségesek, akik egyaltalan
nem betegek, ahogyan Jézus mondja: wem ag egészségesekneke kell ag
orves, hanem a betegeknek,'®? és mivel vannak igazak, ezt mondja: new
az igazakal jottem hivii, banem a biindsiket a biinbdnatra.'63 184, Ami-
kor tehat Jézus meghalni készilt a nemzetért, hogy az ne pusztul-
jon el, és Isten szétszort gyermekeiért, hogy egybe gytilekezzenek,
s egy nyaj, egy pasztor legyenek, szerintem ekkor teljesedik be az
Udvozité imaja, mely igy szol: abogyan mi, én és te, egyek vagyunk, rgy
ok is egy legyenek benniink.)%* 185, Ha pedig van valami még mélyebb
mondandé Izraelrél — nem a természetérdl, hanem a fajtardl —
melyrdl irva van: elsdsgiilitt fiam Izrael)%> s amely szétszoratott, ma-
gad is megvizsgalhatod: ezek Isten szétszort gyermeket, akikért Jé-
zus meghalni készilt, hogy egybegyjtse Gket.

Attil a naptol tebat elhatdroztik, hogy megilik 61,160

XXII. 186. A f6papok és farizeusok 6sszehivtak a nagytanacsot és
megvitattak, mit kell tennitik az Udvéziténkkel, miutin meghall-
gattak Kaifis fopap idézett szavait, amelyek felingerelték Jket,
megtanicskoztik, hogy 6ljék meg az Urat. 187. Ezért megvizsgal-

162 Tk 5,31; Mt 9, 12.
165 Lk 5,32,

160 Vs, Jn 17, 21.

165 Kiv 4, 22,

16 Jn 11, 53.
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hatod, miféle szellem hatdsira jovendolte meg Kaifis, hogy Jézus
meg fog halni a nemzetért, és hogy vajon a Szentlélek mikodott-e
benne és volt-e az oka a Jézus elleni Armanynak, vagy pedig egyil-
talin nem 6, hanem mas, aki nem kevésbé latja, mi lesz Jézussal, és
képes az istentelenben is sz6lni, és a hozza hasonlékat Jézus ellen
megmozditani, amint azt koribban erénk szerint megvizsgiltuk.
188. Marmost aki szeretne védekezni a Szentlélek kapcsan amiatt,
hogy tgy tanik, 6 az oka annak, hogy Kaifas szavain félbuzdulva a
fopapok és farizeusok megtanacskoztik Jézus megolését, azt allitja,
hogy a szent mivolttal nem Gsszeegyeztethetetlen az efféle miko-
dés, mert Jézus sem tett semmi hozza méltatlan dolgot, amikor so-
kak bukdsara és feltimadasara jott el Izraelben!®’, és ezt mondta:
télezni jiittem erve a vildgra, hogy akik nem litnak, lissanak, és akik lit-
nak, vakkd legyenek.'*s 189. Ahogyan ugyanis a bélcsesség szavai-
ral® van sziikségiink védekezéstinkhoz, hogy aki megvallja, misze-
rint azért jote el ebbe a vilagba, hogy itélkezzen, miért is nem tett
semmi hozza méltatlan dolgot, ugyanigy ahhoz is, hogy Kaifis
szaval révén a Szentlélektol valo az, hogy a fopapok és farizeusok
megtanacskoztik Jézus megolését. 190. Annak kapcsan, hogy #/-
kezni jottem erre a vildgra, mindazt, amire képesek voltunk, el-
mondtuk a vonatkozé széveghely kommentirjiban,!”! a most sz6-
ban forgé sz6veg értelme kapcsin pedig ezt mondhatjuk: Ahogyan
az Irisok szent értelme — amely hasznukra van azoknak, akik ku-
tatjak, hogy hasznukra legyen — latszolag kiindulopontul szolgal
istentelen tanitisok létrehozasahoz ama ragalmazok szamara, akik
a gonoszsigot magasba kidltjak,!”2 ugyanigy a Udvéziténkrdl szé-

167 Vo, Lk 2, 34,

168 Jn 9, 39,

169 V6. 1Kor 12, 8.

170 In 9, 39.

7 Ez a rész elveszett, a lényege azonban a 41. téredék alapjan rekonstrualhato:
Jézus azért itéli meg a viligot, hogy megmentse, ahogyan az orvos is a gyo-
gyitas céljdbol vig és éget.

172 V. Zsolt 72, 8 (LXX).
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16, Kaifastol valo profécia — mely igazat szol, amennyiben javunkra
van, hogy egy ember meghaljon a népért, és ne pusztuljon el az
egész nemzet — a farizeusok és fépapok szamdra, akik nem megfe-
lel6en értették azt, hanem mas értelmet tulajdonitottak a Kaifas-
féle tanacsnak, alkalmat adott, hogy attdl a naptdl fogva elhataroz-
tik Jézus megolését. 191. Ezt pedig ama értelmezéssel Gsszhang-
ban mondom, amely szerint a Szentlélek az, aki Kaifas dltal profé-
talt, egyaltalin nem dllitva azt, hogy ez valoban igy van, ellenben
rahagyom az olvasokra, hogy mit kell elfogadni Kaifis kapcsan, és
hogy hogyan mozgatta 6t a szellem liba.

FEizért Jézus mdr nem jirt nyilvanosan a gsidok &, hanem elment on-
nan a pusgtihoz, kigeli vidékre, egy Efraim nevii virosha, és ott maradt
a tanitvdanyaival ¢gyiitt.\7

XXIIIL 192. Szerintem ¢z ¢és az c¢hhez hasonlok azért kertiltek le-
jegyzésre, mert az [ge el akart minket tériteni attol, hogy talsagosan
folheviilten és eszetlentil vessiik bele magunkat a halilig tart6
harcba az igazsagért!’ és a martiromsagba. 193. Egyfelél szép do-
log, ha Jézus megvallisa kapcsin harcba kertilve nem riadunk visz-
sza a megvallastol, és nem habozunk akir meghalni is az igazsgért.
194. Masfeldl viszont ennél nem kevésbé szép dolog az, ha nem
adunk alkalmat az ilyen nagy prébatételre, hanem minden modon
igyeksziink elkertilni, nem csupdn amiatt, hogy nem nyilvinvalo
szamunkra ennek kimenetele, hanem azért is, nehogy inditékot
szolgiltassunk ahhoz, hogy még blntsebbekké és istenteleneb-
bekké valjanak azok, akik nem esnének a vérontis tettének vadja
ald, ha télink telhetSleg ugy cseleksziink, hogy elkertiljiik azokat,
akik haldlos armanyt szének elleniink, hiszen kilonben még tébb
és sulyosabb buntetés varna rijuk miattunk, ha 6nszeretetiink miatt,
s mert nem vagyunk rajuk tekintettel, dtadjuk Sket az 6ldoklésnek

173 Jn 11, 54.
1 V8. Sir 4, 28.
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anélkill, hogy a sziikség kényszeritene erre. 195. Ha ugyanis az, aki
inditékul szolgdl valaki mas blinéhez — bilin elkévetésére késztetve
a blindst — majd biintetésben részestl, mert miatta kovetett el bint
egy ember, hogyan is ne kellene majd szimot adnia annak az em-
bernek a blinérdl is annak, aki elkeriilhette volna, hogy az illeté ke-
resztény-feljelentévé valjon és armanykodjon Jézus vallisa ellen,
ha egyszer nem tér ki eldle, st ingerli, még ha a martiromsag iranti
lelkesedése és a martiromsdg irdinyaban mutatott bitorsiga miatt
tiszteletre és jutalomra érdemes is a vallasos tiszteletben részesitett
Isten, és az Udvozits részérdl, akit megvallott?

196. Azt pedig, hogy ezek miattunk vannak leirva, hogy példaul
szolgiljon szimunkra Jézus, és ebben is utinzéi legyiink, az [rds
szava igazolja: Ekkor serették volna elfogni, de senki sem emelte rd a ke-
ety mert még nem jott el annak ag 6rdgja.t’5 197. Mert ugyanigy, aho-
gyan a mondottak szerint, bar jelen volt és nem menekiilt el, senki
sem emelte rd a kezét, mert még nem jott el annak az oraja, ugyan-
ugy mi sem leszlink letartoztatva az alatt az id6 alatt, amig annak
az Oraja nem jon el, még ha nem is tavozunk el. 198. Ezért nem
csak azt kell megérteni, hogy amikor az egyik vdrosban iildiznek fiteket,
menekiiljelek a masikba,\ és igy tovabb, de azt is, hogy amikor a f6-
papok és farizeusok elhataroztak, hogy megolik Jézust, 199. 6 a jo-
zan észre ugyelve mar nem jirt nyilvinosan a zsidok kozt, sét
mas, tomegek dltal lakott varosba sem ment, hanem egy félreesé
varosba tivozott. 200. Irva van ugyanis: Egért Jézus mir nem jirt
nyilvanosan a Zsidok ki, hanem elment onnan a pustihoz kizelt vidékre,
egy Efraim nevii virosha, és ott maradt a tanitvinyaival egyiitt\7 201. Es
bizony, nem egyediil ment el, hanem hogy semmi timpontot se
hagyjon az 6t keresGknek, a tanitvanyai is vele mentek, és off maradt
a tanitvanyaival egyiitt. 202. Tlyesmi szerepel a Marté sgerinti evangélinm
szOvegében is: Amukor Jézus meghallotta, hogy Janost birtonbe vetették,

5 Jn 7, 30,
76 Mt 10, 23,
77 Jn 11, 54.
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visszavonult Galileaba. Elhagyta Nazdretet, elment és letelepedett a tenger-
parti Kafarnaumban, Zebulon és Naftali hatardban.'’® Amikor pedig cl-
jott a letartoztatasanak ideje — mivel Ggyelt arra, hogy ez ne émiat-
ta torténjen —, nem talaltik sem Jeruzsilemben, sem a templom-
ban, ahol gyakran tanitott, és mas ilyen helyen sem. Kiment ugyanis a
tanitvdanyaival a Kedron patakon tilra, abol volt egy kert; oda ment be d és a
tanitvinyai ™ 203. Ugy vonul ebben az idében vissza és nem mu-
tatkozik nyilvanosan, hogy a fépapoknak és a farizeusoknak, akik
le akarjik tartoztatni Gt, majd szikségiik lesz Judasra, aki Jézustol
tudomist szerzett visszavonulasa helyeirél, és ott buzgdélkodott.
204. Ezért ekkor Jadds, mintan magihes, velt egy s3akas3 katondt, s a
[fapapoktil és a farigensoktil porosylokat, odament lampdsokkal, faklyakkal
és fegyverekekel 150

205. Az evangélium ezen szdvege alapjin viligos, hogy ha nem
akarta volna, nem tartoztattak volna le. Letartoztattaik azonban,
mert megalazta magat ¢s engedelmes volt a letartoztatoi iranyaban,
mégpedig a kereszthalalig.'s! 206. Mert bizony, amikor kijott és igy
szO0lt a kertbe jovokhoz: |, Kit kerestek?” Azt feleltck neki: ,, A Ndzgdreti
Jézust.” O azt mondta nekik: ,Fin vagyok,” azok meghdtriltak és a fildre
estek.182 207, Hzutan aztan, mivel el kivanta fogadni szenvedése
rendelését, ismét megkérdezte Gket: ,Kit kerestek?” Azok pedig et
mondtik: ,,A Nazdreti Jézust.”83 208. Es kicsit kés6bb: A szakas3, a
parancsnok és a sidok poroszloi elfogtik Jéznst, aki hagyta, és megkatizték
dt, aki atadta magat a koteleknek. Ha ugyanis nem akart volna
szenvedni, ujbol ezt mondta volna: ,,én vagyok”, s mindannyian
meghitriltak és a foldre estek volna.

209. Ahogyan ezekkel azt tanitja nekiink, hogy hizdédjunk visz-
sza az tldozések idején és amikor ellentink armanykodnak, ugyan-

18 Mt 4, 12-13.
" Jn 18, 1.

180 Jn 18, 3.

181 V5, Fil 2, 8.
152 Jn 18, 4-6.

18 Jn 18, 7.
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ugy mas esetekben is azt taldlhatod, hogy a vilig szépnek tartott
dolgaitol visszahtzodik, hogy eziltal megtanitson tévol tartani ma-
gunkat a vilagi méltésagoktol és tekintélyektol. 210. Amikor ugyan-
is Jézus édsgrevessi, hogy arra késgiilnek, hogy miegragadjak és kirdllyd te-
QYék, visszavonult a hegyre,'$* de nem a tanitvanyaival, hanem egyediil,
mert még az Gt szeretOk szamara sem akart alkalmat adni, hogy
azokkal egytitt, akik kirdllya akartak tenni, 6k is azt kivanjik, hogy
immar vilagi értelemben is kiralyuk legyen.

XXIV. 211. A visszavonulasrol sz6l6 evangéliumi szévegnek ez
a sz0 szerinti tanitdsa. Az atvitt értelme ez lehet: Jézus mar régota
nyilvinosan jart a zsidok kozt, amikor Isten Igéje a profétik révén
polgirjogot nyert kéztikk, Mert ezek a szavak: Iwe, et mondja az
Ur,85 Jézus nyilvanos jelenlétét mutatjak, Most viszont Jézus mar
nem nyiltan jar a zsidok kozott, hanem elment onnan, és nincs Is-
ten Igéje a zsidok kozott, mert elment onnan — marmint a zsidok-
tol —, a pusztasag kozeli helyre ment, amelyrél ezt mondja: mert
tibh a fia az elhagyottnak, mint annak, akinek férje van, s akinek ezt is
mondja: Ol le magtalan, aki nem s3iilsz; ujjongf és kidlts, aki nem va-
Jidsz.'86 212, A pusztihoz kézel pedig Efraim varosa van, ahova
Jézus ment, mikor mar nem jirt nyilvinosan a zsidék kozt. 213.
Efraim jelentése ,termékenység”. Efraim idésebb testvére,
Manasszé, ,feledés népe”.!87 214. Miutan ugyanis a ,,feledés népe”
oda lett hagyva, a nemzetekbdl valosult meg a , termékenység”,
amikor az Isten Izraclben a fohdkat pusztasigga fette, és az ottani
vizfolyamokat sgomyisdged, foldpiket sgikes pusziava lakdinak gonoszsdga
miatt, a nemzetek miatt viszont sivataghil vizes tavat csindlt, s vig nél-
kiili fildjiiket folydvizzé tette. 215, Ehbexiket telepitett le oft, és lakdhelyiil

1% Jn 6, 15.

8 Vo.123,16;7, 7; 10, 24.

186 V6. Gal 4, 27; 1z 54, 1. A gorog erdmia, erémosz elhagyatott helyet, pusztasi-
gor, sivatagot, elhagyottsigot, maginyossagot jelent, igy a félreeso hely és az
elhagyott n6 fogalma &sszekapesolodhat.

187 V6, Ter 41, 51-52.

557



vdrost épitetiek, az egyhazat. Bevelette a mezoket,'s® olyan maggal vetve
be a szép és j6 foldet, amely szazszoros termést hoz,'8 és sziliket
jiltetett, ' melynek szdlévesszei az Ur tanitvanyai,'! akik bdséges fer-
mést eredmenyeztek, megaldotta oket, és nagyon megsokasodtak.'*> 216. De
az Ur, aki megiv embert és dllator,'93 a koziilik butabbakat sem tartot-
ta kevésre, hiszen irva van: dllataik szdmt sem csikkentette)% 217. Es
a zsidok megfogyaikoztak és nyomorogtak a bajok és fdjdalmatk silya alatt,
és gyalizat bocsittatott Abrahim elkeldire, és bolyongani hagyta Gket iitta-
lan utakon?> 218. Utanuk viszont az Isten ksegilette a; inséobil a
nemzetek kozil valod szegényeket, és jubnydjakhos, tette hasonliva nemszet-
ségetket, akikrol az angyalok /atni fogiak, hogy igazak, és drvendeznek, és
befogia szdjat minden tirvénytelensés.'*¢ 219. Eme préfécidhoz misztikus
modon fizi hozza a Sydghatodik soltar: Ki ag a bilks, aki majd figyel
exekre és meg fogidk érteni az Ur irgalmassdgat? 220. Minthogy az Ur
megkonyoril, a nemzetek kézil valéd boles folfoghatja ezt, és meg-
érti az Ur irgalmassagit. 221, Exért Jézus mdr nem jart nyilvinosan a
sidok ko, hanem elment onnan a pusiihog kigeli vidékre, az. egész vi-
lagba, az egyhazba, egy Efraim, ,termékenység” nevii vdrosba, és ott
maradt a tanitvinyaival egyiitt. % 222. Fs egészen mostandig a puszti-
hoz kozel, Efraimban — mert itt a termékenység — van Jézus a ta-
nitvinyaival egyiitt. 223. Es bizony Efraim sziiletésekor az 6t nem-
26 Ur, magjaink kiosztoja, aki megalizta magit, engedelmes lett a halilig,

8 Vg, Zsolt 107(106) 33-37.
® Ve, Lk 8, 8.

19V, Zsolt 107(106) 37.

91 Vg, Jn 15, 5.

2 Vo, Zsolt 107(106) 37-38.
193 Vg, Zsolt 36(35), 7.

9 Vg, Zsolt 107(106) 38.

195 V., Zsolt 107(106) 39—40.
196 V. Zsolt 107(106) 41—42.
197V, Zsolt 107(106) 43,

8 Jn 11, 54.
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mégpedig a kereszthalalig)” elmondhatja: Megsokasitott engem az Isten
megalaztatasom foldjén.200

Kazel volt a zsidok Pdsykdja, és vidékril sokan mentek fil Jeruzsdlembe
a Pdszka elitt, hogy megtisztitsdk magukat. Keresték Jézust, és a temp-
lomban azt mondogattik egymdsnak: ,,Mit gondoltok? 1 ajon eljin-e ag
linngpres 20

XXV. 224. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ugyanaz az Ur
Paszkdja és a zsidok Paszkdja. Az el6bbi ugyanis az Ur torvény
szerinti Paszkaja, mig az utébbi a zsidok térvényszegb Paszkaja.
225. Fzért alaposan meg kell figyelniink, mikor van szé az Ur
Paszkajardl és egyéb napjairdl, és mikor nem az Ur, hanem a biineik
miatt elmarasztaltak Paszkajarol. 226. Példaul a Kivonulasok kinyvé-
ben a Paszkardl sz6l6 elsé parancs kapesan tébbek kézott ez van
irva: Sietve egyéteke, mert ay Ur Paszkdja e,02 a masodik kapcsan pe-
dig ez: ha pedig a fiaitok azt kérdezik majd tiletek: ,,Miféle szertartds ez?”
— mondjitok. nekik: ,Ex az Ur kivonuldsinak dldozata, amikor Izrael ha-
zait megoltalmagta Egyiptomban.”293 227. Izajds kinyvében pedig azt
mondja az Ur, hogy az Gjhold, a szombat, a bojt, a pihendnap és
az innepek nem az 6véi, hanem a blinosokéi. 228, Ha pedig ez all
az unnepekrol, akkor nyilvan a Paszkara is ez érvényes, hiszen ez
az unnepek egyike. Trva van ugyanis: Ujboldjaitokat, szombatjaitokat,
nagy napjaitokat nem viselem e, a bijtiléseteket, pihendnapotokat, sijholda-
tokat és iinnepeitekeet gyiilili a lelkem.2 Es a tizenkettok egyike ezt irja:
Gyiilslom és elvetem az iinnepeiteket205 229. Marmost az el6ttink 1évé
szovegben nem az Ur Paszkajardl van sz6, hanem a zsidékérdl, hi-

19 V., Fil 2, 8.
200 Ter 41, 52.

0 Jn 51, 55-56.
02 Kiv 12, 11.
25 Kiv 12, 26-27.
2 Jz 1, 13-14.
205 Am 5, 21.
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szen ennek alkalméval széttek armanyt Udvoziténk ellen. 230. Fis
szerintem az 6 Piszkdjukra vonatkozodan szélnak nekik j6vendo-
lésszerGen ezek a szavak: Gyililom és elvetem az iinnepeitereet,206 mert
nem Isten iinnepének mive, hanem mocskos tett Jézus megolése,
amit ekkor hajtottak végre.

231. A zsidok eme Piszkdja elétt vidékrdl sokan mentek £l Je-
ruzsalembe, hogy megtisztitsak magukat. 232, ElGzetesen azt
mondhatnam, hogy ez a sokasag nem értette meg, hogyan is tisz-
titsa meg magat, ¢s ezért ugy vélte, az Istennek felajanlott kultusz a
Paszka, tgyhogy annal inkabb szikségik volt a tisztulasra, mert
még mocskosabbak voltak, mint amilyen mocskosak voltak akkor,
miel6tt megtisztitottdk magukat. A Jézust Pilatusnak atadé zsidok
ugyanis ezt mondtak: nekiink senkit sem s3abad megilniink,207 és miat-
tuk mondta ezt Pilitus az Udvézitének: Het gsidi vagyok én? Sajit
nemzeled és a fipapok adiak téged a kezembe2%8 233, Fis bizony 6k, akik
azt mondtik, folmennek, hogy megtisztitsik magukat, 6k kialtoz-
tak, s mondtak Pilatusnak: Ne it engedd el, banem Barabast! Barabis
pedig rablg volt>" 234. Majd \Gjra: A gwidik pedig ioy feleltek: , Nekiink
lorvényiink van, és a tirvény sgerint meg kell halnia, mert Isten Fidva lette
magat, ">\ aztan: A gsidok fgy kidltogiak: ,,Ha 6t elbocsdtod, nem vagy a
esasar baratia. Mindenki, aki kirallyd tesgi magat, ellensgegiil a esdsr-
nak.”211 Aztan: fg}r kidltogtak a gsidok: |, El vele, el vele, fesgitsd meg
ar"212 235, Bizony, 6k, akik a Paszka el6tt azért mentek fol, hogy
megtisztitsak magukat, 6k mondtdk ezt a Piszka idején: Nines kird-
hunk, csak csaszarmk2> Az Udvozit ezt jévenddlte meg tanitva-
nyaihoz ekként szélva: Efjon ag dra, amikor mindenki, aki megil titeket,

26 Am 5, 21.
27 Jn 18, 31.
208 Jq 18, 35.
29 Jn 18, 40.
210 Jn 19, 7.
21 Jn 19, 15.
22 Jn 19, 15.
2 n 19, 15.
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#gy véli, Istennek végez dldozati felajanlist?'* ami 6benne kezdett el be-
teljesedni. 236. Akik ugyanis halilra itélték 6t, gy vélték, ez aldo-
zati felajanlas Istennek; 6k azok, akik a Paszka el6tt azért mentek
fol Jeruzsilembe, hogy megtisztitsak magukat, 237, A valodi meg-
tisztulds azonban nem a Paszka elGtt, hanem a Paszka alatt tortént,
amikor Jézus, Isten Birdnyaként meghalt a megtisztultakért, és el-
vette a vilig biineit.21> 238. Es bizony, ezek a zsidék Jézust nem
azért kerestCk, hogy segitséget kapjanak, hanem azért, hogy megol-
j¢k 6t, aki igy szolt hozzajuk: Most pedig agért keresteke engem, hogy meg-
iljetek, azt ag embert, aki nektek axt ag igazsdgot mondiant, amit ag Isten-
til hallottam.2' 239. Bizony, pont a templomban allva mondtak
egymasnak Jézus kapcsan: Mit gondoliok? Vajon eljin-e ag iinnepre?
240. Jézus azonban nem ott tinnepelt, ahol 6k alltak, hanem a ki-
soport és felékesitett>” nagy ebédloben,?!® amikor vagyva vagyott
ra, hogy tanitvanyaival fogyassza el a husvéti vacsorit szenvedése
elétt.21?

241. Talan azt mondod, hogy most is ott allnak a templomban,
akik Jézust keresik, egyfelél a szentnek tartott Trasokra timaszkod-
va, masfelol, mivel nem tudjik, hogy eljétt, s keresik, szidalmazva
6t, mert egy tole killonboézé Krisztust vallanak. 242. Figyeld meg,
vajon mondhatod-e azt, hogy mas zsidok is folmennek a jeruzsa-
lemiekén kiviili tertiletekr6l Jeruzsialembe, Isten varosaba,? hogy
miutan odaérkeznek, megtisztitsik magukat, Krisztus Pédszka-
aldozata nyoman képessé legyenek ne a régi kovdsszal, sem a rosszasag
és gonoszsdg kovdsdval, banem ag egyeneslelkiiség és igazsdg kovdsytalan-
sdgaval?! tinnepelni. 243. Nyilvan 6k is keresik Jézust az Irisok

M4 Jn 16, 2.

25 Vo.]n 1,29,

26 Jn 8, 40.

27 Vo, Mt 12, 44.

28 Mk 14, 15.

219 Vo, Lk 22, 15,

20 Vo. Jel 3, 12; Zsid 12, 22; Zsolt 46(45), 5; 48(47), 2.
21 1Kot 5, 8.
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templomaban dllva, és kérdezgetik egymast, vajon jon-e az tinnep-
re Jézus.

A fipapok és a farizensok pedig parancsot adtak, hogy ba valaki tudja,
hol van Jézus, jelentse, hogy elfoghassdk it.222

XXVI. 244. Nézd, hogyan is tanusitjak, miszerint visszavonult,
hogy mi is tudjuk, mikor kell ezt tenniink. Es figyeld csak meg,
hogy bizony, sem a fépapok, sem a farizeusok nem tudtik, hol
van, és mivel nem tudtak, parancsot adtak, hogy ha valaki tudja,
hol van, jelentse nekik, hogy letartoztathassak. 245. Ezen felil pe-
dig azt is mondhatod, hogy a Jézus ellen armanykodok nem tud-
tak, hol van 6. 246. Ezért az isteni parancsokkal ellentétes paran-
csot adnak, emberi tudomidanyt és parancsokat tanitanak.?> 247. Az 6 pa-
rancsaik azok, amelyeket a farizeusok és a fépapok kiadnak Jézus
ellen, a testi zsidokéi. Azt akarjak ugyanis, hogy jelentsék fel Jézust
naluk, hogy arulassal kézre keritsék. 248. Iis azt fogod mondani,
mindenki, aki ravasz vizsgilodast folytat a kereszténységgel kap-
csolatban, és azt ellene forditja és vadként hozza fel, az egy fari-
zeus és nem jO fopap, aki egyéb ariggyel ad parancsokat, hogy
azok, akik szerinte informacioval tudnak szolgalni Jézustol, jelent-
sck neki, hogy elkaphassik és bantalmazvan, megolick 6t.

249. A [anos s3erinti evangélinm kommentar huszonnyolcadik kotete
immar clég terjedelmes, ugyhogy itt be is fejezziik a magyarazatot,
és a kovetkezokben, ha Isten lehetévé teszi, a huszonkilencediket
kezdjik el.

2 Ja 11, 57.
25 Mt 15,9; Mk 7, 7; v6. 1z 29, 13.

562



HARMINCKETTEDIK KONYV

L 1. Jézus Krisztus altal Isten vezetésével az uton haladva menjink
tovabb az evangélium szamunkra hosszu és €16 tutjan, amelynek
elérhetjiik a végét is, ha megismerjiik és bejarjuk. 2. Es bizony,
most probdljunk meg mondanddnkkal mintegy a harminckettedik
csatasorba 1épni, €s igenis, jelenjen meg szamunkra Jézus fényl6
felhGoszlopa, elére vezetve minket,! amikor kell, és megillitva,
amikor kell, egészen addig — szent testvérem, Isten embere,?
Ambrosziosz — mig az evangélium kommentar diktalasa soran egé-
szen végig nem megylink az evangéliumon, nehogy az 1t hosszi-
saga elbatortalanitson, s gyengeségiink miatt elfaradva lemondjunk
tola, hanem kitartéan igyekezziink az igazsig oszlopa® nyomaiba
lépni. 3. Maga az Isten tudhatja, akarja-e vagy sem, hogy elménk a
diktalas soran a Janos-evangélium szovegének egészén keresztiil fe-
jezze be az utazast. 4. Akir testben tartdézkodunk, akar kikoltézve
abbol az Urhoz kéltozink,* csak ne tivolodjunk el az evangélium-
t6l, hogy mi is élvezhessiik az édenkertben a boldogsagot hozé tet-
teket és beszédeket.

A vacsora alkalmdval, amikor az drdig mar sgivébe sugallta Jiddsnafk,
azg iskaridti Simon fianak, hogy elarnlja dt, Jézus tudva, hogy mindent
kezébe adott az Atya, és hogy Istentil jott el és Istenheg megy, folkelt a
vacsoratdl, letette felsiruhdit, fogolt egy kendit és maga elé kititte. Az-
uldn vigel ontott a mosdilitba, és mosni kezdte a tanitvanyok ldbat,
majd megtirilte a derekdra kititt kendivel>

V6. Kiv 14, 19-20.
V6. 1Tim 6, 11.
V6. 1Tim 3, 15.
V6 2Kor 5, 6.8.

Jn 13, 2-5.
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1. 5. A Lukdes-homilidkban 6sszehasonlitottuk egymassal a példa-
beszédeket és megvizsgiltuk, mit jelent az Szent Irisok szerint a
wregegeli”, és mire vonatkozik szerintiik a ,,vacsora”.6 6. Ezért most
mondjunk annyit, hogy a ,,reggeli” az elsé taplalék, az, ami a szel-
lemi nappalnak eme életben valé beteljesedése elétt a bevezetés-
ben részestlGk szamara valo, a ,,vacsora” viszont az utolsé tapla-
Iék, amelyet értelem szerint azoknak szolgalnak fel, akik mar jocs-
kan elorehaladtak. 7. Valaki ettdl eltéren azt is mondhatja, hogy a
Hreggeli” a régi Irasok ¢rtelme, a ,,vacsora” pedig az U]szovct‘;(_g-
ben rejtézkédé misztériumok.

8. Mindezt pedig ama vizsgilat bevezetéseképpen mondtuk,
hogy a vacsora alkalmaval Jézus hogyan kelt 6l a vacsoratdl, on-
tott vizet a mosdotalba és kezdte el mosni a tanitvanyok labat. 9.
Ugy vélem ugyanis, hogy azoknak, akik Jézussal egyiitt vacsotiz-
nak, ¢s ennck az életnek az utolsé napjan vele egyiitt étkeznek,
szitkségiik van cgyfajta tisztitasra, ¢s nem is — hogy igy mondjam —
Iélek-testiik elsd, hanem — mondhatna valaki — a folddel sziikség-
képpen kapcsolatban 1évo, utolsd és szélsé résziket kell lemosni.
10. Ez az elso tisztitas pedig senki mas, csak Jézus révén lehetsé-
ges, a masodik viszont a tanitvianyai révén is, akikhez igy szolt
Netktek is meg kell mosnotok egymds libat, mert példat adiam nekiek, hogy
anint én lellem veletek, 11 is igy tegyetefe.’

11. Ugy tiinik nekem, hogy bizony, az evangélista eme széveg-
hely kapcsan is a szellemi értelemre ébresztette fel elménket azzal,
hogy nem a testi értelemben vett egymasutinisagra figyelt, arra,
hogy a vacsora el6tt és az asztalhoz torténd letlés el6tt mossak
meg a libukat azok, akiknek meg kell mosniuk. Atlépi ezt az id6t
beszamolojaban, és Jézus mir a vacsoran kel fel ndla az asztaltol,
hogy a Mester és az Ur elkezdje mosni asztaltarsai és tanitvanyai

6 Origenész Lukdcs-homiliii nem maradtak rink gorég eredetiben. Jeromos la-
tin forditasiban 39 homilia maradt fenn, de ez, amelyre Origenész itt utal, és
a,reggeli” és ,,vacsora” értelmezésérdl szol, nines koztik.

7 Jn 13, 14-15.
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labat. 12. Ugyanis a vacsora el6tt mar meg voltak mosakodva, és
teljesen tisztak voltak az el6irds szerint: mosakodjatok meg, tistitsatok
meg magatokat, tavolitsdtok el lelketeke gonoszsagait szemem elgl® és a tob-
bi. Ez utin a mosakodas utin pedig sziikségiik volt még egy ma-
sodik adag vizre is, kizardlag a labukra, azaz testik legalso részére.
13. Szerintem ugyanis, még ha tokéletesnek is tinik valaki az em-
berek kozott, akkor sem lehet lelke vagy lelke utolso, legalsé része
mocsoktalan. 14. Valéjaban sokan egészen a fejikig, vagy legfel-
jebb annal kevéssel lejjebb, porosak bineiktol még mosakodas
utdn is, mig Jézus igazi tanitvanyainak ahhoz, hogy oddig jussanak,
hogy vele vacsorizzanak, csak arra van sziikségiik, hogy a labukat
mossa meg az Ige. 15. Megszemlélve a binok kilonbozbségét és
megismerve azt, pontos és szoros értelemben mik is a binok, ami-
ket sokan nem is tartanak annak, meg fogod litni, miért is van
szitksége a libnak arra, hogy Jézus megmossa. 16. Es amennyiben
ilyen a labra tapado mocsok, mit tegyink mi, akik még sohasem
jutottunk el oda, hogy Jézussal vacsorazzunk, s akiknek nem csak a
labunk mocskos? Hiszen Jézus is annak a Péternck mondja azt,
hogy ha nem moslak meg, nem lesy résged velem,? aki akkor még nincs
tudataban, s csak késGbb ismeri meg Jézusnak a libakat megtisztito
lemosds misztériumat. 17. Megkérdezheted, mit jelent ez. Vajon
azt, hogy egyiltalin nem lehet j6 részed, ha nem mosnak meg?
Vagy azt, hogy nincs részed velem, a Mesterrel és az Urral,10 legfel-
jebb a nalam kisebbekkel, akik k6zott nincsenek sem olyanok, akik
a mosakodds utin velem vacsoraznak, sem pedig olyanok, akiknek
a labat megmosom a vacsoranal, vagy pedig azt jelenti, hogy olya-
nokkal van részed, akik bar velem vacsoriznak, nincsenck meg-
mosvar

8 1z 1,16 (LXX).
* Jn13,8.
0 Vo.]n 13, 13.
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18. E szavak okdn: Iwe, ag ajtondl dllok és 3irgetek; ha valaki meg-
hallja szavamat, és ajtot nyit, bemegyek hozzd, vele étkezem, és & énvelem,)
én pedig azt kérdezem, vajon nem arrdl van-e sz6, hogy Jézus sen-
kivel sem reggelizik — hiszen nincs sziiksége sem bevezetésre, sem
clemi tanulmanyokra —, és senki sem reggelizik vele, hanem aki ve-
le étkezik, az csak vacsorizik vele, s ezért mondija az Iras: [we, na-
gyobb van itt, mint Salamon, akitdl ez ill a Kirdlyok barmadik kinyve-
ben: és e volt Salamon reggelije.\

19. Még azt is merném dllitani, hogy eme szdveggel Gsszhang-
ban: ha nem moslak meg, nem lesz résged velem'3 Jézus nem is mosta
meg Jadas labat, mert az 6rdog, miutin ugy talalta, nincs felvértez-
ve Isten fegyverzetével, nem hordja a hit pajzsat, amellyel képes
lenne kioltani a gonosz minden tlizes nyilat,'* aki mar a szivébe
sugallta, hogy arulja el a Mestert és az Urat.!5 20. A leirtakat ugyan-
is, miszerint ag drdig mdr sugallta, a Hetedik zsoltir szdvegének ama
tanitisaként értem, hogy az 6rdog az az {jasz, aki tiizes nyilakat ké-
szit azok ellen, akik nem ovjak meg teljes figyelemmel sziviiket.!®
21. lgy 26l a zsoltar szivege: Ha nem térsy meg, negvillogtatia kardjit.
Tjit kifeszitette és késgen tartja; elkészitette haldlos fegyverét, kifaragta nyilait
tiiges myilnak. Ime, jgaztalansigot vajiidott, fijdalmat fogant és gonoszsdgot
s3iilt. 17 22, Valdjaban egyfeldl mindenki elismeri, hogy ez: [we, igaz-
talansdgot vajiidott, fdjdalmat fogant és gonosysdgot sziilt, az 6rdogre vo-
natkoztathat6, masfeldl képtelenség azt gondolni, hogy nem ugyan-
agy 6rola van sz6 itt: Ha nem térsg, meg, megvillogtatia kardjdt. Ijit kife-
sgitette és késgen larfiay elkésitette baldlos fegyverét; hiszen senki mas
sem készit halalos fegyvert ¢s tartja készen, csak az, akinek az

1 Jel 3, 20.
2 1Kir (3Kir) 2, 46 (LXX).
3 Jn13,8.

U Vo Ef 6, 13-16.

5 V. Jn 13,13,

16 Vo, Péld 4, 23,

7 Zsolt 7, 13-15.
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irigységével a haldl a vilagba jott.'® 23. Marmost eme kifaragott tii-
zes nyilak egyikét I6tte az 6rdog az iskarioti Simon fia, Jadas szive-
be, amelyet ugyan mar a vacsorakor eltaldlt, de ez nem lett volna
neki elég: mert az ezen a vacsoran felszolgélt étel és bor nem tette
lehet6vé neki, akinek az 6rdog a szivébe nyilat 16tt, hogy a hazi-
gazda elleni arulast azonnal megvalésitsa, minthogy ezekbdl a sza-
vakbdl nem tlinik ki egyértelmien, ki is volt a hazigazda, szemben
a korabbiakkal, miszerint o/ vacsordt készitettek neki, Mdrta felszolgalt,
Ldzir pedig egyike volt azoknak, akik vele jiltek az asgtalndl."® 24. Jadas
kapcsan tehat egyfeldl irva van: ag drdig nedr sgivébe sugallta Jiiddsnak,
ag iskaridti Simon fianak, bogy elirulfja ot, masfelél ez logikusan el-
mondhatéd mindazokrél, akiknek szivét az 6rdég megsebezte: az
6rdog mar szivébe sugallta az egyiknek, hogy pariznilkodjon, a
masiknak, hogy csaljon, a harmadiknak, hogy dicséségmanidja
okan elfogadja azok balvanyimadasat, akik nagyméltésagnaknak
tinnek, és igy tovabb a tobbi bin esetében, amelyeket az 6rdog a
hit pajzsatol védtelen szivbe 16. A hit pajzsa révén olthatjuk el a
gonosznak nem csak egy vagy kettd, hanem Osszes tlizes nyilat.20
II1. 25. Kozelegvén marmost a szenvedés tdveseménye, amikor
az iskariéti Simon fia, Jidds az 6rdogtél megsebezve késziilt el-
drulni 6t, a vacsora sorin Jézus tudva, hogy mindent kezébe adott az
Atya, és bogy Istentil jiott el és Istenbeg megy, folkelt a vacsordtdl. 26. Tehat
azt adta az Artya Jézus kezébe, ami korabban nem volt Jézus kezé-
ben, és nem arrdl van sz6, hogy egyes dolgokat igen, masokat nem,
hanem mindent. Szellemben ezt is litja David, és ezt mondja: S0/
az Ur ag én Urammak: ,Ulj ag én_jobbomra, amig ellenségeidet libad 2sa-
molydvi teszem.'? 27. Jézus ellensége ugyanis annak a ,,mindennek”
a részét képezte, amit Jézus az Atyatol kapott elére tudas folytan
tudott. Azért pedig, hogy viligosabban szemlélhessiik, mi is az a

18 Vo, Boles 2, 24,
9 Jn12,2.

2 Vo, Ef6, 16.

21 Zsolt 110(109), 1.
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»minden”, amit az Atya Jézus kezébe adott, legylink figyelemmel
erre: Amint ugyanis Addmban mindnydjan meghalnak, gy az Urban
mindnydjan életre fognak kelni. 2

28. Bir jollehet az Atya mindent a kezébe adott, és Krisztusban
mindnyajan ¢életre fognak kelni, nem semmistil meg az Isten igaz-
sagossaga €s az, hogy mindegyikiik érdeme szerint kapja meg be-
osztasat, Ez vilagos abbol, amit ezekhez a szavakhoz: Krisgtusban
miindnydjan életre fognak kelni, hozzafGz: Mindenki a maga rendje sze-
rnt.23 29. A Krisztusban életre keltetenddk rendjeinek kilonbozo-
ségeit — ami akkor teljesedik be, amikor windent kezébe adott az Atya
— aztin megint csak megismered, ha erre figyelsz: elsi-termiésként
Krisgtusy agutan azok, akik Krisztuséi, az § eljivetelekor, azutin jin a
vée 2t Bz a vég Krisztussal, az 6 eljovetelével kovetkezik be, amikor
az utan, hogy megsemmisitett minden fejedelenmséget, minden batalmassdgot
éx erot, majd dladja ag wralmat a3 Alyaistennek. 30, Szerintem velik
szemben zajlik a kiizdelem, hogy ne legyen tdbbé lekiizdeni valo
fejedelemség, hatalmassag és erd, azért hogy miutan megsemmistilt
minden fejedelemség, hatalmassag és erd, ne legyen tobbé kiizde-
lem, 31. Ami pedig ama gondolatra késztet, hogy a kiizdelem min-
den fejedelemség, minden hatalmassig ¢s er6 megsemmisitéséig
tart, az a Palnal talilhaté eme hozzitétel: Mert addig kell neki ural-
kadnia, amig ellenségeit mind a liba ali nem veti26 Vs aztan: Mint utols
ellenséget, a haldlt semmisiti meg.® 32. Bis persze ez dsszhangban van
azzal, hogy mindent kezébe adott az Atya, amint ezt az Apostol a leg-
viligosabban megmagyarazza, amikor igy szol: Awmikor azonban ext
mondja: ,minden ald van vetve”, nyilvan kivéve agt, aki mindent aldvetett
neki?® 32, Ha pedig minden ala van vetve, az is nyilvinvald, hogy

2 1Kor 15, 22.
2 1Kor 15, 22-23,
2 1Kor 15, 23-24.
%5 1Kor 15, 24,
2% 1Kor 15, 25,
27 1Kor 15, 26.
2 1Kor 15, 27.
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azt kivéve van minden aldvetve, aki mindent aldvetett neki. O pe-
dig, akitl {rva van: A mindenbaté Urral szemben nyakaskodik,?® maga
is az alavetettek kozott lesz, legydzve, hogy engedjen az Igének, és
Isten képmasinak3® ala legyen vetve, és Krisztus ldbai zsimolya®!
legyen. 34, Latva marmost Jézus, hogy azaltal, hogy az drdig mdar
s3ivébe sugallta [riddsnak, a3 iskariofi Simon fianak, hogy eldrulja dt, im-
mar jo végéhez kozeleg az tidvrend, tudta, hogy mindent kezébe adott
az Atya, mindent magaba foglalva adta a kezébe, hogy minden az &
kezében legyen, illetve mindent kezébe adott az Atya, azaz az & cse-
lekvéseit és derék tetteit: Az én Atyam mindmaig munkdlkodik, és én is
munkdlkodon.>

35. Azok miatt pedig, akik eljottek az Istentdl, eljott az Istentdl
— kiviile kertlt, bar szoros értelemben véve nem akart eljénni az
Atyatol —, hogy azok, akik eltavolodtak, médszeres rend szetint
Jézus kezébe érkezzenek, és a megszabott tidvrend szerint az Is-
tenhez vezesse az 6t kovetdket, s az & kovetése folytan az Istennél
legyenek. 36. Fzért mondta egyszer ezt Péternek: Ahova én megyek,
oda most nem johetsz utanam, de késibb kdvetni fogsy engem™ — mert bi-
zonyos dolgok miatt Péter még nem volt akkor kész arra, hogy
azonnal kévesse az Igét. 37. Megfelel6 analdgia szerint hasonlokat
kell gondolnod arrél, hogy egyenként eme ,,mindennek”, akit az
Atya dtadott a Fiu kezébe, ezt kell mondani, mert egyenként ,,min-
dennek” sz6l, hogy késibb kivetni fogs engenr. 38. De ha nem ugyan-
akkor kovetik, akkor a kédsébb kivetni fogsz engem szbvegben szerepld
késobb nem ugyanarra az idére vonatkozik, megfeleléképpen min-
den egyes kovetd esetében. 39. Képzeld csak el ezt az 6sszes meg-
semmisitett kapcsan is, amikor megsemmisiti az Gsszes fejedelem-
séget, vagy az Osszes hatalmassagot, illetve Osszes erét, és egyalta-

2 Jéb 15, 25 (LXX).

30 Ve, Kol 1, 15,
MV, Zsolt 110(109), 1.
2 Jns5,17.
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lan, amig ellenségeit mind a liba ald nem veti, és mini utolsd ellenséget, a ha-
lilt semmisiti meg > 40, Jézus tudva, hogy mindent kezébe adott az Atya, és
hogy Istentil jitt el és Istenbeg megy, azt is tudta, mily sokféle irinyban
mozdultunk el — amint cl6adva nézetiinket elmagyaraztuk ezt
annak kapcsan, hogy Istentil jitt el és Istenbeg megy —, s amint az
evangélista mondja, filke/t a vacsordto/ — amit majd ez utan a kovet-
kezékben értiink majd meg. 41. Iis nézd, vajon itt nem arrél van-e
sz0, hogy egyfeldl zavartalanul orilt, hogy tanitvanyaival vacsoriz-
hat, masfel6l a tanitvanyok miatti gond és sziikség folytan kelt fol a
vacsoratol, és egy ideig félbehagyta a vacsorat, mig meg nem tiszti-
totta a tanitvanyok labait, mert nem lehettek vele egyiitt, mig meg
nem mosta Oket.

IV. 42. Fontoljuk meg, mit mond tehit azutin, hogy filke/t a
vacsoratol letette felsrubdit, fogott egy kendit és maga elé kotitte. 43.
Azoknak, akik nem akarnak a szovegtdl folemelkedni és szellemi-
leg értelmezni Ggy, hogy a felkinalt lelki taplalékrol van szo6, ezt
mondhatnank: mi akadilyozta meg, hogy fteloltézve mossa meg a
tanitvanyok labait? 44. Azonban, ha Jézushoz mélté médon vesz-
szuk tekintetbe ruhajat, amit a tanitvanyaival egyiitt vigadva a va-
csorahoz feloltott, talan nem érthetjik-e meg, miféle diszt oltott
fel a has-testté lett Ige?¢ Ez a ruha egymashoz illesztett szavaknak
és hangoknak bizonyos szovetébdl allt Gssze, amit levetett és szol-
gai alakban ruhétlanabb lett; erre utal az, hogy fogost egy kenddit és ma-
ga elé kititfe — hogy ne legyen teljesen mezitelen, és hogy a libmosis
utin igazin megfelelé vaszonnal torélhesse le a tanftvanyok labait.
46. Es lisd meg ¢ szavakban, hogy miképpen kicsinyiti le magit a
nagy és dicsOséges Ige hus-testté valva, hogy megmossa a tanitva-
nyok libait. Hiszen ezt mondja: wiget intitt a mosdétalba. 47. Abra-

¥ 1Kor 15, 25-26.

3% [z a magyardzat nyilvin egy mara elveszett kényvben kapott helyet. Preu-
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ham mindenesetre amikor filemelte szemeét, nézett, és meglatta az eldtte
alld férfiakat. Amikor meglitta dket, a sdtor ajtajabil eléjiik szaladt, hogy
taldlkozzanak, foldig borult eldttiik, és igy szolt: ,,Uram, ha kegyelmet talil-
tam elitted, ne menj el s3olgad mellett!”™ Nem & vesz vizet, nem is
ajanlkozik arra, hogy mint hozza betéré vendégeknek, megmossa a
libukat, hanem ezt mondja: gyeriink vizért, és mossatok meg a libato-
kat8 48. De Jozsef sem hozott vizet, hogy megmossa tizenegy fi-
vére libat, hanem Jo6zsef hazi intézdje vegette ki hogzajuk Simont, és
hozott viget libuk megmosdsahoz.® 49. Ellenben, aki igy szol: ,,nem
asztalndl léként, hanem felszolgaloként jottem™* és joggal
mondja: fanuljatok iilens, merl sgelid vagyok és aldzatos sgivi?' maga
ont vizet a mosdétalba, Tudta ugyanis, hogy senki sem képes ugy
megmosni a tanitvanyok labit, hogy eme mosas folytin az 6 része-
sei lehessenek, csak 6. 50. Szerintem pedig a viz olyan beszéd volt,
amely a Jézus dltal odakészitett mosdétilhoz érkezé tanitvanyok-
nak megmossa a labat.

51. Ezutan azt vizsgalom, miért nem az van irva, hogy ,,meg-
mosta a tanitvanyok labat”, hanem az, hogy mosni kexdte a tanitvd-
nyok libdt. 52. Vajon az frasok sajitos beszédmédja nem tiinik-e
észszerhtlennek az altalinosabban szokdsos beszédmoddal szem-
ben, azzal, hogy hozziteszi, kezdfe? Vagy pedig arrdl van szo, hogy
Jézus mosni kezdte a tanitvinyok labdt, de nem fejezte be akkor, ami-
kor mosta a libaikat? 53. Hiszen késébb mosta meg és fejezte be a
megmosasukat, hiszen beszennyezédtek e szetint: exen az diszakdn
# mindnydjan megbotrankoziok bennem*? és a Péternek mondottak
szerint: mire a kakas megs3dlal, haromszor tagadsz meg engem.*> 54. Eme
vétkek megtorténte utan ugyanis Gjra meg kellett mosni a tanitva-

3 Ter 18, 2-3.

3 Ter 18, 4.

3 Ter 43, 23-24.,
0 Vo, Lk 22, 27.
1 Me 11, 29.

42 Mt 26, 31.
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nyok piszkos libait, amelycket akkor kezdett el Jézus mosni, ami-
kor folkelt a vacsoratol, viszont csak akkor fejezte be a megmosa-
sukat, amikor ugy megtisztitotta Gket, hogy tébbé mar nem szeny-
nyez6dtek be. 55. Es ennek megfelelden egyfelsl ekkor kezdte
meg torolni a tanitvanyok labait, masfeldl akkor fejezte be a térol-
getéstiket, amikor befejezte a megmosasukat.

Amikor tebdr odaért Simon Péterbez, azg igy 530/ hogza: ,,Uram, te mo-
sod meg ag én labamat?” [ézus agy felelte neki: ., Amit tesgek, azt te
most nem érted, de majd késibb meg fogod érteni.” Péter erve gy szolt:
WAz én libamat ugyan nem mosod soba!” ézus agt felelte neki: ,\Ha
e moslak meg, nem lesz réssed velem.” Akkor Sinon Péter ezt mond-
ta: ,,Uram, ne csak a labamat, banem a kegemet é5 a fejemet is!” Jéus
azt felelte: ,, Aki megfiirditt, annak elig, ba csak a libat mossik meg,
akkor egésen tisgta. 'Ti is tistak vagytok, de nem mindnydjan.” Tudta
ugyanis, hogy ki agy aki eldrnlja dt, azért mondia: ,Nem vagylok lis3tdik
mindnydfan. ™

V. 56. Amennyiben sziikséges, Péternck ezeket a szavait most al-
kalmas példaként hozhatjuk fel arra, hogy valaki tudatlansiga foly-
tan a legjobb szandékkal is olyat mondhat, ami egyiltalin nem vag
egybe a sajat javaval. 57. Amennyiben ugyanis a Jézus altal végre-
hajtott libmosds a javara vilt, hogy része legyen Jézusban, Péter
viszont nem tudta azt, hogy ez az 6 javara valik, és ezért eloszor
mintegy kételkedve és talzott szemérmességgel kérdezte: Uram, fe
mosod meg az én libamat?, masodszor pedig azt mondta: Ay én liba-
mat ugyan nem mosod soha! , minthogy ezek a szavak akadalyoztik
annak megvaldsitasit, hogy része legyen az Udvozitében, vilagos,
hogy még ha ép és kegyes szandékkal mondta is czt a tanitonak,
onmaga karira mondta ezt. 58. Az ilyen fajta vétkekkel tele van
azok élete, akik hitiikben a legjobbat szandékozzik, tudatlansaguk
folytin azonban azzal ellentétes eredményre vezeté dolgot mon-

# Jn 13, 6-11.
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danak, sét cselekszenck. 59. Bizony, ilyenek azok, akik minden, az
emberek szamara felhasznalhat6 és pusztulé dologrdl azt mondjik,
ne nyilf hogzd, ne ileld, ne érintsdS az isteni tanitdsnal — miszerint
emberként halsy meg'd — sokkal foldhozragadtabb tanitds szerint. 60.
Mit mondjunk az eretnekségekben megingottakrol, akiket ide-oda
vet az emberi fondorlat barmely szélfivisa,*” akik idvosnek tarjak
azt, ami kdros, és Jézus iranti kegyességnek vélik a vele kapcsolatos
tévedéseket?

61. Az Iris Pétert is gyakran ilyennek jellemezte, aki a szdmara
jobbnak tiné dolgokat tal heves modon volt kész hirdetni. Ilyen
az példaul, amikor meggondolatlanul és elutasitolag beszél Jézus-
nak a tanitvanyokrol sz6l6 ama proféciajardl, hogy ezen ag éiszakan
t mindnydjan megbotrankoztok bennem,'® amit Jézus meg is okol ezzel:
Irva van: ,,megverem a pasztort, és sxétszélednek a nydj jubai.”™ Ugyanis
Péter meggondolatlanul és elutasitolag mondja Jézus eme kijelen-
tésérol, hogy ha mindenki megbotrankozik is benned, én soba meg nem
botrankozom> 62. Szerintem ez a lelkében ekkor még meglévé cl-
hamarkodottsdg volt az oka annak is, hogy a kakas megszolalasdig
haromszor tagadta meg Jézust, amellyel a tobbiekénél még na-
gyobb mértéki megbotrankozast kelté bint kovetett el. 63. Ezért,
amikor tudatosult benne a korabbi hevessége, ez igen nagy javara
vilt, hogy szilird és erds lelki legyen, amint ez kiviliglik abbdl,
hogy Pal hozza cimzett szavaira mindenki elitt, miszerint ba fe zsidi
létedre a poganyok middjdara élsg és nem 3sidd modon, hogyan kényszeritheted
a pogdny sydrmazdstakat, hogy sidd mddon éfjenek >t és a tobbi, szilar-
dan hallgatott, és a legnagyobb énuralommal a targyat illet6 észsze-
i érvét nem adta el, amelyrdl alkalmasabb a Galata-fevél magyari-

4 Kol 2, 21-22.

46 Zsolt 82(81), 7.

47 Vob.Ef4,14.

48 Mt 26, 31.

49 Mt 26, 31, vb. Zak 13, 7.
50 Mt 26, 33.

51 Gal 2, 14.

313



zatakor értekezni. 64. Az Apostolok cselekedetebSl? is kitinik Péter-
nek az agyanarra a képmidsra kiformalidott>® jellemszilardsaga annak
szamara, aki figyelmesen megvizsgilja a szoveg minden egyes rész-
letét.

VI. 65. Marmost itt Jézus folkelt a vacsoratdl, letette fels6éruhait,
fogott egy kendot, maga clé kototte, vizet ontott a mosdotalba,
mosni kezdte a tanitvinyok libdt, megtorolte a derckara kotott
kendével, és mindegyik tanitvany odanyujtotta a labat. Ezt azzal
osszhangban tették, hogy volt egy el6zetes fogalmuk Jézusrol, és
ugy lattak, hogy egy ilyen nagyszeri valaki nem akarja értelmetlen
modon — mint sokan mondanik — kinos helyzetbe hozni a libuk
lemosasaval a tanitvanyokat, hanem olyan hasznukra valé dolgot
végez, amit varhatoan késébb értenek meg, amikor rijonnek arra,
hogy ezt szimbolikusan cselekszi. Egyedil Péter szemlélte a legko-
zOnségesebb modon a dolgot, és benne nem mertilt fel egy masik
gondolat. Igy Jézus irint tszteletbél nem nydjtotta mosasra labat,
sOt, eloszor még megzavarni is igyekezett szavaival: Uram, te mosod
meg ag én labamat?, az 6t megey6zni hivatott eme szavak utin pedig,
hogy amit teszek, azt te most nem érted, de majd késibb meg fogod érteni azt
mondta: Az én labamat ngyan nem mosod soba! 66. A t6bbi, Jézusban
biz6 és neki semmiben sem ellentmondd tanitvianytol eltérden, lat-
hatéan j6 szandékkal, de mégis azzal vadolja Jézust, s nem csak 6t,
de tanitvanytarsait is, hogy értelmetlen modon kezdi megmosni a
tanitvanyok labat. 67. Ha ugyanis 6, mint vélte, kotelességbdl jart
el, Jézust megakadalyozandd, a tobbiek azonban ezt nem lattik,
akkor Gket is megvadolta, hogy kotelességiik ellenében nyujtottik
oda a libukat Jézusnak. Es ha belatta volna, hogy észszer( dolog-
gal nem szabad ellenkezni, és észszert az, hogy Jézus megmossa a
tanitvanyok libét, akkor nem is ellenkezett volna. 68. Ugy tinik
tehdt, hogy helytelenil itélve nem tartotta észszeriinek Jézus ama
szandékat, hogy megmossa a tanitvinyok libat.

52 V6. ApCsel 15, 7-11.
% Vo. 2Kor 3, 18.
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Ha pedig az Irast a legjelentéktelenebbnek tiiné mozzanataiig is
kutatni kell, megkérdezheti valaki, vajon miért van az, hogy bar Pé-
tert a tizenkettOk listaja az elsé helyen szerepelteti — alighanem
mert a tobbieknél is tobb tszteletet érdemel, akik koézil gonosz
magatartdsa miatt a valoban utolsé Judas a hatulsé helyre vettetett
—, mégsem vele kezdte Jézus a tanitvinyok labmosasat és a dereka-
ra kotott kendovel valé megtorlését. 69. Erre azt kell valaszolni,
hogy amiképpen az orvosi mesterségével sok beteget ellatd orvos
is a legstirg6sebb és legrosszabb dllapotban 1évé piciensekkel kezdi
a gyogyitast, ugyanigy a tanitvanyok piszkos laibat megmosé Jézus
is a piszkosabb libakkal kezdi, és talin a végén jut el Péterhez,
minthogy mindannyiuk kézil az 6 laba igényli a legkevésbé a mo-
sast. 70. Es talin a laba majdnem tiszta dllapota is hozzijarult ah-
hoz, hogy Péter jonak latta ellenvetést tenni.

VII. 71. A Jézus altal mondottak — miszerint aki megfiirditt, an-
nak elég, ha csak a libdt mossak meg, akkor egészen tisgta, 17 is tisgtak
vagytok, de nem mindnydjan — vizsgalata talin egy olyan értelmet su-
gall, hogy mir meg van mosva a tanitvanyok laba. Annak, aki meg-
firdott, mar nincs szitksége mosisra, és maginak Péternek sincs,
aki mar tiszta volt azel6tt, hogy Jézus megmosta volna a labat. 72.
Ha pedig valaki ennek kapcsan azt kérdezi, az ekként sz616 Jézus:
»annak, aki megfiird6tt, nincs sziiksége arra, hogy megmossak,
mert egészen tiszta”, egyltalin miért mossa meg a tanitvanyok la-
bat, ha arra nincs sziikség, erre azt kell vélaszolni, hogy mindenki-
nek, akinek van, még adnak> és kap hogzd.>> 73. Marmost mivel a ta-
nitvanyok is tisztak voltak, Jézus hozzaadta ehhez a tisztasagukhoz
a labuk megmosisat. Nem mosta volna meg azokat, akik nem fii-
rodtek meg, és azokat sem, akik nem voltak teljesen tisztik, leg-
alibbis amennyiben abban az értelemben mondjuk tisztanak Sket,

5. Mg 25,29,

55 Vé, Mt 6, 33. I, ahogyan késabb is (108), (3rigcnész dsszevonja a két Jézus-
mondast, vagy pedig egy olyan mondasat idézi, amelyet Kelemen is ismer.
V6. Alexandriai Kelemen: S#1, 24, 158, 2, Kelezosg elen V11, 44,
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hogy még ha tokéletes is valaki az emberek fiai k6zott, amennyi-
ben a Jézustol valo tisztasdg hidnyzik beldle, nem szamit tisztanak.

74. Ezeket pedig késébb adom el6, mert a korabbiak diktalisa
utan jutottak az eszembe, megtartva annak rendjét, ahogyan a dol-
gok folmertltek az elménkben. El6szor azt latjuk, a tanitvanyok
piszkos libat kellett Jézusnak megmosnia, most pedig azt, hogy
azért mosta meg a libaikat, mert azok emberi mértékkel ugyan
tisztak voltak, Isten el6tt azonban nem. Jézus nélkil ugyanis senki
sem lesz Isten el6tt tiszta, még ha azt is gondoljuk, el6tte egyfajta
alapossaggal meg is tisztitotta magat. 75. Azokban pedig, akik em-
beri mértékkel mar megtisztultak, Jézus keresztségével lemosattak
¢s Jézus megmosta a labaikat, a Szentlélek is benntik lakozhat és a
ruhdhoz hasonlé magassagbeli erd.5

76. Minthogy tehat Péter nem latta at Jézus szandéka indokat,
aki elkezdte mosni a tanitvanyok labat és megtorolni a derekara
kotott kendovel, ezt mondja neki: Uram, te mosod meg ag én labamat?
Tanacstalanul és zavartan mondja ezt. Jézus pedig ag/ felelte neki:
wAmit teszek, agt te most nem érted, de majd késibb meg fogod érteni,” azt
tanitva, hogy ¢z misztérium,

77. Mit cselekedett hat Jézus, amikor megmosta a tanitvanyok
labat? Nem arrdl van-e sz6, hogy a libuk mosisaval és a derekara
kotott kendovel torténd megtorlésiikkel gyonyoriségessé téve 1a-
bukat felkésziti Gket arra, hogy majd hirdessck a javak jo hirét? 78.
Szerintem ugyanis Jézus akkor mossa meg a tanitvanyok labat,
amikor az apostolok kapcsin beteljesedik a profétai beszéd: mily
Lyonydriiségesek azok libai, akik a jo birt hirdetik7 79. Ha pedig a ta-
nitvanyok libait megmosva gyonyOraségessé teszi azokat, mit
mondhatunk arr6l, ami az igazi szépségbdl jut ki azok szimara,
akiket Szentlélekben és tizben keresztel meg Jézus.5® 80. Azért
lesz gyonydriséges a labuk azoknak, akik a javak jo hirét hirdetik,

56 Vé,1Lk1,35.
57 Rom 10, 15, vo. [z 52, 7.
58 Vo.Mt 3, 11.
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hogy lemosva, megtisztitva és Krisztus keze altal megtorolve képe-
sek legyenck rdlépni a szent utra és azon haladni, amely igy szol: én
vagyok az #t.5° 81. Ugyanis kizarolag, és mindenki olyan halad ezen
az €l6 és Atyahoz vivé uton, amelyen nincs helye a piszkos és még
nem tiszta libaaknak, akinek Jézus megmossa a labat. 82. Marmost
Mozesnek le kellett venni a labardl a sarujat, mert az a hely, ahova
ért és ahol megillt, szent fold volt.%? De hasonloképpen Jézsuének
is, Navé fianak.6! 83, Jézus tanitvanyainak pedig ahhoz, hogy az ¢l6
és lelkes uton haladjanak, nem elég az, hogy ne legyen saru a libu-
kon, amit maga parancsolt az apostoloknak, hanem az tton valé
haladasukhoz az kellett, hogy megmosisukkor legyen levéve Jézus-
r6l a felséruha is: talin azért, hogy a tiszta labukat még tisztdbbd, s
talin azért, hogy a tanitvinyok libin lévé piszkot a sajat testét
egyediil fed6 kenddvel tavolitsa el. Hiszen 6 hordozza gyengesé-
glinket.o?

VIIIL. 84. Mindenesetre vedd figyelembe, hogy ez az id6pont —
amikor az 6rdog mir szivébe sugallta Judasnak, az iskarioti Simon
fianak, hogy elarulja 6t — és nem masik lett kivalasztva arra, hogy a
tanitvanyok labmosdsa megtorténjen, és megvalosuljon az emberek
érdekében készilo tdvrend. 85. Ez elott ugyanis nem volt alkal-
mas az id6 arra, hogy Jézus megmossa a tanitvanyok labat — hiszen
ki moshatta volna le a libukrél a piszkot a szenvedésig tartd id6-
szak alatt —, s6t a szenvedés ideje sem volt az, hiszen nem volt egy
masik Jézus, aki lemosta volna a labukat. 86. De az tidvrend utin
sem. Az ugyanis mar a Szentléleknek a tanitvinyokhoz valo eljove-
telénck az 6rdja volt, akiknek tiszta és megmosott labaik voltak, s
immar készek és gyonyoriaségesek arra, hogy szellemben vigyék a
javak jo hirét. 87. Ilyesmi tehat eme szavak értelme: Amit teszek, ayt
te most nem érted, de majd késibb meg fogod érteni. ,,Az, hogy lemosom a

» Jn14,6.
® V6. Kiv 3, 5.
I Vé. Jézs 5, 15.
2 V.12 53, 4.
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libatokat, annak a szimbo6luma, hogy megtisztitom lelketek talpa-
zatat, hogy gyonyoriséges legyen, amikor a javak j6 hirét késziltok
hirdetni, és tiszta labbal 1éptek oda az emberi lelkekhez. 88. Ez pe-
dig misztérium, amit most még nem értesz, mert még nem tudod
felfogni. Eljén azonban szamodra egy alkalmasabb idé azutan,
hogy megmosom a libad, és ez utin viszont megismered és megvi-
lagosodik szimodra eme nem megvetendé és apro dolog minden
ismeretével.”

89. Ezt mondja Jézus Péternck, a tanitvany pedig nem egy okos
valaszt ad erre, ami, bar Jézus iranyiban tisztelet és jamborsag
képzetét nyilvanitja ki, ettél azonban még hamis képzet. 90. Ezért,
mivel Péter ellenvetése nem szolgilt a maga javara, Jézus, a maga
josagahoz ill6 modon nem engedi, hogy beigazolaodjon, hiszen a
beszElo karara lett volna az igazsaga. 91. Péter ugyanis ezt mondja:
ag én labamat ugyan nem mosod soba, amikor Jézus eldontétte, hogy
megmossa a labdt, ¢és kijelenti, Jézus nem fogja azt megmosni és
soha a jovében nem fogja megmosni. Jézus pedig latvan azt, hogy
hasznosabb Péter szamara az, hogy téves dolgot mondjon, s ne
igazolodjon, amit mond, ramutat, hogy hasznosabb, ha mondasa
nem igazolodhat. Igy szol: Ha nem moslak meg, nem lesz részed velem.
92. Tehat, ha marmost annak kellett térténnie, hogy Péter kinyil-
vanitsa: ag én labamat ngyan nem mosod soba, és ha ez igaz lett volna,
akkor nem lett volna majd része Jézusban, viszont mivel csak ak-
kor lett volna része benne, ha nem az igazsagot mondja azzal kap-
csolatban, amelyr6l meggondolatlanul nyilatkozott, mi mast tehe-
tett volna, mint hogy ne az igazat mondja? 93. Meghazudtolva 6t,
Jézus ramutatott labmosasaval, hogy ha nem lenne igaz, miszerint
megteszi ezt, akkor nem lesz része Jézusban. 94. Hiszen irva van:
minden ember hamisan s30/6.93 E mondast megfeleloképpen alkalmaz-

0 Zsolt 116, 11(115, 2). Amint a XX, 241 kapcsian kordbban mir jeleztem, a
szoveg érielmezése szempontjabdl lényeges, hogy a girdgben egyugyanazon
sz0, a psgends ige szolgdl a hazugsdg és a tévedés megjelSlésére, marpedig a ha-
zugsag és a tévedds, illetve hamisan szols kozdte jelentds a killénbség. A Zsol-
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zuk azokra, akik elévigyazatlanul és meggondolatlanul beszélnek
arrél, mit fognak tenni, amely rossz elhatirozas mellett valé ki-
tartas elénytelen szamukra. 95. Ha ugyanis megmutatjuk nekik,
hogy egyfel6l nem lesz részik Jézusban, ha elévigyazatlan igéret-
ként hangz6 szavukat betartjik, masfelél ha megszegik a kordbban
mondottakat, |6 reménységben lehet majd résziik, ezzel elvonjuk
Oket attol, hogy a rossz elhatirozas mellett kitartsanak, még akkor
is, ha oriasi elévigyazatlansigukban néha eskiivel is mondrak
ilyesmit. 96. Es azt fogjuk mondani, hogy amint Pétert, aki igy
sz0l: azg én labamat ugyan nem mosod soba, megakadilyozza, hogy ki-
tartson a kimondott fogadalma mellett az, hogy része lehet Jézus-
ban, ugyantgy te is, ha egyszer el6vigyazatlanul és meggondolatla-
nul igéretet téve vétkezel, jobban teszed, ha elillsz ennek megtevé-
sétol, mert ez értelmesebb dolog, mint kitartani a rossz elhatirozas
mellett.

97. Annak kapcsan, hogy amit teszek, azt te most nem érted, de majd
késibb meg fogod érteni, és ha nem moslak meg, nem les3 részed velem, le-
gyunk figyelemmel arra is, hogy akik ezeket és a hasonlokat nem
akarjak atvitt értelemben venni, azok szégyellni fogjik az ilyesféle
evangéliumi magyarazatokat. Ha viszont nem akarjak, mutassak ki,
hogyan is értendé észszerd modon az, hogy aki Jézus iranti tiszte-
lettel — amint 6k is elismerik — ezt mondja a mesternek: ag én liba-
mat ugyan nem mosod soba, annak nem lesz része Isten Fiaban, mint-
ha a legnagyobb biin lenne az, hogy az nem mossa meg az 6 labat.
98. Hiszen ¢ mondis: ,,Ha elkéveted ezt a botlast, nem lesz részed
velem”, a nyilvanvalé vétkek kapesan lenne helyénvalé, azt vi-
szont, hogy ha nem moslak meg, nem lesz részed velem, testi értelemben
véve azt, hogy Péter nem akarta, hogy megmossik a labat, egyalta-
lin nem észszerl ekként venni. 99. Amikor pedig a mester meg-
mossa a labdt, akkor ugy tinik, az 6t tisztel6 tanitvanynak — amit

tiros szavat Origenész a hires hazug-paradoxon kontextusiban értelmezi a
szoveghez irt kommentéarjaban (Se/ Ps. PG XIIL 1576 C Ps. 115.) és a Remai-
levél-kommentdrban (11, 10).
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nem is szabad mondani — felettébb béardolatlanul valaszol, ami a
legabszurdabb dolog.

IX. 100. Ezért nygjtsuk oda Jézusnak a libunkat, aki most is
folkel a vacsoritél, leteszi fels6ruhiit, fog egy kendét és maga elé
ki, azutan vizet 6nt a mosdotilba, és mosni kezdi labunkat, mint
tanitvanyoknak, majd értiink felszolgaléként eljéve megtorli azt a
derckara kotott kendével.64 101, Ha ugyanis nem fogjuk ezt csele-
kedni, nem lesz résziink vele, és labunk nem lesz gyonyoriséges.o3
Foleg akkor cselekedjiik, ha a nagyobb adomanyokra® toreksziink,
¢és azok kozé akarunk tartozni, akik a javak j6 hirét hirdetik.

102. Az elévigyazatlan Péter azonban, amikor Jézustol, aki azt
kéri téle, nydjtsa oda a labat, ezt hallja: ha nem moslak meg, nem lesz
részed velem, a kérésben foglalt mértéket tal akarja licitalni, és nem
csak a labat nyudjtja, hogy mossa meg Jézus, de még a kezét is, amit
Jézus mar nem akart megmosni kenyérevéskor, ama mondasra cé-
lozva, hogy fanitvinyaid nem mossak. meg a keiiket, amikor kenyeret esg-
nek,S7 sot, a kézen tal a fejét is, amellyel kapcsolatban Jézus nem
akarta azt, hogy fedett legyen, 1évén azon mar ott volt Isten képe
¢s dicsosége.%® 103, Hiszen elég az nekiink, ha ugyanaz torténik ve-
link, mint akkor Jézus tanitvinyaival, és odanyuajthatjuk labunkat
neki, hogy mossa meg és torolje meg, mert annak, aki megfiirdit,
mar nincs szitksége mosasra, hanem egésgen #isgfa® Aki viszont
nem egészen tiszta, az még nem flirdott meg,

104. Ha annak, aki megfiirdott, mar nincs sziksége mosasra, ha-
nem egésgen tisgla, €s Jézus tanitvanyai, mivel megfirdottek, tisztak
voltak, akkor megkérdezhetné valaki, hogyan is 6nt vizet a mosdé-
talba, és kezdi mosni a tanitvanyok labat Jézus. 105. Ahhoz pedig,

6 Vé.]n 13, 4-5; Lk 22, 27.
6 Vé, Rom 10, 15.

6 Vo, 1Kor 12, 31.

67 Mt 15, 2.

@® Vé, 1Kor 11, 7.

®  Vé. Jn 13, 10.
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amit erre el6zetesképpen részlegesen valaszoltunk,”® most a kovet-
kezoket tessziik hozza. 106. Az, hogy ,,szlikségiink van”, azokra a
szukségszert dolgokra vonatkozik, amelyek nélkil nem vagyunk
képesek tovabb élni. Tgy a testi dolgok kapcsan azt lehet mondani,
az embernek nincs szitksége sok mindenre, csak azokra, amikrél
ezt mondja Pal: ha van ennivalink és rubdzatuntk, elégedjiink meg agzal’!
A gazdagsigot és fénytzést elbsegitd dolgok a béségbdl llnak
rendelkezésre az elpuhultak szdamidra, de ezek nem sziikségesek és
nem olyanok, amik nélkiil nem tudunk élni, hanem féloslegesek.
Mirmost ugyanigy van ez az istenibb dolgoknal is. Egyrészt sziik-
séglink van azokra, amik bevezetnek az életre és lehet6vé teszik,
hogy abban létezziink, aki igy szol: én vagyok azg élet.”> Masrészt van-
nak olyanok, amik tdl vannak ezeken, s amelyrdl ezt mondja: ag
Urban leld gyinyéiriiséged, 5 & megadja neked sived kéréseit’3 és mindazt,
amit az ,édenkerten” értiink,” a gazdagsagot, a dics6séget, a Bol-
csesség jobb kezében 1évé dolgokat a mondas szerint: Mer? hosszsi
Jolét és életév van a jobljaban, gazdagsdg és dicsiség a baljaban.”> Mond-
hatni, ez az, ami til van a sziikségesen. 107. Alighanem ilyen a fiir-
dés utini ldbmosds, amit e nagyszerii tanité és Udvozits végez. Ts-
ten ajindéka ugyanis tilszarnyalja a sziikségeset, ahogyan a Nap, a
Hold vagy a csillagok dicsGségében vald 1étezés is a halottak szent
feltimadasakor. 108. Tehat egyfel6l annak, aki tiszta és megfiir-
dott, nincs sziiksége jovdbeli lemosasra, masfel6l azonban meg-
mossdk annak megfeleléen, amit koribban magyaraztunk, mert
mindenkinek, akinek van, még adnak,’ és ahogyan Janos is mond-
ja: aki tisgta, legyen miég tisgtabb, és a szent legyen meég sentebb!™

0 A7 fejezetben (72-75).
1 2Tim 6, 8.

7 Jn1li,25.

7 Zsolt 37(36), 4.

™ Vo. Ter 3, 23.

5 Péld 3, 16.
% V. Mt 25, 29,
7 Jel 22,11,
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109. A 17 tisztak vagytok a tizenegyre vonatkozik, amihez az
iskarioti miatt hozzafGzi, hogy nem mindnydjan. Jézus ugyanis tudta,
hogy elarulja 6t és hogy mar nem tiszta, elészor is azért, mert nem
torédott a szegényekkel, sot folvaj volt, és nala lévén az; erszény, az ado-
mdnyokat elsikkasgtotta,’® masodszor pedig azért, mert a vacsora al-
kalmdval ag Grdig mar s3ivébe sugallta [iddsnak, ag iskaridli Simon fid-
nak, hogy eldrfja 6, és 6 a sugallatot nem utasitotta vissza. 110.
Ezért a megfiirdott tizenegyek, a tisztak még tisztabbakka viltak,
amikor Jézus megmosta a labukat, a mar nem tiszta Judas pedig —
a mondas szerint: aki sgennyes, legyen miég sgennyesebb™ — még szeny-
nyesebb és tisztiatalanabb lett, miutin fogta a kenyérfalatot és a sa-
tan belészallt.0

Amiteor tehdt megmosta a libukat és folvette felsirubart, sijra leiilt, és azt
mondta nekik: |, Tndjalok-e, mil lettem veletek? 'Ti digy hiviok engem:
Mester” és "Ur’, és jol mondjitok, mert az vagyok. Ha tehdt én, ag sir és
a mester megmostam a labatokat, nekiek is meg kell mosnotok egymis
libat. Mert példdt adtam nektek, bogy amint én tettem veletek, 1i is sigy
legyeleke, 8!

X. 111. Azok, akik ismerik Jézus erejének nagysagat és megeértik,
mit is cselekedett, amikor ugy megmosta a tanitvanyok labat, hogy
annak legutolso, kozonséges a folddel érintkezd része is és az,
aminek e testi tag a szimboluma, tisztara mosott legyen, valoszinG-
leg elcsodilkoznak a mosis tettén, és aligha merészelnék ezt a
nagyszeri dolgot maguk is megtenni abbéli vélekedésiikben, hogy
kisebbek 6k anndl, hogysem az Isten ugyanezen tanitisainak 6r-
venddk bensd, titkos emberének labat 6k maguk moshassak, csak
agy, hogy Jézus folvette az étkezé alakjit és a szoban forgd sza-

V. In 12, 6.
™ Jel 22, 11.

W Ve, Jn 13, 27.
8 Jn 13, 12-15.
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vakkal erre biztatta Gket, amikor a vacsora sorin oktatni kivanta
6ket. 112. Hiszen igen csak szemérmesen és a torténés megismeré-
sére felettébb biztatva mondja Twdjatok-e, mit tettem veletek? 113. Ezt
pedig vagy kérdésként kell érteni, ami érzékelteti a torténések
nagyszerliségét, vagy pedig biztatisként, ami folébreszti elméjiiket,
hogy a cseleckedet megértése révén elnyerjék annak ismeretét. 114.
A szemérmességen tul felettébb oktaté modon mondja: |, 17 sgy hiv-
tok engem: "Mester’ és "Ur’, és jol mondjitok, mert az vagyok. Ha tebdt én,
az dr €5 a mester megmostam a libatokat, nekiek is meg kell mosnotok egy-
mds ldbdt.” 115. Jézus tehat mesterként megmosta a tanitvinyok
libat, arként pedig a szolgak labat. 116. A tanitds révén ugyanis a
tanitvinyoknak kizardlag az utolsé és legalsé tagjahoz tapadé, a
foldrol és a vilagi dolgokbdl folszallo portdl tisztit meg Gjra, arként
valo iranyitisa folytin azonban azokon van hatalma, akik még a
szolgasag szellemé®? birtokoljak, mert ki vannak téve annak, hogy
barmely szennyezédés érje Gket, és eltavolitja azt, ami beszennyezi
libukat. 117. Es ép ésszel senki sem mondana azt, hogy ajtoként,
pasztorként vagy orvosként mossa meg a tanitvanyok és szolgak
libat. En pedig tgy vélem, hogy a tanitvinyok labat azért kell a
mesterneck megmosnia, mert még nem kaptik meg azt, ami elég, és
még hianyzik nekik az, amire még varnak, ennek megfelelden: e/ a
tanitvanynak, ha olyan lesg, mint a mestere® 118. A tanitvany iranyaban
ez a mesternek mint mesternek a célja: hogy olyanna tegye a tanit-
vanyt, amilyen 6, hogy ne legyen sziiksége tobbé mesterre mint
mesterre, még ha egy mis szempontbol sziiksége is lenne red. 119.
Ahogyan ugyanis az orvos célja — amire a betegnek sziiksége van,
az egészségesnek viszont nincsen — az, hogy megsziintesse a beteg
betegségét, hogy ne legyen tobbé sziiksége red, gy a mester célja
az, hogy ellassa a tanitvanyt azzal, ami elég neki, ennek megfele-
\Gen: elég a tanitvanynak, ha oban les3, mint a mestere3t 120. Az Udvo-

2 Vo, Rém 8, 15.
3 Mre 10, 25.
Mt 10, 25.
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zit6 kapesin pedig, aki Ur, azonnal lithat6 az egyéb urakhoz ké-
pest meglévd tobblet, akik nem akarjak, hogy a szolga olyan le-
gyen, mint az ura. 121. Marpedig ilyen az Atya josaganak és az
Atya szeretetének Fia. Ugyanis bar ur, arra ébreszti ra a szolgikat,
hogy olyanok legyenek, mint az uruk, és ne birtokoljak tobbé
s30lgasag syelleniét, hogy féljenck, hanem wegkapjik a firiva fogadds szelle-
mét, amelyben azt kidltjak: ,,Abba, Atyink!’s5 122. Amig tehit olya-
nokkd nem vilnak, mint a mester és az ur, addig sziikségiik van a
labmosasra, mert bizonyos tudnivalok még hianyzanak szamukra,
és mert még a szolgasig félelemre vezetd szellemét birtokoljk.
Amikor viszont valaki kozilik — ennek megfeleléen: elée a tanit-
vanynak, ha olyan les3, mint a mestere, és a solganak, mint ag ura®® —
olyan lesz, mint a mestere és az ura, akkor képes lesz utinozni azt,
aki megmossa a tanitvanyok labat, és ugy mossa meg a tanitvanyok
labat, mint a mester, az ilyet az Isten az egyhazban az elsd helyet
elfoglalé apostolok, valamint a masodik helyet elfoglalé proférik
utani helyre jelolte ki.%7

XI. 123. Ha pedig az, hogy Zestvérednek fogsz majd szolealni, sila-
nyabbakra vonatkozik, az pedig, hogy #ay ura testvérednek,® mint
Jdkobra, a kivilobbakra, viligos, hogy mid6n a szolgiva lett, ugy
mossa meg a szolgik libat, mint az tr a ndla 1évé tanitissal, mert
szerintem ebbGl: # rigy hivtok engem: ,,Mester” és ,,Ur") és jil mondjdtok,
nem hidnyzik a mélyebb értelem azzal szemben, amit a sokasig
gondol vele kapcsolatban. Hiszen nem mindenkinek, aki igy szol
hozza: ,,Uram, Uram”, mondja Jézus azt, hogy # sgy hivtok engem:
WMester” és ,,Ur", és_jol mondjatok. 124. Helyteleniil mondjik tehat
azt, hogy LUr”, azok, akik a kovetkezd napon ezt fogjik hangoz-
tatni: Uram, Uram! Nem a te nevedben ettiink, nem a te nevedben ittunk és

85 Vo, Rom 8, 15.
8 Mt 10, 25.

#  Vé. 1Kor 12, 28.
8 Ter 27, 40.

8 Ter 27,29.
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nem a te nevedben fiztiink Grdigiket és tettiink csodakat?®® 125. Bizony,
ezt fogja felelni nekik Jézus: Tavozzatok tilem! Sobasem ismertelek fite-
ket, gonoszteviketP! Ha helyesen mondandk neki azt, hogy LUr”, ak-
kor nem mondta volna nekik azt, hogy favozzatok filem! 126. S6t
ezek a szavak: wem mindenki, aki agt mondia nekem: ,,Uram, Uram!”
megy be a mennyek orsgdgaba, is azt mutatjak, hogy nem mindenkirél,
aki azt mondja, Uram, Uram!, tantskodik gy, mint itt az aposto-
lokrdl, akikhez igy szoOl: jd/ mondjdtok, mert ag vagyok.92 127. Egyrészt
ugyanis valéban mar nem a rosszasag volt az uruk, hanem az Ige,
egyszoval az Ur, a teljes lelkes és 16 erény.

128. Tovabba, ha igaz, miszerint senki sem mondbatja: ,Jéxus a3
Ur”, csakis a Szentlélek altal)® mi is tudjuk, mit is jelent ezt monda-
ni, Jézus az Ur: aki Szentlélekben mondja azt, hogy Jézus az Ur, az
helyesen szol. 129. Ha pedig az, aki jol szol, sziikségképpen a
Szentlélekben is szol, akkor a mostani jé/ mondjatok miatt megvizs-
galhatod ezt azzal Gsszevetve, hogy a Lélek ugyanis még nem volt meg-
adva, mert Jézus még nem dicsoilt meg.® 130. Az Ige hiteles szolgaloi-
nak a dolga tehat, hogy j6l mondjak: Jézus az Ur, és ennek megfele-
16en az Udvozité tanitvanyainak pedig az, hogy j6l mondjik, Mes-
ter. Erre lchet azt vilaszolni, hogy ag ragyok, amit az Ige nem fog
mondani sem a bint szolgaloknak, sem pedig a hamissag tanitva-
nyainak.

XII. 131. Lehetséges, hogy még a szenteknek is sziikségiik van
labmosasra, hiszen az egyhazi méltdsagra kivalasztandod 6zvegyasz-
szony megvizsgilasa kapcsan is ott dll az egyéb jo cselekedetek
mellett ez: megmosta-e a szentek libat.9 Ugy vélem ugyanis, hogy ne-
vetséges lenne leragadni a betd szerinti értelemnél, és nem felvenni
az egyhizi méltésagba példaul azt, aki a szent 6zvegy minden jel-

% Lk 13, 26; Mt 7, 22.
1 Lk 13,27; Mt 7, 23.
2 Jn13,13.

% 1Kor 12, 3.

% Jn7,39.

5 1'Tim 5, 10.

]

=

585



legzetességével bir, és csak ezzel nem, tehat aki, midén j6l megy
sora és rendelkezik a sziikséges javakkal, szolgdi és haznépe révén
gyakran joindulatian viselkedik az idegenekkel vagy egyaltalin,
azokkal szemben, akiknek arra van sziikségiik, hogy valamely em-
berszeretd cselekedetében részesedjenck. 132. Ha atvitt értelem-
ben veszed, nem csodilkozhatsz ezen: megmosta-e a syentek libit.
A régi asszonyoknak, hasonloan a régi férfiakhoz, az is el6 volt ir-
va, hogy jora tanitsanak.”0 133. Nézd, vajon nem bajos-e is, hogy
Jézus barmely tanitvanyanak, akarki legyen is az, aki be kivinja tar-
tani az igy szolo parancsot: weklek is meg kell mosnotok egymds libdt,
kotelezo legyen az, hogy el akarja végezni a testvérek testi értelem-
ben vett érzékelhetd libanak megmosasat, legyen szd a hivok bar-
mely élethelyzetérdl, egyhdzi tisztségrdl, puspokokrdl vagy presbi-
terekrol, vagy egyéb vilagi tisztségekrol? Eszerint az urnak is kész-
nek kell lennie hivé szolgdja liba megmosasara, ¢és a sziiléknek is a
fiuk liba megmosisara, amely szokds nem vagy csak a legritkabb
esetben létezik a felettébb primitiv és miveletlen emberek koré-
ben. 134. Ennek kapcsan érdemes emlékezni arra, miképpen ma-
gyaraztuk ezt: ba nem moslak meg, nem lesg részed velem)7 s6t ezt is:
Indjidtok-¢, mt fettem veletek? 135. Ugyanis Jézus ill6 példat adott ne-
kiink a libmosassal, hasonlé médon, mint az Enekek éneke volegé-
nye, atvitt ¢rtelemben e szavakkal: ibamat mar megmostam, hogy pisz-
kolndam be ismét?® 136. Figyelj arra is, hogy e szavak: amint én lettem
veletek, 1 is iigy legyeteke, OsszevetendOk ezzel: ba nem moslak meg, nem
lesz; részed velem.?® 137. Valaki pedig ezzel szemben azt az ellenvetést
tehetné, hogy még ha allegorikus értelemben értjiik is ezt, még ak-
kor sem kevésbé tortént meg, és az atvitt értelmen feliil ezeket a
kijelentéseket betd szerinti értelemben is kell értentink: ,,Ha tehit
megmostam a labatokat, én, az Ur és a Mester, nektek is meg kell

=
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mosnotok egymas labat. Mert példat adtam nektek, hogy amint én
tettem veletek, ti is ugy tegyetek.” Ezt kell erre valaszolni: Ha Pé-
ter, aki ezt mondta, ag én libamat ugyan nem mosod soba, sz6 szerinti
értelemben kapta ezt a valaszt: ha nem moslak meg, nem lesz részed ve-
lem, vajon akkor mi is sz6 szerinti értelemben fogjuk-e mondani
ezt azoknak, akik jambor zavarukban nem nyijtjdk oda nekink a
labukat, hogy megmossuk, és vajon merészeljik-¢ nekik ezt mon-
dani: ha nem moslak meg, nem lesz résged velem? 138. Ha viszont nem
hoz zavarba, amit mondok, vizsgild csak meg, mit kell valaszolnod
eme kérdésre: vajon mindenképpen ragaszkodni kell a betihéz?

139. Magam is egyetértenék tehat azzal, hogy Jézus tanitvanya-
nak olykor kotelessége megmosni a masik libit és odanytjtania a
labat a masiknak, hogy az megmossa tgy, hogy ezt szeretettel és
szivesen tegye egyfeldl az egyik, és engedje masfeldl a masik. 140.
Ha viszont azt fogjuk allitani, hogy senki sem teljesiti a ldbmosas
kotelezettségének ezt a parancsat: nektek is meg kell mosnotok egymis
labdt, aki nem ebben a tudatban tette meg ezt, s mosta meg a szen-
tek labat, ideje immar kimondani, hogy szinte mindenkinek tarto-
zasa van eme parancs tekintetében.

Bizony, bizony, mondom nektek: Nem nagyobl a szolga urdndl, sem a
kiildott nem nagyobb anndl, aki it kiildte. Ha tudjdtok ext, boldogok
vagytok, ha meg is tesgitek. Nem mindnydjatokrol mondom; tudom én,
kiket vilastottam. De ag Irisnak be kell teljesednie: ,,aki kenyerenset
eszd, sarkat emelte ellenem”.\ "0

XIII 141. Szerintem még ez is arra utal, hogy a libmosasrol szold
szoveget atvitt értelemben kell venni. Az ugyanis, hogy ha tudjitok
ezt, boldogok vagytok, ha meg is teszitek, erre vonatkozik, hiszen sem-
milyen mas teend6r6l sincs sz6 kordabban, csak a libmosasrdl, 142,
Valéban a boldogok dolga a szdveg tanitdsinak az Ige szandéka
szerintl megértése és Jézus akarata szerinti megtétele, hogy a tanit-

10 Jn 13, 16-18; Zsolt 41(40), 10,
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vanyok mar megmosott laiba miképpen is piszkolodik be és mi
modon keril megmosasra. 143. Hiszen eme nagyszer( jelzd, hogy
»boldog”, nem alkalmazhaté észszeri modon barkire. Kilénben
boldognak szimitana a hizelgé ¢és képmutatéd haziszolga is, aki ura
labat mossa. Hiszen elismerjik, hogy a Jézus tanitvanyai laibanak
megmosasat egy olyan nagyszerd, egyszoval boldog valaki tette, aki
magaban hordja Jézust. 144. Tudnunk kell viszont, hogy eme sz6-
veghez hasonlok is 1éteznek. A Maté sgerinti evangéliumban ez all:
Nem nagyobb a tanitvany a mesterénél, sem a solga uranal. Elég a tanit-
vanynak, ha olyan lesg, mint a mestere, és a sgolganak, mint ag wra.\%' Lu-
kacsnal pedig ez: New nagyobb a tanitvany a mesterénél; akkor folkésziilt
mindegyik, ha olyan, mint a mestere.\"?

145, Ezutan azt kell megvizsgalni, vajon e szoveg: nem mindnyd-
Jatokral mondom, melyik koribbi beszédre vonatkozik. Valaki azt
fogja mondani, hogy erre: boldggok vagytok, ha mes is teszitek, mivel
Judas nem boldog. Szerintem azonban nem helyes dolog erre vo-
natkoztatni a mondast. 146. Az a kijelentés ugyanis, hogy ,az az
illet, aki megteszi ezt, boldog”, abszolite igaz Jadas kapesan és
barki kapesan, legyen az akir a leggonoszabb. Olyan ez, mintha azt
mondandnk a kicsapongénak, hogy ,,boldog vagy, ha mértékletes
vagy”, jollehet nem hallgat a sz6ra és nem lesz mértékletes, vagy
azt mondanank annak, aki a bolcsesség semmi jelét sem mutatja,
hogy ,,boldog vagy, ha bélcsességet és muveltséget szerzel”, bar
szembemegy ezzel a felfogassal.

147. Vajon nem vonatkoztathatjuk-e ezt: wem mindnydjatokril
mondom, exrve a mondasra: nem nagyobb a szolga ag urdanaf? 148. Mint-
hogy mindenki, aki biint cseleks3ik, a bin szolgdja,'" Judas pedig bant
kovetett el, kilonosképpen midén az 6rdég a szivébe sugallta,
hogy 4rulja el az Udvézitét,' Judas a blin szolgdja volt. 149. Lé-

101 Mt 10, 24-25.
102 Lk 6, 40.
5 Jn 8, 34,
05 V&, Jn 13, 2.
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vén pedig a bin szolgdja, nem volt Isten Igéjének a szolgdja. 150.
Ennélfogva Jézus apostola sem volt mér, hiszen az 6rdogé lett, aki
azt sugallta a szivébe, hogy irulja el az Udvozitét. 151. Bzért az
Udvézité, miutin tagadta, hogy az & szolgdja és apostola lenne,
eme szavakhoz: nem nagyobb a szolga nrandl, sem a kiilditt nem nagyobb
anndl, aki it kiildte, hozzaflzte azt, hogy nem mindnydjatokril mondom.
XIV. 152. Nézzik meg ezutan czt: tudom én, kiket vdlasztottam.
A legbanalisabb értelemben ez valami ilyesmit jelent: ,,tadom min-
denkir6l, akit kivdlasztottam, hogy ki 6, tehit tudom azt is, ki Ji-
das, és nem vagyok tudatlansigban afelél sem, hogy az 6rdog mar
a szivébe sugallta, hogy ellenem tegyen”. De a kovetkez6 értelme
is van az [risban a ,,tudom” — tovibba az ehhez a kifejezéshez ha-
sonlok, mint példaul az ,jismerem”05 — kapcsan szokasos nyelv-
hasznilat szerint: 153. Az Udvozité azokhoz, akik ezt kezdik
mondogatni: @ nevedben eltiink és ittunk, és a te nevedben figtink drdiga-
ket\06 cgyszer igy szOl: nem ismerlek titeket, hogy honnan valok vagy-
tok.197 Ha a legbanilisabb értelemben értjiik ezt, akkor az Udvozi-
t6r6l méltatlan modon vélekedokként fogunk feltinni. 154, Vi-
szont, mivel az Ur ismeri ag ivéit,\% a nem 6véit pedig nem ismeri,
ahogyan egyesekr6l mondja: sebasem ismertelek titeket,'" Ggy aligha-
nem mondhatna Judasrol is, [ha soha nem volt az 6vé]'"" hogy
»sohasem ismertelek téged”, ha pedig az 6vé volt ¢s elbukott, ak-
kor ezt mondhatna neki: ,,nem ismerlek téged, hogy honnan valé
vagy”. 155. Most tehat, midén az 6rdég mar Judas szivébe sugallta,
hogy mit tegyen Jézus ellen, Jézus nem ismeri &t. Ezért nem ezt

105 Magyarul nem adhaté vissza pontosan, hogy a Jn 13, 16-18-ban szerepld
gorog oida és az Origenész altal felidézett egnin kifejezés egyarant azt jelenti,
,Judom™,

106 Tk 13,26 és Mt 7, 22.

r Tk 13, 27.

108 2Tim 2, 19, v6. Szam 16, 5.
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110 Romlott széveg. A Blanc és Heine dltal is elfogadott Wendland-féle javirast
kovettem.
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mondja: ,,Most mar minden jelenlévit ismerem”, hanem ezt: Zudom
én, kiket vdlasztottam, mintha csak azt mondana, ,az én kivalasztot-
taimat. 156. Nem minden jelenlévérSl mondom, hogy tudom én, ki-
ket valasztottam, és meg kell torténnie, hogy koziiletek egy elaruljon
engem, hogy beteljesedjen az [ris szava: aki kenyeremet eszi, sarkit
enmelte ellenem.”

157. Ez a sziveg pedig annak a Negyvenedik gioltarbol valonak a
parafrazisa, ami igy szOl: A békém embere, akiben reményem volt, s aki
esi kenyeremet, sarkdt gancsra emelte fel eflenem ' 158. Az Udvozits
tehat azt dllitja, hogy ez a mondas Judasrol és 6réla magarol szol.
Ennck kapesan megvizsgilhatod, miképpen is volt Judas a béke
embere, akiben az Udvézité reménykedett. 159. Szerintem e sza-
vakkal arra torténik célzis, hogy egy idoben Jézus bizott benne.
Hiszen ha sohasem lett volna a béke fia, akkor Jézus nem kiildte
volna el a t6bbi apostollal egytitt, és mondta volna neki is — hiszen
a leirtak szerint a tizenkettének mondta — ezt: Mondjatok: ,,Békesség
¢ hagnak!” Ha a békesség fia oft van, megpiben rajla a békességetek, ba pe-
dig nem, a békessgetek visszaszall ratok.12 160. s nézd csak, mi min-
den utan sugallt az 6rdég Udvozité-ellenes dolgokat a szivébe,
még ha elétte be is bizonyosodott, hogy tolvaj.!’3 161. Nem hin-
ném ugyanis, hogy rabiztak volna a pénzes erszényt, ha kezdettdl
fogva tolvaj lett volna. Mélté volt tehat a bizalomra, s bar Jézus
elore tudta, hogy el fog bukni, mégis bizalmat kapott. 162. Olyany-
nyira Krisztus békéjénck embere volt, hogy Jézus egykor j6 re-
ménységgel volt irinta, mint j6 apostol irant. Igy értendé ugyanis
ez akibe reményemet helyeztem ' 163. En pedig még azt is gondolom,
hogy részese volt a Jézus altal az apostoloknak nyujtott foléttébb

1t Zsolt 41(40), 10.
12 Luk 10, 5-6.
13 Vo, Jn 12, 6.
114 Zsolt 41(40), 10.
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taplalé titkos tanoknak is, akik kapcsan ekként beszélt Jézus: aki
kenyeremet effe) 15

164. A sarkdt gancsra emelte fel ellenens''6 parafrizisa ez: sarkdt emel-
te ellenem, mert a ,felemelés” és ,emelés” ugyanarra vonatkozik.
165. Es ha meg kell vilagitani a sarkdt gincsra emelte fol ellenem és sar-
kdt emelte ellenem kifejezések értelmét, azt mondhatjuk, hogy ez any-
nyit tesz, hogy valaki megfesziti a labat valakinek az iranydban.
Mirpedig ilyen volt Judas is, aki Isten Fiat taposta.'!” 166. Jézussal
egyiitt ette az & kenyerét, amikor Jézus bemirtotta a falatot, fogta
¢és odaadta Judasnak, az iskarioti Simon fidnak.!'8 167. Judas pedig
mestere ellen emelte a sarkat, amikor a kenyérfalat utin az 6rdog
belészallt.!"?

168. Te magad is megvizsgalhatod, vajon lehetséges-e hozza-
kapcsolni a sarkat ganesra emelte fel ellenem szavakhoz ezt: ag engem
gdnesold sarok gonoszsdga vesy kiril, és Judasra vonatkoztatni, akinek
része volt Jézusban, mert az Gvéinek és apostolainak nevezettek
kozé tartozott, valamint atvitt értelemben — mivel utolso lett — ,,sa-
roknak™ nevezni.

Mer most megmondom nektek, mielitt megtiorténife, hogy mikor befivet-
kezik, biggyétek, hogy én vagyok.120

XV. 169. Ez a sz6veg a korabban mondottakra vonatkozik, misze-
rint: New mindnydjatokrdl mondom; tudom én, kiket vilasgtottam. De az
Irisnak be kell teljesednie: ,,aki kenyeremet eszi, sarkét emelte ellenem”. 12!
Azt ugyanis, ami majd megtorténik, mégpedig azért, hogy betelje-
sedjen az [rés arr6l, miszerint felemeli gancsra ellenem a sarkat, aki

15 Zsolt 41(40), 10.
16 Zsolt 41(40), 10.
17 Ve, Zsid 10, 29.
18 Vg, Jn 13, 26.
1 Ve, Jn 13, 27,
20 Jn 13, 19.

21 Jn 13, 18.
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velem egytitt ette kenyerét, mar most megmondom nektek, és en-
nek megtorténte elétt szolok réla, hogy amikor majd megtorténik
a beteljesedése az [rasban taldlhaté préfécianak, higgyétek, hogy én
vagyok az, akirdl a préfécia sz6l 6miatta, aki velem egyiitt eszi a
kenyeret és felemeli ellenem a sarkat.

170. Valaki pedig azt kérdezhetné, hogy hogyan is beszélhet Jé-
zus a tanitvanyokkal, akiknek a libat megmosta, ekként, mintha
nem is hinnének abban, hogy 6 a Krisztus: Mdr most megmondom
neketek, mielott megtirténik, és azért mondom nektek, hogy mikor beki-
vetkezik, higgyétek, hogy én vagyok a Krisztus, akirdl a profécia szol.
171. Es nézd, vajon képesek vagyunk-e megdrizni az ekként 2616
beszélé mondandojat — hogy mikor bekéivetkegik, higgyétek, hogy én va-
gok — anélkil, hogy ne vadolniank meg Jézus oly nagyszeri tanit-
vanyait azzal, hogy még nem hittek. 172. Aki segitségiil veszi a
bélesesség tételeit a korabbi tételekhez kapcesolva, amelyek révén
mar boles, és elnyeri a kovetkezoket, amelyck vonatkozasiban ko-
rabban még nem volt boles, még bolesebb lesz, ahogyan a mondas
is sz0l: mert amikor a biles megérti eeket, még bilesebb les3.'%> 173. Aho-
gyan tehit ha ezt vagy azt mondjik a bolesnek és hozzafizik:
wezek tesznek téged boleesé”, nyilvan nem agy értjiik, hogy nem
bolesbdl lesz boles, hanem gy, hogy bolesbél lesz még bolesebb,
mert fejlodés zajlik és elorehaladis a tokéletesség felé. En ekként
gondolom azt, hogy a hivé is még inkdbb hivévé valhat. 174. Hi-
szen az apostolok is, amikor egyszer odajottek az Uthoz, és ezt
mondtak neki: Uram, niveld benniink a bitet'*> nem 6nmagukat hitet-
lenséggel vidolva szoltak igy, hiszen a niveld kifejezés is viligosan
mutatja, hogy volt novekedésre képes hitiik. 175. Ha tehat egyetér-
tiink ebben, gondold el a hit névelését gy, hogy bizonyos kordb-
ban hitet eredményez6 dolgokhoz tovabbi hitet eredményezé dol-
gok adédnak. Fis a tanitvanyoknak is, akik mér birtokoltak hitet
eredményez6 dolgokat, sziikséglik volt eme tébblet segitségre, az

122 Péld 1, 5.
123 1k 17, 5.
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Tris szavai — aki kenyeremet eszi, sarkat emelte ellenem — beteljesedésé-
nek a megpillantasara, mert a préfécia igazolta, hogy 6 volt az, aki-
t6l a joslat szolt. 176. Eme szavakat: ,hogy higgyétek”, ugyanazon
jelentésben vegyétek, mint ezt: ,ugy cselekedjetek, hogy higgye-
tek”,12* megmaradva a hitben, hogy ne érjen titeket semmi, ami el-
valtozast idézne el bennetek.

177. Es persze, ha a hit nagysaga szerint nem lett volna jelentés
vagy sokasagiban szidmos, akkor nem mondta volna Pél azt, hogy
legyen bar minden hitem.'2> 178. Amint ugyanis a tokéletes, aki az Osz-
szes erényt birtokolja, mindegyiket teljességében fogadja be, toké-
letes bolcsességet és tokéletes mértékletességet birtokol s ugyanigy
tokéletes vallasossagot és a tobbit, ugyanigy elmondhatd, hogy az
tokéletes a hit erényében, aki az Gsszes hitet birtokolja. 179. Ezt
azonban nem szoros értelemben mondom, mintha tokéletlen bol-
csességrol, mértékletességrol, vallisossagrol vagy a tobbi erényrdl
lenne sz6, hanem tigabb értelemben és egy clnevezéssel jeldlve a
tokéletes erényt és az egyes erényben el6rehaladokat. 180. Ugyanis
ekként mondjak bolesnek azt, aki elkévet bizonyos blndket, amik
miatt meg kell feddeni, 6 viszont nem gyloli a feddét, hanem in-
kabb szereti, amint frva van: fedd meg a bileset, é5 szeretni fog téged.126
181. Es ekként mondjik bélcsnek azt is, aki képes befogadni az
igazsag tovabbi tételeit is, jollehet ezeket a masodjara kévetkezbket
még nem birtokolja. Ennek megfeleléen mondjik ezt is: Adj a/-
kalmat a bilesnek, és bilesebb lesz'? 182. Viszont val6jaban azért
kezdtiink foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, hogy kimutassuk, a

124 A magyar szentirdsi idézet — a szavak torléddsa miatt — nem adja vissza pon-
tosan, hogy az eredeti sz6vegben ,hogy higgyétek™ all. Az (')rigenész altal
azonos jelentésiinek tartott kifejezés a gordghen romlott, én Brooke és Blanc
olvasatit (energeite) részesitettem elényben Wendland és Heine javaslatival
szemben.

15 1Ket13; 2.

126 Péld 9, 8.

127 Péld 9, 9.
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mar hivé is képes tanulni, dgyhogy hite megujul, és a tanulmanyok
kiegészitése révén gyarapodik a hite.

XVI. 183. Ha tudni szeretnénk, ki is birtokol minden hitet,!28
vegylik példaként a hivé szamdra idvos tételeket Gsszességiikben —
tegyiik fel, szaz ilyen van —, és mondjuk azt, hogy aki a széban for-
206 szazhoz toretlenil ragaszkodik és minden egyes tételt szilardan
hiszi, az minden hitet birtokol. Akinek pedig bizonyos szamu téte-
le hiinyzik az idvos hittételek kozil, vagy hidnyos a szilirdsiga a
hitt dolgok tekintetében, az ilyen annyiban marad el attél, hogy
minden hitet birtokoljon, amilyen szamu tétel hijaval van a hite,
illetve amilyen tavol van akar az 6sszes, akar némely hittétel vonat-
kozasiban hite szilirdsaga. Ehhez még tegyiik hozza, hogy valaki
hihet szilardan bizonyos dolgokban, masokban viszont hihet, 4m
nem szilirdan. Egyébirant a kozvélekedés alapjan elfogadhatjuk,
hogy lehetetlenség bebizonyitani azt, hogy aki egyetlen tétel tekin-
tetében nem tokéletes, annak egyaltalan nincs semmilyen szilardsa-
ga sem, mert mindazok, akiket az Irasoknak megfelel6en |, kishi-
ticknek” nevezhetek,'?? és akik még nem szerezték meg a hitt dol-
gokban valo szilardsagot, nem cgyenlé tavolsiagra vannak a hitt
dolgok szilardsaga tekintetében. 184. Ezekbdl pedig, annak foly-
tan, hogy legyen nektek a hitetek szerint,\3° és a hited meggydgyitolt té-
ged,'3! az kovetkezik, hogy Isten jogos itéletekor!? viszonzasakép-
pen mindenki hite mennyisége és milyensége aranyaban nyer tid-
vosséget, legalabbis, ha létezik valamilyen kiilonbség az idvoziltek
hitében is, tgyhogy a kijelentés, miszerint amilyen mértékkel mértek,
olyannal fognak visszamérni nefetefe,!3> a hit mértékére is és az Isten al-
tal nydjtott viszonzas és udvosség mértékére is vonatkozik. 185.
Aki pedig atgondolta ezeknek a dolgoknak az értelmét, az litni

128 V4, 1Kor 13, 2.

129V, Mt 6, 30; 8, 26; Lk 12, 28.
130 Me 9, 29.

131 Mt 9, 22,

132 Vg, n 7, 24.

133 k6, 38.
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fogja, miért is észszeri a kovetkez6t mondani az embereknek,
minthogy nem képesek itélni: Ne itéljetek, hogy ne itéljenck titeket.!>*

186. Miutan példaval élve azt mondtam, hogy szdz tidvos hitté-
tel van, s egyfel6l aki mind a szazban szilardan hisz, az minden hi-
tet birtokol, masfel6l pedig akinek hiinyzik valami a szazhoz ké-
pest a hitébdl, vagy pedig a hitt dolgok szilirdsagat illetéen, az ez-
zel ellenkez6en nem minden hitet birtokol, hogy jobban megvila-
gitsuk mindezt, a kovetkezoket adjuk elé:

187. ,,Mindenekelétt hidd, hogy egy Isten létezik, aki mindent
megteremtett, s aki mindent a nemlétbél a létezésbe vezetett és 1ét-
rehozott.”135 188. Azt is hinni kell, hogy Jézus Krisztus az Ur, és
mindazt az igazsigot, ami vele kapcsolatos istensége és embersége
vonatkozisaban. 189. Hinni kell a Szentlélekben is, és hogy mivel
szabad dontésképességgel birunk, bineinkért biintetésben, jo tet-
teinkért pedig jutalomban részesiiliink.!36

190. Tehat ha valaki — tegytik fel —, ugy tiinik, hisz Jézusban, de
nem hiszi, hogy egy Isten a Torvény és az evangélium Istene, aki-
nek a dics6ségérdl az egek, 1évén az 6 teremtményei, tuddsitanak,
¢és az égbolt, Iévén ez a dolga, hirdeti keze muvét,'3 akkor a hité-
bél egy alapvets fontossagn dolog hianyzik. 191. Masfeldl pedig,
ha valaki hiszi, hogy akit Poncius Pilitus alatt keresztre feszitettek,
az szent és udvos tigyért jote el a viligba, de nem Szlz Mariatdl és
a Szentlélektd] nyerte sziiletését, hanem Jozseftol és Mariatol, neki
is felettébb sziikséges dolgok hianyzanak ahhoz, hogy birtokoljon

34 Mt7, 1.

135 Hermisz: Pdsgfor, Parancsok 1, 1. (vé. Boles 1, 14; Ter 1, 1). Origcnész a Pent
Arkhdén 1, 3, 3; T1, 1, 5 részekben is sz6 szerint idézi a szdveget, és masutt is
utal 1. A Rémai-levél-kommentinjaban (X, 31, 2) azt irja, véleménye szerint
Hermidsz konyve isteni sugalmazottsagi. Késébb, a Mdté-evangélinm-kommen-
tdrban visszafogottabban nyilatkozik, és azt hangsulyozza, hogy hasznaljik az
egyhazban, de nem mindenki tartja inspiralnak (XIV, 21, GCS 40, 335), il-
letve azt jelzi, olvashatja a kényvet az, aki akarja (ser. 53, GCS 38, 119.).

136 Vé. Zsid 11, 6; Boles 10, 17.

137 Vé. Zsolt 19(18), 2.
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minden hitet. 192. Hasonl6képpen, ha valaki elfogadja istenségét,
viszont megsérti ember mivoltat, mert semmilyen emberséget sem
hisz el vele kapcsolatban, vagy azt nem, hogy emberi Iétezést vett
fel, akkor beldle is hianyzanak, mégpedig nem mellékes dolgok
ahhoz, hogy minden hite meglegyen. 193. Fs ha ellenkezéleg, ha
valaki elfogadja vele kapcsolatban, hogy ember, az 6 egyszilott és
minden teremtmény elsosziilottje!?8 1étezését viszont elvet, 6 sem
mondhatja, hogy minden hitet birtokol.

194. Es igy sorban gondold csak el velem egyiitt, hogy lathas-
suk, milyen nagy dolog folyamatosan és szilardan birtokolni min-
den hitet, s hogy amikor mind ott van az ember lelkében, akkor az
még a hegyeket is képes elmozditani.!® Fs amikor Jézus megmu-
tatja, hogy minden ember képes elmozditani a hegyeket, akkor azt
is megmutatja, hogy ha hianyzik valami az 6sszes hitbol, akkor a
hegyek elmozditisa képességének is hija van. 195. Hadd hozzak
ezek kapesan is egyfajta peldat. Ahogyan azok, akik bizonyos ké-
pességgel rendelkezve el6szor szillnak hajoval a tengerre, és ha
csak cgy is hidnyzik a kézremikodok koziil, vagy valamilyen ké-
pesség hianyzik, a hajo nem szallhat vizre, ugyanigy az Gsszes hit
is hasonl6 a sokasaghoz, amely elmozditja a hegycket, viszont aki-
nek még nem tokéletes a hite, mert hidnyzik valamije az dsszes hit
birtoklisabol, annak hianyzik az ereje a hegyek elmozditasahoz.

196. Eis nézd, vajon nem volt-e ez az egész hasznos vizsgalat a
tanitvanyok vonatkozasaban, akiknek Jézus megmosta a labat és
azt mondta nekik: wdr most megmondom nekiek, mielitt megtorténik, hogy
mikor bekivetkesik, higgyétek, hogy én vagyok, és amely kapcsan a vizs-
galatot nem folytatd azt gyanithatna, hogy egyaltalin nem hisznek.
Es a kibontott érv egyuttal azt is megmutatja, hogy milyen nagy-
szer(i dolog az Osszes hit erénye, milyen ritkdn lelheté fel, és mi
minden hianyzik mindnydjunkban, hogy mindazt a hitet birtokol-

138 Vg, Kol 1, 15.
19 Ve, Mt 21, 21; Mk 11, 23.
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juk,!40 amellyel el lehet mozditani a hegyeket.!4! 197. Egyébirant a
most elttiink 1évé szdveg szerint a hit folkeltése szempontjabol
nem aldbecsiilend6 az, hogy a profétak clére bejelentették a Jézus-
sal kapcsolatos dolgokat, és szavuknak megfeleléen torténtek meg
az Udvézitével azok, amiket elére megmondtak.

Bizony, bizony mondom nektek: Aki befogadja azt, akit én kiildok, en-
gem fogad be, aki pedig engem befogad, azt fogadia be, aki kiilditt en-

gem 42

XVII. 198. Jézus nem csak szenteket kiild, hanem szenteket és an-
gyalokat is. Es az dltala kildétteket, mivel kiildi 6ket, ,,apostolok-
nak” nevezik.'3 199. Marmost koziliik egyesek emberek, masok
viszont magasabb rendd erék. Hiszen nem hibazunk, ha az ,,apos-
tol” megnevezést reajuk is alkalmazzuk, akikeél irva van: Ok mind-
myajan s30lgalo szellemek, 5 azok szolgalatara kiildték dket, akiknek ag a
hivatdsa, hagy srikiljck a3 iidvisséget. ¥ 200. Fis ha — lévén ,kiildot-
tek” — apostolok, és az, aki angyalait s3Ellé teszi, és szoledit tinek ling-
Java,'*> mindegyiket szolgilatra kiildi, lévén szolgal6 szellemek, a
kiildé kiildotteiként 6k is apostolok. Fis bizony mindenki, akit va-
laki kiild, a kiilld6 apostola. 201. Ennek megfeleléen fontebb, az

10 V6. 1Kor 13, 2.

W V6. Mt 21, 21; Mk 11, 23,

42 Jn 13, 20.

WA magyar nyelv nem adja vissza, hogy az apesstolosy szoros értelemben vett
jelentése az apossrelii (elkitld) nyoman egyszerden ,kildow”. Origenész az is-
teni gondviseld tevékenység keretében az emberekhez kiildott lényeket en-
nek alapjin mondja ,,apostolnak”.

4 Zsid 1, 14,

W Zsid 1, 7; Zsolt 104(103), 4. A neovulgita alapjin javitott katolikus magyar
forditisban a Zsid 1, 14-ben ,,sz0lgild lelkek™ szerepel a gbrog leiturgika pren-
mata magyatitasaként. Ugyanez a puenma sz6 szerepel a zsoltirt idézé Zsid 1,
7-ben, ahol az eredeti jelentése ,,52¢17, analdg modon a héber rmab (szél, szel-
lem) kifejezéssel. A gordg angelosy kifejezés alapjelentése szintén , killdéee™.
Ezeket a niianszokat a magyar forditds nem tudja tékéletesen visszaadni.
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utan, hogy nem nagyobb a szolea az urdndl, ezt mondja: sem a fiildit'46
nem nagyobb anndl, aki 6t kiildte.'¥7 202. Ezért aztin nem fog hibazni
az, aki Isten apostolanak mondja Janost, ennek a szévegnek az
alapjan: volt egy ember, akit Isten kiilditt, Janos volt a neve*8 és Izajast
is, mert a kérdésre: Kit kiildjek el, ki fog elmenni ehhez a néphez, 1zajas
ezt vilaszolja: Iwe, itt vagyok, engem kiildih* 203. De miért is beszé-
lek ezekedl, amikor a Zsidékhog irt levél a mi nagyszerl Udvéziton-
ket is az Atya apostolanak nevezi. Hiszen irva van: nagyszersi fipa-
punk van tebit és apostolunk, Jézus Krisztus, !0 204, Tehat most is, ha
valakit az Udvézits egyesek iidviziilésének a szolgilatira kiild, az
a kiildott Jézus Krisztus apostola.

205. S6t amiképpen az apostol a kildé kildétte, ugyanigy csak
azok apostola 6, akikhez kiildik. 206. Ennek tudatiban mondta
Pal: Ha mdsoknak nem is voluék apostola, nekiek bizony ag vagyok; mert
az én apostolsigom pecsétje 15 vagytok az Urban.)>' 207. Tehit el6fordul-
hat az is, hogy Jézus Krisztusnak egyediil egyvalakihez kildott
apostola legyen, amennyiben 6 Isten gondviselésénél fogva egye-
dil egyvalaki szamara szolgaltatja az Igét. 208. Ezt azért mondjuk,
hogy ismét figyelemmel legylink Jézus Krisztusnak a magasabb
rendd voltara azok kozil, akik az ,apostol” cimet birtokoljik:
Amint Pal mondja: jobbot nyrjtottak nekem és Barnabdsnak, hogy mi a
poganyoknak birdessiink, ik pedig a kiriilmetélteknek.152 Pil tehit egye-
dil a poganyok apostola volt, Péter pedig az dsszes koriilmetélté.
209. Es — ahogyan az Apostol megmutatta — ha kéziiliink valaki-
nek abban a kitiintetésben van része, hogy akar egyvalaki, akar ke-
vesek apostola legyen, akkor 6 apostol lesz. 210. Még ha ez meg is
torténik, ne mamorosodjon meg téle, és emlékezzen erre: Egyéb-

16 A gbrogben itt is az aposgroloss s26 szerepel.

W Jn 13, 16.

W Jn 1, 6. Természetesen Keresztel6 |anosrol van szo.
149 1z 6, 8 (LXX).

150 Zsid 4, 14 és 3, 1.

151 1Kor 9, 2.

12 Gal2, 9
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irdnt, olyat keresnek ag intézok kozott, akit biisésesnek taldlnak.\>> Hiszen
még ha keresik is, nem feltétlentl talaljak meg azt, akit keresnek.

211. Mindezt eme mondas miatt mondtuk el: Ak: befogadja azt,
akit én kiildok. Lehetséges, hogy mindazok, akiket Jézus elkild,
apostolok, még ha nem is szoktuk rijuk az ,apostol” elnevezést
alkalmazni, és az is lehetséges, hogy az emberi természetnél maga-
sabb rendd lényeket kiildjon Jézus. 212, Aki tehdt befogadja azt,
akit Jézus kiild, a kiildottben Jézust fogadja be, aki pedig befogadja
Jézust, befogadja az Atyat. Kévetkezésképpen, aki befogadja Jézus
kildottjét, az befogadja a Jézust kildé Atyit. 213. Ennek pedig
ilyen értelme is lehet: ,,Ha valaki befogadja azt, akit én kiildok, en-
gem fogad be, és eljut egészen oda, hogy megkap engem. Ha vi-
szont valaki nem valamely apostolom kézvetitésével fogad be en-
gem, hanem emberek kozvetitése nélkul,!54 és nem emberi segit-
ségnyijtis révén fogad magiba engem, hanem azok kézé tartozik,
akik készenlétben tartjik magukat arra, hogy lelkitkben megkapja-
nak engem, amikor eljovok, az az engem kiildé Atyit fogadja be,
ugyhogy nem csak én, Krisztus vagyok az, aki benne van, hanem
az Atya is.”

214. Ezek alapjan az ellenkez esetek is megértheték. Aki ugyan-
is befogadja azt, akit a gonosz fia kiild, az az Antikrisztust fogadja
be. Aki pedig befogadja a gonosz fiat, és elfogadja az Antikrisztus
igazsagnak dlcazott, és hamis moédon igazsigossignak hirdetett
szavat, az magit a gonoszt fogadja be. 215. Jarjunk el ezért a derék
pénzviltok mddjan,!s5 és proba ald vetve fogadjuk el az igazak
szolgilojat és vessiik el a hamisakét.

216. Itt tehat ezt mondja: A&7 befogadja agt, akit én kiildik, engem
Jogad be, aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki kiilditt engem,\56 és:

153 1Kor 4, 2.

154 Vé6. Gal 1, 1.

155 Vo, fontebb: XIX, 44.
156 Jn 13, 20.



aki engem lat, agt latja, aki kiilditt engem,'>7 viszont nem ezt mondja:
»Aki hisz bennetek, az bennem hisz”, és azt sem, hogy ,,aki lat ti-
teket, az engem lat”. Ugyanis azt akarja, hogy befogadjuk az 6
apostolait, nem pedig azt, hogy higgylink benniik. 217. Tehat fo-
gadjuk be azokat, akiket az Ige hozzank kiildott, és magat, Isten
Igéjét, és soha ne fogadjuk el az Antikrisztus apostolat és a hazug
szOt.

Awmifeor ezeket mondta, [ézus megrendiilt szellemében, tanisdgot fett, és
igy szolt: , Bizomy, bizony, mondom nekiek: egy kigiiletek el fog drulni
engem.” 38

XVIIL 218. Fontebb azt mondta, hogy most megrendiilt a lelken,'>
itt viszont arrol van sz, hogy amikor exeket mondia, Jézus megrendiilt
szellemében. A szbveghely kapesan ezt vizsgalom: Miért nem mond-
ja annak megfelelden, hogy most megrendiilt a lelkem, azt, hogy ,,Jézus
szelleme megrendilt”, vagy pedig annak megfelelben, hogy megren-
diilt szellemében, azt, hogy most megrendiilt a lelkens? Bzt 6vatosan me-
részeltem megvizsgalni, figyelemmel arra, hogy az egész Irasban
kilonbség van ,szellem” és |, lélek” kozott, és belatassal arra, hogy
a lélek egyfajta koztes valami, amely képes befogadni az erényt és a
bant, ag emberben lvi sgellen'® viszont nem fogadja be a hitvany
dolgokat. Mert a legnemesebbeknek a szellem gyiimoleseit mond-
jak,!6! nem a Szentlélek gytimélceseit, amint azt valaki vélhetné, ha-
nem az ember szellemének gytimdleseit. 219. Hiszen ezzel a szel-
lemmel dllnak szemben a hiis-test nyilvanvald cselekedetei, amelyek,
mint Pal mondja, elmarasztalhatok, mert a his-test egyetlen csele-
kedete sem dicsérhet6. 220. Idaig egyetlen olyan széveget talaltam,

157 In 12, 41.

158 Jn 13, 21.

159 Jn 12, 27.

160 1Kor 2, 11.

161 Vo, Gal 5,22-23.
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amelyben az Ur Isten a gonosz szellemét keményiti meg. 221. A
Masodik tirvénykinyrben ugyanis ez all leirva: De Szihon, Hesebon ki-
ribya nem akarta megengedni nekiink az atvonulist, mert ag Ur Isten meg-
kemeényitette a sxellemét, és makacesd fette sivét, hogy kezedbe adbassa, mint
ahogy exen a napon tirtént.\92 222. Az ezzel kapcsolatos dolgokrol
azonban megfelelobb lenne a Mdsodik torvénykinyr kommentalisa
sordn vizsgalodni.

223. Most viszont az a dolgunk, hogy elmondjuk, hogy amikor
Jézus a korabbiakrol szol, miért rendiilt meg — mégpedig nem a
lelke, nem is a lelkében, s6t nem is a szelleme miatt — hanem a sge/-
lemében. Hogy tehat a szellemmel kapcsolatos megfigyelésiink ne-
hogy semmibe vesszen, azt kell mondanunk, hogy itt: most megren-
diilt a lelkem, a megrendiilés a lélek emocidja volt, itt pedig: [ézus
megrendiill szellemében, az emocio, ami emberi dolog, a szellem fel-
ugyelete alatt jon létre. 224. Ahogyan ugyanis a szent szellemben
¢l, amely az elsé kezdeményez6 életében minden cselekedetének,
imdjinak és Istenhez sz6l6 himnuszinak, dgy mindazt, amit cse-
lekszik, azt szellemben cselekszi, sét amit elszenved, azt is szel-
lemben szenvedi el. 225. Ha igy van ez a szent eset¢ben, mennyivel
inkdbb ezt kell mondanunk Jézusrdl, a szentek vezérérdl, akinek
ember szelleme, mely benne volt — hiszen folvette a teljes ember-
séget — ide-oda mozgatta a benne 1évé t6bbi emberi elemet. 226.
Es igy rendiilt meg szellemében, hogy tanusitsa, és mintegy isteni
eskiivel mondjon ,,ament” erre: mondom nektek: egy kiziiletek el fog
arulni engem.\9> 227. Szerintem ugyanis a szelleme latta, hogy az 61-
dog mar szivébe sugallta Judasnak, az iskariéti Simon fidnak, hogy
elarulja mesterét, mert a j6v6 tekintetében megviligosodva meg-
rendilt, és mivel a megrendiilés a szellemben 1évé tudasbél szar-
mazott — ami maga is megrendiilésben jott létre —, ezért szol igy a

162 MTérv 2, 30.

163 Jn 13, 21. Az idézett evangéliumi szivegben a megel6z6 kifejezések ezek:
Amen, dmen, amelyek bevett magyar forditasa, a ,,bizony, bizony” formula nem
adja vissza azt, hogy a héber amén eskiiszeri megerdsitése a mondottaknak.
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szoveg: Jézus megrendiilt sgellemében. 228. Talan, egy bizonyos értel-
mezés szerint, mivel a bsis-test gyenge,'%* a his-teste is megrendiilt.
Hiszen ilyen volt Jézus, akir6]l Gabriel ezt mondja Marianak: Tree,
méhedben fogansz, és Jézusnak fogod nevezmi. Nagy lesg 6, a Magassdgbeli
Fidnak fogjdk hivni\o>

229. Vedd tekintetbe azt is, a magyardzott szévegben szereplo
tandisdgot tett mi moédon vonatkozik erre: egy kdziiletek el fog drnlni en-
gere. 230. Fis amit Jézus a tanitvanyainak Jidas kapesin — aki egy
volt kéziluk — mondott és profétalt, szerintem egyjelentésti tani-
sag azzal a tanisaggal, hogy az Isten irinti vallisossaga miatt meg
is fog halni. 231. Szerintem nem ugyanaz a jelentése a famsisdgot lelt
kifejezésnek akkor, amikor Isten és az 6 Krisztusa martirjara al-
kalmazzak, és most, amikor erre vonatkozik: egy kiziiletek el fog drul-
ni engem. 06

232. Tovibba, er6m szerint megvizsgilva a Judasra utald egy &d-
Jiiletek fordulatot is, azt kérdezem, vajon nem sugallja-¢ ez az apos-
tolok rendjébdl val6é kihullasat, amely méltosagra folemeltetett,
amikor mt,g magatartasa a tobbi apostol¢hoz hasonlé volt? 233.
Fin ugyanis igy értem ezt is: Tme, Adim olyannd lett, mint egy kozii-
liink,167 mert itt sem azt mondja, hogy ,,olyan, amilyenek mi va-
gyunk”, vagy ,amilyen én vagyok”, hanem mivel egyvalakirl, a
boldogsagbdl kibukottrol van szo, ezt: mint egy kigiiiink. Szerintem
a mint egy 6sszhangban van ezzel: De # is meghaltok, mint a3, emberek,
és elbuktok, abogyan egy a fejedelmek kiZiil'%® Szamos fejedelem léte-
zett ugyanis, és egy bukott el, akihez hasonléan, az 6 bukasét uta-
nozva buknak el a binésok. 234. Ahogyan ugyanis ez a fejedelem,
amikor isteni helyzetben volt, elbukott, ugyanigy elbuknak azok is,
akiknek az Ige ezt mondja: Fn mondtam: |, Ti istenek vagyltok, mindnyd-

16+ Mt 26, 41; Mk 14, 38.

165 Tk1,31-32.

166 A | tand” és ,martir” egyarant martisy a gorogben. ()rigenész korabban (11,
209-210) sz6l a ,,martir” tagabb és szlikebb jelentésérdl.

167 Ter 3, 22,

168 Zsolt 82(81), 7.

602



Jan a Félséges fiai”,'% miutan kibuktak a boldogsagbol, az eredeti
mivoltuktdl eltéréen immar emberek, s igy emberként halnak meg
ugy, ahogyan az az egyvalaki, aki a fejedelmek koziil valoként ki-
bukott.

235. Azt is gondolom, hogy a mondottak csodilatos médon a
kovetkezd értelemben kertiltek kimondasra: ,,aki el fog arulni en-
gem, nem idegen a tanitvanyaimtél, hanem egyike az dltalam kivi-
lasztasra méltatott apostoloknak.” 236. Hiszen sokan itélik el Jé-
zust szavazassal, és mondjak: Feszitsd meg, fessitsd meg 6170 és: 1e-
s3itsd el a foldril az ilyen embert!'7" 237. Az arulas pedig annak a tette
volt, aki latta és ismerte 6t. Tudvan ugyanis azt, hogy ama nagysze-
ri ¢s sokféle tudnivalé tanit6ja 6, amelyeket az apostolok egyike-
ként bizalmasan meghallgatott, és tisztdban lévén azzal, hogy 6 r,
amikor eldrulta, a megismert nagysigot arulta el, amely cselekede-
tet egy olyan valaki nem hajtott volna végre, aki nem szemlélte a
nagysagat. 238. Az ilyen ugyanis nagyot arult volna el, de nem ak-
ként, amennyiben nagy, mert nem tudja, mennyiben is nagy. O vi-
szont tudta, milyen értelemben is volt nagy, és hallgatoja lett a
benne 1év6 bolesesség, értelem és kegyelem nagysaganak, és elarul-
ta 6t, elirulva az egész, iltala felfogott nagysigot. 239. Ezért lett
volna jobb neki, ha meg sem sziiletett volna,!”? vagy az ujrasziletés
értelmében, ahogyan azt mélyebb értelemben értik, vagy a sziiletés
kézkeleti értelmében. Aki el akarja keriilni az ezzel kapcsolatos
nehézségeket, miutdn megvizsgalta, vajon a létezének mint létezé-
nek jobb-e, és miutin gy vélte, hogy a nem létezének nem lehet
jobb, a masodik magyarizathoz visszatérve inkabb azt fogadja
majd el.

199 Zsolt 82(81), 6.

1 Lk 23,21

1M ApCsel 22, 22.

172 V6. Mt 26, 24; Mk 14, 21.
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A tanitvanyok egymdsra néztek, mert zavarba jotiek, hogy kirdl be-
;{éj' 173

XIX. 240. Ha nyilvanvald lett volna Jézus tanitvinyai szamara Jé-
das hitvinysaga, akkor az Udvézité eme szavaibol — egy kiziileteke el
Jog drulni engem'™ — tudtak volna, ki fogja elirulni a mestert. Most
viszont a fanitvanyok egymdsra nétek, mert avarba jotlek, hogy kirdl be-
szél. 241. Es Judas alighanem koribbi, igen hasznos tetteivel zavar-
ta meg agy az apostolokat, hogy fogalmuk sem volt hitvanysagarol.
Talan még az sem teljes bundsségét jelenti, hogy ag drdig mdr sgivébe
sugallta [riddsnak, ag iskarioti Simon fianak, hogy eldrnfja 61,\7> mert
megvolt benne a j6 szandék maradéka. Amikor ugyanis latta, hogy
Jézust elitélték, s miutan megkdvegték, elvegették és dtadidk Pildtus hely-
tartonak, meghdnta lettét, és vissgavitte a harmine eiisipénzt a fopapoknatk
s véneknek, és et mondta: 1 étkegtem, eldarultam az drtatlan vért.” Azok
agt feleltek: \Mi kiziink bogzad A te dolgod!” A kapzsi Judas pedig az
ezustoket kiszorta, elment és folakasgtotta magdl, s nem maradt ott,
hogy megnézze, mi lesz a végkifejlete Pilatus itélkezésének Jézus
tgy¢ben.!70 242, A biine megbanasa nem volt tiszta, viszont hit-
vanysaga sem volt mentes bizonyos pozitiv vonastol. Ha ugyanis
megbanasa tiszta lett volna, a latorhoz hasonloan igy szélt volna:
Jézus, emlékez meg rilam, amikor elfissy orsdgodba,'™7 odajott volna az
Udvozithoz, és megtette volna azt, ami t6le tellett, hogy bocsina-
tot nyerjen az immar végbevitt aruldsara. 243. Ha viszont teljesség-
gel kitizte volna a sajit lelkébdl a j6 gondolatit, akkor Jézus elitélé-
se lattdin nem banta volna meg a biinét, sét az arulassal rokon jelle-
gt vadlé szavakkal hozakodott volna el6. 244. Raadédsul, mivel
kapzsi volt, élvezte volna a harminc eziistét, amit megkapott — ez

128 In 15,22,
1% In 13, 21,
12 1013, 2

176 Mt 27, 2-5.
177 Lk 23, 42,
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volt ag dra, ennyire becsiiliék 6178 —, és nem akarta volna visszautasita-
ni az eziist6t, nem vitte volna vissza a fé&papoknak és a véneknek,
és nem tett volna vallomast el6ttiik, egyfeldl 6nmagit vadolva, mas-
fel6l a mestert dicsérve ekként: Vétkeztem, elarultam az igaz vért.7°
245. Ami pedig azt illeti, hogy félakasztotta magit, ez sem mas va-
lakinek a méve, mint azé, aki azt sugallta a szivébe, hogy érulja el
az Udvézitot. Bizony, mindkét alkalommal az 6rdognek adott he-
lyet Judas.'80

246. Erénk szerint mindennek megtargyalasat elvégeztiik. Egy-
telol kimutattuk azok szamara, akik szerint Judas természettdl fog-
va képtelen volt befogadni az tdvosséget, hogy nem ilyen volt,
masfelél pedig elmagyaraztuk, miért észszer(, hogy az Ur szavira a
tanitvanyok egymdsra négtek, mert zavarba jittek, hogy kirdl beszél. 247,
Elég persze a Negyvenedik zsoltar profétai szovegét is felidézni ah-
hoz, hogy kimutassuk, miszerint Judas szent volt, amikor elbukott.
Mert irva van: A békém embere, akiben reményem volt, 5 aki eszi kenyere-
miet, sarkdt gancsra emelte fel ellenemn.'8' 248, S6t ebbdl a red utald sz6-
vegbol is viligos, hogy nem eredendden volt ellenség: mert ha ellen-
ségem sidalmazna, agt elviselném. %2 249, Ezen felil ez is: ba gyilolim
sértegetne, elile taldn elrejtiznék,'83 azt mutatja, hogy egykor Judas sze-
rette Jézust, egészen odaig, mintha csak egy Iélek lett volna vele,
hiszen irva van: Te ember, velem egy lélek, vezérem, ji ismerdsim.'84

250. Ezernyi egyéb szoveget is talilhatsz, amelyekbdl megérthe-
ted, hogy a tanitvanyok joggal néxtek egymdsra, mert zavarba jittek,
hogy kirdl beszél. 251. Lukécs arrdl irt, hogy amikor az Udvézitd igy

178 Mt 27, 9.

17 Mt 27, 4. Fontebb, a 241. részben egy masik kézirati hagyomanyt kovet Ori-
genész.

180 Vo, Ef 4, 27.

181 Zsolr 41(40), 10. A széveg magyarizatit a 158, mondattél kezdédéen nyujtja
Origcnész.

182 Zsolt 55(54), 13.

183 Zsolt 55(54), 13.

184 Zsolt 55(54), 14.
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sz0lt: De ime, ag druld kezge az enyémmel egyiitt van ag, asgtalon. Mert ag
Emberfia ngyan elmegy, amint el van rendelve, de jaj annak ag embernek, aki
elarulja 0t, a tanitvanyok kérdesgetni kegdték egymdstol, bogy ki az, aki
ext meglesi\® Azért kérdezgettek ugyanis, mert gavarba jittek, hogy
kirdl beszél. 252. Viszont Lukdcs alapjan nem nyilvanvalo, hogy
mindegyikiik 6nmagara is gondol. A Maté és Mark szerinti evan-
gélium ezt is megmutatja. 253. Maté ugyanis ezt mondja: Erre na-
oyon elszomorodiak és elkezdick kérdexgetni: ,,Csak nem én vagyok ag,
Uram?™86 254, Mark pedig ezt: Ere agok sgomorodni kezdiek, és
egyenként kérdegetni kezdték tile: ,,Csak nem én?” s a mdsik is: ,,Csak
nem én?”™87 255, Szerintem ugyanis, minthogy emberek voltak, em-
lékeztek arra, hogy a még fejlodésben lévok elhatarozasai valtozé-
konyak, ¢és az ellentéteit is képesek akarni azoknak a dolgoknak,
amiket koribban akartak. 256. Talin még annak is tudataban vol-
tak, kik azok, akik ellen harcolnunk kell,'®8 és dvatosak voltak ama
bizonytalansiag miatt, hogy ha legyozik oket, nem jutnak-e el odaig,
hogy még a tanitojukat is elaruljak. 257. Hiszen Péternek is az volt
az clhatarozasa, amikor magabiztosan ezt mondta: ba mindenki meg
is botrankozik benned, én soba meg nem botrankozom,'® hogy nem ta-
gadja meg Jézust. Mégis legyézte 6t a gyavasag szelleme, és harom-
szor megtagadta 6t, miel6tt a kakas megszolale.!'%0 258, Nos, az ef-
féle mondasokbol is tanulhatank: ak/ dll, vigyagzon, hogy el ne essék,'”!
és: ne dicsekedjél a holnappal, bisz nem tudod, mit hog ag, eljivendi nap!?
Az, hogy a tanitvanyok egymdsra nétek, talan szintén olyasmit tesz
vilagossa még a primitivebben gondolkodd szamara is, hogy az
emberi természet lehetGsége szerint mindenki, aki betekint a masik

185 Lk 22 21-23.

186 Mt 26, 22.

187 Mk 14, 19.

188 Vé. Ef 6, 12.

189 Mt 26, 33; Mk 14, 29.
190 Vo, Mt 26, 69-74.

91 1Kor 10, 12.

192 Péld 27, 1.
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szandékaba, folteszi maganak a kérdést, vajon az ekként cselekvd,
¢s a nem tévedd tanité irant ilyen magatartast tanusito 1élek, ami-
kor a tanité ezekkel a szavaival igaz tanusagot tesz: bigony, bizony,
mondom nektek: egy kiziiletek el fog drulni engem,'”? elfordulhat-e oly
mértékben és megfeledkezhet-¢ a tanité tanitasairdl annyira, hogy
elarulja 6t. 259. A tanitvinyokrol sz6lo eme szoveg: zavarba jittek,
hagy kirdl beszél, ugyanis kifejez6. Nincsenek tisztaban azzal, kire is
kell gondolni a jévenddlés kapesan, hanem zavarban voltak, és ugy
talaltdk, hogy semmi viligos dolgot sem gondolhatnak vagy
mondhatnak.!%4

Tanitvanyai kiozgil ag egyik, akit Jézus szeretett, Jézus olében fekszik.
Simon Péter tebat int neki és azt mondja neki: ,kérdezd meg, kiril be-
526", O hdtrabajol Jézus mellkasihoz és megkérdezi tile: ,,Uram, ki
az?” Jézus pedig azt feleli: , A, akinek bemdrtom a falatot.” Mintdn
tebdt bemdrtotta a falatot, fogia és odaadja [rddasnak, az iskarioli Simon
Sidnatk. Mintin i a falatot elvette, ekkor bijt belé a Satan. Jézus pedig
agt mondta neki: ,, Amit tesgel, tedd meg gyorsan!” Az asgtaltdrsak ki-
il senki sem értette, miért mondta et neki. Mivel Jiddsnal volt ag er-
s3¢6ny, egyesek agt gondoltak, hogy Jézus azt mondta neki: 1V edd meg,
amire sgiikségiink van ag finnepen,” vagy hogy a szegényeknek adjon va-
lamit.\ 9

XX. 260. Ugy tinik, a Jézus 6lében fekvé egyik tanitvany, akit Jé-
zus szeretett, az evangéliumot lejegyz6é Janos. Az evangélium vé-
gén ugyanis ez van leirva: Awmint Péter hatrafordult, latta, hogy jin utina
az a tanitvany, akit Jézus szeretett, aki a vacsoran a mellkasdra hajolt bitra

195 Jn 13, 21.

1% Origcnész részben azért mondhatja | kifejezének™, ,emfatikusnak™ (gorog-
ben emphantifé) a szdveget, mert az evangéliumi mondatban szerepld aporou-
menoi (zavarban voltak) szoros jelentése | kidttalansagban lenni”, (v6. aporia),
az enporonn (tisztiban lenni) pedig konkrétabban ,,bévében lenni valaminek™
vagy ,,jol ellitva lenni”. A széjatékot magyar nyelven nem Ichet visszaadni.

195 Jn 13, 23-29.
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és ext kérdezte: ,,Uram, ki ag, aki téged eldrul?” Amikor tehdt Péter meglit-

Jja, megkérdezi Jézustol: ,\Uram, és 627 [éxus agt feleli neki: ,,ha agt akarom,
hogy maradjon, amig eljovik, mit torddsg vele? Te engem kivess!” Eért a
testvéreke kizitt elterjedt a syobeszéd, hogy az a tanitvany nem hal meg. Pedig
Jézus nem azt mondta neki: ,,Nem hal meg,” hanem: ,,ha a3t akarom, hogy
maradjon, amig eljovok, mit toridsy vele?”% 261. Az pedig, hogy ez a
tanitvany az evangéliumot megir6 Janos, viligos a szoveg ekként
sz010 folytatasabol: Eg az a lanitvany, aki lanisdagot tesy nundeekrdl, és
akt eeket irta.\

262. Figyeld meg, hogy az evangélium mindkét szoveghelyén,
Péter — aki igen nagy bizalommal és el6szeretettel van irdanta — mi-
képpen int neki és mondja neki az egyik helyen ezt: , kérdesd meg, kird/
beszél” Jézus mint az aruldjardl, és a masik helyen — amikor latja,
hogy jon utina — miképpen kérdezi 6rola Jézust, mintegy jobban
aggddva miatta, mint a tobbiek miatt: |, Uram, é 677, mert tudni
szeretné, mi lesz Janos vége, hasonloképpen ahhoz, amit 6Gnmaga-
rol méar megtudott, nevezetesen, hogy amikor megoregszik, kiter-
jeszti kezeit; és mas Gvezi 6t fel, és viszi oda, ahova nem akarja.'?8

263. Ha marmost azok a szavak, amelyeket Jézus kimondott,
szellemick és nem betik, egészében élet és sohasem haldl, és az al-
tala szeretett tanitvany is szellemieket és életet ir le, akkor azt, hogy
a tanitvanyai kogiil ag egyik Jézus dlében fekiidt, ama tisztelethez mélté
modon kell érteni, amit Isten Fidnak és annak, aki az 6 szeretetét
elnyeri, illik megadni. 264. Ugy gondolom, hogy ha akkor szimbo-
likus értelemben fekiidt Jézus 6lében Janos — erre az el6jogra mél-
tonak bizonyult, mert kivételes szeretetre méltonak itélte a tanitd —,
ez a szimbolum azt mutatja, hogy Janos az Igével fekszik ¢s a na-
gyobb misztériumokkal hal, az Ige 6lében fekve ugyanigy, aho-

19 Jn 21, 20-23.
97 Jn 21, 24,
98 V5. Jn 21, 18.
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gvan a Fiu ott van az Atya keblein, a mondas szerint: a3 egysziilitt
Isten, aki azz Atya keblein van, & nyilatkoztatta ki

265. Es ha ezt sem tal foldhozragadt modon értjiik, hogy #irtént
pedig, hagy meghalt a koldus, és ay angyalok Abrahim kebelére vitték 2%
akkor valami ilyesmit kell értentink ,,Abrahdm kebelén” is. Ha pe-
dig ez igy van, j6 védéiigyvédek lesziink az [rissal kapesolatos tu-
datlansag miatti kétellyel szemben, amelyrél az beszél, aki el akarja
vetni a szegényrol és a gazdagrol szolo értelmezést: azt mondja
ugyanis, hogy ha Lizir Abrahim kebelén pihen, elGtte, miel6tt
Lizar elhagyta volna ezt az életet, valaki mas volt Abrahim kebe-
lén, Geltte pedig ismét valaki mas. 266. Viszont — mondja —, ha
egy masik igaz meghal, a koldus fel fog dllni, hogy helyet adjon ne-
ki. Aki emiatt kétségek kozt hanyodik, az nincs tisztaban azzal,
hogy mi is Abraham keble, és hogy akir ezernyien is nyugodhatnak
egyszerre Abraham kebelén, és részesiilhetnek a neki kinyilatkozta-
tott dolgokban.

XXI. 267. Ha pedig egy masik szoveghelyet is fel kell idézni a
»kebel” terminus kapesan az Irasbol, rajta, vizsgaljuk meg ezt, mi
médon szl ag Ur Mdgeshez ismét: ,,Dugd csak be a kezedet a kebledbe!”
0 bedugta a kebelébe a kezét, és amikor kibiizta, oban lett a lepratol, mint a
hé. Fis azt mondta neki: ,,Dugd be a kezedet a kebledbe!” 0 bedugta a kebe-

199 Jn 1, 18. Az drigenészi szbveg — vele egyiitt az evengéliumi széveg — forditi-
sa a kovetkezé problémival dll szemben. Origenész hatarozott killénbséget
tesz az ,,01” (Kofposs), és a ,,mellkas™ (sgrérhosg) kozott: a szeretett mnitviny a
vacsordan Jézus 6lében fekszik, majd Péter felszolitdsa nyoman hatrahajol Jé-
zus mellkasihoz, azaz az arcihoz kozelebb kertil, és kérdést tesz fel neki.
Origenész a kiilonbség értelmezését a 276-279. részben adja meg. Ugyanak-
kor a rargyalt egyéb szentirdsi széveghelyek esetén a kofposg inkabb |, kebel”.
A Jn 1, 18 tébbes szamot hasznal, lg\' itt értelemszerden a kétosztani mell-
kaszol van sz6, nem pedig az egyes szimi ,,6leGl”. Tehit maga Origenész is
ingadozik a jelentést illetden. Tovibba, az »Abrahdm keble” és ,,Mo6zes keb-
le” fordulatok is bevett forditisnak szamitanak — igy forditom —, holott irt is
a ,kolpos3” sz6 szerepel, s amelyet voltaképpen helyesen lehetne az 617 kife-
jezéssel forditani.

200 Lk 16, 22.
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lébe a kezét, és kibiizta. Es iijra visszanyerte a3 6 hiis-teste sginét2 268.
Nehéz hat belatni, mert meghalad minket, minek is lehet a szimbo-
luma ez a jel. Minthogy azonban nem szabad sem visszakozni a
kutatastol, sem a kérdéses dolgot az olvaso itéletére tovabbadni,
mondjuk ki, hogy a kéz gyakran a cselekvés szimboluma., Mézes
wkeblének™ pedig két jelentése van. Az els6, a betinek megfelelo
jelentés alapjan, a cselekvé cselekvését jelsli, ami a héber nyelvben
a hohoz hasonlé lepra. A misodik pedig, a szellemi térvénynek
megfelels jelentés alapjan, a tiszta és az Ige természete szindcéka
szerinti, helyredllitott kozéleti tevékenységre mutat ra. 269. Tis bi-
zony, légy figyelemmel arra is, hogy ehhez a széveghez még ez is
tarsul: Ha nem hinnének neked, és nem hallpatndnak az elsd jel szavdra,
magd hisznek a mdsodik jel sgavara?"? Aki ugyanis nem hisz a betd
szerinti értelmezésnek, az fennkolt gondolkodisa folytan a torvény
szellemi magyardazatanak hisz. 270. Ha pedig valaki a két jel egyi-
kének sem hisz, ahol az elsé a leprit jelentd cselekvés, a masodik
pedig a természet szerinti helyreallitas, annak szdmdra a viz vérré
valik. 271. Hiszen irva van: Ha pedig ¢ két jelre sem binnének neked, és
nem ballgatnanak szavadra, végy vizet a folydbil, intsd 536t a sgaragon, és
amit a folyébdl meritettél, vérvé fog viltogni a sydarazon 2 272. Bs tartsd
szem el6tt, hogy e jel kapesan mar nincs sz6 arrdl, hogy majd hisz-
nek vagy ,,majd nem hisznek”. 273. Ez ugyanis arra utal, hogy an-
nak szamdra, aki nem hisz a két jelnek, a folyobol vett viz vérré va-
lik, mert hitetlensége folytin képtelen 6rvendeni az Ige italanak.

274. Minthogy Jézus ole kapcsan — taldn a sziikségesnél is hosz-
szabb — magyarazatot adtunk, térjiink vissza feladatunkhoz, és
megértvén, hogy az, akit Jézus szeretett, az Jézus Olében fekiidt,
tegyiink meg mindent, hogy azt az & kivételes szeretete helyesnek
tallja. fgy ugyanis mi is Jézus 6lében fogunk fekiidni.

M Kiv 4, 6-7.
2 Kiv 4, 8.
0 Kiv 4, 9.
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Tehat Simon Péter int a szeretett tanitvanynak, és mivel az in-
tegetés nem bizonyul elegendének, ezt mondja neki: , Kérdezd meg,
kirdl beszel.” 275. Minthogy pedig a Példabeszédekben az integetés
pejorativ értelemben szerepel — mert a gonosz bunyoragra int s3enié-
vel, labdval jelez, ujjmutogatdssal wtalgat, dlnok syivvel rosszat forral 2 to-
vabba aki hunyorogva int sgemével, drmdnnyal okog somorisdgot a [érfi-
nak? — azt kell mondanunk, hogy nem az a gonosz, aki integet,
hanem az, aki hunyorogva int a szemével, azaz, aki félrekacsint a
szemével, nem egyenesen néz elére, és armanyos integetése az, ami
elmarasztalhat. Péter intése viszont informdciot kéré cselekvés
volt, és ezzel az intéssel Gsszhangban sz6l a tanitvanytirshoz, mint-
egy nagyfoku nyiltsaggal a mester iranyaban: ,,Kérdezd meg, kiril be-
5zél” 276. Mivel Péter az drulas titkit — Judds drulasat Jézussal
szemben — szerette volna felfogni, alighanem ezért van az, hogy
Péter megértse, a kordbban Jézus 6lében fekvé Janos felemelke-
dett és hatrahajolt mellkasara.

277. Es ha nem hajolt volna hitra a mellkasira, hanem fekve
maradt volna az 6lében, akkor Jézus talan nem is mondta volna el
a Janos vagy Péter altal hallani vagyott beszédet. 278, Tehat még
ha elészor Jézus 6lében is volt, késGbb Jézus mellkasara hajolt hit-
ra, és ez a masodik, az evangélium végén talalhato szoveg jellemzi
igazan, hogy Jézus hi tanitvinya mennyire kivalo és kilonleges.
279. Irva van ugyanis: Amint Péter hatrafordult, litta, hogy jon ntina az
a tanitvdny, akit [ézus szeretett, aki a vacsordn a mellkasdira hajolt hitra és
ext kérdegte: ,Uram, ki az, aki téged elarul?”¢ Es nem ez van irva:
»aki Jézus Olében fekudt”.

XXII. 280. Nézziilk meg azonban, milyen vilaszt adott az Ut!
Azt mondja, ag, akinek a bemdrtom a falatot, neki fogom adni. Ezt
mondja tehat Jézus, és bemdriotta a falatot, fogia és odaadja Jidasnak, az
iskarioti Simon fianak. 281, Ekkor, a falat utdn bujt belé a Satan, aki

4 Péld 6, 13-14.
25 Péld 10, 10.
26 Jn 21, 20; v6. 13, 25.
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korabban nem volt képes belébujni, és még azzal egyidejileg sem,
hogy a sugallat az iskarioti Simon fidnak, Judasnak a szivébe kertilt,
hogy elarulja Jézust. 282. Szerintem a falat odaadasakor cserébe
kellett visszavennie tole a neki adott magasabb rendd jot, mert
méltatlannak bizonyult ra. Attdl ugyanis, akinek nincs, wég agt is
elvesgik, amirdl agt gondolja, hogy ag 6vé207 283. Mivel méltatlannak bi-
zonyult, megfosztatott tehat a szoban forgd magasabb rendi jotol
Judas, és igy lett hely ahhoz, hogy belébujjon a Satan. 284. Hogy
értheté legyen, miért adott az Ur falatot Judasnak, 6 pedig akkor
miért utasitotta el a benne lévé magasabb rendd jot, és talin a bé-
két is, amely az azt nem elfogadé hallgatordl visszatér a beszélo-
héz, a mondas szerint: Ha a békesség fia lakik ott, raszall a ti békessége-
tek; ha pedig nem, visszaszall ratok® példaként idézzik fel a
Korintusiakboz, irt masodik levélbol ezt a szoveget: a i foloslegetek potolja
azok hidnydt, hogy ag @ foloslkegiik is potolja majd a ti hidnyotokat 2" 285.
Miutan ugyanis megértetted, hogy ezekben a szovegekben a foldi
dolgok szellemickre vald cseré¢jérdl van szo, képes leszel belatni,
hogyan is adott a kenyérre méltatlannak falatot Jézus, s hogy a falat
ellenében elvette tole a békét, mert mar nem volt méltd arra, hogy
meghallgassa ezeket a szavakat: mert a békém embere is2\0 aki szennyes,
legyen miég szennyesebb >V Miutin megfosztatott a békétdl, az, aki kifi-
gyelte a megfelel6 pillanatot, hogy bebujjon a lelkébe, bebujt Ju-
dasba, amikor az helyet adott neki.2!12 286. Ugyanakkor vedd figye-
lembe azt is, hogy el6tte a Satin nem bujt be Judasba, hanem csak
szivébe sugallta [hddsnak, azy iskarioti Simon fianak, hogy elarnlja®3 a ta-
nitot, és a most vizsgilt széveg szerint csak a falat utin bujt belé,
287. Ezért nekiink is tigyelniink kell arra, nehogy a Satin valamely

27 Tk 8, 18; vé. Mt 25, 29.
08 1k10, 6.

 2Kor 8, 14.

20 Zsolt 41(40), 10.

an Jel 22, 11.

22 Vo. Ef 4, 27.

25 Jn 13,2,
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tizes nyilat a sziviinkbe 16je,24 mert ha belel6vi, utana azt lesi,
hogy bele is bujjon.

288. Megkérdezhetné azonban valaki, miért is nem az van irva:
»A\z, akinek a falatot adom”, hanem hozzaftzi, hogy ,,bemartom”.
Hiszen azt mondja, bemdriom a falatot és aztin odaadom. 289. Es:
Miutin tehdt bemdrtotta a falatot, fogia és odaadja [iddsnak, ag iskaridti
Simon fidnak. Eme széveghely kapesian pedig figyelj arra, vajon nem
mondhatsz-e olyasmit, hogy amig a nem bemartott kenyér a tiszta
kenyér, amely 6nmagdban véve taplilé, addig a Judasnak adott fa-
lat nem kenyér volt és nem is martatlan falat, hanem bemartott fa-
lat annak szamdra, akinek a lelkében az Igébél szirmazd, vala-
mennyire belejutd kis darabka képes szétolvadni, hogy a falat utin
a Satan belébujhatott.

290. A magam részér6l megvizsgalnam a Maté szerinti evangélinm
ide kapcsolodo szovegét is: Aki velem egyiitt mdrtja kezét a tilba, az
fag eldrulni engem2'5 Es a Mdrk evangélinmdbol valot is: aki velem egy-
sgerve mart a talbdl2'6 valamint a Lukdes evangélinmabol valot is, noha
ez nem sz0l ,,martasrol”, hanem éppenséggel igy szol: ime, ag engem
eldarnlo kege ag enyémmel egyiitt van azg asztalon?V’ 291, Az errdl szolod
igaz tanitas bizony a nilam jéval bolcsebbeknél lelheté meg, Iin
csupan gyanitom, hogy ebbdl is kitGnik Judas arcitlansiga. Nem
tiszteli a mesterét, akivel egytitt étkezik, és ellentétben a tdbbiekkel,
nem hagyja, hogy 6 martson a tilba. 292. Ezért van az, hogy amig
6koziiliik senki sem martotta be a kezét Jézussal egyiitt a talba, ad-
dig Judas, aki még arra sem volt mélt6, hogy éveliik egytitt mart-
son, Jézussal egyiitt martott, mert egyenlS akart vele lenni, holott
it kellett volna engednie a helyet neki magasabb rendi volta miatt.
293. Talin ez az értelme ennck is: iwe, ag engem elirnli keze ag

24 V5, EF 6, 16.
215 Mt 26, 23.
216 Mk 14, 20.
27 1k 22, 21.
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enyémmel egyiitt van az asgtalon'® Az ifjaknak vendégség alkalmaval
az idGsek iranti udvariassdgra valé biztatdsaként alkalmazzak majd
olykor ezt a mondast, hogy ne az id6ésekkel egyszerre nyjtsak el6-
re a keziiket. Hiszen ez is irva van: we nyilj vele egyszerre a talha2'?
294. Jollehet tudataban vagyunk, hogy e magyarazat egyes olvasok
szamara fontoskod6 magyarizatnak tinik, ami nem képes meg-
gyOzni a hallgator arrol, hogy megtelel6 indoklast kinal az olvaso
szamara, mégis batorkodtunk el6adni, mert gy véljik, jobb min-
dent megvizsgalni, mint a leirtak kozil valamit is vizsgalat nélkil
hagyni.

XXIII. 295. Tehat amikor a Satan bebujt Judasba, Jézus azr
mondta neki: , Amit lesgel, tedd meg gyorsan!” Ki az a ,,neki”? Ez kétér-
telmi, mert az Ur mondhatta Jidisnak vagy a Satannak azt, hogy
amit fesgel, tedd meg gyorsan, amellyel az ellenséget harcra szdlitja fel,
vagy pedig az arulét arra, hogy segitse el6 a vilag szimara a majda-
ni Gdvos isteni rendelést. Nem akarta, hogy az isteni rendelés még
varakozzon vagy késsen, hanem, hogy amennyire lehetséges, gyor-
san folyjon le, hiszen azzal ellentétben, amit egyesek értenek ama
mondasinak értelme kapcsan, hogy A#ydm, ha lehetséves, keriifjon el ez
a kebely?) nem viselkedett batortalanul, hanem a leheté legbatrab-
ban — hogy ugy mondjam — vetk6zott neki a kiizdelemnek. 296.
Szerintem a Husgonhatodik soltdr is az Udvézitd személyében pro-
fétal, mégpedig a szenvedés pontos idejérdl és arrdl, hogy a gonosz
teljes hadseregével harcol ellene; el6re latja az ellene felfegyverke-
z0ket ¢és porfelhot verdket, amikor filkelnek a fild kirdlyai, egybegyiil-
nek a fejedeinmek oda az, Ur ellen és az & Krisgtusa ellen?2! és ezt mondja:
Az Ur ag én vildgossdgom, és az Ur ag én iidvisségem: Kitdl kellene félnem?
Az Ur oltalmazza az, életem: Kitil kellene remegnem? Ha kizelednek felém

218 [k 22, 21.

219 Sir 31, 14.

20 Mt 26, 39. A hires mondat érrelmezésekor Origenész kiilonbézé miiveiben
mis és mis pontra helyezi a hangsilyt. (Kelgosy ellen 11, 25, Buzditds a mrirti-
romsagra 29, Maté-evangélinm-kommentdr series 92.)

21 Zsolt 2, 2.
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a gonoszok, hogy egyék biis-testemet, ellenségeim, akik szorongalnak, magik
botlanak meg és elesneke. Ha hdabori indul is ellenem, nem ijed meg a sziven,
én akkor is reménykedem.??2

297. Viszont eme szavakrol, amit tesel, tedd meg gyorsan, szoljanak
akir a Satinhoz, akar Judashoz, az asztaltirsak kozil senki sem
tudja, miért mondta ezt. 298. Azt gondoltik, hogy mivel kézeledett
a Piszka innepe, azért szl ekként ahhoz, akinél az erszény volt a
kiaddsokra és a szegények szimara szikséges adomanyra: ,,vedd
meg azt, amire sziikséglink lesz az tinnepen”, vagy ,,az Gsszegyj-
tott pénzbdl adj a szegényeknek”. 299. Jézus viszont nem ezt
mondta, hanem amikor latta, hogy ki bujt be, ki fogadta be az ille-
tot €s az 6 egész armanyat, nekivetk6zott a kiizdelemnek, és hogy
gyozzon a gonosz felett az emberek tdvosségére, ezt mondta: amit
teszel, tedd meg gyorsan.

O pedig, amint elvette a falatot, azonnal kiment. Ejszaka volt 22

XXIV. 300. Az Udvézits ezt mondta JGdasnak: amit teszel, tedd meg
gorsan! A taniténak most az egyszer engedelmeskedik az arulé. El-
vette ugyanis a falatot, nem varakozott és nem késlekedett, hanem
— amint irva van — azonnal kiment, hogy Jézus felszolitisira gyorsan
végrehajtsa az drulds tettét. 301. Ls valoban &iment. Nem csupin
egyszeriibb értelemben véve ment ki ugyanis a hazbdl, ahol a va-
csora zajlott, hanem végérvényesen elment Jézustol, ehhez hason-
l6an: elmentek kiziiliink224 302. En pedig Ggy gondolom, hogy mi-
utan a falat utan belébujt Judasba, a Satin sem volt képes ugyan-
azon a helyen létezni, mint Jézus. Hiszen nincs semmilyen Ossz-
hang Krisztus és Bélidl kozott.225

22 Zsolt 27(26), 1-3.
25 Jn 13, 30.

24 1Jn 2, 19.

25 V5, 2Kor 6, 15.
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303. Ha pedig nem fontoskodas, megvizsgilom és magad is
megérted, hogy ahhoz, miszerint elvette a falato!, miért nem teszi
hozza ezt: ,,és megette.” 304. Amikor ugyanis az Ige akarja, hozza-
teszi az elvételhez a megevést. Igy a kenyér megaldasa kapcsan irva
van, hogy Jézus igy szolt a tanitvainyokhoz: 1Vegyétek és egyétek!>*
Vajon tehat Judas, miutan elvette a falatot, nem ette meg? Ha pe-
dig, amit mondani akarunk, tgy tinik, bizonyos pontokon nincs
osszhangban a koribban elmondottakkal, rajta hat, gyakoroljuk a
vizsgalodast a szoveghely kapcsan, és az olvasé megitéli, mi az,
amit el kell fogadnia az elmondottakbdl. 306. Jézus azt mondja,
bemdrtom a falatot, s vilagos, hogy miutan a tilban hagyja azt, fogja.
Hiszen ekként érted meg azt, hogy a mintdan tehal bemdrlotla a falatot
mondatban az, hogy fogia, nem felesleges. 307. Azutan azt mondja:
odaadja Jiddsnak, az iskaridti Simon fianak. Mintan ¢ a falatol elvette,
ekkor biijt belé a Satan. Tehat mintan a falatot. Jadas talin nem is ette
meg, mert a Satan, amikor belébujt Judasba, mar hamarabb elébe
vigva hasznit vette a falatnak, hogy Judasnak ne szolgiljon javara
a Jézus altal adott falat. 308. Ez ugyanis a fogyasztéja szamara
hasznot hajté erével birt, az viszont, aki egyszer Judas szivébe su-
gallta, hogy drulja el a mestert, attdl tartva, hogy a falat fogyasztasa
kovetkeztében a sugalmazo sugallata meghiisul, és ezért elébe
vigva ugyanabban a pillanatban, amikor Judas elveszi a falatot, be-
Iébujt, s akkor, amikor Jézus azt mondja, awit teszel, tedd meg gyorsan,
Jadas elvette a falatot, azonnal kiment. 309. Igy aztin nem képtelenség,
hogy a szoveghely kapcsin elmondhaté a kévetkezd is: Ahogyan
az, aki méltatlanul eszik az Ur kenyerébdl és iszik a kelyhébél, sajat
itéletét eszi és issza??” — mert a kenyérben és a kehelyben egyetlen
magasabb rend eré van jelen, amely a jobb magatartisiak szdma-
ra a jOt idézi el§, viszont a rosszabbaknak itéletet okoz —, ugyanugy
a Jézus altal Judasnak adott falat is egynemi volt a tébbi apostol-

26 Mt 26, 26.
27 Vé. 1Kor 11, 27-29.
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nak eme szavakkal adottal: vegyétek é5 egyétek,22® de szamukra Gdvos-
ségll, Judas szamara viszont itéletiil szolgalt, minthogy a falat utin
belébujt a Satan.

310. Hogy a kenyér és a kehely egyfeldl értheté legyen az euka-
risztia egy szokvinyosabb értelmezésének megfelelGen az egysze-
riabb felfogisuak szamara, masfelél az igazsag taplalé Igéjének is-
tenibb igérete szerint a mélyebb értelmezésben jaratosak is értsék,
ezzel mintegy példaként azt mondtam, a testi értelemben vett leg-
taplalobb kenyér is egyrészt félheviti a meglévé lizat, masrészt pe-
dig egészséget és jolétet is okoz. 311. Ezért gyakran el6fordul,
hogy az igaz sz6 nem valé a beteg léleknek, mert az ilyen, neki
adott taplilék tonkreteszi 6t és még nagyobb bajt okoz neki. Igy
azutdn az igazsigok kimondasa is veszélyes.??? 312. Mindezt a Jé-
zus altal bemartott és Jadasnak, az iskarioti Simon fidnak adott fa-
lat kapcsan mondtuk el, és mindkét érvet érintettiik, vajon azt kell-
¢ mondanunk, hogy amikor elvette, meg is ette, vagy pedig azt,
hogy ezt a Judasba belébujoé Satin megakadalyozta.

313. Ha meg kell vizsgalnunk azt is, hogy éiszaka volt, hiszen az
evangélista nem talalomra vetette ezt oda, ezt kell mondanunk: az
akkori érzékelhet6 éjszaka szimbolikusan a Judds lelkében kialaku-
16 ¢jszaka képmasa, amikor a Satin — a mélység folott timado so-
tétség?0 — belébujt. Az Isten pedig elnevezte a sitélséget éfsgakdnak,?>
amely sotétségnek bizony — és az éjszakanak sem — nem vagyunk a
gyermekei, ahogyan Pal mondja ezekkel a szavakkal: Tebat, testvérek,
nem vagyunk ag éjs3akdé, sem a sotétségé,?? és: mi pedig, akik a nappaléi
vagyunk, legyiink jozanok.233 314. Tehit nem volt éjszaka, hanem ra-
gyogo nappal volt azok szdmadra, akiknek labdt megmosta Jézus,

28 Mt 26, 26.

29 Tre C)rigenész Sextus 352. szentencidjat idézi. Masutt is: v6, HomEzech 1, 11
Selecta in Psalmos 1 (PG 12, 1080 A).

230 Vo, Ter 1, 2.

31 Terl,.5.

22 1Thessz 5, 5.

23 1Thessz 5, 8.
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mert lelkiik liba a rajtuk 1évé mocsoktdl megtisztult és mocsokta-
lanna valt, és killéndsen nem volt éjszaka annak, aki Jézus 6lében
fekiide, mert szerette 6t Jézus, és szeretetével minden sotétséget
eloszlatott. 315. De Péter szamara sem volt éjszaka, aki megvallot-
ta: Te vagy a Krisgtus, ag éld Isten Fia23 akinek az égi Atya nyilatkoz-
tatta ezt ki, viszont éjszaka volt szamara akkor, amikor megtagad-
ta.23% 316. Tehat most, mikor elveszi a falatot Judas, és azonnal
kiment, a belébujas pillanatiban lett ¢jszaka a szamara, hiszen nem
volt vele a férfi, akinek a neve Napkelet,3% mivel a belébujaskor
elhagyta az igazsigossig Napjat.27 Es bar a sotétséggel telt Judas
uldozte Jézust, sem a sotétség, sem a sotétséget magaval hozo nem
fogta el az Gldozott viligossagot.8 317. Es ezért, amikor bit6i ité-
lethirdetésként ezt mondta: , vétkeztem, elarultam az igag vért”, s elment
ér felakastotta magat™® a benne 1évé Satan egészen a kotélig — s
amig fol nem akasztotta magat — iranyitotta 6t, mert ekkorra mar
az 6rdog megérintette a lelkét, hiszen Judas nem olyan volt, hogy
azt mondhassa réla az Ur, amit J6b kapesin az 6rdognek mondott:
De a lelkét nem érintheted g4

Amiikor pedig kiment, Jézus igy s3ol: ,,Most dicsiiilt meg ag Emberfia,
és azg Isten is megdicsdiilt benne. Ha ag Isten megdicsdiilt benne, ér ag 1s-
ten meg fogia dicsiiteni it dnmagdban, akkor hamarosan mieg fogia dicsor-
teni 01,1

XXV. 318. A csodajelek és csodik nyoman tamadt dicséség utin, a
szinevaltozas utin, és Judasnak, a belé bujo Satinnal egytitt torté-

24 Mt 16, 16.
25 Vo, Mt 26, 69-74.
26 Vs, Zak 6, 12.
27 V6, Mal 3, 20,
B8 Vé.Jn 1, 5.

29 Mt 27, 4-5.

20 J6b 1,12;2, 6.

21 Jn 13, 31-32.
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nd, arrdl a helyrdl valéd tivozasa utdn, ahol Jézus volt, vette kezde-
tét az Emberfia megdicséiilése. 319. Ezért mondta az Ur: Most di-
csdiilt meg az Emberfia. Azt is mondta az Udvézitd, hogy ha majd fil-
magas3talnak a foldril, mindenkit magamhoz vonzok 22 hogy jelezze, mi-
len haldllal fogia diesditeni az Istent,2* mert haldlaval dicsoitette az Is-
tent. 320. Ennélfogva abban a pillanatban mondja, hogy most
dicsdiilt meg az FEmberfia, amikor az isteni rendelés kezdeteként Jézus
meghalni készilt, és a falat utdn kiment Jidds, hogy végrehajtsa
tervét Jézus ellen. 321. Tovabb4, mivel nem volt lehetséges, hogy
Kirisztus anélkiil dicséiiljion meg, hogy ne dicséiiljon meg benne az
Atya is, ezért szerepel az utan, hogy most dicsdiilt meg ag; Emberfia, az,
hogy az Lsten is megdicsosilt benne.

322. Az emberekért valé haldlbol fakado dicséség nem a termé-
szete folytan meghalni képtelen Egyszilott Igéé, Bolesességé, lgaz-
sagé vagy barmié, amely Jézus isteni mivoltardl allithatd, hanem az
emberé, aki az Emberfia is volt, aki testileg David nemzetségébdl
sziletett.¥ 323, Ezért mondja fontebb ezt: Most kerestek, hagy meg-
dljetefe engem, azt ag embert, aki nektek ag igazsdagot mondtam2S a vizs-
galt szovegben pedig ezt mondja: wost dicsdiilt meg az Emberfia. 324.
Szerintem pedig az Isten azt is felmagasztalja, aki engedelmes lett a
haldlig, mégpedig a keresgthalalig? viszont a kezdetben az Istennél
1évé Ige, az Isten Ige?” nem magasztalhato fel. 325. Ez az Ember-
fianak a felmagasztalasa volt, ami kijut neki, aki sajat halalaban di-
csoiti az Istent, s aki mar nem kiilonbozik az Igét6l, hanem azonos
vele. 326. Ha ugyanis az, aki az Urral egyesiil, egy szellem Gvele,2*s ugy-
hogy immir réla és a szellemr6l nem mondhatdé, hogy ,,6k kett6k”,
hogyan is ne mondhatnank még inkdbb azt, hogy Jézus embersége

22 Jn 12, 32.

23 In 21, 19.

24 V6. Rém 1, 3.
25 Tn 8§, 40.

26 Fil 2, 8-9,

2 Vs, Jn1, 1.
28 1Kor 6, 17.
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ne vilna eggyé az Igével? O magasztaltatott fel, mert az Istennel
valé egyenldségét nem tartotta zsakmanynak,2*? az Ige viszont a
sajat magasztossagaban marad, vagy visszakeriil oda, amikor ismét
az Istennél van, az emberré lett Isten Ige. 327, Jézus a halalban di-
csOiti az Istent e szerint is: fefegyverexte a fejedelemsigeket és a hatalmas-
sdgokat, nyilvanosan megségyenitette Gket, és diadalmaskodeti rajtuk a
Jan50 és e szerint is: békességet serzett keresytiének vérével azoknak,
akik a fildon vagy a mennyekben vannak |...]>>! mindebben megdicsé-
tlt ugyanis az Emberfia, és az Isten is megdics6iilt Gbenne.

XXVI. 328. Minthogy pedig azt, aki megdics6iil, valaki dicséiti,
megkérdezheted, ki is ez ebben a szévegben: megdiesiiilt ag Ember-
Jia, €s hasonloképpen itt kiz ag Lsten megdicsdiilt benne. 329. A mon-
dottak megvilagitasa érdekében gondosan vizsgaljuk meg az elsé
kijelentést: Most dicsoiilt meg ag Emberfia, majd pedig a masodikat: ag
Isten is megdicsdiilt benme. A harmadik egyfajta hipotetikus kijelentés:
Ha az Isten megdicsiiilt benne, és azg Isten meg fogia dicsoiteni 6t inmagdaban,
a negyedik pedig cz: akkor hamarosan meg fogia dicsiiteni ot. Bar valaki
azt is mondhatna, hogy ez utébbi felfoghaté konjunktiv kijelentés-
ként, amely a kondiciondlis konklizioja, ugy hogy a kondicionilis
az Isten megdicsdiilt benne kijelentéstdl kezdodik, és abban konkludal,
hogy Isten is megdicsditi 61 Gnmagdban, és hamarosan miegdicsoit.>>?

Sziikséges, hogy foglalkozzunk a ,,dicsGség” kifejezéssel, ami itt
nem valamilyen semleges dologra vonatkozik, eltéréen egyes goro-
goktol, akik a ,,dicsoséget” gy hatarozzak meg, hogy sokak részé-

29 Vo. Fil 2, 6.

20 Kol 2, 15.

%1 Kol 1, 20. A fémondat igéje hidnyzik a kéziratokbol.

252 Origenész logikai érvelésként értelmezi a szentirasi sz6veget, és kdzben sztoi-
kus eredetii, am az 6 kordaban mdr a filozofusok kozott egyontetien alkalma-
zott szakterminoldgiat alkalmaz. A kondicionalis ,ha... akkor” tipusua igaz-
sagfiigevény, a konjunkcio pedig ,,... és ...” szerkezeti sszetett mondat
alakjit mutaté igazsigfiggvény. Megjegyzend6, hogy a szillogizmus konkla-
zidja helytelen. A masodik értelmezés szerkezete a kévetkezo: Premissza:
Megdicsiiilt ay Emberfia. Konklazic: Ha ag Isten megdiesiiilt benne, akkor ag Isten
meg fogja dicsditeni of Gnmagaban, és akkor hamarosan nreg fogia dicsiitent of.
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6l megnyilvanulé dicséret. Vildgos, hogy a kifejezés mas, ettdl el-
tér6 jelentésben szerepel a Kivonulds kinyve kivetkez szovegében:
331. Es ag Ur dicsisége betiltitte a sitrat. Es Mdzes nem is tudott bemenni
a taniisdg sdtriba, amig a felbd drnyékot vetett rd, és az Ur dicsisége betiltor-
te a sdtrat2> 332. A Kirdlyok harmadif kinyve ezt a kovetkez6képpen
irja le: Tortént pedig, hogy amikor a papok kijittek a szentéhybil, a felhi
betsltitte az Ur " hdzat. 333. Es a papok nem dllbattak szolgdlatha a felhi
miiatt, mert az Ur dicsisége betiltitte a hizat25* 334. Mozes dics6ségérdl
pedig a Kivonulds kinyve ekképpen szol: Amikor agtin Mézes leeress-
kedett a hegyrdl, kezében a s3ivetség két tabldjaval, leeresgkedvén a hegyrol
nem tudia, hogy dicsiséges litvanyt nyijt ag. archire, mikizben az Urral be-
szél. Aron és Izrael isszes fia azonban litta Mdzest, és hogy dicsiiséges lit-
vanyt myijt ag archire, és félteke kizel menni hogza. 25

XXVIL 335. A ,,dicsoség” szonak ezt a jelentésér vilagitja meg
a Lukdcs szerinti evangélinm kovetkezo szbvege: Mikizben imddkozott,
arcanak szine elvltozott, a rubazata febér lett és fenyben sugirzd. Eis ime,
két férfi beszélgetett vele, Moges és 1llés, akik dicsiségben jelentek meg, és be-
sgeltek az 0 eltdvozdsdrdl, amelyet Jeruzsalemben késziilt beteljesitent 2
336. s nézd meg azt is, mire érti Pal a ,,dics6ség” szot, egyfell
itt: Ha mdr a haldlnak betiikkel kivekre irt s3olodlata dicsiséges volt, tgy-
hagy Izrael fiai nem: nézhettel Mdzes arcdra arcanak nmlands dicsisége miatt,
hogyne lenne még dicsdségesebb a szellem s3olodlata? Mert ha mir ag, elitélés
sgolgdlata is dicsdséges, vajon nem sokkal dicsiségesebb-e ag igazsdgossdg
szolgdlata? Mert ag akkor résglegesen dicsditettet nem dicsiitették a tildradi
dicsisig miatt. Mert ha a mulandi dicsdséges, sokkal dicsiségesebb a mara-
dandd. > Mire érti masfeldl itt: Mi pedig mindnydjan, mikizben fedetlen
arceal szemléljiik az Ur dicsGségét, ugyanarra a képmdsra viltozunk dt dicsi-
ségril dicsiségre ngyantigy az Ur Lelke dltal?58 337. Majd aztan kevéssel

53 Kiv 40, 34-35.
54 1(3)Kir 8, 1011,
25 Kiv 34, 29-30,
26 1k 9, 29-31.

7 2Kor 3, 7-11.
38 2Kor 3, 18.
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utina: Ha a mi evangélimmunk mégis el van takarva, azok elott van elta-
karva, akik elvesznek, a bitetlenek, akiknek az értelmét ennek a vildgnak
az istene elvakitotta, hogy ag Isten képmdsanak, Krisgtusnak a dicsiségéril
53006 evangélinm fényessége ne ragyogion fel sdmutera>>® 338. Majd aztin
kevéssel utana: Mert Isten, aki agt mondta: ,,A sitélségbil a vildgossdg
ragyogion fel,” maga tamasztoil vilagossdgot s3iviinkben, hogy felragyogion Is-
ten dicsiségéneke ismerete Jézus Krisgins arcan 20

Mirmost jelen evangéliumi széveg magyarazatahoz nem sziik-
séges ezek mindegyikét egzakt modon elmagyarazni, igyhogy ro-
viden ennyit mondhatunk: Ami a testi értelmet illeti, egy folottébb
isteni jelenés volt, ami a satorban, a templomban és az isteni ter-
mészettel tirsalgd Mozes arcan ment végbe. Ami pedig a szellemi
értelmet illeti, Tsten dicsdsége latvanyanak az mondhaté, ami Isten-
6l pontosan tudott, s amit a gondos ész abszolut tisztasaga révén
szemlél. Mert a megtisztult és minden anyagi dolgot folilmalo ész,
hogy pontosan végrehajtsa Isten szemlélését, atistentl azok foly-
tan, amiket szemlél. 339. Azt kell mondanunk, ilyen az Istent
szemlélé arcanak megdicsoilése és azé, aki Istennel tarsalog és ez-
zel a latvinnyal foglalkozik, ahogyan ezt atvitt értelemben fejezi ki
Mozes arcinak megdicséulése, mert az ész 6benne atistentlt. 340.
Ennek megfeleléen mondta az apostol is, hogy i pedig mindnydjan,
mikizben fedetlen arceal szemléliik az Ur dicsiségét, ugyanarra a képmsra
vdltozunk ct.26!

341. Ahogyan az éjszakai vilaigossag napfelkeltekor elvesziti ra-
gyogasat, ugyanez torténik Mozes dicsGségével is Krisztus dicsGsé-
ge miatt. 342. A Krisztusban 1évé fels6bbrendiség ugyanis, amely
az Atyat megismerve, miatta valt dicsGségessé, nem is hasonlithatéd
Ossze a Mozes altal ismert dolgokkal s azokkal, amik a lelkének ar-
cat dicsGségessé tették. 343, A Krisztusban lévo tilarado dicsoség
miatt mondjiak mulandénak a Mézesen lévo dicsoséget.

259 2Kor 4, 3-4.
260 2Kor 4, 6.
261 2Kor 3, 18.
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XXVIIL. 344. Miutin mindezt erénk szerint roviden eléadtuk
az idézett szovegek kapcesan, térjink vissza ehhez: Most dicsdiilt meg
ag Emberfia, és ag Isten is megdicsdiilt benne. 345. Minthogy tehat a Fia
ismeri az Atyat, annal fogva, hogy ismeri 6t — ami a legnagysze-
riibb j6, s ami talan tokéletes tudashoz vezet el, amivel megismeri a
Fit az Atyat —, dics6iil meg a Fia.262 346. Szerintem pedig, mint-
hogy ismeri 6nmagat, ami nem sokban marad el az elébbitél, az
6nismeret révén is megdicsGil. 347, Ha pedig a mindenség ismere-
te beteljesiti dicsGségének nagysagit, minthogy minden rejtett és
nyilvinvalé dolgot ismer, kutathatod azt is, vajon nem ebben éll-¢
Maganak a Bolcsességnek a létezése, vagy azé, akit gy hivnak,
hogy Maga az Emberfia, aki a Bolcsességgel valé eggyé vilas foly-
tan dics6iilt meg. Ez az egész dics6ség pedig, amellyel az Emberfia
megdics6iilt, a megdicséiilt Atya adomanya. 348. Sok minden van,
ami az ember teljes dics6ségét eredményezi, mindezek koziil
azonban az Isten az, aki nem egyszeriien amiatt dics6il meg, hogy
a Fid ismeri 6t, hanem mert a Fiaban dicséiil meg.

349. Még ha merész is és erénkon felili is, amikor ilyen nagy-
szerQ tanitas vizsgilatara vallalkozunk, mégis mernink kell java-
solni, mi az, amit kutatni lehet a széveghely kapcsan. 350. Azt kér-
dezem tehat, vajon lehet-e dicséiteni az Atyat a Fiuban valo dicsoi-
tésén til, amint azt bemutattuk Ggy, hogy 6énmagiban még inkibb
megdics6iljon, amikor sajat megfigyelGpontjan van, 6nmagit meg-
ismerve és 6nmagat szemlélve, ami még a Fituban valé szemlélés-
nél is nagyszertbb dolog. Minthogy ilyesmit kell Istenrél gondol-
nunk, azt kell mondanunk, egyfajta kimondhatatlan elégedettség-
nek orvend, 6romnek és ujjongasnak, mert 6Gnmagiban leli a meg-
clégedettséget és 6romot. 351. Haszndlom ugyan ezeket a szavakat,
de nem 1gy, mintha alapjelentésben alkalmazhatok lennének Isten-
re, hanem mert hianyzanak — hogy ugy mondjam — a kimondhatat-

262 Romlott szoveg. A forditas hozziverdleges.
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lan szavak?63 — amelyeket csak Gred és vele egylitt az Egysziilottjére
lehet a sz6 szoros értelmében alkalmazni vagy réla elgondolni.

352. Minthogy e helyiitt az Isten megdics6iilése volt a témdnk,
kézenfekvo, hogy azt is megvizsgaljuk, miképpen dicséilhet meg a
Szentlélekben is és mindazokban, akik szimara lathaté volt vagy
lesz az Ur dicsGsége. 353. Pil eme mondasanak megfelelGen: aki ag
d dicsiségéneke a kisygdrydsa, >t azt gondolom tehit, hogy az Isten tel-
jes dicséségének a kisugirzasa a Iid, és bizony, ennek a kisugar-
zasnak részleges kisugarzasai elérik a tobbi értelmes teremtményt.
Szerintem ugyanis csak az Isten Fia képes az 6 teljes dicsdségét
magaba fogadni, senki mas.

354. Tehat most, amikor — nem Istentdl fiiggetleniil?65 — lezajlik
az Emberfia mindenekért valo szenvedésénck tdvrendje — ezér? ag
Isten felmagasgtalta 612 —, ezt mondja: megdicsdiilt az Emberfia, s nem
csupan 6, mert az Liten megdicsdiilt benne, és alighanem igy magyaraz-
hatok a szoveghely allitasai.

355, {rva van: senki sem ismeri a Fiit, csak ay Atya257 és ime, a
mondas: Boldog vagy, Simon, [dnds fia, mert nem a biis-test és vér nyilat-
koglatta ki et neked, hanem ag én mennyei Atyam.268 356. Tehat ameny-
nyiben a Fid nem volt ismert a vilag szamara — & vildghan volt, a vildg
ddllala lett, de a vildg nem ismerte fel 6% — még nem dicséult meg a
vilagban, és ez a hianyossag, hogy nem dicséilt meg a vilagban,
nem az¢ volt, aki nem dicséiilt meg, hanem a vilagé, amelyben
nem dicsoilt meg. 357. Amikor pedig a mennyei Atya kinyilatkoz-
tatta Jézus ismeretét a vilagbol valok szamara, akkor dicséiilt meg
az Emberfia az 6t megismerdkben, és ez az 6t megismerékben
megdicsault dicsség eredményezett dicsoséget az 6t megismerok

203 2Kor 12, 4.
264 Zsid 1, 3.

25 Vo, Zsid 2, 9.
26 T3l 2, 9.

267 Mt 11, 27.

268 Mt 16, 17.
29 In 1, 10.
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szdmara. Akik ugyanis fedetlen arccal sgemilélik az Ur dicsiséoét, ngyanar-
ra a képmdsra valtoznak at2"

XXIX. 358. Figyelj arra is, honnan hova értelemben mondja
Pal, hogy diesoségrol dicséségre®™ A megdicsoiilt dicsGségérdl a dicsoi-
tok dicsoségére. 359. Tehat amikor Jézus az tidvrendhez odalépett,
amit fel kivant kindlni a vildg szamdra, és mivel tudta, hogy a dicsé-
it6k dicsbségén feliil fogjak dicsditeni, ezt mondta: Most dicsiiilt meg
az Emberfia. Es mivel senki sem ismeri a Fisit, csak ay Atya,2? a Fit az
Udvrenden keresztil készilt kinyilatkoztatni az Atyat, ezért dicsdiilt
meg benne is ag Isten. Vagy pedig hasonlitsd csak 6ssze ezt: megdiesdiilt
benne is ag Isten, ezzel: Aki engem litott, az Ayt litta, aki engem kiil-
ditt.?73 Az Igében, aki Isten s a lathatatlan Isten képmasa, az 6t lét-
rehozo Atyit szemlélik, a lathatatlan Isten képmasara tekinté pedig
képes azonnal szemlélni a képmais eredeti mintajit, az Atyat is.

360. A kovetkezokben pedig még vilagosabban érthetjiik meg a
szoveghely mondandéjat. Ahogyan egyesek miatt a poganyok k-
zott karomoljak az Isten nevét,2’* ugyaniigy a szentek miatt — akik-
nek a legragyogobb szép cselekedetei lathatok az emberek el6t275
— megdicséil az Atya neve a mennyekben. 361. Tehat kiben di-
cs6iil meg ez a név annyira, mint amennyire Jézusban, aki nem cse-
lekedett gonoszsagot, akinek nem taldlni szajaban dlnoksigot,276 és
aki a biint sem ismerte?277 362. Ilyen tehat a megdicséiilt Fiu, és az
Isten megdicséilt benne. 363. Ha pedig az Isten megdicsGiilt ben-
ne, az Atya viszonzasképpen még egy nagyobb dolgot is ad annil,
amit az Emberfia megvalositott: ugyanis nagyobb a dicséiténél az
Isten — az alacsonyabb rendinél a magasabb rendd — ennek a sz6-

210 2Kor 3, 18.

m Va. 2Kor 3, 18.
22 Mt 11, 27.

23 In 14, 9; 12, 45.
774 V6. Rom 2, 24.
215 V§. Mt 5, 16.
76 Vo, 1Pét 2, 22.
7 V. 2Kor 5, 21.
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vegnek megfelelen: ay Aba, aki engem kiilditt, nagyobb nalam.2'®
364. Es bizony, sokkal nagyszeriibb a Fiiban a dics6ség, amikor az
Atya dics6iti 6t, mint az Atyaban, amikor az Atya megdicséil a Fig-
ban. 365. Es bizony, illett is a magasabb rend(ihéz, hogy cserébe a
dicséséggel, amellyel a Fia 6t dicséitette, szivesen adja meg a Fiu-
nak, hogy 6nmagdban dicsGitse 6t, hogy a Fiu az Istenben legyen
dicséitve. Minthogy pedig mindennek megtorténte még nem volt
soron — értem ez alatt a Fiinak az Istenben valé megdics6uilését —,
ezért teszi hozza ezeket a szavakat: hamarosan meg fogja dicsittent dt.

366. Nem hagyjuk figyelmen kiviil azt, hogy ez a magyarazat
joval csekélyebb anndl, mint amit a tirgy magaban foglal, amit Is-
ten kinyilatkoztat, és amiért az 6 Igéje eljott, hogy megmutassa Is-
ten dicsoségét, és amit az Atya ajandékul képes adni, hogy Isten
teljes dicsGsége ismertté valjon annak szamdra, akinek ajindékul
megadja. 367. BEzért, bar rovidke és az igék méltdsaganal messze
szerényebb magyarazatunk, még ennck megadasaért is — hiszen
még ez is sokkal nagyobb, mint amit megérdemliink — halat adunk
Istennek.

Kisgyermekein, mdr csak kis ideig vagyok veletek. Keresni fogtok engem,
ér ahogyan a sidiknak mondtam: ,,abova én megyek, oda # nem jihet-
tek,” nektek is mondom, legaldbbis jelenleg.?™

XXX. 368. Miutan 6sszegyGjtottik az evangéliumokbdl azokat a
szovegeket, amelyekben mint atya beszél a gyermekeihez az Udvo-
zitS, batran mondhatjuk, hogy az UdvézitS egyesek atyja. A béna-
hoz ugyanis ezekkel a szavakkal szOl: Biyzil, gyermekem! Biineid bocsa-
natot nyertek. 20 A vérfolyisos asszonyhoz pedig igy: Ldnyom! A bited
meggydgyitott téged? Es most a tanitvinyoknak mondja azt, hogy

25 Jn 14, 28.
2 Jn 13, 33.
20 M9, 2.
2 Mt 9, 22.
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kisgyermekeim. Szerintem a kicsinyitéképzével olyasmit hangsilyoz
és tanit, hogy ckkor az apostolok lelke még kozépszert volt. 369.
Ha pedig valaki ezt kérdezi: ,,Ebbdl kivetkez6en tehat a béna, aki
azt hallja, gyermekem, tokéletesebb lenne azoknal, akiket igy szolit
meg az Ige: kisgyermekeins?”, erre az a valasz, hogy aki kisgyermek,
az nyilvain gyermek. 370. Ezért semmi akadilya annak, hogy a
gyermeknek mondott béna kisgyermek legyen; és igy nem sziikség-
szerG, hogy a ,gyermeknek” nevezett béna tokéletesebb legyen
azoknal, akiket , kisgyermekeknek” szolit az Ige.

371. Azt pedig tudni kell, hogy az emberektél eltéréen, akiknél
nem lehetséges az, hogy a gyermek késébb a sziilojének testvére
legyen, Jézus gyermeke esetében igenis lehetséges az, hogy az illeté
Jézus testvérévé viltozzon. 372. Akikhez ugyanis igy szolt: &isgyer-
mekeim, legalabbis az Udvozits feltamadésa utan, Jézus feltimadasa
folytin mintegy atviltozva, a kordbban | kisgyermekeknek” neve-
zettekbdl testvérek lesznek. 373. Ezért irva van: Menj el a testvéreim-
hegy és mondd meg nekik: ,,Filmegyek az én Atyambog és a ti Atydtokhoz,
ag én Istenembes és a t Istenetehez.””? 374. Es amennyiben lehetsé-
ges Jézus szolgdjabol is atvaltozni — mert a tanitvanyok, miel6tt
kisgyermekek lettek volna, szolgik voltak, ahogyan az viligos
ezekbél a szavakbol: # gy hiviok engem: ,Mester” és ,,Ur", és jol mond-
Jatok, mert ag vagyok283 és ezekbOl: nem nagyobb a szolga a3 urdnal?3t
amelyek ez el6tt a szoveg el6tt dllnak: &isgyermekein, mdr csak fkis
tdeig vagyok veletek —, talin elhiheted, hogy a koribbi szolga tanit-
vannya valik, azutin kisgyermekké, azutin Krisztus testvérévé és
az Isten fiava. 375. Ezekben a szovegekben pedig azt kell , tanit-
vanynak™ nevezni, aki az Ige tudominya befogaddsinak szenteli
magat, és egy ilyen nagyszerti mestertdl tanulja meg Isten bolcses-
ségét.

% Jn 20,17,
2 Jn 13,13,
»+ Jn 13,18,
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376. A mondas: mdr csak kis ideig vagyok veletek, egyszerGbb érte-
lemben véve, azaz betl szerint, vilagos, mert kozelgett annak ideje,
hogy mar ne legyen egyiitt a tanitvinyokkal. Elobb a szakasz kato-
na, a parancsnok ¢s a zsidok poroszloi elfogtik 6t, megkotozték,
és eloszor Annashoz vitt¢k,285 majd pedig ezutan atadtak Pilatus-
nak.286 Ezutan kereszthalalra itélték, majd harom napot és éjszakat
toltott a fold szivében.287 377. Viszont megkérdezheted, vajon mé-
lyebb értelemben egyiltalin nem azért nem volt veliik tobbé | kis
id6” utan, mert has-test szerint nem volt velilk, s nem azért, mert
a lelke leereszkedett az alviligba — ez ugyanis nem lett volna akada-
lya annak, hogy egyiitt legyen a tanitvianyokkal az, aki igy szol: abo/
ketten vagy harman dssegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kizittik,2s8 és
igy: és ime, én veletek vagyok minden nap a vildg végéig®®® — hanem azért,
mert beteljesedik a profécia: egen ag éiszakan 1 mindnydjan megbotrin-
kozitok bennem, mert frva van: ,,Megverem a pasztort, és szélsséledneke a nydj
Jubar.” 378, Ez ellen ellenvethetné valaki ezt a kijelentést: kdglerek
all az, akit tt nem tsmertefe,® mint ami azt mondja, ott van azok ko-
zott, akik nem ismerik 6t. 379. Lasd be azonban, hogy egyaltalin
nem ugyanaz egyesekkel egyiitt lenni, amit az igéret a méltdk sza-
mara kinal, és az 6t nem ismerdk kozott ismeretlentl allni. 380. Az
igéretekben, miszerint abol ketten vagy harman dsszegyilneke az én ne-
vemben, ott vagyok kozittiik,>\ és ime, én veletek vagyok minden nap a vi-
ldg végéig?? ugyanis nem olyasmirél van sz6, mint ebben: &dozzerek
dall az, akit ti nemr ismertek. 2?3 381. Marmost az elottiink 1évé szoveg-
ben, ahol azt mondja: fwe, én veletek vagyok, azt is mondja: widr csak

5 Vo, Jn 18, 12-13.
3 Vo, Jn 18, 28-29,

X Vo, Jn 19, 16; Mt 12, 40.
28 Mt 18, 20.

2 Mt 28, 20.

» Jn 1, 26.

21 Mt 18, 20.

22 Mt 28, 20.

25 Jn 1, 26.
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kis ideig vagyok veletek. Aki viszont ezt mondja: mdr csak kis ideio va-
Qok veletek, nem Judas fizikai jelenlétében mondija ext, akinek az
6rdég mir a szivébe sugallta, hogy drulja el az UdvozitGt, 2 mert
kiilénben azt mondta volna neki, hogy ,,veled vagyok™ — hiszen
mar nem volt vele —, s akkor sem, amikor bemartotta a falatot és
odaadta neki.2%5 382. Viszont amikor a falat utin belébujt a Sitin,
akkor még kevésbé volt Krisztus egytitt Judassal, aki magatol ke-
rillt még messzebb az Udvozittol: Mifele issghang lebet Krisstus és
Bélidl kizitte2%6

XXXI. 383. Bar Jézus, az atyjuk, még egy kis ideig a kisgyerme-
kekkel készilt lenni, tudnunk kell, mi lesz eme ,,kis id6” utan. Jél-
lehet nincs mar veliik, attél még nem kevésbé késziltek keresni Jé-
zust, ahogyan Péter is — szerintem — keresi 6t azzal, hogy keserve-
sen sirt, miutan elarulta.??? 384. Marmost tehat azt mondja: wdr
csak kis ideig vagyok veletek, majd kevéssel késébb ezt: mig egy kis idd,
és mdr nem littok engem, majd ismét egy kis idd, és latni fogtok engem,28 és
amikor a tanitvanyok azt mondjik, hogy ,mi ag, amit mond: ‘egy kis
idi’? Nem értjiike mit beszél,” Jézus megértette, hogy kérdezni akartik, exért
dgy szolt: ,Arrdl tanakodiok egymds kizitt, hogy azt mondtam: ‘egy kis idd,
és mdr nem lattok engem, majd ismét egy kis idd, és ldtni fogtok engem’? Bi-
gony, bizony, mondom nektek, hogy ti sirtok mayd és jajgatiok, a vildg pedig
drvendeni fog. Ti szomorkodiok majd, de szomorvisagotok drimre fordul.”2%
385. Ugyanis ama , kis id6” alatt, amig azok nem lattak Jézust, ke-
resték 6t. Ezért sirtak és jajgattak, és szomorusiguk 6romre for-
dult, amikor beteljesedett az igéret: majd ismét egy kis idd, és litni fog-
tok engen. S0

4 V6.]n 13,2,
25 Vo, Jn 13, 26.
2% 2Kor 0, 15.
27 V6. Mt 26, 75.
2 Jn 16, 16.

2 Jn 16, 18-20.
30 Jn 16, 16.
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386. Ezek kapcsan megkérdezheted, vajon a széveg: majd ismét
egy kis idd, és litni fogtok engem, Ggy értendG-e, hogy az, aki kis ideig
nem litja 6t, s azutan latni fogja 6t, sziikségképpen rovid id6 utan
fogja-e latni 6t. 387. Jézust keresni annyit tesz, mint az Igét, a Bol-
csességet, az Igazsagossagot, az Igazsagot, az Isten Erejét keresni,
mert mindez Krisztus. 388. Azok kozil, akik keresik 6t, egyesek
csodajeleket lattak, és a latassal egytitt kenyerébdl is kapnak, és az,
hogy abbdl esznek s az Igével tipliltakka vilnak, oka a keresésnek.
Mint mondja: keresteke engen, de nem azért, mert csodajeleket lattatok, ha-
nen mert ettetefe a kenyerekbil és jollakiatok. !

389. Azutin, minthogy koribban azt mondta a zsidoknak: e/we-
gyek, és keresni foglok, de meghaltok bimotikben. Abovd én megyek, oda ti
nem johettek,>2 rajuk utalva mondja ezt az elottiink 1évo szovegben:
és abogyan a sidéknak mondtam: ,,abova én megyek, oda ti nem jobettek,”
nekltek is mondom, legaldbbis jelenleg.’® 390. Mint mondja: ,,ahogyan
ugyanis nekik mondtam, dgy mondom nektek, de nektek azt is
mondom, hogy 'nem sok ideig’.” 391. Igy értem ugyanis e szava-
kat: nektek is mondom, legalabbis jelenfeg, ami nem azonos azzal, hogy
wnektek is mondom”, ama hozzatétel nélkiil, hogy ,legalabbis je-
lenleg”. A zsidok ugyanis, akikrdl elére latta, hogy meghalnak sajat
bineikben,’ nem képesek rovid id6 alatt odamenni, ahova Jézus
ment. A tanitvanyok viszont igen, akikkel csak rovid ideig nincs
egyiitt, s akik a fontebb mondottak miatt nem tudtdk rogton ko-
vetni az isteni rendelés elvégzése végett tavozo Igét.

XXXII. 392. Ha e szavakat: ahovd én megyek, oda i nem jobettek,
nem el6zné meg az, hogy abogyan a zsidiknak mondtam, még azt
gondolhatnink, e szavak elég egyszera értelemben arra vonatkoz-
nak, hogy Jézus lelke clhagyja az életet; minthogy azonban most
arrol van sz6, hogy a zsidok is késziltek meghalni, és Jézus is

W Jn 6, 26.
%2 Jn 8,21,
35 Jn 13, 33.
Vo, Jn 8, 21.
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meghal, hogy leszélljon az alvilagba, 393. hogyan is nem képesck
odamenni a zsidok, ahova Jézus elment? Valaki viszont erre azt
fogja mondani, hogy mivel Jézus arra is késziilt, hogy Isten paradi-
csomkertjében lesz, ahovd azok, akik a blineikben halnak meg,
nem késziiltek, és ahol tehat ekkor még Jézus tanitvinyai sem le-
hettek, legfeljebb késobb, ezért a sajat blineikben meghald zsidok-
nak ezt mondja: ahovd én megyek, oda 1i nem johettek, a tanitvinyoknak
pedig ezt: ,,ahova én megyek, oda ti nem jihettek,” nekiek is mondom, leg-
aldbbis jelenfeg. 394. A szbveg folytatasa ugyanis igy szol: ahogyan a
gsidoknak mondtam: ,,abova én megyek, oda ti nem jobettek,” nekitek is
mondom, legaldbbis jelenteg.

A szoveghely eme kijelentés okan sem csekély kutatnivaléoe ki-
nal: Ag Emberfia is harom napot és északat tilt majd a fold sgivében305
395. Hiszen miképpen fog hirom napot és éjszakat a fold szivében
tolteni az, aki elmenetelekor épp az Isten paradicsomkertjébe ké-
szil indulni, az igéret szerint: még ma velem leszel a paradicsomikert-
ben?06? Egyescket ez az ellentmondénak tiné kijelentés olyannyira
megzavart, hogy azt merészelik feltételezni, hogy valakik kénnyel-
mien biggyesztették az evangéliumhoz azt, hogy meég ma velem leszel
a paradicsomkertben7 396. Mi viszont egyfeldl egész egyszer( érte-
lemben allitjuk, hogy talin annak el6tte, miel6tt — dgymond — a
fold szivébe lement, Jézus a hozzd ekként szolot: emibékezzél meg ri-
lam, mikor efjissy a3 orszdgodba® visszahelyezte az Isten paradi-
csomkertjébe. Masfelol, mélyebb értelemben pedig azt dllitjuk, az
Irisban a »nap” sz6 sok helyiitt az egész jelen viligkorszakra kiter-
jed, ahogyan itt is: ez a szdbeszéd el van terjedve a gsidokndl mind a mai
napig® Es itt is: & a moabitik atya a mai napig\° itt: ma, ha a hangiit

305 Mt 12, 40.
06 Tk 23,43,
W7 Tk 23, 43.
08 Tk 23, 42,
309 Mt 28, 15.
30 Ter 19, 37.
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halljitok 3\ és itt: nebogy eltdvolodjatoke az Urtil a mai napon!? 397.
Annak, aki azt kérte, emlékezzen meg réla Isten orszagiban, Jézus
tehat megigéri, tesz rola, hogy még az eljévendét megel6z6en, eb-
ben a viligkorszakban egyiitt legyen vele Isten paradicsomkertjé-
ben. 398. Tzt azonban az elézéekhez kapcesolodo kozbevetett kité-
réként mondjuk.

A tanitvanyoknak, akik kovetni kivanjak Jézust, az Ur — nem
akként, ahogy azt a primitivebbek testies modon vélik, hanem ab-
ban az értelemben, ahogyan ebben nyilvinvalo: aks nem veszi fol ke-
resgijét és nem kavel engem, nem meltd tanitvanyon'3 —, most azt mond-
ja, hogy abova én megyek, oda ti nem johettek, legalabbis jelenleg. 399. Még
ha kovetni akartak is az Igét, és megvallani 6t anélkil, hogy meg-
botrinkoznanak benne* ezt nem tudtak akkor megtenni, @ ékek
wugyanis még nem volt megadva, mert Jéxus még nem dicsdiilt meg 'S és senki
sem mondhatja: ,,Jézus az Ur,” csakis a S zentléleke dltal>o

400. Az Ige pedig a maga ttjin megy, és az koveti 6t, aki felfog-
ja az Igét. Nem képes viszont kovetni 6t az, aki nincs felkésziilve
arra, hogy hatarozottan lépdeljen nyomaban, mivel az Ige azokat
kalauzolja a sajat Atyjahoz, akik mindent megtesznek azért, hogy
képesek legyenek kovetni és megérteni Ot, egészen addig, mig azt
nem mondhatjak Krisztusnak: Le/ken ntdanad szegoditt >\

401. Minthogy a Jdnos szerinti evangélinm magyarazatinak har-
minckettedik konyve immar elégséges terjedelmet ért el, fejezziik is
be itt a targyalast.

M Zsolt 95(94), 7.
Mz Jozs 22, 29.

313 Mt 10, 38.

34 Vo, Mt 26, 31.
315 Jn 7, 39,

36 1Kor 12, 3.

317 Zsolt 63(62), 9.

632



