


az okeresztény tudoma-
nyos gondolkodds és spiritualitds meghatdrozé alakja,
aki hatalmas életmfivet hagyott hdrra. Munkdssi-
ga legjelentGsebb részér az 6- és ujszoverségi szent
szovegek helyes olvasatdnak megéllapitdsa és magyardzara képez-
te. A Kommentdr Jdnos evangéliumahoz az els6 rednk maradt
jszovetségi kommentdr, amely 6ridsi hatdst gyakorolt a késéb-
bi évszdzadok értelmezéire is. Ez az evangélium-magyardzat
a teolégus egyik legterjedelmesebb munkdja, amelyer egyéb
miiveihez hasonléan, mecéndsa, Ambrosziosz kérésére készitett
Alexandrigban és Kaiszaredban. Origenész szdmdra a Jnos sze-
rinti evangélium kittintetett jelent8ségér az adja, hogy a szeretett
tanitvany a j6 hir mellett a legmélyebb teoldgiai tanitdst is kindl-
ja. Az az istentan, amelyet vizsgiloéddsai sordn a kommentdtor
clénk tdr, a keresztény vallds legfontosabb eszméic és azok ér-
telmezéseit tartalmazza. Az Atya ¢és Fi isteni természetének
clvilaszthatatlansdgdr, jésdgdt, véltozatlansdgdt és testetlenségét
Origenész ugyantgy kiemeli, mint személyi kiilonbozGségiiket.
Jézus Krisztus isteni és emberi mivoltat, valamint tidvtorténetét
egyetlen kordbbi értelmezés sem mutatja be olyan fokd részletes-
séggel, mint 2 Kommentdr Jinos evangéliumédhoz.
A kommentir gorog szovegének forditoja Somos Rébert,
a Péesi Tudoményegyetem Filozéfia és Miivészetelméleti Incé-
zet intézetvezetS professzora, a Patrisztika Kézpont vezetSje. Az
Skeresztény teolégusokrél, kiilonésen Origenészeél sz6l6 publi-
kacidival sok év 6ta jelen van a nemzetkézi tudomdnyos életben.
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A FORDITO ELOSZAVA

Origenész az 6kori gordg nyelvi keresztény tudomdnyossag és spi-
ritualitds meghatdrozo alakja, aki a legklilonbozobb mufaju munkai-
ban, a rendszeres teologia, az exegézis, az apologetika és a lelkiség
tertiletein évszazadokon it meghatarozé befolyast gyakorolt a ke-
resztény gondolkodasra. Maganak a keresztény dogmatikanak a ki-
formaldsaban is nagy szerepe volt, munkassaganak gerincét azon-
ban a szent sz6vegek helyes olvasatanak megallapitisa és magyara-
zata képezte. Hatasa — mindenekel6tt a szentirasi szovegek értel-
mezése terén — szinte folmérhetetlen.

Az el6szo keretében roviden ismertetem Origenész életét, mun-
kassagat, valamint a Kommentir Jdanos evangélinmabog keletkezésével, jel-
legével és szovegével kapesolatos fontosabb elézetes tudnivalokat.

1. ORIGENISZ ELETE S MUNKASSAGA

(:)rigenész sokat irt, legendas termékenysége ellenére fonnmaradt
miveiben 6néletrajzi elemeket alig talalunk. Személyes levelezésébdl
— amely eredetileg sok koétetet tett ki — csupin két darab maradt
rank. Eletének eseményeit Kaiszareia piispoke, Euszebiosz ro-
kitette meg Egybaztirténetének V1. konyvében. Euszebiosz szerint
Origenész apja, Leonidész, a Severus csaszar tizedik évében dilo
kereszténylildozés dldozata volt Alexandridban. Ekkor fia még
nem toltdtte be tizenhetedik életévét. Ennek alapjin Origenész
sziiletési datumdt 185-186-ra szokés tenni. Apja martiromsaga ide-
jén maga is osztozni vagyott sorsiban, de anyja megakadalyozta
ebben. Origenész gyermekkora éta tanulmanyozta a szent iratokat,
mikézben el6szor alap- majd magasabb szintl hellén képzésben is
részesilt. Az apa halila utin egy elSkel6é asszony timogatdsat
élvezte, mialatt — minthogy jartas volt a gorég tudomanyokban —
grammatikoszként kereste kenyerét. Euszebiosz szerint tizennyolc

7



éves koriban az alexandriai katékhéta-iskola vezetGje lett Pantai-
nosz és Kelemen utédaként, majd szakitott a grammatikai tirgyak
oktatasival, és kényvei eladdsibdl fedezte filozéfus-aszketikus
életmédja koltségeit. Ehhez az id6szakhoz kapesolodik allitblagos
oncsonkitisa. Zephiirinosz idején Romaban jar, majd visszatérve
kettéosztotta a katékbita-iskolat, ahol a kezdok oktatasat Héraklasz-
ra bizta, maga pedig a haladokkal foglalkozott. Héber nyelven
tanult, és gyljtotte a szentirasi szovegeket, majd osszeillitotta a
Hexaplit, az Oszovetség héber szévegét és gordg forditdsait he-
lyezve egymas mellé. Oktatoi és ir6i tevékenysége nyomdn olyan
hirnévre tett szert, hogy egyrészt a profan filozofia oktatasa terén
is nagy elismerést vivott ki maganak, masrészt a palesztinai Kaisza-
reia és Jeruzsilem piispokei pappi szentelték. Az utobbi esemény
Démétriosz, alexandriai Lgyhazfo szdmira trtigyet jelentett Orige-
nész elleni timadasihoz és Alexandriabél valo kilzéséhez. A teo-
logus rangos meghivasoknak tett eleget Arabia korméanyzdjanak
és Julia Mamaea, Alexander Severus csaszar anyjanak kérésére.
A 230-as évek elején Kaiszareiaba koltozott, és ott élte le hatralévo
éveit. Tanitas, tudoméanyos munka jelentette szamara tovabbra is a
{6 tevékenységet, de eretnekgyanis tanitasok cafolasara tobbszor
meghivtak helyi zsinatokra. A 250-ben kezd6dé Decius-féle nagy
keresztényiildozés idején Origenészt megkinoztak, de tilélte a
szenvedéseket. Halalir6l mar a VIL konyv 1. fejezetében ir Eusze-
biosz, datumat Gallus uralma idejére teszi. Szerinte 69 éves kora-
ban tivozott Origenész az él6k sorabdl, gy ennek idépontjat 253-
ra tehetjiik.

Euszebiosz Egyhaztirténeében kiemelt hely jut Origenésznek.
Egyetlen kordbbi keresztény teologus életét és munkassagat sem
értékeli ilyen magasra és nem beszél roluk ilyen részletességgel. Az
egyhiztorténetiré 6ntudatos Origenidnus, véllalja szellemi elédje
ekkor mar némileg kikezdett tekintélyének a védelmezését. Elet-
rajza a hagiografikus elemeket sem nélkilozi. Elfogultsaga ellenére
ez a biografia nagyon is hitelesnek szamit. Noha Euszebiosz jé egy
évszazaddal Origenész haldla utin frta miivét, az 6t személyesen is-
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mer6k kozléseire, maginak Origenésznek az 6néletrajzi megjegy-
zéseket tartalmazo leveleire ¢s mas forrasokra timaszkodva dolgo-
zott. Az egyhaztorténeti keret miatt sziikségképpen révidre kellett
fognia mondandéjat. Mindenesetre Euszebiosznak sok informacié
allhatott rendelkezésére — joval tobb, mint ma nekiink —, piispok
elédjével, Pamphilosszal egy hat kotetbdl dllé, mara — az elsé
kényv latin verzija kivételével — elveszett Origenész-apolégiat is
irt —, ezért biografidjanak adataiban csak nagyon nyomos indokok
alapjan kételkedhetiink.

Természetesen nincs arrol sz6, hogy vakon bizhatunk a kaisza-
reiai torténetird minden szavaban. A tomorités, az apologetikai jel-
leg, az utddlisi sor eszméje, a szobeli forrasok mind egy-egy hiba
lehet6ségét hordozzik magukban. Igy valészindleg nem létezett
Alexandridban olyan folyamatosan mik6do, plispoki iranyitas alatt
allé katékhéta-iskola, amelynek Pantainosz, Kelemen és Origenész
egyformin vezetdi lettek volna, Démétriosz Origenésszel szembe-
ni eljirisa sem magyarizhat6 egyszeriien irigységgel. Osszességé-
ben azonban kevés okori gondolkodordl készilt ilyen igényes élet-
rajz.

Origenész a hirnevét mindenekel6tt irodalmi munkassigival,
foleg annak oriasi volumenével vivta ki. Kilonb6zé mafaja szove-
gei egyforman kilonosen magas szellemi szinvonalat képviselnek a
kor tudomanyossigaban. A nem kifejezetten szentirasi szévegeket
kommentdlé munkai koziil a keresztény teoldgiai tanits elsé rend-
szeres Osszefoglalasanak tekinthetd a Peri Arkhin ciml — viszony-
lag korai — mi, amely négy kényvben tirgyalja a krisztusi tanitast.
Elészavaban viligosan megjeloli céljat: az apostoli tanitas szamos
egyértelmd megillapitist tartalmaz a keresztény hit alapvetd tanita-
saival kapcsolatban, mégis, nem kevés lényegi ponton nincsen
egyetértés a hivok kozott. A véleménykiilonbség okat az apostoli
tanitas nem kell6 figyelembevétele, a tételek és a szentirasi szove-
gek helytelen értelmezése vagy a rossz kovetkeztetések képezik.
Teologusunk szerint, ha egy egységes, atfogd és koherens keresz-
tény tanitast kivinunk megalkotni, akkor elsé lépésben meg kell
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jelolni a tanitas kiindulopontjait képezd axiémakat, azaz az apostoli
tanitas alaptételeit. Ezek fényében kell immar a Szentirasban fol-
lelheté allitasokat értelmezni. Ehhez elengedhetetlen egy herme-
neutikai elmélet kidolgozasa, amely megfelel6 kiindulépontot szol-
galtat e szovegek értelmezéséhez, és természetesen élni kell a logi-
kai kovetkeztetés nyijtotta eszkozokkel is. Origenész bevezetdje
példatlan tudomanyelméleti precizitassal fogalmazza meg a rend-
szeres teologia elméleti alapjait, a kivitelezés soran pedig a korabeli
filozofia, mindenekel6tt a platonista hagyomany teoldgiai és pszicho-
logiai elgondolasait is hasznositja.

Elete alkonyan, 248 kortl irta meg Kelszosy ellen cim miivét
nyolc konyvben. Az ekkor mar messze foldon hires teolégust me-
céndsa, Ambrosziosz kérte e munka elkészitésére. Mig mikodése
egyéb tertiletein, a szovegkritikai megalapozottsagi Szentirds-értel-
mezés mifajaban vagy a szisztematikus teoldgia terén szinte eléz-
ményck nélkil teremtett Gjat, addig az apologetika tertiletén egy
meglévé mifaji hagyomanyt alakitott at gyokeresen. Origenész
mivének Gjszertisége mindenekel6tt abban all, hogy Kelszosz ira-
sat, az elsé filozofiai igénnyel megfogalmazott keresztényellenes
pamfletet, a gorog dialektika eszkoztardnak professzionalis alkal-
mazasdval probalta cifolni. Mivel pontosan idézi Kelszosz szavait,
igy jorészt rekonstrudlhaté a gorog filozéfus mondanddja is. Ori-
genész professzionalitisa abban is megmutatkozik, hogy az 4ltala
gondosan alkalmazott cifolé modszer parjat a gbérog irodalmi és
tudomanyos szévegekben sem igen talaljuk.

A hasonléan terjedelmes munkak kézil a tiz konyvbol allo
Sztromateisy elveszett. Ebben a keresztény tanitast allitotta parhu-
zamba gorog filozéfiai elméletekkel.

Origenészt mint lelki vezetGt mutatja be Ay imddsagrdl irt miive,
a Buzditds a vértanisdgra, s mint heterodox-gyanus tételek biralojat a
Pirbeszéd Herakleidésszel és piispoktdarsaival cima, 1941-ben Tourdban
follelt papiruszlelet.

A fennmaradt, nem kifejezetten szévegértelmezd munkdk min-
degyikének alapveté anyaga a Szentirdsbol taplilkozik. A sziszte-
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matikus teologiai mi, a Pen Arkbin szentirisi helyekbol veszi
problémait és a Szentiras révén igyekszik bizonyitani tételeit, a Par-
beszéd Hérakleidésszel és piispiktdrsaival is a szent szdvegekbdl indul
ki, Az imadsdgré/ a Miatyank szovegének értelmezését nyuijtja,
A hiisvétril sz616 értekezés fokuszdban is a bibliai szoveg all, de
nyelvében még a Kelizosg ellen is tele van szentirasi formuldkkal,
még ha az apologia, jellegéb6l adodoan, kilonbozik is az egyéb
munkéktol.

Teologusunk munkdssaga centrumaban a Szentiras értelmezése
allt. Origenész exegézise szovegkritikai megalapozottsigi, s sz6-
vegkritikai munkéssiga korszakalkoté. O volt az elsé, aki folismer-
te, nem lehet gy vitatkozni a keresztény vallds tanairél, ha az ala-
pul szolgalé szovegeket nem ismerjiik alaposan, s nem jutunk
egyetértésre abban, mi tekinthetS a szoveg részének, j6 forditisa-
nak, s mi nem. A szovegkritikai irinyt tevékenység néhdny mar-
kionita probalkozastdl eltekintve nem létezett a keresztény iroda-
lomban. Origenész tanult héberiil, s jollehet tuddsa e téren nem
lehetett tilsagosan mély, kortarsaihoz viszonyitva mégis jelentos-
nek szamitott. Nem volt rest a héberben jiratosaktdl tandcsokat
kérni. A toredékesen rank maradt Hexapla az Oszovetség bevett
gorog forditasabol, a Septnagintabol kiinduld egyfajta gorog Oszi-
vetség javitott verzioja volt, ami az alexandriai Homérosz-szoveg-
kiaddasok mintdjara késziilt a kor tudomanyaban bevett modszerek
segitségével. A héber szoveget, annak gorog betis dtirasat és a kur-
rens gorog forditisokat tartalmazta, tovibba jelezte a szovegek
egymastol valo eltéréseit.

()rigcnész szinte az egész Szentirdst magyarazta, mindezt ki-
16nb62z6 mifajok keretében tette. irt kommentirt, homilidt, a ne-
hezen értheté szentirasi helyekhez pedig specialis magyarazo jegy-
zeteket flzott. Szent Jeromos igy szimol be errdl az oOrigenészi
Ezékiel-homitiak altala készitett latin forditasa elészavaban:
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Rividen emlékeztetek arra, hogy tisztdban ligy vele, Origenésy minden
irdssal haromféle munfkdaban foglalkozott. Ezek kil ag elsé a kivonat,
amit gorigiil szkholidnak neveznek, amelyben azokat a helyeket fejtegeti
rividen és timiren, amelyek homdlyosnak tinnek sgdamdra vagy vala-
milyen nehézséget tartalmaznak. Mdsodik a homiletikai miifaj, amelyhe3
a jelen magyarazgat is tartozik. A harmadik pedig a3, amit ‘tomosz’
Jelivattal latott el, 5 amit mi ‘kiletnek’ nevezhetiink ...”

Az alexandriai mester Gszovetségi kommentarjai elvesztek, csak az
Enekek éneke-kommentarbol maradt fenn négy konyv, az is csak
Rufinus latin forditasiban. Sem az oriasi terjedelml  Genezis-
fLommentdr, sem a Zsollarokhoz irt tobb ciklusban készilt kommen-
tir nem maradt rink. Viszont 2012-ben a miincheni Codex Mona-
censis Graecus 314 kéziratot katalogizalva Marina Molin Pradel
felfedezte, hogy a 29 zsoltir-homiliat tartalmazé gytGjtemény
Origenész munkaja. Ezen til csak a Jeremids kinyvéhez irt homilidk
maradtak fenn eredeti gorog nyelven. Latin forditisban maradtak
fenn egyéb homilidk a mézesi konyvekrdl és a profétai munkakrol.

Az ujszovetségi kommentirok koziil jelentés mennyiségl szo-
veg maradt fenn a Jdnos-evangélium kommentarabol, tovabba a Maté
evangélinmahoz irt értelmezésbol. Latinul Jeromos forditisiban a
Lutkdcs-evangélinm homilidk maradtak rank, Rufinusnak a szoveget
tomorits forditisaban a Rdwai fevél kommentdra dll rendelkezéstinkre.

2. KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ
2.1. A KOMMENTAR ES SZULETESE

A Kommentir Janos evangélinmdhoz, Origenész egyik legterjedelmesebb
munkaja, amelyen sok éven at dolgozott. Harminckét konyvben a
Jn 13, 33 részig targyalja az evangéliumot. Szent Jeromos is 32
konyvet tartott szamon beldle, Euszebiosz viszont csak 22 kony-
vet birtokolt a mGbol kaiszareiai konyvtaraban. Ma kilenc egész
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konyv gorog szovegével rendelkeziink, és tovabbi kotetekbdl ma-
radtak fenn rovidebb-hosszabb toredékek. A rank maradt szbveg-
bél gy tinik, a 32. konyv utan teolégusunk nem folytatta tovabb
az evangclium kommentalasat. A korabbi koényveket lezaré meg-
jegyzésekkel szemben a 32. konyv végén nem tesz semmilyen uta-
last a folytatasra. Ugyanezen konyv elején jelzi, szeretné végigvenni
az evangélium egész szovegét, am kétségei vannak a tekintetben,
hogy ez sikeriilhet-e. Origenésznek szokdsa volt az, hogy nem
kommentilta végig a szovegeket, hanem a magyarizata elején na-
gyon részletekbe menden, és ezért hosszan kommentalt, késébb
azonban nagyobb szovegegységeket viszonylag rovid megjegyzé-
sekkel latott el. A Kommentar Jdnos evangélinmdahoz esetében ez azt je-
lenti, hogy példaul a hatodik kényv végén mindéssze Jn 1, 29 ma-
gyarazataig jutott el. A munka Oridsi terjedelmére a rank maradt
anyagbol kovetkeztethetink. Ugy tinik, a Jdnos-evangélium Orige-
nész szamara kitlintetett jelentGségét — ez szerinte a leginkabb teo-
logiai jellegli evangélium — mutatja az, hogy hatirozott térekvése
volt ennek a leghosszabban kommentalt evangéliumnak az elejétdl
végéig valé magyarizata.
Teologusunk az el6szoban a kovetkezoket irja:

WMivel a legnagyobb javakra tireksgiink, bizony dssges cselekedetiinket
és egész; éleliinket Lstennek senteljiik, és sgeretnénk, ha mindey a sgamos
gsenge sengeje legyen sydmiunkra — legaldabbis, ha nem tévediink, widin
ext gondoljuk. Milyen mds életet kellene élniink, mintin testileg el va-
Qunk kiiloniilve egymadstol, ha nem az evangéliumokat magyardazi életet?
Bdtran allithatjuk ngyanis, bogy ag dssges irds gsengéje ag evangélinm.
Mintdn visszatértiink Alexandridba, miikadésiink zsengje tehat mi mdis
is lehetne, mint ag irdsok zsengéiével vald foglalkozds?”

A széban forgé visszatérés Alexandriaba minden valészindség sze-
rint az antiokhiai tartézkodas végét jelenti. Euszebiosz az Egyhaz-
tirténet V1. konyvében, a 21. fejezetben beszél arrdl, hogy Julia
Mamaea, Alexander Severus csaszar (222-235) vallasi kérdések
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irant igen érdekl6dé anyja latni kivanta az akkor mar nagyon hires
(')rigenészt, és Antiokhiaba hivta, ahol a keresztény tanito szamos
dolgot kifejtett szimara a Krisztus-hivék tanitisarol. A Hippoli-
toszrdl sz0l6 22. — egészen rovid — fejezet utain Euszebiosz nyil-
vanvalé modon korabbi besziamoléjat folytatva mondja, hogy ek-
kortol kezdte Origenész kommentalni az {risokat. Ennek megfele-
l6en, ha Julia Mamaeanal 218-ban jart teolégusunk, akkor az azt
kovetd évekre datilhatjuk a Janos-evangélinm magyarazatanak kezde-
tét. Altalinos vélemény szerint az elsé négy konyv Alexandriiban
késziilt 230-231 koériil, az 6todik Antiokhiaban, 231-232-ben, az
otodik konyv egy része és a hatodik eleje ismét Alexandriaban.
A Kaiszareiaba valo kéltzés 234-re tehetd, és ekkortol ujra nekilat
a hatodik konyv irasinak, a t6bbit pedig valoszinileg 248-ig készi-
ti. Tobb értekezéshez hasonléan a megvaldsitas £6 kezdeményezo-
je az el6szoban is megemlitett Ambrosziosz, a valentinianus gno-
zisbol hithl kereszténnyé tért gazdag alexandriai mecénas volt, aki
pénzt, infrastruktardt, gyorsirokat és masolokat biztositott Orige-
nész publikicios tevékenységéhez.

Origenész a kommentalé magyarizaton feliil polemikus inditta-
tasbél is foglalkozik a Jdnos-evangélinnmmal, mai ismereteink szerint
az elsé kommentart az evangéliumhoz ugyanis Hérakleon, a Va-
lentinosz-tanitviny gnoésztikus gondolkodd készitette el. Egyetlen
biztos forrasunk arrél, hogy milyen allitisokat fogalmazott meg,
éppen Origenész. Hérakleon értelmezését a Janos szerinti evangélinm
kapesan teologusunk folyamatosan és rendszeres jelleggel birilja,
foleg tudominyos szempontbdl valé elégtelenségét hangsulyozza.
Hérakleon idézett szovegeiben ugyanakkor csak nyomaiban lelhe-
t6k fel utalisok Valentinosz legjellegzetesebb eszméire, amelyek
élesen szembedllitjak egymassal az Oszovetség gyatra produktumot
el6allité teremtS és rossz birdként ténykedd istenét az igazi, jo,
sziiletetlen és megismerhetetlen Atyaval. A tag értelemben vett ke-
resztény gnézis eme f6 tézise kritikai szemszogbdl alapvet6en
meghatirozta Origenész gondolatvezetését annyiban, hogy az ale-
xandriai mester a mi egészében folyamatosan hangsulyozza az

14



O- és Ujszovetség egyscect. Finnek lehetiink tanii méar a ma el6-
szavdban is, holott itt Hérakleén neve és munkija még emlitéste
sem kertil.

2.2. A KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ
MAGYARAZO STRATEGIAJA

Origenész az egész Ujszovetséget evangéliumnak mondja, s az el6-
szoban az ,,evangélium” fogalmat koérbejarva hangsilyozza, hogy
egy specidlis értelemben az Oszévetség is evangélium, az evangé-
lium kezdete, mert az Ujszévetség révén folfedjiik a benne 1évé
isteni lizenetet, sGt isteni teremté erdt. Szoros értelemben a négy
evangélium nevezhetd ,,evangéliumnak”, de voltaképpen az egész
Ujszovetség evangélium. Konkrétabb értelemben:

wMinden egyes evangélinm a hivi syamdra basznos igéretek egyiitiese, ha
az illetd nem értelmesy rosszul ag 61 érd hasznot, é5 jo alappal megirven-
dezitet, midin a mindenek Egysziilotijinek, Jézus Krisztusnak ag embe-
rekért és azg emberek ko€ vald megvaltd eljivetelét tanifja. Az pedig ag
dssges hivd sgdmdra vildgos, hogy minden egyes evangélinm olyan tanitds,
amely a ji Atya Fisiban vald eljittét birdeti az ot elfogadni kivandk szd-
mdra.”

De evangélium a Jelenések kinyve 14, 6 versében emlitett, az ég ké-
tablajaba irt drik evangélium is, amit, mint Origenész mondja, ,,...jog-
gal nevezhetiink szellemi evangéliumnak”. Ez a foldi léten tuli al-
lapotba keriild értelmes létezék evangéliuma .,...nyilvinvaléan
azokra tartozik, akik mindent kozvetlenil tudnak magardl Isten
Fiarol, s ezek az & szavaiban feltarulo misztériumok, és azok a va-
losagok, amelyekre az 6 cselekedetei utaltak™ (I, 40). Ezekben a

v Commfo 1, 28.
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misztériumokban, a foldi 1ét utani szellemi létezésben tarul fel te-
hat az isteni tizenet teljessége.

Az itt follelheté harmassag: Oszovetség — Ujszovetség — 61k
evangélium, nem teljesen fiiggetlen Origenész Szentiris-interpreta-
ci6 elméletének ama harmassagatol, amely szerint az emberi lény
felépitésének megfeleléen az Irisnak van teste, lelke és szelleme.
Ezt a tanitast A principinmokrdl TV. kényvében fejti ki, am nem
mondja meg pontosan, hogyan is kell értentink ezt a hirmassagot.
FEgayéb, ide vonatkozd szovegei figyelembe vétele alapjan annyit
mondhatunk, hogy a ,test” a betd szerinti primer értelme a sz6-
vegnek, a ,lélek” és a ,szellem” az dtvitt értelem, és a haromféle
jelentés kibomlasa egy olyan fejlodési folyamatot képez le, amely-
ben a beti szerint jelentést6l — amely az esetek tobbségében igaz —
eljutunk a lelki jelentéshez — amelynek soran a hivo Iélek Jézus
Krisztussal és a foldi egyhaz kozosségével kertil kapesolatba — vé-
gil, immar megeldlegezve a késobbi 6rok evangélium szemlélésct
— a testi kotlatoktol és alsobb szintd lelki funkcioktol megszabadu-
16 ész vagy szellem Istent és az isteni Logoszt kontemplilja.

Origenésznek a Hetvenhetedik 3soltarhoz készilt elsé homilidja
szerint, bar az Irds egésze és minden egyes mozzanata isteni
inspiraltsagd, miel6tt magukkal a konkrét szentirdsi kéziratokkal
szembestiliink, mar ers teista meggy6zédéssel kell rendelkezniink,
azaz vallanunk kell a teremté és gondviseld Isten létezését, ellen-
kez6 esetben a szovegromlds vagy a tudatlansagunk miatt eretnek
nézeteknél kothetink ki. Masutt azt is hangsilyozza, hogy az isteni
inspiraltsig nem zarja ki a szentirasi szovegek szerzéinek egyéni
latasmodjat.

A beti szerinti értelem néha nem igaz vagy irredlis el6irdst tar-
talmaz, s az ilyen képtelenségeknek figyelemfelhivo szerepiik van;
arra késztetnek, hogy keressiik a mélyebb értelmet.

Origenész elméleti munkéjiban beszél az interpreticié szintjei-
nck harmassagrél, am ezt a gyakorlatban ritkdn alkalmazza, josze-
rivel csak az Fuekek éneke kommentdr viszi végig a triadikus magya-
razatot. Ebben az esetben a betii szerinti jelentés teolégusunk sze-
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rint tartalmdban nem igaz, s az dltala vélelmezett fikcios jelleget
hangsulyoz6 dramatikus forma konkrét szituacidit tarja fel: ki 1ép
be, ki sz6l kihez, ki hagyja el a szinteret. A lelki jelentés a hivo, az
egyhaz és Jézus Krisztus kapcsolatat mutatja meg, mig a szellemi
jelentés a lélek és a Logosz egybeforrasat, azaz az Osszes test,
anyagi vonatkozistol megtisztult kapcsolatot jelenti.

Origenész még a metaforik metafora voltat sem veszi figye-
lembe a kézvetlen jelentés keresésekor, azokat is bet szerinti érte-
lemben veszi. A kézvetlen jelentés kapcsin célja altalaban arra kor-
litozodik, hogy rogzitse ezt a jelentést. Az értelmezés magasabb
hivatdsa az atvitt értelem elsajatitisaban végzodik. Ez az atvitt je-
lentés a konkrét szovegmagyarazati gyakorlatiban — és ez érvényes
a Kommentar Jdanos evangélinmdhog cimi munkara is — nem tagolodik
kilon lelki és szellemi szintre. Ahogyan az antropoldgiai tanitisa-
ban is elsésorban a testet és a lelket kiilonbozteti meg egymastol,
¢s a szellem vagy ész a lélek értelmes része, ugyanigy az exegetikai
gyakorlatban a kézvetlen és atvitt jelentés kettdssége tinik alapve-
tébbnek. Amennyiben pedig az értelmezés dinamikus jellegét tart-
juk szem cl6tt, azt tchat, hogy az értelmezés egy spiritudlis eléreha-
ladasi folyamat, akkor azt latjuk, a kettdsség és harmassag kiilénb-
sége nem tulsagosan lényeges, hiszen nincsen nagy kulonbség ako-
zott, hogy kezdokrdl, haladokrol és igen el6rehaladottakrol
beszéliink, vagy pedig kezdSkrdl és haladékrél. Origenész szimara
ez a fejlédési vagy elmélyilési folyamat a lényeges, igy aztin a
konkrét szentirdsi sz6veg magyarazata soran a kontextusnak meg-
felelben kilonbézo szamu szintekrdl és kiilonbéz6 tipusi fokoza-
tokrol beszél.

Sz6 nincs arrdl, hogy teolégusunk ne tartand lényegesnek a
szOveg sz0 szerinti jelentését. Korabban — de még haldla utan leg-
alabb egy ¢vszazadig — senki sem tett nagyobb eréfeszitéseket nila
az cvangélium elsédleges olvasatinak rekonstrukciéja érdekében,
abban az iranyban, hogy kimutassa, ki mikor beszél, ki hova megy
és mit tesz, illetve miképpen értenddk szavai és egyéb megnyilva-
nuldsai, és kiilonosen vonatkozik ez fészerepljére, Jézus Krisztus-
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ra. Az olvasé lathatja, Origenész szeme el6l nem marad rejtve
egyetlen aprod részlet sem, ¢s mar a szd szerinti jelentés szintjén
igyekszik 6sszehasonlitani Janos evangélista tanitdsat a szinoptiku-
sokéival. A legaprobb eltéréscket is regisztralja, s mivel axiomaja
az, hogy egyik evangélista sem téved, igy a kilonbozoségeket az
evangélistak latismodjanak eltéréseivel magyarazza. Vannak olyan
részei a szent szévegeknek, amelyek sz6 szerinti értelemben elfo-
gadhatatlanok — ilyen példaul a labmosasi jelenetnél, (Jn 13, 12-15)
Jézus felszolitisa kapesan, miszerint az apostoloknak is meg kell
mosniuk egymas libdt, az egyhazi méltdsagra kivalasztandd 6z-
vegyasszony ama kotelezettsége, hogy mossa meg a szentek labat
(1Tim 5, 10.). A libmosas elmulasztasa teologusunk szerint nem
lehet akadalya annak, hogy az 6zvegyasszony segitsen az egyhaz
tevékenységében.? Az apostoloknak adott labmosasi parancs betar-
tasa nem mindig lehetséges.? Ttt is — ahogyan masutt — az atvitt ér-
telem az igazi mondandé: a libmosis és egyéb mosisok illetve
mosakodasok metaforikus értelemben vett tisztitasok, a lelkek tisz-
titasa tanitassal.

A Kommentir Jinos evangéliumdhoz szerz6je Origenész szerint Jé-
zus kedves tanitvinya, aki egyben a Jelenések kinyvének, valamint a
rovid leveleknek is a szerz6je. Miutin Matérol, Markrol és Lukacs-
16 sz6lt, Origenész ezt mondja:

WAz emlitettek kiziil ugyanis senki sem mutatta meg obyan feliilmrilha-
tatlan midon [ézus istenségét, mint |dnos, aki igy adja vissza s3avait:
En vagyok a vildg vildgossaga, én vagyok ag iit, ag igazsdg és ag
élet, én vagyok a [oltdmadds, én vagyok ag ajtd, és én vagyok a
JO pasztor, vagy a Jelenések kinyvében: En vagyok agx Alfa és ag
Omega, ag elsé és ag ntolsd. Batran dllithatiuk tehdt, hogy ag, isszes
Trds zsengéi ag, evangélinmok, ag; evangéliumok zsengéje pedig Janos evan-

()

Comm]o XXXII, 131.
35 Commfo XXXII, 133.
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Gélinma, amelynek értelmeét senki sem képes felfogni, csak agy aki |ézus
dlében fekeszike, és aki elnyeri Jézustil Mdridt anyjaként.”™

Janos tehdt a leginkabb teologus vénaval rendelkezé apostol. Ez
lehetéséget ad Origenész szaméra, hogy legtobbszor mér a szdveg
primer jelentését magyardzva trja fel a keresztény igazsigok leg-
nagyobb részét. Az a krisztologia, amit elénk tar, a kor keresztény-
ségének legmélyebb belatasait tartalmazza, még akkor is, ha a ké-
sobbi teologiai fejleményekhez, a nikaiai elsé egyetemes zsinat
(325) vagy az cls6é konstantinipolyi, masodik egyetemes zsinat
(381) megfogalmazasaihoz képest eltéréscket mutat. Az Atya és
Fit killonbségét és hierarchidjat Origenész hangsilyosan megjele-
niti, még akkor is, ha szimtalan helyen érzékelteti, természetik, a
j0, az isteni, valtozatlan, szellemi realits lényegében egy, vagy han-
got ad abbéli véleményének, hogy a lélek preegzisztens a testhez
képest, és ez az antropoldgiai tanitds Jézus és rajta keresztiil a Fia
természetét is mas fényben vilagitja meg, mint amit a késébbi hiva-
talos keresztény allaspont képvisel. Ezeknek az eltéréseknek a mér-
téke nem nagy, Origenész, aki mindig az egyhdz hi fia akart lenni,
soha nem érzékelt olyasmit, hogy az egyetemes keresztény tanitas-
tél barmiben is eltért volna.

2.3. A KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ SZOVEGE

A Kommentdr Janos evangélinmabog gorog szovegét nyole kézirat Griz-
te meg, de mindegyik alapszévege a Codex Monacensis 191. Ahol
hidny vagy téves olvasat taldlhat6é a kéziratban, a javitdis mindig
csupan hozzavetdleges. Forditisom a konyvészeti tijékoztatéban
részletes bibliografiai adatokkal szerepl6, 1903-ban megjelent
Erwin Preuschen-féle szovegkiadas alapjan készilt. Figyelembe
vettem a Sources Chrétiennes gorog—francia kétnyelvi kiadas ké-

v Commfo ], 22-23.
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szitéjének, Cécile Blancnak, ¢s Ronald Heinének, az ujabb angol
forditas készitGjénck a szoveg, ¢rtelmezésére vonatkozo javaslatait.
A forditas ellendrzéschez felhaszndiltam az altaluk készitett francia,
illetve angol forditast, valamint az elsé és masodik konyvhéz Hans
Georg Thimmel német forditasat.

Az Origenész kezében 1év6 Jdanos-evangélinm szévege nem min-
den ponton egyezik a ma bevettnek szamité verzidval, és azonos
szoveg esetében sem mindig tgy érti teol6gusunk az evangélistit,
ahogyan azt iltaliban szokds a mai tudominyos diskurzusban.
Ezeknek az eltéréseknek a szama azonban nem til nagy. Forditas-
kot az evangélium esetében, de az egyéb bibliai szévegek esetében
is igyekeztem az vgynevezett Neovulgita megoldasait kovetni, de
természetesen Origenészt forditottam, és ennck megfeleléen a bib-
liai szovegeknek az altala adott értelmezését kovettem. A jegyze-
tekben is a Neovulpita szamozasat tintetem fel el6szor, és csak za-
téjelben a Septuaginta szerinti fejezet- és versszamozast, abban az
esetben, amikor a kétféle szamozas nem egyezik meg egymassal.

A munkimhoz sziikséges dologi kiaddsok terén segitségemre
volt az OTKA K 81278 palyizati timogatas.
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ORIGENESZ

KOMMENTAR JANOS EVANGELIUMAHOZ






E1LSO KONYV

L.1. Ugy vélem, amely modon az egykor Isten népének nevezett, ti-
zenkét torzsre osztott népl és a tobbi torzsnél magasabb rendi le-
vitak rendje, tovabbd maga ez a rend is tébb papi és levita csoport-
ra osztva szolgalta az istenit, ugyanigy Krisztus Osszes népe is,
amennyiben szivhen rejtizd ember? s rejtelt gsiddnak és szellemben fi-
riilmetéinek nevezik,> még titokzatosabb maédon birtokolja ¢ tor-
zsek sajatossdgait, ahogyan ezt a legleplezetlenebbiil Janos Jelenései
tanitjak, de amirdl a tobbi proféta sem hallgat, legalibbis, ameny-
nyiben képesek vagyunk megérteni éket. 2. fgy sz61 Janos: Akkor
Littam, hogy napkelet feldl egy mdsik angyal szdll fel, akinél az éli Isten pe-
esétje volt, és hangosan a3t kidllotta a négy angyalnak, akiknek megadatott,
hagy drtsanak a foldnek és a tengernek: ,Ne drtsatok a foldnek és a fenger-
nek, sem a faknak, amig meg nem jeliljiik pecséttel homlokutkon Istentink
szolgait!” Hallottam a megfeliltek sgdamat: szaznegyvennégyeser megjelolt, 13-
rael fiainak valamennyi tirgsébol. Jida torzsébdl tizenkétezer megelilt;
Riiben tirzsébal tizenkéteger 3. Miutan folsorolja a tobbi térzset Déin
tarzse kivételével, tobbek kozott a kovetkezbket flizi hozza: Ekkor
imee, littam, hogy a bdrdny a Sion hegyén dllt, és vele a syazpegyvennégyezer,
akifneke a homloknkra volt irva az § neve és az 6 Atyjanak neve. Egy han-
got ballottam ag égbil, amely olyan volt, mint a nagy vizek iigdsa és mint a
mennydirgés, s a hang, amelyet hallottam, olyan volt, mint a harfakon jatszd
hérfisoké. Uy éneket énekeltek a trin elétt, a négy élélény és a vének eldtt, és
senki mads nem tudta megtanulni agt ag éneket, mint ag a syagnegyvennégy-
exer, akik meg vannak valtva a foldril. Ezek azok, akik nem sgennyezték
be magikat asszonyokkal, mert sgiizek. Kovefik a bdrdnyt, amerve csak

Szam 27, 17.
Vo. 1Pét 3, 4.
V6. Rém 2, 29.
Jel 7, 2-5.
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miegy; Ok kivdlasgtdasra keriifiek a3 emberek kogiil sengéiil Istennek és a
bardnynak, és szdajukban nem talillatott bazugsdg, mert sgeplitelenek.

4. Janos eme szavai a Krisztusban hivokre vonatkoznak, akik
maguk is a torzsekbdl valok, még ha test szerinti szarmazasuk nem
is tinik a patriarkak magjara visszavezethetének. Ez a kovetkezo-
képpen igazolhaté: ,,Ne drisatok a foldnek és a tengernek, sem a faknak,
anrig mieg nem Jeliljiik pecséttel homibokukon Isteniink s3olgdit!” Hallottam a
miegjeliiltefe szdamat: sydagnegyvennégyeser megjelolt, 1zrael fiainak valamennyi
tirzsébdl. 5. Tehat az Izrael fiainak valamennyi t6rzsébdl valo, hom-
lokukon pecséttel megjeldltek szama sziznegyvennégyezer. A to-
vabbiakban Jinos azt mondja, hogy ez az a sziznegyvennégyezer
szliz, akik nem szennyezték be magukat asszonyokkal, akiknek a
homlokara volt irva a Bariny és az 6 Atyjanak neve.

6. Mi mas lehetne a homlokokon talalhaté megjelolés, mint a
Barany neve és az 6 Atyjanak neve, hiszen a homlokok kapcsin
mindkét helyen errdl van sz0, az egyiken a pecsétes megjel6lésreol,
a masikon a Barany nevét és az 6 Atyja nevét képezo6 betilikr6l?

7. Amennyiben azonban — amint azt kordbban kimutattuk — a
tirgsekbol valok azonosak a sgiizekkel, és kisszamuak a test szerint
Izraelbél val6 hivék — mivel alighanem batran dllithatjuk, hogy a
test szerint Izraelb6l valé hivok szama nem éri el a szdznegyven-
négyezret —, nyilvanvalo, hogy a népek kozil valo az isteni tanitas-
hoz csatlakozé az a sziznegyvennégyezer, aki nem szennyezte be
magit asszonyokkal. gy azutin aligha véti el az igazsigot az, aki
azt mondja, hogy a valamennyi térzsbol valo sziizek a zsengék. 8.
Hiszen a szoveg is igy folytatodik: dk kivdlasztisra keriiltek az enibe-
rek kiziil zsengéiil Istennek és a bdranynak, és s3ajnkban nem taliltatort
hazugsdg, mert seplitelenek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a sziznegyvennégy-
ezer szuzrol szold szdveg spiritudlis jelentést tartalmaz. Most
azonban f6losleges és jelen témankhoz képest kitér6 lenne fol-

5 Jel 14, 1-5.
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idézni azokat a profétai szavakat, amelyek ugyanezt tanitjak sza-
munkra a népek koziil valokrol.

I1. 9. Mit is jelent mindez szamunkra? A betiiket elolvasva meg
fogod mondani, Ambrosziosz, Isten igazi embere és Krisztusban
valé ember, aki arra torekszel, hogy szellemivé vilj, olyanna, aki
mar nem is ember.

A torzsekbdl valdk a levitak és a papok segitségével ajanljik fel
a tizedet és a zsengét az Istennck, és nem minden tekintetben ren-
delkeznek a tizeddel és zsengével. A levitik és a papok viszont
minden tekintetben birtokoljik a tizedet és zsengét, a tizedet a f6-
papok segits¢gével ajanljak fel az Istennek, és szerintem a zsengét
is. 10. Koéziilink pedig, akik Krisztushoz jottiink tanulni, a legtéb-
ben jorészt az élet dolgaival foglalkoznak, és kevés cselekedetet
szentelnek az Istennek, és igy talan éppen olyanok, mint azok a
torzsekbol valok, akik keveset kozoskoédnek a papokkal, és gyorsan
letudjak Isten szolgalatat. Azokat viszont, akik az isteni tanitasnak
és az Isten kizardlagos szolgalatara szentelik magukat, nem helyte-
lentil mondhatjuk mélté levitiknak és papoknak buzgdsiguk kiva-
l6sdga miatt.

11. A mindenkinél kivilobbak és a — mintegy — elséséget bir-
toklok sajat nemzetségiik korében fépapok lesznek Aron rendije
szerint, de nem Melkizedek szerint.” Es ha valaki ezt vitatja, és is-
tentelennck nyilvanit minket amiatt, hogy a ,,fépap” cimet embe-
rekre vonatkoztatjuk, jollehet gyakran Jézusrol mint nagy paprol
szOl profécia — példaul itt: mivel tehat olyan kivalé fipapunke van, aki
dathatolt az, egeken, Jézus, Isten Fia® — crre azt kell vilaszolnunk, hogy
az Apostol kiil6n hangsilyozza, miként szol a proféta Krisztusrol:
Te pap vagy mindirikké Melkizedek rendje szerint? és nem Aron rendje
szerint. Téle kolesondzve mi is azt dllitjuk, Aron rendje szerint le-

6 Vo.1Tim 6, 11; 2Kot 12, 2.
7 Vo Zsid 7, 11.

8 Zsid 4, 14

9 Zsid7.17:5,6.

29



hetnek emberck a fépapok, Melkizedek rendje szerint pedig Isten
Krisztusa a fépap.

12. Mivel a legnagyobb javakra toreksziink, bizony 6sszes cse-
lekedetiinket és egész életiinket Istennek szenteljiik, és szeretnénk,
ha mindez a szamos zsenge zsengéje legyen szamunkra — legalabb-
is, ha nem tévediink, midén ezt gondoljuk. Hiszen milyen mas éle-
tet kellene élniink, miutan testileg el vagyunk kiiloniilve egymastol,
ha nem az evangéliumokat magyarizé életet? Bitran allithatjuk
ugyanis, hogy az Osszes iras zsengéje az evangélium. 13. Miutin
visszatértiink Alexandriaba, mikodésiink zsengéje tehat mi mas is
lehetne, mint az irdsok zsengéjével valo foglalkozas?

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a zsenge nem azonos az elsé
gyumoleesel. Az Gsszes termény betakaritasa utin ajanljuk fel a
zsengét, mindez el6tt viszont az elsé gylimolesot. 14. Marmost a
forgalomban 1évé és Isten Gsszes egyhaziban isteninek hitt Trisok
kozl aligha vétek Mozes torvényét elsé gyimolesnek, az evangé-
liumot pedig zsengének nevezni. Az Ur Jézus idejéig mikods pro-
fétak Gsszes gytimolese utan sarjadt ki ugyanis a tokéletes Ige.

II1. 15. Ha pedig valaki azt veti a zsengékrol sz6l6 magyarizat
elgondolasa ellen, hogy az evangéliumok utin kovetkeznek az
apostolok cselekedetei és levelei, és ennek megfelel6en a zsengérdl
fontebb adott magyarazat, miszerint az evangélium az Osszes irds
zsengéje, menthetetlen, erre azt kell valaszolnunk, hogy a forga-
lomban 1évé levelekben valoban Krisztus altal segitett és Krisztus-
ban bélcs emberek gondolatai talalhatok, de ahhoz, hogy ezeknek
higgytink, a térvények és profétak szavai tanusagaira is szikségiink
van. Ezért boleseknek, hitelt érdemlSknek és nagyon is épiilete-
scknek kell tartanunk az apostoli szavakat, de nem hasonlithatok
ahhoz, hogy ext mondja a mindenbaté Ur 16. Ennek megfelelsen
figyeld csak meg, vajon amikor ezt mondja Pal: minden Lstentil su-
galmazott drds hasgnos,'! a sajat frasait is beleérti? Vagy itt: én mondom,

W 2Kor 6, 18.
1 2Tim 3, 16.
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nem az Ur2 Bs itt: ext tanitom minden egybazban,3 vagy itt: mi minden
tirtént velem Antiokhidban, 1koniumban és Liisztraban\* Az itt és egyéb
hasonl6 dltala irottak apostoli tekintéllyel [birnak]...!5 de nem a
keveretlen isteni sugalmazas szavai.

17. Emellett azt is hangsulyozni kell, hogy az Otestamentum
nem evangélium, mert nem mutatta meg, csupin meghirdette azt,
»aki eljon”, ellenben az egész thestameumm evangélium, mert az
evangélium kezdetével egybehangzdan nem csak ezt mondja: [z,
ay Isten Birdnya, aki elvesgi a vildg biinét,'® hanem sokféle dics6ité
formulat és tanitast is tartalmaz, amelyek folytan az evangélium va-
loban evangélium.

18. Tovabba, ha Isten az egyhizban apostolokat, profétakat,
evangélistakat, pasztorokat és tanitékat jelole ki, és amennyiben
megvizsgaljuk, mi is az evangélistik feladata — mert nem kizardlag
annak elmesélése, mi médon gydgyitotta meg az Udvézits a sziile-
tésétdl fogva vak embert,!7 és hogyan timasztotta fel a holtat, aki-
nek mar szaga volt, illetve milyen csodakat hajtott végre —, nem
aggalyoskodunk az apostolok irdsait valamiféle értelemben evangé-
liumnak mondani, hiszen az evangélista jellegzetessége az is, hogy
buzdité beszédben kelt Jézusban vald hitet.

19. Ami viszont a masodik magyarizatra vonatkozé ellenvetést
illeti, miszerint helyteleniil nevezziik a teljes Ujszovetséget evangé-
liumnak, mivel a leveleken nem szerepel az ,evangélium” felirat,
erre azt kell valaszolnunk, hogy az Irdsokban gyakran el6fordul,
hogy ugyanazon sz6 két vagy tobb dologra vonatkozik, jollehet el-
s6dleges értelemben ezek egyikét jeloli csak. Példaul az Udvézits

2 2Kor7, 12.

13 2Kor 7, 17.

4 2Tim 3, 11.

15 A kézirat itt romlott,
16 Jn1,29.

7 V&.Jn 9, 1.
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igy szOl: senkit se hivjatok a fildin tanitinak,'$ az Apostol viszont azt
mondja, az egyhazban tanitokat is kijeldltek. 20. Az evangéliumi
kifejezés pontos értelmében tehat 6k nem lesznek tanitok. Igy az-
utin a leveleknek nem az Osszes betije lesz evangélium, amennyi-
ben a Jézus cselekedeteirdl, szenvedéseirdl és szavairdl szolo tudo-
sitasokkal hasonlitjuk ezeket 6ssze.

Egyébként az Gsszes iras zsengéje az evangélium, és mindazon
munka, amit imadsagunk szerint véghez fogunk vinni, ildozati
zsenge az [risok zsengéjéhez.

IV. 21. Ugy vélem, a négy evangélium mintegy az egyhiz hité-
nek elemeit képezi — ezekbdl az elemekbdl all Gssze a Krisztusban
az Istennel megbékilt vilag,!” amint azt Pal mondja: mert Isten volt,
aki Krisztushan megbékéltette magaval a vildgot?® Ennek a vilignak a
biinét vette el Jézus, hiszen az egyhiz vilagarol van megirva: Inee,
az Isten Bardnya, aki elvesgi a vildg binét?' Az evangéliumok zsengéje
tehdt az a feladat, amit kiadtal szamunkra, hogy erénk szerint ku-
tassuk Janos evangéliumdt, amely, mivel a genealogiat mar elmond-
tak, genealogia nélkil kezd.

22. Mert amikor egyrészt Maté az Abraham és David leszdrma-
zottjat vard zsidoknak ezt irja: Jézus Krisgtus nemzetséglabldja, aki Da-
vidnatk, Abrabim fiinak a fia? és Mark is, jol tudva, mit ir, fgy tudé-
sit: ag evangélinm kezdete® ennck kiteljesedését talan Janosnal talal-

W Mt 23, 8. A szentirasi kéziratok két olvasatot adnak ezen a helyen (wé klkéthéte
— ne hivassitok magatokat) és (médena kalesgite — senkit se hivjatok). Origenész vil-
tozata az utdbbihoz dll kézelebb, de ez elébbi az dltalinosabban elfogadott.
A magyar Szentirds a neovulgita alapjin a kovetkez6 sz6veget hozza: Ti ne
hivassdtok magatokat rabbinak.

19 Utalds a gorog filozéfiai hagyomanyban meglévé négy elem randra. A gorog

sztoikheion az dbécé betdit is jelenti, ennek megfelelGen az egyhiz hiténck

abécéjét kinaljak az evangélinmok,

2Kor 5, 19.

In1,29.

Mt 1, 1.

Mk 1, 1.
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juk meg [amikor azt mondja]*!, kegdetben 1évé Ige Isten Ige. De Lu-
kacs is [...]? bizony a Jézus 6lében fekvG?6 szamara tartotta fenn a
Jézusrol szolo legnagyobb és legtokéletesebb szavakat. Az emlitet-
tek koziil ugyanis senki sem mutatta meg olyan feliilmulhatatlan
médon Jézus istenségét, mint Janos, aki igy adja vissza szavait: En
vagyok a vildag vildgossdga, én vagyok ag it, az igazsag és az élet,*® én va-
Qok a foltamadds,? én vagyok azg ajtd, O €s én vagyok a jo pasztor! vagy a
Jelenések kinyvében: En vagyok az Alfa és az Omesa, az, elsg és ag utol-
5632 23. Batran illithatjuk tehat, hogy az osszes Irds zsengéi az
evangéliumok, az evangéliumok zsengéje pedig Jdnos evangélinma,
amelynek értelmét senki sem képes felfogni, csak az, aki Jézus 6lé-
ben fekszik, és aki elnyeri Jézustél Maridt anyjaként. s eme jové-
beli masik Janosnak olyannak kell lennie, amilyen a mintegy Jézus
mellett Jézusként megmutatkozd Janos volt. Ugyanis, mivel Ma-
rianak, a rola helyesen vélekeddk szerint, Jézuson kiviil nem volt
masik fia, és igy szOl Jézus az anyjahoz: éwe, a te fiad és nem igy:
w~ime, az egyik fiad”, az el6bbi azonos értelmi azzal, mintha azt
mondana, ,,ime, Jézus az, akit szGltél”. Mindenki ugyanis, aki elju-
tott a tokéletességre, mem él, hanem Krisgtus él benne, és mivel

2 A kézirat romlott. Az értelmezés Brooke és Heine javaslatan alapszik.

% A kodexben itt terjedelmesebb széveg romlott: Brooke kiegészitése: ,,...czt
mondja az Apostolok cselekedetei elején: ag eldzd értekeesésben sgiltam mindarril,
aniit [ézus tett és tanitott kezdeitol fogra...”

% Vo.]n 13, 25.

7 Ing, 12

2 In 14, 6.

2 Jn11,25

W Jn 10, 9.

3 n 10,11,

2 Jel 22,13.

3 Jn 19, 26. Origenész szetint Maridnak nem vole masik gyermeke Jézuson ki-
viil, 6rokké sziz maradt. A ,Jézus testvéreinek™ nevezett személyek szerinte
Jozsef els6 hazassagabol valok voltak.

H Gal 2, 20.
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