Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 20. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

Inhaltsverzeichnis

Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft (De principiis) 1
Vorrede. . . . . . . . L 1
ErstesBuch. . . . . . . . . . 8
ZweitesBuch. . . . . ... o oo o 52
DrittesBuch. . . . . ... ... .. 102
ViertesBuch. . . . . ... . . . 153
Summarische Wiederholung . . . . . .. ... ... ... .. o L. 180

Titel Werk: De principiis Autor: Origenes Identifier: CPG 1482 Tag: dogmatische Litera-
tur Time: 3. Jhd.

Titel Version: Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft (BKV) Sprache: deutsch
Bibliographie: Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft (De principiis) In:
Origenes tber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft. Wiederherstellungsversuch
von Dr. Karl Fr. Schnitzer, Professor an der Kantonsschule in Aarau. Stuttgart, Verlag

Imle und Kraus, 1835. Unter der Mitarbeit von: Uwe Holtmann

Uber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft (De
principiis)
Vorrede.

1.

S. 1 Wer glaubt und iiberzeugt ist, dafy Gnade und Wahrheit durch Jesum Christum gewor-
den, und daf} Christus nach seinem eigenem Ausspruch (Joh. 14, 6.) die Wahrheit ist, !
der sucht die Anweisung zu einem seligen Leben gewif nirgend anders als in den Worten
und in der Lehre Christi. Unter Christi Worten verstehen wir aber nicht blof} die, welche
er in seiner menschlichen Erscheinung gesprochen: denn auch vorher war Christus als
gottliches Wort in Moses und den Propheten. Ohne dief8 gottliche Wort, wie konnten sie
weissagen von Christo? Zum Beweis dafiir wére leicht aus den heiligen Schriften zu zei-
gen, dafy Moses und die Propheten von Christi Geist erfiillt sprachen und thaten, wie sie
gethan; allein wir bemiihen uns, das vorliegende Werk in moglichster Kiirze abzufassen.
Daher mag es an dem einzigen Zeugnif8 von Paulus im Brief an S. 2 die Hebrder (11, 24—

26.) gentigen: ,,durch den Glauben wollte Moses, da er grofd ward, nicht mehr ein Sohn der

!So weit findet sich der Anfang griechisch bei Euseb. c. Marc. Ancyr. 1, 4. wo er die Worte »0L TIETLOTEVKOTEG
kot emotevpevol« gegen den Vorwurf des Marcellus, sie seyen ein Plagiat aus Platons Gorgias, in Schutz
nimmt.
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Tochter Pharaos heifSen, und erwéhlte lieber, mit dem Volk Gottes Ungemach zu leiden,
als die zeitliche Ergotzung der Siinde zu haben, weil er die Schmach Christi fiir grofieren
Reichthum hielt als die Schitze Aegyptens.“ Daf3 er aber auch nach seiner Erhéhung in
seinen Aposteln geredet hat, davon zeugt ebenfalls Paulus (2 Kor. 13, 3.): ,,oder 2 verlanget

ihr Zeugnif$ von dem, der in mir redet, von Christus“?

2.

Weil jedoch viele Christusbekenner nicht blofy in unwichtigen Dingen, sondern in sehr
wesentlichen Punkten nicht tibereinstimmen, tiber Gott, iber den Herrn Jesum Christum,
oder tiber den heiligen Geist, jedoch nicht iiber diese allein, sondern auch tiber gewisse
erschaffene Geister, * theils Himmels-Fiirsten, theils heilige Machte, wie iiber Gewalten
und gottliche Krifte, so schien es mir nothwendig, vorerst fiir diese im Einzelnen sichere
Grenzen und Grundsitze zu bestimmen; sodann auch iiber Anderes Untersuchungen an-
zustellen. Ich bin bei den mancherlei Vorspiegelungen von Wahrheit unter Griechen und
Auslandern ganz davon abgestanden, sie bei Solchen zu suchen, die sie durch falsche Vor-
aussetzungen begriinden wollen: weil ich erkannt habe, dal Christus der Sohn Gottes und
von ihm allein die Wahrheit zu erkennen S. 3 und so ist auch da, wo so Viele meinen, das
Aechtchristliche zu haben, und doch grofientheils von den Friitheren ganzlich abweichen,
daneben auch die urspriingliche Lehre, wie sie von den Aposteln tiberliefert wurde und
noch in den Kirchen gilt, bewahrt worden ist, nur das als Wahrheit anzuerkennen, was in

keinem Punkte dieser Urlehre widerspricht. *

2Aut numquid — nach Génebrard: An — Ruf. wie Joh. Tom. VI, 4. (ed. Lommatsch 1. p. 186.) X. 8. &t — und

ib. XXVIII, 6. so wie Cyrill. Catech. (ed. Touttée) X, 7. # — da die Handschr. Des N. T. »eme« haben.
*Wir haben hier getreue Uebersetzung von Rufin: et de aliis creaturis. Er hat {ibersehen, daf} dieses aliis

wenigstens den heiligen Geist auch zu einer Creatur macht, was Origenes hier nicht will. Im Griech. war

dafiir aA)log, in der Zusammenfiigung aAa kat mept aldwv kTIoewY, ein nicht seltener Pleonasmus.
“Man glaubt einen Canon des tridentinischen Concils zu lesen in dem, was Rufin gibt: cum multi — servetur

vero ecclesiastica, praedicatio, per successionis ordinem ab apostolis tradita, et usque ad praesens in eccle-
siis permanens: illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica discordat traditione. Die Msc.
haben nach de la Rue: ab ecclesiastica et apostolica traditione; es kommt {ibrigens hier auf einen orthodo-
xen Ausdruck mehr oder weniger nicht an; wie der Satz oben gegeben ist, geniigt er dem Zusammenhang
und in Jerem. hom. I, 7. Maptvpag det AaPewv tag ypagag und mt. A. IV, 1, 1. Man sieht aus dem Wechsel von
knpvypa und napadootig in dieser Stelle(praedicatio — traditio, Ruf.), daf3 beides ,,Lehre® bedeutet, wie es
auch bei Clemens vorkommt (Strom. 1, 11. wo er die tapadooig twv avBpwmnwv. Col. 2, 8. als Aoywn tepBpta
(subtile Vernunftlehre) erkldrt und weiter unten ihr eine gtlocogia kata Betav mapadootv entgegensetzt;
auch Str. VII, 16. wo er die Kirchenlehre so sehr vertheidigt, kennt er eine mapadooig ekkAnolaotikn nur im
Gegensatz zu do&aig (Lehrmeinungen) aipecewv avBpwmnivwv; noch ganz im N. T. Sinne von mapadidwyit.
Auch verrith Rufin den eigentlichen Sinn des ,ecclesiastica®, indem ihm ein seiner Absicht nicht giinstiger

Plural ,,in ecclesiis,“ entschliipft.
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3.

Nur ist dabei zu bemerken, daf3 die Apostel, wenn sie im Glauben an Christus predigten,
tiber manche Lehrgegenstidnde auch denen, die an Erforschung gottlicher Wissenschaft we-
niger Antheil zu nehmen schienen, alle néthigen Aufschliisse ertheilten, wobei sie jedoch
die Untersuchung der Griinde ihrer Behauptungen denen iiberlief3en, die mit besondern
Geistesgaben, namentlich der Unterredung, der Weisheit und der Wis- S. 4 senschaft aus-
geriistet wéren; von Andern dagegen nur sagten, dafl sie seyen, nicht aber, wie und aus
welchen Griinden? offenbar, um den Nachdenkendern unter ihren Schiilern, die zugleich
Liebhaber der Weisheit waren, Stoft zur Uebung zu geben, woran sie ihre Geisteskrifte zei-

gen konnten, sofern sie sich fiir die Mittheilung der Weisheit fahig und tiichtig machten.

4.

Beispiele der erstern Gattung, die nach der apostolischen Lehre als entschieden vorgetra-
gen werden, sind folgende: ,,Daf3 Ein Gott sey, der Alles erschaffen und geordnet, und aus
dem Nichtseyn ° Alles in das Daseyn gerufen hat: Gott, der von der ersten Erschaffung und
Ordnung der Welt der Gott aller Gerechten war, Adams, Abels, Seths, Enos, Enochs, Noahs,
Sem’s, Abrahams, Isaaks, Jakobs, der zwolf Erzviter, des Moses und der Propheten; und
dafd dieser Gott in den letzten Tagen, wie er durch seine Propheten vorher verheiflen hatte,
unsern Herrn, Jesum Christum gesandt habe, zunachst um Israel, dann aber nach der Un-
treue des israelitischen Volkes auch die Heiden zu berufen. Dieser gerechte Gott und gute
Vater unsers Herrn Jesu Christi hat selbst das Gesetz, die Propheten und die Evangelien ge-
geben, insofern er Gott der Apostel, und des Alten und Neuen Bundes Gott ist.“ ,Dafl eben
dieser Jesus Christus, der gekommen ist, vor aller Erschaffung aus dem Vater geboren sey.
Nachdem er dem Vater bei der Weltschopfung gedient (denn durch ihn ist Alles geschaffen,
Joh. 1, 3., © hat er in den letzten Tagen S. 5 sich selbst erniedrigt und ist Mensch geworden

im Fleische, obgleich er Gott war, und auch der Menschgewordene blieb, was er als Gott

>»e€ ovk ovTwv« cum nihil esset, Mass. bei Del. und ex nullis, Merlin. Gen. Eras.
Sunnpetety und vovpyety, sind die stehenden Ausdriicke fiir diesen Begriff von Vermittlung der Schépfung

durch den Aoyog, der schon, dem Philo angehoért, vgl. Euseb. Parask. Ev. VII, 13. tw vrep tov Aoyov —
kabeotwtt ovdev Bepig yevvnrov ekopotovobar. Dafd er aber wirklich zur kirchlichen Rechtglaubigkeit ge-
horte, beweisen folgende Stellen: Theoph. Ant. ad Autol. Tovtov Tov doyov eayxev (0 ®eog) vTOVPYOV TWVY
v avtov yeyevrpevov. Justin. dial. C. Tr. — wva kat ek Tovtwv (weil er bald Gott, bald Engel, bald Herr
heif3t) emyvwte avtov vinpeTovvTa Tw TwWY oAwv Iatpt. cf. Ein. 4, 17. Epist. Synodi Antioch. Ad Paul. Sam.
TOVTOV TOV VIOV TILGTEVOEV — EKTIEMANPWKEVAL TO TIAPTIKOV POVANUA TTPOG TNV KTLOLV Twv oAwv. Athanas.
De decr. Syn. Nic. 8e0og wg xelpt Xpwpevog T 101w Aoyw. Um so unbegreiflicher, wenn Huet, (Origen. 11,
2, 13.) dem Origenes obige Stelle (des Symbols) als eigenen Irrthum anrechnet. Allerdings hat dieser den
Begriff naher bestimmt, Joh. Tom. 2, 6. wo er besonders auf den Unterschied des 8ia, als Bezeichnung des
Werkzeugs, und vro, des letzten Grundes, dringt; ib. 20, 7, wg St peottov kat vinpetov- und, c. Cels. V, 60.
nennt er den Sohn npooexwg Snpovpyov — avtovpyov; den Vater mpwtwg dnpovpyov. Immer noch sehr

verschieden von der platonisch-gnostischen Idee eines besondern Weltbaumeisters.
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war. / Er nahm einen Leib an, dem unserm ahnlich, blof darin verschieden, daf§ er von
einer Jungfrau und aus dem heiligen Geiste geboren war.“ ,,Daf3 dieser Jesus in Wahrheit
geboren worden und gelitten habe, und nicht blofs zum Scheine, sondern in der That eines
wirklichen Todes gestorben sey. Denn er ist wahrhaftig von den Todten auferstanden und
nach der Auferstehung mit seinen Jiilngern umgegangen, und dann erst erhdhet worden.“
Zudem hat man dem Vater und Sohn auch noch den heiligen Geist an Ehre und Wiirde
gleichgestellt. Nur ist dar- S. 6 iiber nicht ganz entschieden, ob er geschaffen oder uner-
schaffen, ® oder ob er gleichfalls fiir Gottes Sohn zu halten sey oder S. 7 nicht. Dieff muf}
erst, so viel moglich, nach der Schrift untersucht und griindlich erforscht werden. So viel
jedoch wird in den Kirchen bestimmt gelehrt, dafd derselbe Geist jeden der heiligen Mén-
ner, Propheten und Apostel, erleuchtet habe, und daf nicht ein anderer Geist in den Alten,

ein anderer in denen gewesen, die wiahrend der Erscheinung Christi erleuchtet wurden.

5.

Ferner wird gelehrt: ,daf3 die Seele, nachdem sie aus der Welt geschieden, ihr eigenthiim-
liches Wesen und Leben beibehalten und ihrem Verdienste gemifl werde belohnt werden;
und zwar soll sie ewiges Leben und Seligkeit erlangen, wenn ihre Handlungen dieses ge-

statten: oder dem ewigen Feuer und den Strafen anheimfallen, wenn ihrer Stinden Schuld

"Die altere Ausg. homo mansit, quod deus erat; wo RfSler (Bibl. IV. p.87.) lesen will: Deus mansit, quod Deus

erat. Allein saimtliche Man. haben homo factus (evavBpwnn0eig) mansit etc.
8Rufin: natus an innatus. Hieron. ad Av. utrum factus sit an infectus. Man legt hier die Verschiedenheit der

Lesarten yevntog n ayevntog yevvntog und n ayevvnrog zu Grunde, und fragt, ob Origenes wirklich einen
Unterschied zwischen yevntog und yevvnrog angenommen. RifSler bestreitet dief3, jedoch nur mit dem
Grunde, dafl natus oft so viel sey als factus, conditus, creatus. Dief8 beweist aber nur, dafl Rufin zweideutig
tibersetzt; sehen wir auf den Beisatz: ,vel filius etiam Dei ipse habendus sit, necne®, der zwar in den Ausgaben
vor de la Rue fehlt, aber in allen Msc. steht, so kime ja bei Rufins Uebersetzung eine offenbare Tautologie
heraus, natus — vel filius. Wir miissen also schon wegen des Beisatzes mit 1, der doch etwas Anderes sagen
soll als das Vorangegangene, der Uebers. des Hieron. geneigter seyn (welcher offenbar yevnrog liest; factus
von fieri, geworden ). Origenes kennt einen bestimmten Unterschied. Sofern nehmlich yevntog von ywvopat
herkommt, heifit es: ,,der von einem Andern sein Daseyn hat‘; Geschopf im allgemeinsten Sinn. Tevvntog
von yevvaw, ,der sein Daseyn aus dem Wesen eines Andern hat®, gezeugt. Jenes wire demnach der allgemeine
Begriff, unter welchen das Letztere subsumirt werden kann. So gebraucht Origenes beides vom Sohne: er ist
yevntog (in Joh. Tom. IL, 6. p. 60. sqq.) weil durchaus nichts, aufSer dem Ioatnp, ayevnrogist, d. h. den Grund
seines Daseyns in sich selbst hat. Er ist aber auch yevvntog 0eog, weil er nicht £ ovk ovtwv entstanden, ovy
oAwg Sta Tvog, aAl'viro Beov eyeveto (1. ¢.), ek BeAnpartog Tov matpog yevvnOeig (Just. Ad Menam e libro IV
7. Apx.). Nur insofern yevitog manchmal den Nebenbegriff €€ ovk ovtwv hat und also die gemeine ktio1g im
Gegensatz zum mpwTOTOKOG TNG kTLoews (Yio¢) bezeichnet, heifdt er auch ayevntog, non creatus, wie c. Cels.
VI, 17. ayevnTov Kat maong yevn g euvoews npwtotokov. Auf dem Mangel an dieser Unterscheidung beruht
das Mif3verstindnify des Rufin und der Streit zwischen ihm und Hieronymus. In obiger Stelle wire also die
Frage, *ob der Geist unter das Gewordene (yevntog) im Allgemeinen zu zéhlen sey, oder ob er ayevntog,
den Grund seines Daseyns in sich selbst habe (ein Absolutes sey)? Dazu kommt die Dritte, ob er nicht auch

V10G i. e. yevvntog sein konne?
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sie dazu verdammt. Dafd aber auch eine Zeit der Todtenerweckung erscheinen werde, da
eben dieser Korper, der in Verwesung gesdet, unverweslich auferstehen wird“ (1. Kor. 15,
42.). Auch das ist nach der Kirchenlehre gewif3, ,,daf3 jede verniinftige Seele freie Willens-
bestimmung habe, und in einem Kampfe mit dem Teufel und seinen Dienern und andern
feindlichen Michten begriffen sey, weil diese sie in Stinden verwickeln wollen, wir dage-
gen uns von dieser Last zu befreien streben.” Eine deutliche Folge hievon ist, daf$ wir nicht
einer Nothwendigkeit unterworfen sind, die uns immerhin wider unsern Willen zwinge,
Gutes oder Boses zu thun. Denn wenn wir im Besitze eines freien Willens sind, so konnen
zwar einzelne Michte uns zur Siinde reizen, andere dagegen zu unserem Heile unterstiit-
zen; keineswegs aber sind wir durch ein Verhiangnif$ gezwungen, recht oder unrecht zu
handeln, wie diejenigen meinen, die dem Lauf der Gestirne entscheidenden S. 8 Einfluf3
auf menschliche Handlungen, sowohl freie als unfreie zuschreiben. Ueber den Ursprung
der Seele hingegen, ob sie ndmlich mit dem Samen, so daf$ die Keime ihres Wesens in dem
leiblichen Samen eingeschlossen ligen, * oder auf anderem Wege entstehe: ob dieser Ent-
stehungsgrund ein geschaffener (endlicher) oder unerschaffener (unendlicher) sey, und
ob sie von auflen dem Korper einverleibt werde, dariiber hat die Kirchenlehre nichts Ent-

schiedenes aufgestellt.

6.

Von dem Teufel und seinen Dienern und von den feindlichen Michten behauptet die Kir-
chenlehre nur das Daseyn: iiber Wesen und Ursprung derselben hat sie sich nicht ausge-
sprochen. Unter dem Volke '° herrscht die Meinung der Teufel sey ein Engel gewesen und
habe nach seinem Falle auch viele andere Engel zum Abfalle beredet, ! die nunmehr seine

Engel genannt werden.

7.

Ferner lehrt die Kirche, daf} diese Welt geschaffen sey und einen bestimmten Anfang in
der Zeit habe, auch im Verlauf ihrer Verwesung werde wieder aufgelost werden. Was aber
vor der Welt gewesen, oder nach der Welt seyn werde, dariiber ist das Volk nicht genau

unterrichtet, denn in der kirchlichen Lehre kommt keine klare Bestimmung dartiber vor.

°Der griech. Ausdruck ist sonst cuonepopevn vielleicht hat Rufin diesen umschrieben.
¢m1 toig moAMotg kénnte man auch verstehen ,,bei den meisten Lehrern®; jedoch scheint mir die wiederkeh-

rende Formel §. 7. (wo es entschieden auf das Volk geht, non pro manifesto multis innotuit, ebens. Totg

noAhoig) fiir obige Uebers. zu sprechen.
"' Auch Method. bei Photius cod. 234. unterscheidet den Abfall des Teufels von dem seiner Engel.
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8.

Nach diesem (lehrt sie), daf3 die heilige Schrift von dem gottlichen Geiste geschrieben sey,
und neben dem in die S. 9 Augen fallenden Sinn noch einen tiefern, der Menge verbor-
genen Sinn habe. Denn das Geschriebene sind Zeichen gewisser Geheimnisse und Bilder
gottlicher Dinge. Darin ist die ganze Kirche einverstanden, dafl das ganze Gesetz geistig
zu verstehen sey; allein, auf was das Gesetz hinweise sey nicht Allen bekannt, sondern nur
solchen, denen in Bezug auf Weisheit und Erkenntnif} eine besondere Gnade des Geistes

zu Theil wiirde.

9.

Die Benennung acwpatog (unkérperlich) ist nicht allein im gemeinen Sprachgebrauch, '
sondern auch in der heiligen Schrift unbekannt. Wollte man uns aus dem Buche ,,die Leh-
re Petri“ die Stelle anfiihren, wo der Herr sagt: ich bin nicht ein kérperloses Gespenst; '?
so wiirde ich antworten, daf3 jenes Buch nicht unter die kirchlich geltenden Schriften '*
gehort; und es wire zu zeigen, daf$ es weder von Petrus, noch von einem andern géttlich
erleuchteten Manne herriihrt. Dief8 auch zugegeben, so ist der Sinn von acwpatog in jener
Stelle nicht derselbe, wie bei griechischen und auslédndischen Schriftstellern, wenn die Welt-
weisen von unkorperlicher Natur S. 10 sprechen. Denn hier heifdt ,korperloses Gespenst®
in dem Sinn, dafl die Gestalt oder der Umrif? eines gespenstischen Wesens nicht unserm
festern und sichtbaren Korper dhnlich ist; und nach dem Sinne des Verfassers wiirde die
Stelle so viel sagen: er habe nicht einen Korper, wie die Gespenster, von Natur fein und
diinn wie die Luft, der deswegen von dem Volke fiir unkérperlich gehalten und so genannt
werde, sondern es habe einen festen und handgreiflichen Leib. Im gemeinen Leben nennt
der Unerfahrene freilich Alles, was nicht von der Art ist, korperlos; wie man die uns umge-
bende Luft unkorperlich nennen will, weil sie kein solcher Korper ist, der angetastet und
festgehalten werden kann und dem Drucke widersteht. Untersuchen wir nun, ob vielleicht
unter einem andern Namen dasselbe, was die griechischen Philosophen unkdrperlich nen-

nen, in der Schrift vorkommt. Selbst von Gott fragt sich, ob er kérperlich ' und auf gewisse

2apud multos alios, Rufin. Joh. v. Damasc. gibt dafiir ot moA\oy, s. die Einl.
Bacwparov Sapoviov. Die Worte fiihrt auch Ignat. der Mirtyrer im Briefe an die Smyrnéer c. 3. an und

bemerkt, der Herr habe sie nach der Auferstehung zu Petrus gesprochen. Hieronym. meint, dieser habe sie
aus dem Evangelium der Nazorder: Comm. in Jes. XVIII, procem. Die ganze Erdrterung des Or. iiber das
aocwpatov bezieht sich auf das erste Kap. Des 1. B., wo er die Geistigkeit Gottes beweist, und gerade so mit

den Mifideutungen von mvevpa, wie hier von acwpatog, zu kimpfen hat. Vergl. IV. 2, 21.
MBiB\ot exkAnotaotikol, offenbar kanonische Schriften, deren Merkmal er im Folgenden darin findet, daf}

sie einen avnp Beomvevotog zum Verfasser haben.
1>0Ob Origenes hiemit nur auf die stoische Lehre von einer Korperlichkeit Gottes anspielt, wie c. Cels. VIII,

49. e8¢ yap ka@npog cwpa o Be0g va pn TEPITECWHEV OLG TIEPUTUTTOVOLY ATOTIOLG Ot Ta ZHvwvo§ Kat
Xpvoimmov @iloco@ouvTeg; oder ob er eine bestimmte christliche Secte im Auge hat, ist schwer zu ent-

scheiden. Das letztere erhilt einige Wahrscheinlichkeit durch den Anfang B. 1, c. 1. und kann durch and.
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Art gestaltet zu denken sey: S. 11 oder ob er ganz anderer Natur als die Korper sey; was
in der offentlichen Lehrform nicht bestimmt bezeichnet wird. Das Nemliche ist auch in
Absicht auf Christus und den heiligen Geist, wie iiberhaupt von jedem vernunftbegabten

Wesen zu untersuchen.

10.

Auch das enthilt die kirchliche Lehre, dafi es gewisse Engel Gottes und gute Michte gebe,
die ihm zu Vollbringung der Erlosung der Menschen dienen. Wann sie jedoch geschaffen,
welcher Art und welchen Ortes sie seyen, '® wird nirgends bestimmt gesagt. Ebenso wird
{iber das Belebtseyn oder die Leblosigkeit der Gestirne 7 éffentlich nichts gelehrt. S. 12
Dergleichen Hauptsitze (eotxewa) nun miissen zu Grunde gelegt werden, nach der Anwei-
sung: ,zlindet euch das Licht der Erkenntnif3 an“ ( Hosea 10, 12.), wenn man nach Anlage
derselben ein zusammenhéingendes Ganzes (ev owpa) construiren will: in dem Maf3e, daf3
das Wahre in jedem Einzelnen durch klare und biindige Schliisse gesucht, und theils mit
Belegen aus der Schrift, theils durch strenge Folgerungen, wie gesagt, als ein Ganzes dar-

gestellt wird.

S.13

St. unterstiitzt werden, z. B. Sel. in Gen. ed. Rue, Tom. IL. p. 25. 0 MeAitwv ovyypappato KataAeAomwg
»TIEPL TOV EVOWHATOV ewvat Tov Beov.” Valesius tibersetzt hier, nach unserer Stelle offenbar unrichtig, mit de
Incarnatione Dei. Dieser Melito war iibrigens nach Euseb. IV, 26. Bischof in Sardes, und es ist nicht bekannt,
dafd er eine von der Kirche abweichende Secte gestiftet habe. Zwar spricht Marcion von einem leibhaften
Gott, aber unter diesem versteht er nur den dem hdchsten Gott untergeordneten, alttestamentlichen Gott;
und gegen ihn mogen vorziiglich die Erklarungen gerichtet seyn, die Origenes von alttest. Stellen, die ei-
nen Anthropomorphismus enthalten, gibt. Es ist {ibrigens bekannt, wie schwer es auch den rechtgldubigen
Lehrern der ersten Kirche wurde, sich von den anthropomorphischen Vorstellungen von Gott zu befreien
und zur Idee reiner Geistigkeit zu erheben, wie sie Origenes im Folg. darstellt. Vgl. hiezu Neand. KG. I ,3.
(p. 642. der ger. Ausg.) Ein merkwiirdiges Beispiel ist noch Tertullian, der die Begriffe Wesen (Substanz)
und Korperlichkeit verwechselnd, sich so ausdriickt (adv. Prax. 7.): quis negabit Deum corpus esse, etsi
spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie. Sed et invisibilia — habent apud Deum suum
corpus et suam formam — quanto magis quod ex ipsius substantia missum est, sine substantia non erit.
Auch Cyrill von Jerus. kimpft noch gegen die Vorstellungen von der Korperlichkeit Gottes, Catech. VI, 8.
— Auf die Secte der Audier, der syrischen Anthropomorphiten, von denen erst Lactantius (inst. IV, 30.)
und Theodoret (Fab. haer. IV.) sprechen, kann Orig. nicht Riicksicht genommen haben, eben so wenig auf
die dgyptischen Anthropomorphiten, da beide Secten spéter sind, und die letztere verkehrter Weise sogar
aus dem Origenismus abgeleitet wird; s. Huets Origen. 1. II. c. 4, 1, 7.

16Bei Joh. damasc. blofi: kat Ttva Ta Tept avtovg. S. Einleit., iiber ein hieher gehoriges Bruchstiick.
7Dafl Origenes die platonische Idee von dem Belebtseyn der Gestirne (Tim. p. 36. de Legg. X.), die auch

Philo nicht fremd ist, wirklich aufgenommen, zeigt er c. Cels. V, c. 10. sqq. wo er ihnen ebenfalls freien
Willen und Erlésungsfihigkeit zuschreibt, wie hier 1.1, c. 7.
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Erstes Buch.
Erster Abschnitt. Von Gott.

1. Ich, weif3, dafy Manche selbst mit Berufung auf die heilige Schrift behaupten wollen,
Gott sey ein korperliches Wesen, weil sie bei Mos. (4, 24.) lesen, er sey ein verzehrend Feuer,
und bei Johannes ,Gott ist ein Geist®. '®* Feuer und Geist kénnen sie nur fiir etwas Kérper-
liches halten. Ich mochte sie fragen, was sie von der Stelle (1 Joh. 1, 5.) sagen: ,,Gott ist ein
Licht“? Er ist ein Licht, das die ErkenntnifSkraft derer erleuchtet, die die Wahrheit fassen
(Ps. 35, 10.); denn ,,die Leuchte Gottes® ist nichts anders als die gottliche Kraft, vermoge
welcher der Erleuchtete in Allem die Wahrheit erschaut, und Gott selbst als Wahrheit er-
kennt. In eben diesem Sinne heif3t es auch: in Deinem Lichte sehen wir das Licht: d. h. in
dem Worte, der Weisheit, die Dein Sohn ist, in diesem sehen S. 14 wir Dich, den Vater. Muf3
er nun wohl, weil er das Licht heif3t, dem Sonnenlicht dhnlich gedacht werden? Wie soll
das auch nur einigermafen einen ertréiglichen Sinn geben, daf§ man aus dem korperlichen
Lichte die Griinde des Wissens und der Wahrheit schopfe?

2. Stimmen sie aber hierin unserer Erklarung bei, wie sie die Einsicht in die Natur des
Lichts an die Hand gibt, und gestehen sie, daf8 Gott nicht als Kérper gedacht werden kon-
ne wie das Licht; so muf3 dasselbe, auch bei dem verzehrenden Feuer zugegeben werden.
Was soll denn Gott verzehren, sofern er Feuer ist? Etwa korperliche Stoffe, Holz, Heu, Stop-
peln? Was findet man darin der Ehre Gottes wiirdig, dafi er ein Feuer ist, das solche Dinge
verzehrt? Wohl verzehrt Er — arge Gedanken, stindliche Liiste, schlechte Handlungen in
den Seelen der Glaubigen, indem er denen, die seines Worts, und seiner Weisheit fahig
werden, in Gemeinschaft seines Sohnes einwohnt (Joh. 14, 23.), alle ihre Médngel und Lei-
denschaften verzehrt und sie zu einem reinen und Seiner wiirdigen Tempel bildet. Denen
die wegen des Ausspruchs Joh. 4, 24. Gott fiir ein korperliches Wesen halten, glaube ich Fol-
gendes entgegnen zu miissen: es ist in der Schrift gewohnlich, das der festern und grobern
Maf3e Entgegengesetzte mit dem Namen Geist zu bezeichnen, wie 2 Kor. 3, 6., wo offenbar
unter Buchstabe das Sinnliche, unter Geist das Uebersinnliche zu verstehen ist, was wir ja
auch das Geistige nennen. So sagt der Apostel (ebd. V. 15. 16. 17.): ,,Aber auf den heuti-
gen Tag, wenn Moses gelesen wird, hingt die Decke vor ihrem vor ihrem Herzen. Wenn
es aber sich bekehrete zu dem Herrn, so wiirde die Decke abgethan. Denn der Herr ist der
Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit.“ So lange man sich nicht zu dem

geistigen Verstandnif$ wendet, liegt eine Decke auf dem Herzen, durch welche, nehmlich

!8TTvevpa, Wehen; es sind wohl noch Anklinge jiidischer Vorstellungen vom KX die Origenes hier meint.
Beinahe mit denselben Worten, wie hier c. 1. u. 2., widerlegt er den Celsus (VI, 71.), welcher den Christen
Schuld zu geben scheint, sie verstehen unter mvevpa den durch die ganze Materie verbreiteten Weltgeist,
was aber hieher keinen Bezug hat. Die obige Erklirung von mvevpa muf’ noch zu Cyrills Zeiten (350) in
Umlauf gewesen seyn (Catech. VI, 8.).
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das gemeine Verstandnif3, die Schrift selbst verschleiert zu sein scheint. Dief§ ist der Sinn
des Ausdrucks (Exod. 34, 35.): ,,es lag eine Decke auf dem Angesichte Mosis, wenn er zum
Volke sprach®, d. h. wenn das Gesetz 6ffentlich verlesen wurde. So bald wir uns aber an
den Herrn wenden, wenn das géttliche Wort und der géttliche S. 15 Geist uns das geistige
Verstandnif3 eroffnet, dann fillt die Decke und wir schauen mit unverhiilltem Angesicht
die Klarheit des Herrn in der Schrift.

3. Auch der heilige Geist, wenn gleich Viele seiner theilhaftig sind, kann nicht als kor-
perliches Wesen gedacht werden, als ob er korperlich theilbar wére und getheilt auf jeden
einzelnen tibergienge. Nein, er ist eine heiligende Kraft, an welcher Alle Theil haben, die
sich durch ihn heiligen lassen. Um leichter verstanden zu werden, will ich, zwar von ganz
undhnlichen Dingen, ein Beispiel anfiihren. Viele haben Theil an der Heilkunde: ist das
aber so zu verstehen, dafd diese alle von einem Korper, der Heilkunde genannt wird, Theile
an sich gerissen und dadurch sich derselben theilhaftig gemacht haben? Oder ist es nicht
eher so zu nehmen, dafi der sich der Heilkunde theilhaftig macht, welcher mit Eifer diese
Wissenschaft erlernt? Freilich findet zwischen dem heiligen Geiste und der Arzneikunde
keine eigentliche Aehnlichkeit Statt: doch beweist die Vergleichung so viel, daf3 etwas, wor-
an Viele Antheil haben, nicht gerade ein Korper seyn miisse. Der Geist nehmlich unter-
scheidet sich in so weit von der Heilkunde, als er eine geistige Selbststandigkeit besitzt, die

der Heilkunde nicht zukommt. *°

4. Gehen wir nun auf den Ausdruck der Evangelisten selbst iiber und zeigen, wie genau
er aus dem Bisherigen erkldrt werden muf. Es fragt sich, wann und zu wem und auf welche
Frage der Herr jenes ,,Gott ist ein Geist“ gesagt habe? Wir finden ganz deutlich, dafi er es
im Gespriach mit der Samariterin gesagt hat, die der Meinung war, auf dem Berge S. 16
Garizim, nach dem Glauben der Samaritaner, miisse man Gott anbeten. Die Frau hatte
ihn, den sie fiir einen Juden ansah, gefragt, ob man in Jerusalem oder hier auf dem Berge
anbeten miisse (Joh. 4, 20.). Auf diese Meinung der Samaritanerin, die nach dem duflern
Vorzug des sichtbaren Ortes urtheilte, ob Gott von den Juden in Jerusalem oder von den
auf dem Berge Garizim richtiger verehrt werde, antwortet der, Herr, der wahre Verehrer
Gottes miisse von dem Vorzug des korperlichen Ortes ganz absehen, und Gott im Geist
und in der Wahrheit anbeten (V. 23. 24.). Zu bemerken ist, wie folgerichtig er Geist und
Wahrheit verbindet: wie er nehmlich dem Korperlichen den Geist gegeniiberstellt, ebenso
stellt er die Wahrheit dem Schatten oder Bilde gegeniiber. Die zu Jerusalem im Dienste des

Schattens oder Bildes anbeteten, verehrten Gott nicht im Geist und in der Wahrheit; und

98p. S. subsistentia est intellectualis, et proprie subsistit et exstat muf3 im Grundtext vTooTacLg 0TI VOnTH
Kat veotatat 18lwg Te kat vapxet lauten, was der Ansicht des Origenes, wenn wir die Stelle mit andern ver-
gleichen, so wie seinem Ausdruck wohl angemessen ist, cf. Joh. I, 23. II, 5. neig pevTotye TpeL VTTOGTAOELG
nelfopevol Tuyyavey, Tov Iatepa kat Tov Yiov kat to mvevpa aytov. X, 21. C. Cels. VIII, 12.
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eben so wenig die auf dem Berge Garizim.

5. Wenn wir nun jede Erkldrung, die dem Begriff Gottes etwas Korperliches unterlegt,
nach Kriften widerlegt haben, so miissen wir auf der andern Seite bekennen, daf} Gott
in Wahrheit unbegreiflich und unermefilich ist. Denn wenn wir auch eine Ahnung, eine
Vorstellung *° von Gott haben, kénnen miissen wir doch annehmen, daf} er weit iiber diese
Vorstellung erhaben sey. Sdhen wir z. B. Jemand, der kaum einen Funken Licht, oder hochs-
tens das Licht einer schwachen Laterne ertragen konnte, dessen Sehkraft aber mehr Licht
nicht fassen wiirde, so wire es vergeblich, ihm die Klarheit und den Glanz der Sonne an-
schaulich machen zu wollen. Miif$ten wir ihm nicht sagen: unendlich und unaussprechlich
vorziiglicher und S. 17 herrlicher als all das Licht, das du siehst, ist der Glanz der Sonne?”
So hat unsere Vernunft, so lange sie in den Kerker ihres Leibes verschlossen, und nach Ver-
héltnif3, ihrer Theilnahme an dem Irdischen stumpfer und schwicher geworden ist, zwar
in Vergleich mit der korperlichen Natur einen grofen Vorzug, vermag aber doch, wenn sie
zur Anschauung des Uebersinnlichen emporstrebe kaum was ein Funken oder der Schein
einer Leuchte. Was ist aber unter allem Geistigen oder Uebersinnlichen so unvergleichbar,
so unaussprechlich und unendlich vorziiglich, wie Gott? dessen Wesen, auch vom reinsten

und klarsten menschlichen Verstande nicht durchdrungen und erschaut werden kann.

6. Zwecklos kann es denn doch nicht erscheinen, zu deutlicher Verstdndigung auch noch
ein anderes Bild zu gebrauchen. Bisweilen kénnen unsere Augen nicht den Lichtstoff selbst,
das Wesen der Sonne, anschauen, wenn wir aber ihren Widerschein oder ihre Strahlen
betrachten, die durch die Fenster und andere Oeftnungen eindringen, so konnen wir dar-
aus schliefSen, wie miachtig der Lichtstrom selbst seyn miisse. Eben solche Strahlen sind
Gottes Geschopfe, und das Meisterwerk der Vorsehung, dieses Weltall, im Vergleich mit
seinem eigenthiimlichen Wesen. Wenn nun auch unsere Vernuntft fiir sich allein Gott an
sich nicht schauen kann, so erkennt sie doch aus der Pracht seiner Werke, und der Schén-
heit seiner Geschopfe den Urheber des Alls. Nicht also als Korper, oder an einen Korper
gebunden darf Gott gedacht werden: sondern nur als iibersinnliches, durchaus reines, je-
der Vermischung unfihiges Wesen, das nicht ein Mehr oder Weniger in sich vereinigen
kann — in jedem Sinne als Monade, so zu sagen als Einheit (evag), als Vernunft *! oder

als die Quelle, woraus jede geistige Natur oder Vernunft ihren Ursprung hat. Die Vernunft

2gentire — intelligere; awoBavesdatr — evvoewv (oder katavoetv), kotval evvolat bezeichnet bei Orig. allge-
meine Begriffe, die jedem menschlichen Bewufitseyn angeboren sind. . Apy. IV, 1. init. im Gegensatz
zur Offenbarung. RofSler macht zu diesem §. eine einfiltige Anm. mit dem Ausrufe: ,Was soll man nun
von Origenes denken?“ und will gleich zu Vorr. 9. verbessern: incorporeus an secundam aliquem habitum
deformatus an alterius naturae —damit der gute Mann sich nicht widerspreche. Ist doch dort die Frage

gestellt: corporeus et — deformatus an alterius naturae, quam corpora? s. d. Anm.
2 Rufin gebraucht hier durchaus mens, womit er sonst immer vouvg iibersetzt. Gerade vorher lesen iltere Ausg.

ut ita dicam, totus mens: da es in allen Msc. heif3t: ut ita dicam, evag mens.
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aber bedarf zu ihrem Thun und Treiben keines raumlichen Ortes oder sinnlicher Grofie,
noch korperlicher Gestalt und Farbe, noch irgend einer andern Eigenschaft des Korpers
oder der Materie. Weswegen auch jenes einfache und ganz geistige Wesen in seinem S. 18
Thun und Treiben keine Zogerung zulaf3t, weil sonst die Einfachheit der gottlichen Natur
eine Beschriankung erleiden wiirde, oder das, was das Urwesen von Allem ist, zusammen-
gesetzt und mannigfaltig erschiene, und zur Vielheit wiirde, was einzig und fern von aller
korperlichen Vermischung in dem urspriinglichen Wesen der Gottheit allein bestehen soll.
Daf3 aber eine Vernunft nicht des Raums bedarf, um ihrer Natur gemaf3 zu wirken, das geht
schon aus der Betrachtung unserer eigenen Vernunft hervor. Wenn diese in ihren Grenzen
bleibt und sonst kein Hindernif$ vorhanden ist, so kann sie durch rdumliche Verhiltnisse
in ihrer freien Bewegung nicht gehemmt werden: eben so wenig wird ihre Bewegung durch
die Beschaffenheit des Ortes gefordert. Will man auch einwenden, dafi z. B. die auf der See,
die der Sturm hin und her treibt, weniger klar denken, als die auf dem Lande: so ist das
nicht Folge der Ortsverschiedenheit, sondern der Erschiitterung und Betdubung des Kor-
pers, an den der Geist gebunden ist. Denn es scheint der Natur des menschlichen Korpers
entgegen zu seyn, daf$ er auf dem Wasser lebe, und in diesem Miflverhéltnif3 fafit er die
Aeuflerungen der Vernunft schief und unzusammenhéngend auf, und gibt also auch ihre
geistigen Blitze nur schwach von sich. Es ist dasselbe, wie wenn einer zu Lande vom Fie-
ber geplagt wird. Muf$ man doch hier nicht dem Orte, sondern der Krankheit die Schuld
geben, wenn einem in der Fieberhitze die Vernunft den Dienst versagt, weil der Korper,
gestort und verwirrt, nicht mehr in seinem natiirlichen Maafle dem Geiste dient. Denn
nur, sofern wir Menschen ein aus dem gegenseitigen Einfluf} von Leib und Seele zusam-
mengesetztes lebendes Wesen sind, ist es moglich, daf wir die Erde bewohnen. Gott aber,
der Urgrund alles Daseyns, darf nicht zusammengesetzt gedacht werden: sonst wiirden
wir auf Bestandtheile gerathen, die dem Urgrund vorausgegangen sind, und aus welchen
jedes Zusammengesetzte zusammengesetzt wire. Aber auch der kérperlichen Grofle be-
darf die Vernunft zu ihrer Thatigkeit oder Bewegung nicht, wie z. B. das Auge, das sich
beim Anschauen groferer Gegenstinde erweitert, bei kleineren hingegen zusammenzieht,
und auf Einen Punkt hinrichtet. Geistiger Grofle bedarf allerdings S. 19 die Vernunft, weil
sie nicht korperlich, sondern geistig wiachst. Denn nicht im Verhéltnif3 des korperlichen
Wachsthums erstarkt die Vernunft bis in's 20—30. Lebensjahr, sondern durch Unterricht
und Uebung wird eines Theils die Verstandeskraft gescharft, andern Theils kommt das ihr
Eingeborne zum Bewuf3tseyn. So wird der menschliche Verstand nicht durch kérperlichen
Zuwachs, sondern durch Bildung und Uebung eines Hohern fihig. Diese aber konnen ihm
nur deflwegen nicht schon in der Wiege zu Theil werden, weil der Bau der Glieder, die er
als Werkzeuge seiner Thitigkeit gebraucht, noch zu schwach ist und keine Anstrengung

aushdlt, mithin auch zur Erlernung einer Wissenschaft keineswegs tauglich machen kann.
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22

7. Gegen die Ansicht, dafd die Vernunft, und die Seele iiberhaupt, materiell sey, habe ich
einzuwenden: Wie konnte sie die Begriffe und Bezeichnungen so grof3er, schwieriger und
tiefgedachter Wahrheiten fassen? Woher hitte sie die Gedachtnif3kraft? Woher die Betrach-
tung des Unsichtbaren? Wie nur kime ein Koérper zu der Einsicht in {ibersinnliche Dinge?
Man miifSte etwa nur annehmen, wie die leibliche Gestaltung und Bildung der Augen und
Ohren etwas zum Sehen und Horen beitrage, und wie tiberhaupt die Glieder, wie sie Gott
erschaffen, vermoge ihrer natiirlichen Einrichtung fiir ihre natiirlichen Zwecke besonders
geeignet sind, so sey auch die Vernunft eine bequeme und geschickte Einrichtung zu dem
Zwecke, sich Dinge vorzustellen und dariiber nachzudenken, und die ganze Lebensthitig-
keit herbeizuftihren. Wie man aber Gestalt und Farbe der Vernunft, sofern sie sich nur in
Gedanken bewegt, beschreiben konnte, sehe ich nicht ein. Zur Bestitigung und Erlaute-
rung dessen, was ich tiber Vernunft und Seele gesagt habe, in Bezug auf ihren Vorzug vor
jeder korperlichen Natur, moge noch folgendes dienen: jedem leiblichen Sinne entspricht
ein eigenthiimlicher, fiir ihn empfindbarer Gegenstand, auf den er gerichtet ist; wie dem
Auge die Farbe, S. 20 Gestalt, Grof3e; dem Gehor Stimmen und Toéne; dem Geruch Diifte,
gute und iible Ausdiinstungen; dem Geschmack die Speisen; dem Tastsinn Warmes und
Kaltes, Hartes und Weiches, Rauhes und Glattes. Daf3 aber der innere Sinn weit vortreftli-
cher als alle die genannten Sinne sey, dariiber ist Jedermann einig. Ist es aber nicht verkehrt,
wenn den niedrigen Sinnen entsprechende Gegenstinde gegeben sind, die hohere Kraft
aber, der innere Sinn, keine Selbststindigkeit haben, sondern nur eine dem Korper anhén-
gende Eigenschaft seyn soll? Wer dieses behaupten kann, beschimpft sein eigenes besseres
selbst, und versiindigt sich zugleich auch an Gott, indem er ihn ebenfalls als korperliches
Wesen betrachtet, das von jeder korperlichen Natur auf korperliche Weise begriffen und
empfunden werden konne. Ein solcher gibt auch nicht zu, daf$ eine Verwandtschaft des
Geistes mit Gott Statt finde, daf3 jener gleichsam das ideale Abbild von diesem * sey, und
dadurch eine Ahnung des géttlichen Wesens haben koénne, und zwar um so mehr, je freier

und reiner er von dem korperlichen Stoffe ist.

8. Weniger Gewicht mogen diese Erlduterungen bei denen haben, die tiber gottliche Din-
ge aus der heiligen Schrift belehrt seyn wollen, und also auch daraus den Beweis verlangen,
dafy das Wesen Gottes iiber die korperliche Natur erhaben sey. Wohlan, sagt nicht der
Apostel das Nehmliche, Col. 1, 15.2 Die gottliche Natur ist nicht dem Einen sichtbar, dem

22Was hier Origenes so bestimmt und eigentlich eifrig {iber die urspriingliche Stirke der Vernunft im Ge-
gensatz gegen die Sinne behauptet, hingt nothwendig mit seiner Lehre von der Priexistenz der Seelen

zusammen. S. unten 4. Abschn.

Sekwv voepa Beov, nach der Stelle exh. ad Mart. \olwet avBpwnog metopa AaPwv Tept ovotag Aoyikng

YUXNG, WG EXOVONG Tt OVYYeVES Bew- VOEP Yap EKATEPX Kl XOPATA.
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Andern unsichtbar; denn der Apostel sagt nicht, ,,das den Menschen oder den Siindern
unsichtbare Ebenbild Gottes®, sondern ganz entschieden sagt er von der gottlichen Natur
»das unsichtbare Ebenbild Gottes.“ Ebenso sagt Johannes Ev. 1, 18. jedem, der es verstehen
kann, daf$ es kein Wesen gibt, fiir welches Gott sichtbar wire, nicht als ob er seiner Natur
nach sichtbar wire, und nur dem Anblick des schwichern Geschopfes entgienge, sondern
weil er an sich durchaus unsichtbar ist. Fragt man S. 21 mich aber, was ich denn vom ein-
gebornen Sohne denke, ob ich behaupte, daf3 auch fiir ihn Gott unsichtbar sey, sofern er
an sich unsichtbar ist, so moge man meine Antwort weder gottlos noch ungereimt finden;
denn ich werde sogleich den Grund davon angeben. 2* So folgewidrig es ist, zu sagen, der
Sohn kénne den Vater sehen, eben so ungereimt ist es, zu behaupten, der heilige Geist sehe
den Sohn. — Ein anderes ist sehen, ein anderes erkennen: erscheinen und sehen ist Sache der
korperlichen, erkannt werden und erkennen, Sache der verniinftigen Natur. Was nun einmal
Eigenschaft der Korper ist, das kann weder vom Vater noch vom Sohne gedacht werden. Was
aber zum Wesen der Gottheit gehort, d. i. Vater und Sohn bekennt. Zudem heifst es im Evan-
gelium (Matth. 11, 27.) nicht: ,Niemand siehet* den Vater, aufler der Sohn &c.”, sondern:
»Niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater, und Niemand den Vater, aufler der Sohn.“
Woraus deutlich hervorgeht, daf3, was bei korperlichen Dingen sehen und gesehen wer-
den heifdt, beim Vater und Sohn erkennen und gekannt seyn genannt wird, im Sinne des
Bewufitseyns, nicht der verganglichen Anschauung. Und S. 22 eben weil von der tibersinn-
lichen und unsichtbaren Natur weder das ,,sehen” noch das ,,gesehen werden® behauptet
werden kann: so heif3t es im Evangelium auch nicht, der Vater werde vom Sohne, oder der

Sohn vom Vater — gesehen, sondern ,,erkannt.“

9. Hailt man mir endlich entgegen: ,,Selig sind die reines Herzens sind, denn sie werden
Gott schauen® (Matth. 5, 8.); so wird, wie mich diinkt, meine Behauptung dadurch nur
bestatigt. Denn was ist diefl ,,Gott in dem Herzen schauen® anders, als das obenerlauterte
Begreifen und Erkennen durch die Vernunft? Sehr haufig nehmlich werden die Benennun-

gen der Sinneswerkzeuge auf die Seele tibertragen, und man spricht von Augen des Geis-

24Es ist ziemlich, augenfillig, dafl Rufin die eigentliche Antwort auslafit; und er gesteht selbst, dafl er einige
Worte, die im Texte unvorsichtig gestellt gewesen, in der Uebersetzung vermieden, oder auf die katholische
Vorstellung zuriickgefithrt habe (Inv. In Hieron. 1.). Die Auslassung, woriiber ihn Hieron. bitter befehdet,
wire nun diese (H. ad Av. c. 3. und ganz gleichlautend in dem von Hieron. tibersetzten Briefe des Epipha-
nius an Johannes von Jerusalem): »sicut enim incongruum est dicere, quod possit filius videre patrem, ita
inconveniens est opinari, quod Spiritus sanctus possit videre filium.« Theils der Werth, den Hieron. auf die
Stelle legt, theils die Bemerkung Rufins, dafl seine Feinde statt: rationem quippe dabimus consequenter, in
seine Uebersetzung eingeschaltet haben: »quia sicut filius patrem non videt, ita nec Sp. s. videt filiumg, be-
stimmt mich, genannte Stelle als Hauptantwort des Origenes anzusehen, worin er dem Gegner scheinbar
mehr einrdumt, als er verlangt, und sie gerade am betreffenden Orte einzuschieben. Denn gerade so ver-
schwindet das absichtlich Paradoxe schnell durch die gleich folgende Erlduterung. Daf Origenes iibrigens

in dieser Stelle nur den Unterschied geistiger und sinnlicher Anschauung scharf bezeichnen will, ist klar.
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tes; diefs ist das Vermogen der Vernunft sich etwas Verniinftiges begreiflich zu machen. So
heiflt ,mit Ohren horen” — tiefere Einsicht in etwas haben. So konnten wir auch sagen,
die Seele habe Zahne, wenn sie vom Brode des Lebens if$t, das vom Himmel gekommen
ist. Und auf dhnliche Art spricht man auch von dem Dienste der tibrigen Glieder, indem
die Benennungen der Korpertheile auf die Seelenkrifte iibertragen werden. Daher sagt Sa-
lomo (Prov. 2, 5.): und du wirst géttlichen Sinn finden, * weil er wohl weif3, daf} zweierlei
Sinne in uns sind, die eine Gattung sterblich, verginglich, menschlich; die andere unsterb-
lich, geistig — die er hier gottlich nennt. Durch diesen géttlichen Sinn also, nicht durch
den auflern, sondern durch den eines reinen Herzens, das die Vernunft ist, kann Gott von
den Erwdhlten gesehen werden. ,,Herz“ kommt nehmlich in allen Schriften des alten und
neuen Bundes sehr hiufig statt Geist, statt der verniinftigen Kraft vor. — Nachdem wir
nun insoweit, obwohl tief unter seiner Wiirde, nach menschlicher Schwachheit das Wesen

Gottes begreifen, konnen wir auf die Lehre von Christus tibergehen. S. 23

Zweiter Abschnitt. Von Christus.

1. Vor Allem ist der Unterschied festzuhalten zwischen der géttlichen Natur in Christus,
insofern er der eingeborene Sohn des Vaters ist, und der menschlichen Natur, die er in den
letzten Zeiten nach der Heilsanstalt Gottes angenommen hat. Es fragt sich also zuerst, was
das heifle: der eingeborne Sohn Gottes? Er hat sonst noch viele und verschiedene Namen, je
nach den Umstidnden und Ansichten der Namengeber. So heifst er die Weisheit bei Salomo
(Spr. 8, 22 f1.); auch der Erstgeborne bei dem Apostel (Kol. 1, 15.); beides ist dasselbe, der
Erstgeborene ist seinem Wesen nach nichts anderes als die Weisheit. Endlich nennt ihn der
Apostel auch , gottliche Kraft und gottliche Weisheit“ (1 Kor. 1, 24.).

2. Man glaube ja nicht, dafl wir etwas Unwesenhaftes bezeichnen, wenn wir ihn die Weis-
heit Gottes nennen; in welchen Falle wir ihn nicht als bestimmtes weises Wesen, sondern
nur als Eigenschaft, die den Weisen ausmacht, betrachteten, indem er dann nur in dem
Bewuf3tsein der seiner Kraft und Einsicht fihigen Geister inwohnte. Wenn nun einmal
der Begrift richtig gefafit ist, dal der eingeborne Sohn Gottes seine an sich selbststindige
Weisheit sey, so weif3 ich nicht, wie unsere WifSbegierde sich dahin verirren sollte, zu ver-
muthen, es mochte gerade diese Wesenhaftigkeit (vmootaoig) etwas Korperliches enthal-
ten, da doch alles Korperliche nach Gestalt, Farbe oder Grofde bezeichnet wird. Wer hat

25

c. Cels. VII, 34. akovoov Zolopwvtog ev taig ITapoupiaig Aeyovtog- aiobnoty Betav evpnoets. Nach
unsern LXX. emyvwotv Beov evp, um so mehr ein Beweis von der Aechtheit dieser Stelle, als nur
Or. jene Lesart haben konnte. Ob er sie in den LXX. oder in einer andern Version fand, laf3t sich

nicht ausmachen. Montfaucon hat davon nichts.
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aber je bei gesunden Sinnen Gestalt, Farbe oder Raumgrof3e bei der Weisheit gesucht, so-
fern sie Weisheit ist? Wer kann ferner die Ansicht oder Ueberzeugung haben, dafl Gott
auch nur den geringsten Augenblick aufler der Zeugung dieser Weisheit gewesen, ° wenn
er nur einigermaflen S. 24 fromm von Gott zu denken gelernt hat? Entweder wird er be-
haupten, Gott habe die Weisheit nicht zeugen kéonnen, ehe er sie zeugte, so dafl er sie, die
vorher nicht war, erst in's Daseyn rief; oder, er habe sie zwar zeugen konnen, aber (was,
von Gott gesagt, ruchlos wire) nicht wollen. Offenbar ist eins so ungereimt und so gottlos
als das andere. Denn entweder wire Gott vom Nichtkonnen zum Koénnen fortgeschritten,
oder hitte er das Konnen unterdriickt und verschoben. Daher miissen wir uns Gott als
den ewigen Vater des eingebornen Sohnes denken, der aus ihm seinen Ursprung und sein
Wesen hat, jedoch ohne irgend einen Anfang, nicht blos ohne den, der nach Zeitverhalt-
nissen bestimmt wird, sondern selbst ohne einen solchen, der nur der reinen Vernunft
und dem abgezogensten Verstande begreiflich ist. Somit ist die Zeugung der Weisheit vor
jeden nennbaren oder denkbaren Anfang zu setzen. Eben in Beziehung auf diese Selbst-
standigkeit der Weisheit, insofern aller Bildungstrieb der kiinftigen Schopfung, sowohl der
urspriinglich bestehenden, als der nochwendig sich entwickelnden, in dem Vorherwissen
begriindet und geordnet ist, sagt die Weisheit bei Salomo selbst von sich, sie sey geschaffen
als der Anfang der Wege Gottes. Sie enthilt in sich Ursprung-, Form und Gestaltung des

gesammten Schopfung.

3. So wie wir aber gesehen haben, dafl die Weisheit ,der Anfang der Wege Gottes“ sey,
und wie sie geschaffen heif3t, als Etwas an sich, das den Urgrund aller Schopfung bildet
und erhalt: so ist es auch zu verstehen, wenn sie ,,das Wort Gottes“ ist, insofern sie allem
Uebrigen, d. h. der ganzen erschaffenen Welt die Geheimnisse und die Tiefen erofinet, die
immerhin in der Weisheit Gottes verschlossen liegen. Denn sie ist gleichsam der Trager
des Offenbarung gottlicher Geheim- S. 25 nisse; und der Ausdruck in den ,Thaten des

Paulus“?

7 er ist das Wort, ein lebendiges Wesen“ scheint mir vollkommen richtig. Erha-
bener und deutlicher spricht jedoch Johannes am Anfang seines Evangeliums, wo er durch
eine bestimmte Erklarung das Wort als ,,Gott“ bezeichnet. Wer hingegen dem Wort oder
der Weisheit Gottes einen Anfang gibt, sehe zu, dafi er sich nicht an dem ungezeugten Gott

selbst versiindige, wenn er laugnet, dafl dieser von Ewigkeit Vater gewesen und das Wort

%Eine Originalstelle fiir diesen wichtigen Punkt in der Theologie des Origenes fiihrt Eus. gegen Marcellus
von Ancyra an. I, 4. ov yap o Beog matnp eval np&ato KWAVOUEVOG, WG OL TTATEPES YIVOUEVOL avOpwTIOLg
vmo Tov pn SuvacBat mw matepeg ewvat. Et yap aet Tekelog o Beog kat TapeoTy avtw Suvapg Tov Tatepa
AUTOV eLval, Kat KaAov ——, Tt avaPalAetal, Kat EQUTOV TOV KAAOV GTNPLOKELV; TO QUTO LEVTOLYE KAl TIEPL
Tov aytov mvevpatog Aekteov. Vergl. in der Summ. Wied. §. 1. die Stelle aus Athanasius de decretis Nicaen.
Syn.

27 Acta Pauli: Orig. in Joann. tom. 20, 12. Eus. Kg. 3, 3. 25. Philastrius haeres. 87. Etwas Anderes waren jedoch
actus Pauli et Theclae. Das Obige »hic est verbum animal vivens (Aoyog {wv wahrscheinlich) ist offenbar

eine Entstellung des Ausdrucks: {wv yap o Aoyog tov 8eov, Hebr. 4, 12.
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gezeugt habe; und von jeher in allen frithern Zeiten oder Jahrhunderten, oder wie man es

nennen mag, im Besitze der Weisheit gewesen sey.

4. Dieser Sohn ist nun auch ,,die Wahrheit und das Leben® von Allem, was ist. Mit Recht;
denn wie sollte das Geschaffene leben ohne Lebensgrund? Wie wiirde das Bestehende in
Wahrheit bestehen, wenn es nicht aus der Wahrheit stammt? Wie konnte es verniinftige
Wesen geben, wenn nicht die Vernunft ?* Allem vorausgienge? Woher wiirden die Weisen
kommen, wenn es keine Weisheit gabe? Da es aber einmal Wesen geben sollte, die dem Le-
ben entsagten und sich den Tod wéhlten (eben weil sie dem Leben entsagten; denn den Tod
wihlen ist nichts anders als dem Leben entsagen), und doch nicht die nothwendige Folge
war, daf$ das zum Leben einmal Bestimmte ganzlich zu Grunde gienge, so muf3te noch vor
dem Tode eine Kraft in’s Mittel treten, die den kiinftigen Tod vernichtete. Es muf3te eine
Auferstehung ?° geben, die eben in der selbststindigen Weisheit Gottes, in dem Wort S. 26
und dem Leben gegriindet wére. Weil sodann wirklich einige Geschopfe, insofern ihnen
das Gute nicht von Natur, d. h. wesentlich inwohnte, sondern nur beigegeben war, nicht
immer unverfiihrbar und unverinderlich bleiben und stets in gemessenem Gleichgewicht
des nehmlichen Guten beharren wollten, sondern verfithrt und verandert aus ihrem Zu-
stand fielen, so wurde das Wort und die Weisheit Gottes der Weg, um die Verirrten zum
Vater zuriickzufithren. Was wir nun von der Weisheit Gottes gesagt haben, das wird sich
vollkommen auch darauf anwenden lassen, daf$ der Sohn Gottes, der Weg, daf3 er das Wort
(Aoyog), die Wahrheit, und dafi er die Auferstehung sey: weil, alle diese Bezeichnungen
von Handlungen und Eigenschaften desselben hergeleitet sind, und nicht im Geringsten
etwas Korperliches dadurch angedeutet wird, was eine Grofe, Gestalt, Farbe bezeichnete;
wie etwa, die Kinder der Menschen oder der anderen Geschopfe dem Samen, aus dem sie
erzeugt sind, entsprechen oder irgend was von denen, in deren Leib sie gebildet und er-
ndhrt werden, bei der Geburt mit zur Welt bringen. Ein frevelhaftes Gerede, wire es, zu
sagen, daf$ Gott in der Zeugung seines eingebornen Sohnes und in Bezug auf das Wesen
desselben mit irgend einem in der Zeugung begriffenen Menschen oder Thiere Aehnlich-
keit habe. Im Gegentheil mufi es etwas Auflerordentliches und Gotteswiirdiges seyn, dem
durchaus nichts, sey es in der Wirklichkeit oder in Gedanken und Gefiihlen, an die Seite
gestellt werden darf, um nach menschlicher Weise begreiflich zu machen, wie der uner-
schaffene Gott Vater eines eingebornen Sohnes wird. Dem die Zeugung ist so ewig und

liickenlos, wie die Erzeugung des Glanzes aus dem Lichte. *° Nicht durch An- S. 27 nahme

28 Nothwendig muflte hier in der Uebersetzung des Ausdrucks Aoyog gewechselt werden, da die durch Luther
auctorisirte Uebersetzung durch ,Wort®, dem Sinn offenbar widerstreitet, und doch im Bisherigen nicht

vermieden werden konnte. Rufin sagt wohl aus gleichem Grunde verbum vel ratio.
»_Leben, Tod* sind hier Bilder; mithin auch — ,, Auferstehung® (d. h. sittliche Umwandlung).
3Eine bei Origenes u. a. V. sehr hiufige Versinnlichung von der ewigen Zeugung Gottes, wozu Huet in den

Origen. viele Beispiele anfiihrt. Die Apol. Pamph. setzt hieher eine Stelle, die Hom. in Jer. IX, 4. so lautet: To

amavyagpa TG 8o&ng yeyevvnrat kat ovxt yevvatal aAX’ 000V €0TL TO QWG TTOTIKOV TOV ATTAVYACHATOG,
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eines lebendigen Odems *! wird der Sohn ein Aeufleres, sondern er ist von Natur Sohn.

5. Laf3t uns nun sehen, wie wir das Gesagte mit Stellen der heiligen Schrift belegen kon-
nen. Der Apostel Paulus sagt ( Kol. 1, 15.), der eingeborne Sohn sey das Bild des unsicht-
baren Gottes und der Erstling der ganzen Schopfung. An die Hebrder (1, 3.) schreibt er: er
sey der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens. Auch am Buch der
Weisheit, das dem Salomon zugeschrieben wird, finden wir folgende, so zu sagen, Zeich-
nung von der Weisheit Gottes: ,,Sie ist das Hauchen der gottlichen Kraft, und ein Strahl *
der Herrlichkeit des Allmdchtigen, darum kann nichts Unreines zu ihr kommen. Denn sie
ist ein Glanz des ewigen Lichtes, und ein unbefleckter Spiegel der gottlichen Wirksamkeit
und ein Bild seiner Vollkommenheit“ (Weish. 7, 25. 26.). Die Weisheit aber nennen wir,
wie gesagt, etwas, das in nichts Anderem als in dem Grunde alles Seyns sein Bestehen hat,
woraus auch jede Weisheit geboren ist, weil jeder Grund (n apxn tTwv mavtwv) eben der ist,

der allein von Natur Sohn ist, und defSwegen der Eingeborne heif3t. *

6. Sehen wir ferner, wie es zu verstehen sey, wenn er ,,das unsichtbare Ebenbild“ besitzt,
um auch darin zu zeigen, in welchem Sinne Gott wirklich Vater seines Sohnes sey. S. 28
Und zwar erstlich wollen wir es von der Seite aufnehmen, wie man auf menschliche Weise
etwas Ebenbild nennt. Bild heiflt bisweilen das, was auf irgend einem Stofte, sey es Holz
oder Stein, gemalt oder geschnitzt ist. Ein andermal heifdt der Erzeugte ein Ebenbild sei-
nes Erzeugers, wenn er in keinem Zuge die Aehnlichkeit mit demselben verldugnet. Das
erstere Beispiel 1af3t sich, denke ich, anwenden auf den, der nach Gottes Bild geschaffen ist
den Menschen, worauf ich spéter in der Erklarung jener Stelle der Genesis zuriickkommen
werde. Dem andern kann die Ebenbildlichkeit ** des Sohnes Gottes, wovon hier die Rede
ist, namentlich insofern zur Seite gestellt werden, als er das unsichtbare Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes ist, so wie wir von Adam geschichtlich wissen, daf} sein Sohn Seth sein
Ebenbild war (Gen, 5, 3.). Diese Ebenbildlichkeit begreift auch die Einheit des Wesens von
Vater und Sohn. Denn wenn alles, was der Vater thut auch der Sohn auf gleiche Weise thut,
so bildet sich eben dadurch, dafl der Sohn alles so thut, wie der Vater, das Bild des Vaters im

€TL TOOOVTOV Yevvatal To anavyacpa g So&ng Tov Beov.
31, Per adoptionem spiritus.“ Rufin scheint in dem wahrscheinlich zu Grund liegenden eiommoinoig Tov mtv. die

Anspielung auf Gen, 2, 7. (evenvevoe To mvevpa) verkannt zu haben. An adoptio ist hier nicht zu denken.

32 amoppota“ hat Rufin beibehalten. ,Emanatio” wire auch nicht wohl passend. Ich habe Luthers uniiber-
treffliche Uebersetzung gewihlt. Nur scheint mir ayaBotng hier nicht Giite, sondern ,,Vollkommenheit®

zu heifSen.
33Sapientiam dicimus — subsistentiam habentem non alibi nisi in eo, qui est initium omnium, ex quo et nata

est quaeque sapientia, quia ipse est, qui solus est natura filius — Origenes will hier auf das urspriingliche
Gegriindetseyn der absoluten Weisheit in Gott, und damit auf ihre Identitit mit der apxn Twv mavtwv dem

Sohne aufmerksam machen.

34imago filii Dei) die eikwv muf hier subjcetiv als das ,,Bild seyn verstanden werden.
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Sohne ab, der immerhin aus ihm geboren ist, wie sein Wille aus dem Denken ** hervorgeht.
Darum glaube ich auch, daf der Wille des Vaters hinreichen muf$ zum Daseyn dessen, was
er will. Denn bei seinem Wollen bedarf er keines weitern Mittels als dessen, welches mit
dem Entschlufl des Willens gegeben ist. So wird demnach auch der Sohn von ihm gezeugt.
Dief3 ist eine nothwendige Voraussetzung derer, die auler Gott, dem Vater, nichts Uner-
schaffenes *® aner- S. 29 kennen. Denn man hat sich dabei sehr zu hiiten, daf man nicht
in den ungereimten Irrthum derer gerathe, welche nach willkiihrlichen Vorstellungen die
gottliche Natur als Partheien betrachten und Gott Vater an sich theilen; was man doch von
einem unkorperlichen Wesen ohne die grofite Versiindigung, ja ohne grofie Thorheit kaum
denken kann. Es ist auch wider allen gesunden Menschenverstand, eine wirkliche Theilung
eines unkorperlichen Wesens anzunehmen. Wie also der Wille aus dem denkenden Wesen
hervortritt, ohne einen Theil desselben abzureifien, noch von ihm getrennt, und getheilt
zu werden, auf gleiche Weise ist auch die Zeugung des Sohnes durch den Vater zu denken,
als seines Ebenbildes, das er, wie er selbst von Natur unsichtbar ist, ebenfalls unsichtbar
gezeugt. Denn der Sohn ist der » Aoyog« und deswegen nichts Sinnlich-Wahrnehmbares
an ihm. Er ist die Weisheit, und in der Weisheit 1a{3t sich nichts Korperliches denken. Er
ist ,das wahre Licht, das alle Menschen erleuchtet, die in die Welt kommen®; allem es hat
nichts gemein mit dem Lichte dieser Sonne. So ist also der Sohn Gottes, als das unsicht-
S. 30 bare Ebenbild des Vaters, diesem gegeniiber nicht die Wahrheit an sich, sondern in
seinem Verhiltnifl zu uns, die wir die absolute Wahrheit in Gott nicht fassen konnen, er-
scheint er als ebenbildliche Wahrheit, so daf$ die Herrlichkeit und Macht dessen, der grofSer

ist, in ihrer Beschrinkung geschaut wird im Sohne: der Vater ist unergriindliches Licht;

3velut quaedam voluntas ejus ex mente procdens. Bei Clem. AL paed. 3, c. ult. ayafe natpog ayaBov BeAnua.
Strom. V, p. 547. ed. Par. OeAnpa navtokpatopikov. Tertull. De orat. 4. ipse erat voluntas et potestas patris,
und selbst Athanasius or. 3. 4. c. Arian. feAn kat BeAnpa te matpog. Hier also etwa: wg PeAnpa Tt ek Tov ve
avte ekmopevopevoy, ein Begriff, der bekanntlich viel spater ausschlieflend auf den heil. Geist tibertragen

wurde.
**Hieher gehort die Stelle des Hieronymus in dem Briefe an Avitus: in posterioribus (Origenes) ,,nihil absque

Deo patre infectum esse confirmans. Wie schon oben (Vorr. c. 4.) bemerkt wurde, entspricht diese Ueberset-
zung dem ayevntog mehr als Rufin’s »ingenitum, i. e innatum.« Denn wenn auch Hieronymus unter infectus
so viel als »increatus« verstand, wie de la Rue meint, so ist das ein Mifiverstand des Textes. Offenbar aber
widerspricht sich Rue selbst, wenn er sagt, Orig. verstehe hier unter ayevntog «qui solus ab alio non habet,
ut sit«, weil, wie er selbst angibt, yevntog (von ywopat) heifle, »habens ab aliquo, ut sit«, yevvnrog dagegen
(von yevvaw) »genitus«, und dennoch die Uebers. ,,ingenitum, i. e. innatum® vertheidigt. Jenes ist richtig,
und wenn wir infectus von fieri ganz fiir ayevntog von ytveoBat, im Sinne des Origenes nehmen, so heif3t
es hier: ,,der den Grund seines Daseyns in sich selbst hat, das Absolute.“ Dief3 ist der Vater, wihrend Sohn
und Geist den Grund ihres Daseyns im Vater haben, yevntot sind. Dief} hindert iibrigens den Origenes
nicht, den Sohn und Geist fiir gleich ewig zu erkldren, wie den Vater: was er im Bisherigen schon erldutert
hat. Auch sind sie darum noch nicht Geschépfe (ktioelg), wie Rufin und auch Hieronymus das Wort yevntog

verstanden wissen wollen.
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Christus der Abglanz dieses Lichtes, der fiir unsere Schwachheit immer noch grof8 ist; *
fiir uns, denen er den Vater offenbart, ist er das Bild, vermittelst dessen wir den Vater er-
kennen (Joh. 14, 9.). Er offenbart ihn aber dadurch, daf} er selbst begriffen wird: denn von

wem Er begriffen wird, von dem wird auch der Vater begriffen (Joh. 14, 9.).

7. Da wir den Ausspruch Pauli (Hebr. 1, 3.) angefiihrt haben, worin er sagt, er sey der
Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild seines Wesens so wollen wir sehen, was
darunter zu verstehen. ,Gott ist ein Licht®, sagt Johannes. Der Glanz dieses Lichtes also
ist der eingeborne Sohn, der unzertrennbar wie der Glanz vom Lichte aus ihm S. 31 her-
vorgeht, und die ganze Schopfung erleuchtet. Wie wir nun oben erklért haben, inwiefern
er der Weg sey, der zum Vater fiihrt, inwiefern das Wort, das die Geheimnisse der Weis-
heit und Wissenschaft offenbart und dem verniinftigen Geschopfe mittheilt, inwiefern die
Wahrheit, und die Auferstehung und das Leben: so miissen wir folgerichtig auch die Bedeu-
tung des Glanzes verstehen; der Glanz nehmlich ist dasjenige, wodurch das Licht an sich
wahrgenommen und erkannt wird. Indem dieser Glanz die schwachen und vergéinglichen
Augen der Sterblichen sanfter und zarter beriithrt und allmidhlich gleichsam gewohnt, die
Klarheit des Lichtes zu ertragen, durch Entfernung alles dessen, was das Sehen verdeckt
und hindert ( Luca. 6,42. ,Wirf den Balken aus deinem Auge“): macht er sie fihig, die
Herrlichkeit des Lichtes aufzunehmen, auch darin gewissermaflen der Mittler zwischen

dem Menschen und der Wirkung des Lichtes.

8. Wenn er ferner bei dem Apostel nicht blof3 der ,,Abglanz der Herrlichkeit®, sondern
auch ,,das Ebenbild seines Wesens® heift, so scheint es mir keine miiflige Frage zu seyn,
in welchem Sinne denn aufler dem Wesen Gottes an sich (was immer darunter begriffen
seyn mag) noch ein Anderes das Ebenbild dieses Wesens genannt werde? Nun siehe, ob der
Sohn Gottes nicht etwa darum, weil er als Wort und Weisheit Gottes allein den Vater kennt,
und ihn offenbart, wem er will, nehmlich denen, die sich des Wortes und der Weisheit fahig

gemacht haben, insofern er also Gott kennen und begreifen lehrt, — das Ebenbild seines

37 Aus dem Briefe des Hier. ad Avitum, wo er die Uebersetzung Rufins an dieser Stelle: Imago ergo est invisibilis
Die patris Salvator noster, quantum ad ipsum quidem patrem veritas quantum autem ad nos — irmago est
etc. Verwirf und dafiir setzt: ,Filius, qui est imago invisibilis patris, comparatus patri, non est veritas; apud
nos autem —— imaginaria veritas videtur etc” Eine sehr dankenswerthe Verbesserung. Huetius, der sich
immer viel Miihe gibt, die Rechtgldubigkeit des Origenes zu retten, erklart (Orig. lib. 2., q. 9. Nro. 8. u.
16.) zwar die Stelle von der leiblichen Erscheinung Christi: allein dafiir spricht weder der Zusammenhang,
noch die Benennungsweise cwtnp (salvator), welche Orig. gar oft mit xpLotog, viog, Aoyog gleichbedeutend
nimmt. Es ist auch nicht das einzige Mal, daf} Rufin gerade das Gegentheil von dem urspriinglichen Texte
gibt; vgl. c. 13, wo wir diesen noch haben. Ueberdiefl stimmt ganz mit Hieronym. {iberein das Citat bei
Augustin. de haeres. ad. Quod vult Deum, 43. — und der Anonym. bei Phot. cod. 117, oTt 1} etkwv Tov Beov
WG TPOG EKELVOV, OV 0TIV elKWY, ka0 elkwv, ovk g0ty aknBeta. — Rofsler tibersetzt veritas ,,in der That

des Vaters Bild, und verkennt so den Unterschied zwischen veritas ipas und imago veritatis ganzlich.
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Wesens ausdriicken konne: oder ob nicht auch das das Ebenbild des Wesens Gottes heifle,
daf3 die Weisheit sich selbst als das Urspriingliche darstellt, was sie den iibrigen offenbaren
will, und woraus Gott von ihnen erkannt werden soll. *® Um uns aber diese Vorstellung
S. 33 noch mehr zu verdeutlichen, wollen wir uns eines, wenn auch nicht ganz zutreffen-
des, doch insoweit passenden Beispiels bedienen, als der Sohn, der, obwohl er gottliche
Gestalt hatte, sich erniedrigte, gerade durch seine Erniedrigung uns die Fiille der Gottheit
nédher bringen will. Wie wenn es eine Bildsédule géibe, die vermoge ihrer Grofie die ganze
Welt ausfiillte, und vermoge ihrer Unerreichbarkeit auch unsichtbar wire: und es wiirde
eine andere Bildsdule mit Gliederbau und Gesichtsziigen, zwar durchaus gleich an Gestalt
und Stoft, nur an Grofe von jener verschieden, aufgestellt, damit, wer jene unermeflliche
nicht betrachten konnte, doch diese sehen und somit sich sagen konnte, er habe jene gese-
hen, da sie beide durchaus dhnlich gebaut und gegliedert sind: gerade so etwa wird auch
der Sohn Gottes, indem er sich der Gleichheit mit dem Vater entduflert und uns den Weg
zu dessen Erkenntnif$ bahnt, das Ebenbild des Wesens Gottes. Weil wir die in der Grofle
seiner Gottheit ruhende Herrlichkeit des wunderbaren Lichtes nicht anschauen konnten,
so gelangen wir durch den Anblick des uns erschienenen Abglanzes zur Anschauung des
gottlichen Lichtes. Uebrigens wird das Gleichnif8 von den Bildséulen, als leblosen Dingen,
nur insofern zuldflig gefunden, als der Sohn Gottes, in niedrige Menschengestalt gekleidet
vermoge seiner Verwandtschaft mit den Werken und Eigenschaften des Vaters eine unend-
liche und unsichtbare Grofie in sich offenbarte; wie er selbst zu seinen Jiingern sagt: wer
mich siehet, siehet den Vater (Joh. 14, 9.), und: ich und der Vater sind Eins (Joh. 10, 30.).
Aehnlich ist auch zu verstehen die Stelle: ,,dafd der Vater in mir ist, und ich in ihm“ (V. 58.).

9. Betrachten wir nun auch den Sinn der obigen Stelle aus dem Buche der Weisheit (7, 25.
26.) In dieser Erklarung bezeichnet Salomo gewisse Eigenschaften als einzelne Merkmale
der Weisheit Gottes: er nennt die géttliche Kraft, S. 34 Herrlichkeit, ewiges Licht, Wirk-
samkeit und Vollkommenheit. Er sagt aber nicht, die Weisheit sey der Hauch ,,der Herr-
lichkeit des Allmiachtigen®, oder ,,des ewigen Lichtes®, oder ,,der Wirksambkeit des Vaters
und seiner Vollkommenheit.“ Es wire unpassend, dergleichen Dingen ein Hauchen zuzu-
schreiten; nein, ganz eigentlich nennt er die Weisheit ein Hauchen der gottlichen ,,Kraft.”
Unter Kraft Gottes verstehen wir nun diejenige, vermoge deren er thatig ist, durch die er

alles Unsichtbare und Sichtbare ordnet, erhilt und regiert, und die iiberall ausreicht, so-

*Die Stelle ist bei Rufin sehr unverstindlich, kann iibrigens nicht wohl einen andern Sinn haben, als: die
Weisheit, um das Mittel der Offenbarung Gottes zu seyn, muf das gottliche Wesen selbst vollkommen
in sich tragen, wie das Ebenbild desselben. So muf8 wenigstens das nachfolgende Gleichnif3 verstanden
werden. Ueber dief8 letztere drgert sich Hieronym. gewaltig und rechnet es unter die grobsten Irrthiimer
des Origenes. Uebrigens stimmt seine Uebersetzung mit Rufins tiberein. Nur die Beziehung der kleinern
Saule auf die ,exinanitio Christi“ mag von letzterem herriithren, um das Anstéflige des Gleichnisses zu
mindern. Origenes spricht hier nicht von Christus als Menschen, sondern als Logos (s. Absch. 2, 1. 6.).
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weit seine Fiirsehung geht, und Alles wie Eines umfafit. Der Hauch also und so zu sagen,
der Lebensgeist dieser so unermefilichen Kraft geht zwar aus der Kraft, wie der Wille aus
dem Gedanken hervor; gleichwohl aber wird der Wille Gottes selbst nichtsdestoweniger
auch zur Kraft Gottes. Mithin gibt es eine andere gleich wesentliche Kraft, ** welche die
Schrift einen Hauch nennt der urspriinglichen und unerschaffenen Kraft Gottes, welcher
Alles, was ist, aus ihr hervorbringt. *° Es gibt aber keine Zeit, wo sie nicht S. 34 war. Denn
wollte man sagen, sie habe friither nicht bestanden, sondern sey erst zum Daseyn gelangt,
so gebe man den Grund an, warum der Vater, der sie in’s Daseyn rief, das nicht frither
gethan. Setzt man nun je einen Anfang, von welchem aus jener Hauch aus der Kraft Gottes
hervorgegangen, so fragen wir wiederum, warum wird der Anfang nicht frither gesetzt?
und indem wir so immer nach dem Frithern fragen, und bei jener Antwort mit der Frage
weiter hinaufgehen, werden wir endlich zu dem Grundsatz gelangen, dafi, weil Gott im-
mer konnte und wollte, auch nie ein Grund oder eine Moglichkeit vorhanden seyn konnte,
dafl er das Gute, das er wollte, nicht hatte. Daraus erhellt, dafd jener Hauch der gottlichen
Kraft ewig ist, und keinen Anfang hat ausser Gott selbst. Er konnte keinen andern Anfang
haben, als das selbst, woraus er ist und wird, Gott. Und zwar sollte er nach dem Ausdruck
des Apostels (1. Cor. 1, 24.), nicht blofs Hauch der gottlichen Kraft, sondern Kraft aus Kraft
heifSen.

10. Sehen wir nun, was das bedeute: ,.er ist ein Strahl der Herrlichkeit des Allmachtigen®;
tiir’s erste, was die Herrlichkeit des Allméachtigen, und dann: was der Strahl derselben sey?
Wie man nicht Vater seyn kann, wo kein Sohn ist, noch Besitzer ohne Besitz, noch Herr

ohne Sclaven; *!

so, kann auch Gott nicht allméchtig heiflen, wenn er Niemand hat, an
dem er seine Macht ausiibe; folglich ist zum Erweis der Allmacht Gottes nothwendig, daf3
Alles vorhanden sey. Denn will man, Gott habe einige Zeiten oder Rdume, oder wie man

das nenne, durchlaufen, als die Schopfung noch nicht dastand: so gibt man unstreitig zu

3Die Bibelstellen, welche hier in den meisten Ausgaben folgen, und wodurch die virtus altera auf den Paraclet

bezogen wird, hat Rue mit Recht ausgelassen, da sie in allen Msc. fehlen, und hier ganz unpassend wiren.
“0Inde trahens: Non est autem, quando non fuerit. De la Rue aus den Msc. ,,intra ens, non est ante quando etc.,

in den fritheren Ausgaben, ist keine gliickliche Conjectur. Denn es, handelt sich nicht um die immanente
Kraft Gottes; sondern die altera virtus ist die ausgehende Kraft, die Kraft in ihrer Wirksamkeit, welche Orig.
als gleich ewig darstellt mit der immanenten Kraft Gottes; weil diese nie ohne Wirksambkeit seyn, mithin
auch nicht angefangen haben konne, zu wirken oder sich zu offenbaren, in der virtus altera, dem Hauche
der Urkraft. Dief8 wird im Folg. entwickelt; daher auch besser autem statt ante, und nach trahens ein Punkt.
Ovxk g0t 8¢, oTe ovk nv. Methodius (bei Photius cod. 235.) fithrt eine ganz hieher gehorige, oder doch sehr
dhnliche Stelle von Origenes an: €L OUK 0Tt SNULOVPYOG AVEDL SIULOVPYTUATWY, T} TIOLYTNG AVED TIONUATWY
0VOE TAVTOKPATWP AVEL KPATOVUEVWV ——— avaykn) €& apxng avta vmo te Beov yeyevnobat, kat un ewvat
XPOVvoV, oTe ovk 1v Tavta. EL yap nv xpovog, 0Te OUK 1V Ta TIOMUATA: ETTEL TWV TONHATWV Hi| OVTWV 0vde

TIONTNG €0°TL, 0pa OOV aoePeg akolovBew.
#1Sine servo, Msc. Wahrscheinlich hat Rufin hier 8eomotng nicht iibersetzt, weil er schon vorher ,,dominus

sine possessione« hat.
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erkennen, daf Gott in jenen Zeiten oder Rdumen nicht allmichtig war und erst nachher
allmachtig wurde, sobald er Gegenstidnde hatte, seine Macht zu duflern. Demnach muf3te
er aber Fortschritte gemacht haben, und vom Niedrigern zum Hoheren aufgestiegen seyn;
wofern man nicht etwa in Zweifel S. 35 zieht, daf} es ein Hoheres sey, wenn er allméchtig,
als wenn er es nicht ist. Ist es ** aber nicht ungereimt, daff Gott vom Nichthaben dessen,
was ihm gebiihrt, zum Haben gelangt sey? Denn wenn er zu keiner Zeit nicht allméchtig
war, so muf auch das immer gewesen seyn, vermoge dessen er allméachtig ist: und zwar
immer unter seiner Macht stehend und von ihm abhingig. Doch davon mehr, wo von sei-
nen Geschopfen die Rede seyn wird. Nur kurz zwar, doch zur Sache gehorig, will ich hier,
wo von der Weisheit die Frage ist, die Bemerkung vorausschicken, inwiefern die Weisheit
»der reinste Strahl der Herrlichkeit des Allm.“ sey; damit es nicht scheine, als werde die
Eigenschaft der Allmacht in Gott frither gesetzt, als das Entstehen der Weisheit, vermoge
dessen er Vater heifst. Wer das annehmen mochte, der hore, wie sich die Schrift deutlich
genug dariiber erkldrt; Ps. 103, 24. ,,Du hast alles in Weisheit geordnet®; u. Joh., 1, 3. Alles
ist durch Ihn gemacht, und ohne Ihn ist Nichts gemacht &c.“; und lerne daraus, dafl die
Eigenschaft der Allmacht in Gott nicht frither seyn kann, als die Vaterschaft: denn durch
den Sohn ist er allméchtig. Durch den ofters genannten Ausdruck wird eben zu verstehen
gegeben, dafl die Weisheit, durch welche Gott allméchtig, ist, an der Herrlichkeit der All-
macht Antheil habe. Denn durch die Weisheit, welche Christus ist, hdlt Gott Alles in seiner
Gewalt, nicht blos vermoge der Macht des Gebieters, sondern auch vermoge freien Diens-
tes des Untergebenen. Zu weiterem Beweise von der Einheit (und Gleichheit) der Allmacht
des Vaters und Sohnes dient auch die Stelle (Off. 1, 8.): ,,Das sagt der Herr, der da ist, und
war und seyn wird, der Allméchtige.” Denn wer ist ,,der seyn wird®, ausser Christus? Und
wie es Niemand S. 36 anst6f3ig findet, dafd Christus Gott sey, wenn der Vater Gott ist: so
darf man sich auch daran nicht stoflen, der Sohn Gottes allméchtig genannt wird, wenn
der Vater allméachtig heif3t*. Sagt er doch selbst (Joh. 17, 10.) ,,Alles, was mein ist, das ist
dein, und was dein ist, ist mein.“ Wenn Alles, was des Vaters ist, auch Christi ist, unter
Allem, was ist, aber auch die Allmacht des Vaters begriffen ist, so muf$ unstreitig auch der
Sohn allméchtig seyn, damit Alles, was der Vater hat, auch der Sohn besitze. ,,Und ich bin
verkldrt in ihnen®, heiflt es weiter. ,Denn im Namen Jesu werden sich alle Kniee beugen
derer die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sind, und alle Zungen werden be-
kennen, daf3 Jesus der Herr sey &c.“ (Phil. 2, 10. 11.). Mithin ist der Strahl der Herrlichkeit

Gottes vermdge dessen, daf} er allmichtig ist, die reine absolute ** Weisheit selbst, verherr-

“Justinian. ad Menam gibt diese Stelle ,als Irrthum des Origenes®: Tlwg 8e ovk ——— aApXOVTL AVTW
xpwpeva. Rufin gibt sie ziemlich wortlich. Das Irrthiimliche, das jener darin zu finden meint, ist die darin
ausgesprochene Ansicht von der Ewigkeit der Schopfung. Diese ist aber der Triger des ganzen Beweis des

bei Orig. fiir die Ewigkeit der Zeugung des Sohnes; mithin in seinem Systeme nothwendig gegriindet.
#*Was Ruf. limpidus nennt, scheint mir im Texte ethikpeivng zu heiflen; das platonische Wort fiir ,,rein, abs-

tract, an sich &c.“
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licht durch den Ausfluf$ der Allmacht oder Herrlichkeit. Um jedoch die Herrlichkeit der
Allmacht ndher zu erkléren, fiige ich noch folgendes hinzu. Gott ist als Vater allmachtig,
weil er Macht hat iiber Alles, Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, und iiber alles
was in ihnen ist. Diese Macht ibt er aus durch sein Wort (Aoyog), weil im Namen Jesu sich
alle Kniee beugen werden, derer die im Himmel, auf der Erde und unter der Erde sind.
Mithin ist es auch Jesus, dem Alles unterthan ist, er ist es, der in Allem maéchtig ist und
durch den Alles dem Vater unterthan ist: denn durch die Weisheit, den gottlichen Logos,
nicht durch Gewalt und Nothwendigkeit ist ihm Alles unterworfen. Und eben darin, daf3
er Alles in seiner Hand halt, beruht die Herrlichkeit; die reinste und lauterste Herrlichkeit
der Allmacht aber ist, dafy durch das Wort und die Weisheit, nicht durch Gewalt und No-
thwendigkeit Alles unterthan ist. ,Die reinste und lauterste®, sage ich, zur Unterscheidung
von einer Herrlichkeit, welche nicht eigentlich und richtig Herrlichkeit heif3t. Jede veran-
derliche, dem Wechsel unterworfene Natur kann zwar auch durch Werke der Weisheit und
Gerechtigkeit S. 37 verherrlicht werden: allein weil in ihr die Weisheit und Gerechtigkeit
nur zufdllig ist, und das Zufallige auch wieder abfallen kann, so kann auch ihre Herrlichkeit
niemals recht und lauter seyn. Daher kommt auch nur der Weisheit Gottes, die sein einge-
borner Sohn ist, reine und wahrhafte Herrlichkeit, weil nur er unwandelbar und wechsellos
und jedes Gute in ihm wesentlich ist, das niemals einer Veranderung oder einem Wechsel

unterworfen ist.

11. Drittens heifst die Weisheit ,,Glanz des ewigen Lichtes®; dessen Bedeutung schon im
Vorigen dargelegt ist, indem wir die Sonne und den Glanz ihrer Strahlen als Beispiel an-
gefithrt und den Sinn dieses Gleichnisses nach Kriften erldutert haben. Nur eines mochte
noch hinzuzufiigen seyn. Ewig heifit eigentlich, was weder einen Anfang seines Seyns ge-
habt hat, noch irgendwann ein Ende desselben haben kann. Sagt nun Johannes (I. 1, 5.)
»Gott ist ein Licht®, und die Weisheit ist der Glanz seines Lichtes; so ist die Weisheit, weil
er nicht blos Licht, sondern ewiges Licht ist, ebenfalls ewig, und der Abglanz der Ewigkeit.
Wird dieses recht verstanden, so ist der Sinn, dafl das Seyn des Sohnes unmittelbar vom
Seyn des Vaters abhéngig ist, doch nicht der Zeit nach, nicht von einem Anfang aus, ausser,

wie gesagt, von Gott selbst.

12.  Auch als ,unbefleckter Spiegel der Wirksamkeit (evepyeia) Gottes“ wird die Weisheit
bezeichnet. Die Wirksamkeit der géttlichen Kraft nun ist eine gewisse Lebendigkeit, durch
welche der Vater in der Schopfung, in der Vorsehung, im Gericht und in der natiirlichen
Ordnung der Dinge wirkt. Wie nun in einem Spiegel alle Bewegungen und Handlungen
dessen, der ihn beschaut, ganz getreu durch das Abbild wiedergegeben werden: so will
es auch die Weisheit von sich verstanden wissen, wenn sie ,,der unbefleckte Spiegel der
viterlichen Kraft und Wirksambkeit“ heifst; wie Christus, der die Weisheit ist, selbst von
sich sagt ,,die Werke, welche der Vater thut, die thut auch der Sohn auf gleiche Weise®
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(Joh. 5, 19.), und ,,der Sohn kann nichts aus sich selbst thun, er habe es denn zuvor vom
Vater gesehen.” Inwiefern nun der Sohn S. 38 in nichts von dem Vater verschieden ist,
hinsichtlich der Werke, und auch nicht ein anderes Thun ist des Vaters, ein anderes des
Sohns, sondern in Allem, so zu sagen, Eine und dieselbe Bewegung beider; so heif3t der
Sohn ein unbefleckter Spiegel, so daf$ dadurch keiner Undhnlichkeit zwischen Vater und
Sohn Raum gegeben ist. Wie reimt es sich aber mit dem Evangelium, wo gesagt wird: ,,nicht
Aehnliches thue der Sohn wie der Vater, sondern dasselbe auf gleiche Weise®, wenn man
mit Einigen die Vergleichung von Schiiler und Lehrer zu Hiilfe nimmt und sagt, der Sohn

thue das in der Korperwelt, was der Vater vorher in der geistigen vorgebildet habe?

13. Endlich steht noch zu untersuchen, was ,,das Bild seiner Vollkommenheit® sey. Ich
glaube, es 1483t sich hier dasselbe denken, was oben von dem Bilde ** gesagt ist. So halte
ich dafiir, daf$ man auch von, dem Heilande recht gut sagen kann, er sey das Bild der Voll-
kommenheit Gottes, aber nicht das Vollkommene an sich; vielleicht auch, er sey als Sohn
vollkommen, aber nicht absolut vollkommen. Wie er ein Bild ist des unsichtbaren Gottes,
und darum Gott, jedoch nicht derjenige, von dem Christus selbst sagt (Joh. 17,): ,,Dafl sie
dich, der du allein wahrer Gott bist, erkennen®; so ist er auch ein Bild der Vollkommen-
heit, doch nicht wie der Vater unwandelbar vollkommen. > Denn dieser ist die Ur- S. 39
vollkommenbheit, aus welcher der Sohn geboren, und ebendarum auch das Bild der Voll-
kommenbheit des Vaters ist. Es gibt auch nicht eine andere, besondere Vollkommenbheit in
dem Sohne, als die des Vaters; daher er selbst sagt (Marc. 10, 18.): Niemand ist gut denn
der einige Gott. Der Sohn ist nur insofern gut, als es der Vater ist, dessen Ebenbild er ist,

und seine Vollkommenbheit urstindet aus nichts Anderem, als der Urvollkommenbheit des

“Vergleiche in Joh. I, 6. c. Cels. V, 11. Ganz betriiglich setzt hier Rufin hinzu ,.ea, quae per speculum de
formatur.“ Die ganze folg. Stelle bei Justinian, die hieher gehort und deren Aechtheit Hieronym. bestitigt
(ad Avit. ,Deum patrem apellat bonum et perfectae bonitatis: filium non esse bonum (an sich), sed curam
quandam et imaginem bonitatis, ut non dicatur absolute bonus, sed cum addidamento “pastor bonus etc”)
hat mit dem vorhergehenden Kapitel gar keine Aehnlichkeit, sondern weist deutlich (wie Rufin selbst durch
»Superius®) auf das 6. Kap., wo sich R. dieselbe Filschung mit der imago veritatis, wie hier, der bonitatis zu

Schulden kommen lief3.
Bovy wg o tatnp amapatlaxtws ayabos. So weit Justinian. Dafiir setzt Rufin weiter unten an ganz unpassen-

dem Orte das gerade Gegentheil: ,,Neque aut distantia bonitatis in filio est.“ Das Uebrige dieser Orinalstelle
hat er weggelassen und fahrt fort: Principalis namque bonitas sine dubio, ex qua filius natus: qui per om-
nia imago est Patris, procul dubio etiam bonitatis ejus imago convenienter dicetur. Non enim alia aliqua
secunda bonitatis existit in filio praeter eam quae est in Patre. Unde —— dicit: Nemo bonus nisi unus Deus,
Pater: —— imago apellatur, quia neque aliunde est nisi ex ipsa principali bonitate: ne altera bonitas quam
ea quae est in Patre, in filio videatur. Hierauf der gesamte Widerspruch. Aus diesen aphoristischen Sitzen
habe ich demjenigen, offenbar verkehrten und verdrehten Text herausgesucht, der sich schicklich an die
Stelle bei Justinian anreihen 14f3t, und wahrscheinlich in anderer Form auf diese unmittelbar gefolgt ist.
Was von principalis und secunda bonitas gesagt ist, erklart sich aus dem folgenden ,,bonitatis ejus (patris)
naturata in se refert dahin, dafd Orig. dem Sohne zwar keine andere (aliam der Art nach) aber gerade eine

secundam, eine untergeordnete Vollkommenheit zuschreibt, was Rufin ganz durcheinander wirft.
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Vaters. Es ist somit keine Lasterung irgend einer Art, zu sagen, ,,Niemand ist vollkommen
ausser Gott, dem Vater®: als ob damit Christo oder dem heiligen Geiste die Vollkommen-
heit abgesprochen wiirde, vielmehr ist, wie gesagt, die Urvollkommenheit nur in Gott dem
Vater zu denken, wihrend Sohn und Geist die Natur seiner Vollkommenheit in sich dar-
stellen, die nur in dem ihre Quelle hat, dem sie entstammen. Wenn nun aber in der Schrift
auch noch andere Dinge, wie Engel, Mensch, Diener, Schatz, Herz oder Baum — ,,gut”
heiflen, so ist dief3 alles uneigentlich gesprochen, indem sie nur beziehungsweise Gutes
enthalten, nicht ihrem Wesen nach gut (d. h. vollkommen) sind. Es wire zu viel, und muf3
fiir eine andere Zeit und Arbeit vorbehalten bleiben, alle Namen des Sohnes Gottes aufzu-
zéhlen als da sind: ,,das wahre Licht, die Pforte, die Gerechtigkeit oder Rechtfertigung, die
Erlosung® und andere, S. 40 und die Bedeutung eines jeden auseinanderzusetzen. Genug

hievon: wir kénnen nun zu der nichstfolgenden Untersuchung fortschreiten,

Dritter Abschnitt. Vom heiligen Geiste.

1. Das Nichste ist, die Lehre vom heiligen Geiste kiirzlich zu entwickeln. Wer immer an
eine Vorsehung glaubt, bekennt sich auch zum Glauben an einen ewigen Gott, der Alles
erschaffen und geordnet, und erkennt in ihm den Vater des Weltalls, daf3 dieser einen Sohn
habe, behaupten nur wir, so sonderbar und unglaublich dief§ denen vorkommen mag, die
bei Griechen und Nichtgriechen fiir Philosophen gelten. Zwar scheinen auch Einige *° von
diesen eine Vorstellung gehabt zu haben, wenn sie behaupten, dafy Alles durch den Logos
entstanden sey; wir dagegen, getreu der Lehre, die wir unumstofilich gewif$ fiir gottliche
Eingebung halten, sind der Ueberzeugung, daf3, der hohere und gottlichere Begrift von
Sohn Gottes auf keine andere Weise entwickelt und erkennbar gemacht werden koénne,
als allein aus den vom heiligen Geiste eingegebenen Schriften, nehmlich der Evangelisten
und Apostel, und, worauf Christus selbst hinweist, des Gesetzes und der Propheten. Von
dem Daseyn des heiligen Geistes aber konnte Keiner auch nur eine Ahnung haben, *’ der
nicht mit Gesetz und Propheten S. 41 vertraut war, oder sich zum Glauben an Christus
bekennt. Von Gott dem Vater laf3t sich nehmlich, obgleich er unaussprechlich ist, doch

*De la Rue macht hier eine lange Anmerkung, um zu beweisen, daf3 die platonische Trinititslehre von der
kirchlichen toto coelo verschieden sey. Uebrigens nimmt er auch den Plotin und Numenius zu Hiilfe. Daf3
Orig. auch auf den letztem und einige andere, die er neben Plato fleiSig studierte, anspielt, ist mehr als
wahrscheinlich; den Philo zahlt er schwerlich zu diesen, da er weiter unten »eos, qui in lege et prophetis

versati sunt, ehrenvoll ausnimmt.
#7Rue sieht hier einen Widerspruch gegen das Obige. Wenn nehmlich Orig. den Sevtepov Beov des Plato (ep.

ad Dionys. I1.) als Sohn nehme, so miisse er auch in dem tpttov (ib.) den heil. Geist sehen. Allein Orig.
hatte schwerlich diese Stelle im Auge. Er spricht nur vom Logos. Dann macht er auch sonst, z. B. gegen
Celsus, nirgends auf eine Aehnlichkeit des heil. Geistes mit der platonischen Weltseele (dem tptrov Belov)
aufmerksam; er muf3 also auch keine gefunden haben. Mithin ist die obige Stelle, wie sie Rufin gibt, ganz
unverdichtig; zumal, da er an der Vergleichung des Logos mit dem platonischen keinen Anstof3 nahm,

warum sollte er hier etwas gedndert haben?
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die Vorstellung aus der sichtbaren Welt und aus den Ahnungen des menschlichen Geis-
tes entnehmen: und diese kann tiberdiefS durch die heilige Schrift bestatigt werden. Auch
von dem Sohne Gottes, wenn gleich Niemand den Sohn kennt, denn nur der Vater bildet
sich der menschliche Geist die richtigen Begriffe nach der heiligen Schrift, und zwar nicht
blos nach dem Neuen, vielmehr auch nach dem Alten Testament, vermoge der bildlich auf
Christum bezogenen Thaten der Heiligen, in welchen entweder seine gottliche oder die

von ihm angenommene Menschennatur vorgebildet ist.

2. Ueber den heil. Geist aber belehren uns viele Schriftstellen, wie David im 50. Ps. sagt:
Nimm deinen heiligen Geist nicht von mir; und Daniel (4, 6.): der heilige Geist, der in dir
ist. Im Neuen Testament dagegen bieten sich {iberreiche Zeugnisse dar, wo von ihm gesagt
ist, dafl er auf Jesum herabgekommen, wo der Herr selbst nach seiner Auferstehung die
Jiinger anweht mit den Worten: Nehmet hin den heiligen Geist (Joh. 20, 22.); wo der Engel
der Maria verkiindet, der heilige Geist wird iiber dich kommen; und wo Paulus schreibt:
Niemand kann den Herrn Jesum anrufen, ohne in dem heiligen Geist (1 Cor. 12, 3.). In
der Apostelgeschichte wird durch Handeauflegen der Apostel in der Taufe der heilige Geist
mitgetheilt. Alles hinldngliche Zeugnisse, daf3 das Wesen des heiligen, Geistes solche Kraft
und Hoheit in sich trage, dafd eine heilsame Taufe ohne *® Anrufung des Vaters, Sohnes und
S. 42 heiligen Geistes nicht verrichtet werden koénne, und dem unerschaffenen Gotte und
seinem eingebornen Sohne auch der Name des heiligen Geistes beigesellt werden miisse.
Wer staunt nun nicht tiber die Hoheit des Geistes, wenn er hort, daf$ wer den Sohn lastert,
Vergebung hoffen konne, wer aber den heiligen Geist gelastert habe, weder in dieser noch

in jener Welt Vergebung erlangen werde?

3. Daf3 nur von Gott Alles Erschaffene stammt, und kein Geschopf ist, das nicht von ihm
sein Daseyn empfangen hitte, beweisen viele Stellen der Schrift, wodurch alle die falschen
Meinungen von einer Gott gleichewigen Materie, oder von unerschaffenen Geistern, de-
nen Gott nicht sowohl das Daseyn, als Maaf$ und Ordnung gegeben hitte, verworfen und
niedergeschlagen werden. In dem Buche des Hermas ,,der Hirte oder der Fithrer zur Bufie“
* heiflt es: ,Vor S. 45 allem glaube, daf3 Ein Gott ist, der Alles erschaffen hat, der Alles aus

“8Rufin hat: nisi excellentissimae omnium Trinitatis auctoritate, i. e. patris ——-—cognominatione. Nun
kommt weder das Wort tiag oder ein dhnliches in einer noch griechisch vorhandenen Schrift des Orig.
vor, noch ist es wahrscheinlich, daf8 dieser am Anfang der Untersuchung vom heil. Geiste schon von einer
ausgemachten Trinitas spreche, ohne im Folgenden (wo nur von den Wirkungen des Geistes die Rede ist)
niher darauf einzugehen: selbst ohne in der Recapitulation am Ende des Buchs, wo er eigentlich von der
Trinitat spricht, dieses Wort zu gebrauchen. Rufin bringt es noch 6fters, aber mir ist es sehr verdéchtig. S.
die Einleitung.

#“Dieses Buch kommt bei den K. V. unter verschiedenen Titeln vor: Eppag und Epung, was iibrigens nur
Verschiedenheit des Dialects ist; liber Pastoris, Duae viae, Judicium petri (cf. Rufin. exp. in symb. apostol.)

Pastor, Liber pastoris, nuncii poenitentiae (in einigen Manuscr. und frithern Ausg.), lauter Titel, die sich
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dem Nichtseyn hervorgerufen: der selbst Alles begreifend, von Niemand begriffen wird.”
Auch im Buche Enoch liest man Aehnliches. — Nur vom heiligen Geiste konnten wir bis
auf diese Stunde keine Stelle der heiligen Schrift finden, worin er Geschopf genannt wiirde:
nicht einmal in dem Sinne, wie es nach dem obigen Salomo von der Weisheit gebraucht,
oder wie die Worte. ,,Leben, Wort“ und andere vom Sohne Gottes zu verstehen sind. *°
Gleichwohl miissen S. 46 wir annehmen, daf8 auch der heilige Geist, wenn nach Joh. 1, 3.
durch den Logos Alles gemacht ist, durch ebendenselben geschaffen sey. Und vielleicht
ist eben der Geist, der nach der Schopfungsgeschichte auf den Wassern schwebte, nichts
anderes als der heilige Geist, wie ich dief8 in meiner Erklarung zu dieser Stelle genommen

habe, natiirlich nicht im geschichtlich-wirklichen, sondern im geistigen Sinne.

4. Dann haben wohl auch schon einige meiner Vorgianger bemerkt, daf so oft im Neuen
Testament der Geist ohne ndhere Bestimmung genannt wird, der heilige Geist zu verste-
hen sey, wie in Gal. 5. 22. die Frucht des Geistes ist &c., und Gal. 3, 5. Ich glaube aber,
dafd sich auch im Alten Testament jene Unterscheidung anwenden 14f3t, wo es heif3t: ,,der
dem Volke, das auf der Erde ist, den Odem gibt und den Geist denen, die darauf gehen.”

auf einen Theil des Inhalts beziehen. Rufin tibersetzt hier: Pastoris qui dicitur, Angeli poenitentiae (nach
dem verbesserten Texte). Das erste Buch enthilt apocalyptische Visionen tiber die Schicksale der Kirche;
daf3 zweite enthalt eilf ascetische Vorschriften, wovon die vierte etwas von der Buf3e sagt, die sechste von
»zwei Wegen und zwei Geistern des Menschen (dem guten und bésen) handelt; im dritten werden jene
Vorschriften mit Gleichnissen belegt. — Uebrigens hielten Origenes, Clemens und Andere grofle Stiicke
von dieser Schrift; ob aber der Verfasser jener Hermas Rom. 16, 14. sey, lassen sie unentschieden. Orig. zu
dieser Stelle: puto Hermam istum esse scriptorem illius libelli, qui Pastor appellatur, quae scr. valde utilis
mihi videtur, et puto divinitus inspirata. Vergl. homil. 1. in WA. 37. und Clem. Strom. 1. Bewwg n Suvapug n tw
Eppa Aaheoa. Hieronymus sagt sogar, sie sey bei mehreren griech. Kirchen 6ffentlich vorgelesen worden
(demnach wire sie nach Semler’s Definition zum canon gehorig); er setzt aber hinzu: in canone non sunt.
Euseb. setzt sie evtoig voBoig. Dafl sie allgemein gebraucht, aber nicht allgemein fiir gottlich gehalten werde,
sagt Or. Comm. in Matth. t. XIV. und m. A. IV, 2, 4. nennt er es sogar ein V7O TIVWV KATAPPOVOVUEVOV
BtPAiov, Er selbst soll einen Commentar dazu geschrieben haben; zu welcher Angabe iibrigens vielleicht

nur das ,,0inyovpueda to ev Tw — mopeve kTA.“ a. a. O. veranlafit hat.
Mit dieser Stelle sucht Rufin (de adulterat. libr. Orig.) die Aechtheit des gleich folgenden zu widerlegen:

»qui superius dixerat, nusquam inveniri in omni scriptura, ubi sp. s. factus vel creatus diceretur, continuo
subjiceret, inter caeteras creaturas factum esse spiritum sanctum.“ Es ist also kein Zweifel, Rufin selbst
gesteht es, daf$ hieher, sogleich nach der angefithrten Bemerkung (nusquam inveniri etc.) die Behauptung
gehort, die dem Orig. von Epiphanius (kat To mvevpa to aytov kptotov etonynoato (haer. 64, 5.). Justinian
(in dem Erlaf3 selbst: 0Tt 0 viog kat To aylov mvevpa kTiopata eiot), Photius (s. Einl.), Augustin, Cedrenus,
Suidas u. A. als Irrlehre Schuld gegeben wird. Und wie er seine Meinung ausdriickte und erhérte, diefl sehen
wir klar im Comm. in Joh. II, 6. von dem es geniigt folgendes herzusetzen: tavta 8¢ emmodv e&nracta
0apeoTePoV LOELV POVAOUEVOLG, 7w, €L TAVTA Sl AVTOV EYEVETO, Kol TO TIVEVUA Ot avTOv epeveTo. in den
Text konnte ich aus Mangel an gréf3eren Fragmenten nur die Behauptung mit Bezug auf die letztere Stelle
in Joh. aufnehmen, wie dief} im néchsten Patze geschieht. Es schlief3t sich aber der letzte Satz dieses §. in
der rufinischen Uebersetzung sehr gut an, welcher ohnedief} nach der Regel ,,cognoscitur Origenis sermo
ex auctoritatum abundantia“ nicht zu verwerfen ist.
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Ohne Zweifel ist Jeder, der die Erde (das Irdische und Vergingliche) betritt, des heiligen
Geistes theilhaftig, sofern er ihn von Gott empfiingt. Es sagte mir auch der Hebrier, *! jene
zwei sechsfliigelichten Seraphim bei Jesaias, die gegeneinander rufen und sprechen: ,,Hei-
lig, heilig, heilig ist Gott, der Herr Zebaoth® seyen der eingeborne Sohn Gottes und der
heilige Geist; und ich glaube, dafd auch in dem Liede Habakuks die Worte, ,,in Mitten S. 45
zweier Wesen wirst du erkannt werden®, von Christus und dem heiligen Geiste zu verste-
hen seyen. Denn alles Wissen von dem Vater wird nur mitgetheilt durch die Offenbarung
des Sohnes im heiligen Geiste, so dafl diese beiden, die der Prophet lebende Wesen nennt,
der Grund des Wissens von Gott dem Vater sind. Wie von dem Sohne gesagt wird, daf3
Niemand ausser ihm den Vater sehe, als wem er ihn will offenbaren, so sagt der Apostel (1
Cor. 2, 10.) von dem heiligen Geiste: uns hat Gott geoffenbaret durch seinen Geist; denn
der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. Ja selbst der gottliche Erloser,
wo er der gottlichen und tiefern Lehren erwéhnt, die seine Jiinger noch nicht fassen kénn-
ten, sagt zu den Aposteln: Ich habe euch noch viel zu sagen, — — wenn aber der Troster,
der heilige Geist kommt, der wird euch Alles lehren &c. (Joh. 16, 12.). Wie demnach der
Sohn, der allein den Vater kennt, ihn nur offenbart, wem er will: so ist anzunehmen, daf3
auch der heilige Geist, der allein die Tiefen der Gottheit erforscht, Gott oftenbart, wem er
will. Denn ,,der Geist weht wo er will“ (Joh. 3, 8.). Uebrigens darf man sich das nicht so
denken, als ob der Geist nur vermittelst der Offenbarung des Sohnes erkenne. Denn wenn
er nur durch diese den Vater erkennt, so kommt er aus dem Mitwissen zur Erkenntnif3;
nun ist es aber ebenso unfromm als ungereimt, einen heiligen Geist zu bekennen und ihm
Mangel an Wissen zuzuschreiben. Er war aber auch nicht zuvor etwas Anderes, als heiliger
Geist, so dafl er auf dem Wege der Entwicklung heiliger Geist geworden wire; und man
kann nicht sagen, er habe, als er noch nicht heiliger Geist gewesen, nichts vom Vater ge-
wufdt, und erst nachdem er zur Erkenntnif3 gekommen, sey er heiliger Geist geworden; in
diesem Falle wiirde er gewif$ nie mit dem Wesen des unwandelbaren Gottes, Vaters und
Sohnes zusammengedacht. Dief3 ist nur insofern moglich, als er von Ewigkeit heiliger Geist
war. Es sind jedoch die Worte ,,von Ewigkeit” und ,war® und dhnliche Zeitbestimmungen,
die wir gebrauchen, unverfinglich und mit Nachsicht zu nehmen, sofern ihre Bedeutung,
eine endliche und zeitliche ist, das aber, wovon wir hier nach, mensch- S. 46 licher Weise

reden, seiner Natur nach alle Begriffe des endlichen Verstandes iibersteigt.

>1o EBpatog eeye. Hieron. apol. adv. Rufin. (ep. ed. Erasmi t. 2, p. 204): Ipse Origenes et Clemens et Eusebius
atque alii complures, quando de scripturis aliqua disputant, et volunt approbare, quod dicunt, sic solent
scribere: referebat mihi Hebraeus; certe etiam Origenes partiarchem Huillum, qui temporibus ejus fuit,
nominat: et XXX. tom. In Esaj. Et Psam. LXXXXIX. —Die obige Stelle des Textes findet sich griechisch bei
Justinian und Joh. von Damaskus; Rufin hat sie wortlich so. Die Erklarung, die Orig. gibt, erwihnt Hier. lib.
3. in Es. u. ep. ad Pammach. et Oceanum (ed. Erasm. 11, p. 192.) als eine expositio detestanda. Die LXX.
haben in der zweiten Stelle Habac. 3, 2: ev peow dvo {wwv yvwobnon. — Duorum animalium vel duorum
vitarum gibt es Rufin, je nach der Lesart {wwv von {wov, oder {wwv von {wn. Im hebr. Texte steht nichts

von all diesem; es heif3t: KXXIX XXX KXKXEKKXKERXXK KKKKERXXY Hab. 2, 4.).
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5. Hier scheint es mir am rechten Orte zu seyn, nach der Ursache zu fragen, warum der,
welcher durch Gott wiedergeboren wird zur Seligkeit, sowohl des Vaters, als des Sohnes,
wie des heiligen Geistes bedarf, und derselben nicht theilhaftig wiirde ohne die drei, auch
nicht des Vaters oder des Sohnes innewerden kann, ohne den heiligen Geist. Bei dieser
Frage miissen wir wohl vor allem die eigenthiimliche Thatigkeit des heiligen Geistes und
die eigenthiimliche des Vaters und Sohnes beschreiben. ** Gott der Vater nehmlich, der
das All zusammenhalt, reicht bis zu jedem Einzelnen, indem er jedem aus seinem eigenen
Seyn das Daseyn mittheilt, denn er ist der Seyende: geringer im Verhaltnif zum Vater ist
der Sohn, der nur die verniinftige Welt durchdringt: denn er ist der zweite nach dem Vater.
Noch eine Stufe niedriger steht der heilige Geist, welcher nur iiber die Heiligen sich verbrei-
tet; so daf$ dem zu Folge die Macht des Vaters tiber dem Sohne und heiligen Geiste steht;
grofler ist wiederum die des Sohnes, als die des heiligen Geistes; und ebenso steht auch
die Macht des heiligen Geistes weit iiber den iibrigen heiligen Wesen. Die eigenthiimliche
Kraft des heiligen Geistes also beschrinkt sich nicht erst durch die leblose oder belebte,
die verniinftige oder vernunftlose Natur, denn sie geht nicht auf die verniinftige Welt, die
noch im Argen liegt, sondern ganz allein auf diejenigen verniinftigen Wesen, die sich zum

Bessern wen- den und Christi Wege gehen, d. h. in guten Werken und in Gott bleiben.

6. Daf3 aber die Thitigkeit des Vaters und Sohnes in Allen, Siindern wie Heiligen, ist,
diefd geht daraus hervor, daf$ alle verniinftigen Wesen des Logos theilhaftig sind und eben
dadurch den Samen der Weisheit und Gerechtigkeit in S. 47 sich tragen, welcher ist Chris-
tus. Der Ausspruch ,,ich bin, der ich bin“ (Ex. 3, 14.) beweist, daf3 Alles was ist, aus Gott
urstindet, und mithin die Thatigkeit des Vaters alles Seyn, Gutes und Boses, Verniinftiges
und Unverniinftiges durchgreift. Auch lehrt Paulus, daf$ Alle an Christo Theil haben, Rom.
10, 8.; Christus, will er sagen, ist in Aller Herzen, weil sie nur durch Theilhaftigwerdung
des Wortes verniinftig sind (Aoyov petexovteg Aoyikot eiotv). So sagt Christus Joh. 15, 22.
»wenn ich nicht gekommen wire, so hitten sie keine Siinde &c.*, was denen wohl verstind-
lich ist, die wissen, bis zu welchem Zeitpunkt der Mensch ohne Siinde ist, und von wo
an er der Siinde verfallen ist. Der Mensch hat Siinde von dem Innewerden der Vernunft
an; sobald er nehmlich des Erkennens méchtig ist, und die ihm inwohnende Vernunft die
Unterscheidung des Guten und Bosen an die Hand gibt, so daf3 er mit Bewufltseyn Boses
thut, dann ist er der Stinde verfallen. Daher heifit es: ,,sie haben keine Entschuldigung fiir
ihre Stinde®, sobald ihnen der gottliche Logos den Unterschied des Bosen und Guten zu
Gemiithe gefiihrt hat. Dafd ferner die ganze Menschheit nicht von der Gemeinschaft Gottes
ausgeschlossen ist, lehrt der Erloser im Evangelium: das Reich Gottes ist in Euch (Luc. 17,

21.). Ist es aber nicht wohl dasselbe, wenn Genes. 2, 7. gesagt wird: ,,Er blies ihm ein den

52Die Lehre von der Thitigkeit des Sohnes hat Rufin ganz weggelassen und das Uebrige entstellt. Gliicklicher-
weise haben wir die ganze Stelle bei Justinian und bei Hieronym. — Ot ist nur einleitend, und bezieht sich

auf dafl vorangegangene ,,beschreiben” was Rufin supplirt, ist tiberfliissig.
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Odem des Lebens &c.“? Ist dieser allgemein allen Menschen gegeben, so haben alle einen
Theil aus Gott.

7. Ist es dagegen vom heiligen Geiste zu verstehen, weil Einige gefunden haben wollen,
dal Adam Prophet gewesen, > so darf man es eben deswegen nicht allgemein, sondern
nur in Beziehung auf die Heiligen nehmen. Auch zur Zeit der Fluth, da alles Fleisch den
Weg des Herrn verlassen hatte, finden wir den Ausspruch Gottes iiber die Unwiirdigen und
Stinder: mein Geist wird fortan nicht in jenen Menschen bleiben, weil sie Fleisch sind; zum
klaren Beweis, dafl der gott- S. 48 liche Geist von jeden Unwiirdigen genommen wir . Ver-
gleiche Ps. 103, 29., wo vom heiligen Geiste gesagt ist, er werde nach Vertilgung der Siinder
sich ein neues Volk schaffen, das den alten Menschen durch die Erneurung im Geiste able-
gen und ein neues Leben beginnen werde. Mit vollem Recht sagen wir also, der heilige Geist
wohne nicht in Allen, nicht in denen, die Fleisch sind, sondern nur in den Wiedergebore-
nen. Daher wurde auch von den Aposteln nach der Tauthandlung durch Héndeauflegen
die Gnade und Offenbarung des heiligen Geistes mitgetheilt. Und selbst der gottliche Erlo-
ser spricht nach seiner Auferstehung, als schon das Alte vergangen und Alles neu geworden
war, als ein neuer Mensch und der Erstling unter denen, die da schlafen, zu den durch den
Glauben an seine Auferstehung ebenfalls erneuerten Aposteln: nehmet hin den heiligen
Geist. Dief$ ist es, was der Herr im Evangelium von den neuen Schlduchen sagt (Marci 9,
16. 17). Sonach geht die Thatigkeit des Vaters und Sohnes ohne Ausnahme auf die gan-
ze Schopfung: der Wirksambkeit des heil. Geistes haben sich nur die Frommen zu erfreuen.
Dabher heifst es: ,Niemand kann Jesum einen Herrn heiflen, ohne durch den heiligen Geist“
(1 Cor. 12, 3.); und an einer andern Stelle werden die Apostel (Apostelgesch. 1, 8.) nur erst
spater gewiirdigt, ihn zu empfangen. Daraus leite ich auch die Folge ab, daf$ einer, der sich
an des Menschen Sohn versiindigt hat, Vergebung erlangen kann, weil der der gottlichen
Vernunft (Aoyog) Theilhaftige, wenn er aufthort verniinftig zu handeln, in Unwissenheit
und Thorheit gefallen seyn kann und deswegen Verzeihung verdienen mag; wer aber ein-
mal der Mittheilung des heiligen Geistes gewiirdigt und wieder riickfillig geworden ist,
der hat durch Werk und That den heiligen Geist geldstert. Nur glaube man nicht, wir ha-
ben dadurch, dafl wir dem heiligen Geiste blos Thatigkeit in den Heiligen zuschreiben, die
Wirksambkeit des Vaters und Sohnes dagegen auf Gute und Bose ergehen lassen, den Geist
dem Vater oder Sohne vorgezogen oder ihm einen héhern Hang angewiesen; der Schluf3
wire ganz unrichtig. Wir haben nur die Eigen- S. 49 thtimlichkeit seines Wirkens beschrie-

ben. ** Auch der Vater hat wieder eine eigenthiimliche Thitigkeit ausser jener, vermoge

3Von der npognteta Adams spricht Orig. auch hom. 2. in Cant. Clem. Al Str. I. p. 335. ed. par. Justin. Mart.
ap. L, p. 73. u. A. Clem. bezieht sich nur auf die Worte Adams tiber die Eva und auf die Benennung der

Thiergeschlechter.
>*Hier ist von Rufin eine dem bisherigen (§. 5.) ganz widersprechende Stelle interpolirt: Porro autem nihil

in Trinitate majus minusve est dicendum, quum unius divinitatis fons verbo ac ratione sua teneat omnia,
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welcher er Allem das Daseyn verleiht: und der Sohn hat einen eigenen Wirkungskreis in
denen, welchen er die Verniinftigkeit verleiht, indem er schaftt, dafl sie, was sie sind, recht
sind. Ebenso ist auch die Gnade des Geistes, die den Wiirdigen zukommt, durch Christum
vermittelt, von dem Vater gewirkt nach Verdienst derer, die derselben fihig werden. Dief3
meint der Apostel, wenn er die ganze gottliche Wirksamkeit als Eine darstellt, 1 Cor. 12,
4. 5. 6. Es sind mancherlei Gaben, aber es ist Ein Geist &c. &c., was mithin eine Gabe des
Geistes heif3t, wird vermittelt durch den Sohn und gewirkt vom Vater. ,,Alles, aber wirkt
Ein- und derselbe Geist® 1 Cor. 12, 11.

8. > Doch, nehmen wir den Faden der Untersuchung wieder auf. Gott als Vater gibt Al-
lem das Seyn: die Einwirkung Christi, weil er die gottliche Vernunft ist, schafft die Verniint-
tigkeit. Das Verniinftige nun kann verdienstvoll oder schuldig seyn. Weil es der Tugend
und der Siinde fihig ist. Dazu kommt nun nothwendigerweise die Mitwirkung des heili-
gen Geistes, damit das, was seinem Wesen nach nicht heilig ist, es werde durch Mittheilung
desselben. Wenn wir also das Seyn aus dem Vater, die Verniinftigkeit aus dem Logos, die
Heiligung aus dem heiligen Geiste empfangen, so wird wiederum Christi, sofern er die Ge-
rechtigkeit ist, nur derjenige S. 50 theilhaftig, der schon durch den heiligen Geist geheiligt
ist; und wer durch die Heiligung des Geistes bis auf diese Stufe gelangt ist, der wird nichts
destoweniger die Gabe der Weisheit durch die Wirksamkeit des Vaters erhalten. Dief8 neh-
me ich fiir den Sinn der paulinischen Rede, ,,es sind mancherlei Wirkungen, aber es ist Ein
Gott, der da wirket Alles in Allen®. Daher ist auch die Wirksamkeit des Vaters, vermoge wel-
cher Alles ist, herrlicher und erhabener; wiahrend einer durch das Innewerden Christi, als
der Weisheit, der Erkenntnify und der Heiligung, noch fortschreitet und zu hohem Stufen
gelangt; und durch Inwohnung des heiligen Geistes erst reiner und gelduterter wird, und
nur erst nach Reinigung und Vertilgung aller Flecken der Unwissenheit und Verderbnifd
zu dem Grade von Reinheit und Lauterkeit gelangt, dafi sein von Gott empfangenes Seyn
so ist, wie es Gottes, der das Seyn immerhin rein und vollkommen gibt, wiirdig ist: dafl das
Seyn gleich wiirdig ist, wie der Urheber des Seyns. So wird auch, wer den Zwecken seines
Urhebers vollkommen entspricht, ein ewiges und unendliches Bestehen der Tugend von
Gott erlangen. Um dahin zu gelangen, und damit unauthérlich und unzertrennlich, ne-
ben dem, der ist, das sey, was von ihm erschaffen ist, bedarf es der Weisheit, um dasselbe
durch die fortwahrende Kriftigung und Heiligung des heiligen Geistes, vermoge welcher es

allem Gott fassen kann, zur Vollkommenheit zu fithren. So konnen wir also nur durch die

spiritu vero oris sui, quae digna sunt, sanctificatione, sanctificet etc.
>>His igitur de unitate Patris et Filii et Sp. s. protestatis, redeamus nunc ad eum ordinem, quem disserere

coeperamus. So beginnt Rufin diesen §. Ich finde eine ganz andere Unitas in dem bisherigen als Rufin, und
das ,,protersitatis“ will mir fast verrathen, Ruf. habe uns wieder einiges ,,ex auris“ im vorigen §. zur Befesti-
gung der Rechtglaubigkeit aufgetischt. Dennoch habe ich so viel, als dem Sinne des Orig. nicht widerstreitet

und seiner Neigung zu Wiederholungen zusagt, als dcht aufgenommen.
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fortgesetzte Einwirkung des Vaters, Sohnes und Geistes auf uns, durch die verschiedenen
Stufen der Vervollkommnung, wenn je einmal, das heilige und selige Leben anschauen: in
welchem wir, da wir nur durch viele Kimpfe dahin gelangen konnten, auch so verharren
miissen, daf$ uns niemals eine Uebersittigung von diesem Gute anwandeln darf; vielmehr,
je mehr wir von jener Seligkeit genieflen, um so mehr mufS auch die Sehnsucht danach in
uns erweitert und verstirkt werden, indem wir Vater, Sohn und Geist immer inbriinstiger
fassen und festhalten. Wenn je einmal einen von denen, die auf der hochsten Stufe des voll-
kommenen Lebens stehen, Uebersittigung ergreifen sollte, so glaube ich doch nicht, daf}
er S. 51 plotzlich entleert wiirde und abfiele: sondern er miifite allméhlich und Stufenwei-
se versinken. Und wenn auch einer augenblicklich zu Fall kime, so wird er, wenn er sich
wieder besinnt und umkehrt, doch nicht ganz fallen, sondern sich bald erholen und das

Versaumte wieder einbringen konnen.

9. % Um ein solches Versehen (Cap. IV. Schwachheitssiinde ) zu verdeutlichen, wollen
wir uns eines Gleichnisses bedienen. Ein Geometer z. B., ein Arzneikundiger u. dgl. der sei-
ne Wissenschaft durch langen Unterricht und eigene Uebung vollkommen erlernt hat, ein
solcher hat wohl nicht zu befiirchten, daf$ er als Gelehrter einschlafe, und wenn er aufwa-
che, von seiner Kunst nichts mehr wisse. (Eine zufillige Verletzung oder Schwichung kann
nicht hieher gezogen werden, sie entspricht dem beabsichtigten Gleichnisse nicht). So lang
also der Arzt, oder Geometer sich im Nachdenken tiber seine Kunst und in verstindigen
Versuchen {ibt, bleibt ihm auch seine Wissenschaft. Wofern er aber sich der Uebung und
dem Fleif3e entzieht, fillt ihm anfangs Eines nach dem Andern aus, dann Mehreres, und so
vergifit er mit der Zeit Alles. S. 52 Doch ist es moglich, daf3 er, wenn er von anfinglichen
und unbedeutenden Riickschritten wieder umkehrt und es nicht weiter kommen l4f3t, das
Verlorne einhole und das Halbvergessene wieder lerne. Dasselbe ist es bei dem, der sich
auf gottliche Wissenschaft und Weisheit legt, dessen Kenntnif$ und Fleif3 alles Aehnliche

unvergleichbar weit tibertreffen muf3: moégen wir nun auf den Wachsthum des Wissens se-

56Rufin macht hier ein eigenes Cap. (IV.) mit der Ueberschrift »de diminutione vel lapsu«, ohne Zweifel aus
seiner Feder; dem Origenes sind solche Abschweifungen gewohnt, zumal da, wo er im Vorangegangenen
auf eine bestrittene, oder ihm eigenthiimliche Vorstellung kommt. Hier ist der Anhang um so natiirlicher,
als Origenes das Geschift des Geistes auf die Gnadenwirkungen und das innere Leben des Christen be-
schrankt. Er sagt deflwegen (§. 10.) volentes divina in nos beneficia demonstrare excessu quodam usi haec
dicimus; auch fihrt er im nachsten Abschnitt fort: Post eam dissert, quam de Patre, et Filio et Sp. s. —
digessimus. Ich betrachte daher das IV. Cap. nur als Fortsetzung vom III., und reihe es an die bisherigen
§S. an. Rof3ler findet bemerkenswerth, daf3 Origenes gegen den Begrift vom Falle streite, nach welchem
der Mensch auf einmal alle Erkenntnify des Wahren oder Neigung zum Guten verlieren kénne, De la Rue
meint ganz richtig, ,,dief3 hange mit seiner Lehre von der ,,unverlierbaren Willensfreiheit® zusammen, sey
aber der katholischen Glaubenslehre zuwider.“ Leider muf3 auch Huet das zugeben! Cf. Orig. lib. 2. qu. XI,
1. Daf3 Origenes an den Fall Adams gedacht, glaube ich nicht; er spricht hier nur von dem teletog avnp,

dem vollkommenen Christen, dem yvwoTtikog des Clemens (Strom. VI. p. 668. sqq.)
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hen, oder auf dessen Abnahme in Folge des angenommenen Gleichnisses; zumal wenn wir
den Ausspruch des Apostels (2 Cor. 3, 18.) beherzigen, dafy wir die (Vollkommenen,) die

Herrlichkeit Gottes von Angesicht zu Angesicht schauen werden.

10. Jedoch, wir sind da, wo wir die gottliche Einwirkung des Vaters, Sohnes und Geistes
auf uns entwickeln wollten, auf eine Abschweifung >” gerathen, und haben dabei die Lehre
von der Seele, wenn auch nur kurz, beriithren zu miissen geglaubt. Indem wir aber nun zu
der Lehre von der verniinftigen Schopfung tibergehen, finde ich es geneigter, von den ver-
niinftigen Wesen tiberhaupt nach ihrer dreifachen Abstufung in einem eigenen Abschnitt

zu reden.

Vierter Abschnitt. (V. Cap.) Von den verniinftigen Wesen.

1. An die moglichst kurze Darstellung der Lehre von dem Vater, dem Sohne, und dem
heiligen Geiste, reiht sich die Untersuchung iiber verniinftige Wesen an; und zwar iiber
ihre Abstufungen, ihre Ordnungen, und die Dienste der heiligen, wie der bosen Machte;
endlich auch tiber solche, die zwischen den guten und bosen in der Mitte stehen, und noch
S. 53 im Kampfe *® begriffen sind. Wir finden in der hl. Schrift hiufig die Namen von Ord-
nungen und Verrichtungen guter oder boser Engel. Vorerst geben wir diese; dann die Frage
nach ihrer Bedeutung. Einige gute Engel nennt Paulus (Hebr. 1, 14.) ,dienstbare Geister®,

ferner finden wir bei ihm (ich weif8 nicht, woher * ) die Benennung ,,Thronen, Herrschaf-

>’Origenes hat am Ende des vorigen §. von transferamus — und contemplemur gesprochen (wo ich vel —
vel fiir erte — eite ,,mogen wir — oder genommen habe, nicht  — n); er fithlt nun, daf§ er dadurch zu
weit gienge, und daf} er vorher noch im Allgemeinen von den sittlichen Attributen verniinftiger Wesen

tiberhaupt reden muf.
¥Nach dem, was er in der Vorrede §. 5. dariiber sagt, versteht er unter diesen ev pegw und ev aywvt die

menschlichen Seelen. Da diese nach seinem System ,,gefallene Geister” sind (vgl. 2. Buch, 8. Abschn. 3.
§.), wie die Ddmonen, so betrachtet er im weitern Verlaufe das Menschengeschlecht als den Mittelstand,
durch welchen die, die in die Reihe der Engel zuriickkehren, so wie die, welche aus diesen in die untersten
Regionen verstofSen werden, durchzugehen haben. Cf. Hieron. ad Pammachium adv. err. Joann. Hierus.

unten zu §. 3.
»¥Deutet er vielleicht die Vermuthungen an, daf3 P. diese Benennungen von den Gnostikern entlehnt und an-

gewendet habe, um ihre Ansicht von Christus, als einem awwv, und dgl. zu bekdmpfen, ohne ihnen dadurch
dogmatischen Werth zu verleihen? Semler mochte insofern (V. 2. S. 183.) gegen Rof3ler Recht haben: ,,daf3
Origenes nicht zur Thenopeustie rechne, was er hier von den Engels-Klassen sage.“ Allein im Folgenden
griindet er eine seiner eigenthiimlichsten Ansichten auf diese Unterscheidungen; und es ist darum wahr-
scheinlicher, dafl er mit dem nescio, unde nur das ausdriicken will, daf} diese Benennungen in den iibrigen
Schriften, namentlich in der alttestamentlichen Engellehre, nicht vorkommen. Nach seiner Unterscheidung
des tiefern (allegorischen) Schriftsinns wiirde ihn tibrigens auch die duflere (buchstébliche) Beziehung die-
ser Namen auf gnostische Lehren nicht gehindert haben, seine christliche Speculation darauf zu bauen.
Was die ayyehot betrifft, so unterscheidet Origenes zwar aytot und evavtiot. Dennoch ist jenes nicht der
Gattungsbegriff, sondern, wie Hieron. ad Pamm. (Ex. II. 170.) aus Origenes anfiihrt: angelos nomen esse,

non naturae, und wie unten (cap. VIIL.) erldutert wird, eine species, welche den Bpovolg, apxatg, e§ovataig
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ten und Fiirstenthiimer® u. s. w. und nach Aufzihlung aller dieser setzt er, andeutend, daf}
es noch andere S. 54 Stainde und Ordnungen verniinftiger Wesen gebe (Eph. 1, 21.), hin-
zu: (Christus sey) tiber alles, was genannt mag werden, in dieser und jener Welt. Er gibt
somit zu verstehen, dafl es aufler den genannten noch andere gebe, die in dieser Welt ge-
nannt werden, ohne von ihm aufgezihlt oder sonst Jemanden bekannt zu seyn, und wieder

andere, die in dieser Welt nicht, sondern nur in der zukiinftigen werden genannt werden.

2. Nun wird aber alles Verniinftige, das die Grenzen und Vorschriften der Vernunft iiber-
schreitet, durch die Verletzung des Guten siindhaft. Alle verniinftige Schopfung also ist der
Ehre und des Vorwurfs fahig: der Ehre, wenn sie nach der ihr inwohnenden Vernunft zum
Bessern fortschreitet, des Vorwurfs, wenn sie von der Bahn des Rechten abweicht; mithin
unterliegt sie auch der Belohnung und Bestratung. Dief muf3 denn auch vom Teufel selbst
und seinen Anhingern die seine Engel heifen, gelten. Doch um mit unserm Gegenstande
bekannt zu werden, wollen wir zuerst ihre Namen aufzdhlen. Der Name Diabolos, Satan,
Poneros kommt héufig vor; auch wird er als Kind Gottes bezeichnet. Ebenso werden Engel
von ihm, und der ,,Fiirst dieser Welt“ genannt; ob dief8 der Teufel selbst oder ein Anderer
sey, wird nicht klar gemacht. Auch kommen Fiirsten dieser Welt vor, die eine Weisheit be-
sitzen, ,welche zu nichte werden® soll. Ob dief$ nun eben jene Michte sind, mit denen wir
im Kampfe leben, oder andere, dief8 scheint mir kaum ermittelt werden zu konnen. Nach
den Herrschaften werden nehmlich auch Méchte genannt, gegen die wir zu kimpfen ha-
ben; dasselbe haben wir auch gegen die Fiirsten dieser Welt, und gegen die Herrscher der
Finsternif$ zu thun. Ferner spricht der Apostel von Geistern der Bosheit unter den Himm-
lischen. Was ist nun besonders von den bosen und unreinen Geistern, den Damonen, in
den Evangelien zu halten? Wiederum werden himmlische Wesen mit gleichem Namen
genannt, welche iibrigens im Namen Jesu die Knie beugen, oder beugen werden: ferner
irdische und unterirdische, wie sie Paulus der Reihe nach aufzihlt. In der Lehre von den
verniinftigen Naturen diirfen dann auch wir S. 55 Menschen nicht éibergangen werden, die
wir immerhin fiir vernunftbegabte Geschopfe gelten; ebenso ist nicht zu vergessen, daf un-
ter uns Menschen Klassen gemacht werden, wenn es heif3t, (Deut. 32, 9.): ,,Des Herrn Theil
ist sein Volk Jakob, Israel ® die Schnur seines Erbes:“ Als ein Theil der Engel werden auch
die iibrigen Volker (V. 8.) aufgezéhlt: Als der Hochste die Volker vertheilte, und die S6hne
Adams zerstreue, da setzte er der Volker Grenzen, nach der Zahl der Engel Gottes. Mithin

ist unter den iibrigen der verniinftigen Wesen auch die Verniinftigkeit der menschlichen

u. s. w. meistens subordinirt ist, so wie im folgenden §. 2. die ayyelot dipolov dem movnpog. Der Gattungs-
begriff ist ,,ktioeig Aoyikar in ayyehot liegt bei Origenes blos der Begriff des ,,Dienenden’; s. 7. Abschn. §.

1.
0Unser biblischer Text hat nur ,,Jakob“ weiter unten statt: Engel Gottes — ,,Kinder Israel.“ LXX. aber ayys\wv

tov Beov. Die Schuld allegorisirender Spielerei fillt also hier auf die LXX. zuriick, wenn nicht diese nach
der Lesart XXX tibersetzt haben.
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Seele ein Gegenstand der Untersuchung. ¢!

3.  Wir haben nun die Namen so vieler Gattungen von dienstbaren Geistern, deren wirk-
liches Daseyn nicht bestritten werden kann, ®* so fragt sich, ob der Urheber aller Dinge
einige von ihnen gleich von Anfang so heilig und selig erschaffen habe, dafi sie fiir das
Gegentheil schlechthin unempfinglich wéren: andere so, daf3 sie sowohl des Guten als des
Bosen fahig werden konnten; wieder andere so, daf3 sie fiir die Tugend durchaus unemp-
fanglich waren. Nehmen wir nun zuerst die Namen besonders vor, so friige sich, ob die
»heiligen Engel® seit ihrem Daseyn immer heilig waren, es sind und seyn werden, ohne je-
mals einen Flecken der Siindhaftigkeit annehmen zu kénnen? ferner, ob die sogenannten
»heiligen Gewalten®, vom Augenblick ihrer Schopfung an, gegen irgend welche, und zwar
solche Untergebene ihre Macht auszuiiben anfiengen, deren urspriingliche Bestimmung
die Unterwiirfigkeit wére? ob die ,,Méachte“ von Natur Machtvollkommenheit haben, oder
durch ihr Verdienst, durch den Lohn der Tugend, dazu gelangt sind? Ob die ,,Thronen®
den unbe- S. 56 weglichen Sitz der Seligkeit, ¢ die ,,Herrschaften ihre Herrschaft durch
den bloflen Willen des Schopfers, zugleich mit ihrem Hervortreten in’s Daseyn, als natiir-
liches, unentreifSbares Vorrecht erhalten, nicht aber vermoge ihres Fortschreitens erreicht
haben? Wollten wir dief8 so unbedingt bejahen, so miifiten wir folgerichtig dasselbe auch
von den Geistern der entgegengesetzten Bestimmung gelten lassen. Wir miifsten sagen,
dafl die Michte, gegen die wir zu kimpfen haben, eben jenes starre Widerstreben gegen al-
les Gute nicht in Folge einer freiwilligen Abweichung vom Guten angenommen, sondern
wesentlich und urspriinglich in sich tragen. Ebenso miifiten die Fiirsten der Finsternif3,
die bosen, die unreinen Geister, die Ddmonen u. s. w. nicht durch die Verkehrtheit ih-
res Zweckes, sondern durch ihr Verhdngnifd gefallen seyn. Ist aber dief8 ungereimt (wie es
denn gewif$ ungereimt ist, die Ursache des Bosen in den bosen Geistern, abgesehen von
der Richtung ihres freien Willens, schlechthin dem Schopfer zuzuschreiben); wie sollten
wir nicht gendthigt seyn, ebenso auch in den guten und heiligen Kriften keine Urwesent-
lichkeit des Guten anzuerkennen, welche, wie wir bewiesen haben, nur Christo und dem
heiligen Geiste und natiirlich auch dem Vater zukommt? Denn das Géttliche ®* leidet kei-
ne Zusammensetzung, so daf$ ihm jene Eigenschaft erst zufallen kénnte. Und daraus geht

denn hervor, da8 ® aller Abfall die natiirliche Folge der eigenen S. 57 Willensrichtung

®1Es geht hieraus hervor, daf8 Origenes unter ai Aoyikau puoelg vorzugsweise die Engel versteht, da er von

den Menschen dieses Pridikat erst zu beweisen sucht.
©2quibus certum est subesse substantias (vtooTnVal VTOOTACELS).
% QOrigenes gibt hier schon als Voraussetzung eine sinnreiche Erkldrung von 8povo.
®trinitatis naturae, Ruf. Ich glaube Beia pvotg, oder puoig TG Beotnrog.
% Hier lift Rufin eine fithlbare Liicke. Nicht nur in dem Briefe ad Av., sondern in fast allen Briefen des Hiero-

nymus, wo er auf den Origenes und sein Werk 1. Apxwv zu sprechen kommt, ist die Ansicht vorausgesetzt:
»rationales creaturas (hauptsachlich die menschlichen und ddmonischen ) per negligentiam ad terrena cor-

pora esse delapsas.“ Dasselbe findet sich in dem Briefe des Epiphan. ad Joann. Hieros. ,,quod animae angeli
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ist; und daf3, sowie die hoheren Geister nicht nach einem Vorzugsrechte, sondern nach
ihrem sittlichen Verdienst ihren Rang behaupten, die verniinftigen Geschopfe tiberhaupt
nur durch Tragheit und Erschlaffung in irdische Leiber versanken, und, weil sie in ihrem
frithern Zustande gestindigt haben, hier gleichsam an einem Strafort sich befinden. Sie
fallen aber, wie wir schon (Absch. 4. §. 9.) gezeigt haben, nicht plotzlich, sondern sinken
allmihlich von einer Stufe zur andern, bis sie auf die unterste, die fleischliche gelangen,

nachdem sie verschiedene Umwandlungen durchgemacht haben. S. 58

4. Damit es ibrigens nicht scheine, wir reden von so hohen und wichtigen Dingen nur
nach den Folgerungen der Vernunft und wollen dem Leser blofle MuthmafSungen als Ue-
berzeugung aufdringen, sehen wir uns nach Zeugnissen der Schrift um, kraft deren unsere
Ansicht glaubhafter wiirde. Vorerst, was lehrt die Schrift von den bosen Geistern? Wir fin-
den bei Ezechiel (c. 26. und 33.) zwei Weissagungen an den Fiirsten von Tyrus, deren erste
man, ohne die zweite gelesen zu haben, leicht auf einen wirklichen Fiirsten von Tyrus be-
ziehen konnte. Setzen wir inzwischen die erste ganz bei Seite: und nehmen einen Beleg aus
der zweiten, weil diese offenbar nicht von der Person eines Menschen, sondern von einer
héhern Macht zu verstehen ist, ® welche gefallen und zum Gemeinen und Schlechten her-

abgesunken; so ergibt sich daraus aufs klarste, dafi jene feindlichen und bosartigen Machte

tuerint in coelis, et postquam peccaverint in supernis, dejectas esse in istum mundum —— sic in corpora
relegatas, poenas antiquorum luere peccatorum.” Cf. Hieron. ad Pammachium, ,,docet Origenes, per sca-
lam Jacob paulatim rationabiles creaturas ad ultimum gradum i. e. ad carnem et sanguinem descendere;
nec fieri posse, ut de centenaris numero subito quis ad unum numerum praecipitetur, nisi per singulos
numeros — perveniat: et tot mutare corpora, quot de coelo ad terram mutaverint mansiones id ad Pamm.
et Oceanum. Apol. adv. Ruf. etc. Auch in der Folge dieses Werkes setzt Origenes, wie wir finden werden,
diese Behauptung voraus. Er muf3 es also irgendwo in der Schrift 7. A. gesagt haben. Hier. weist dieser
Behauptung ihre Stelle im Anfang dieses Abschnittes an, mit den Worten: Cumque venisset ad ,,rationales
creaturas®, atque dixisset eas per (etc. wie oben). Aber auch die nichstfolgenden §§. setzen jenes voraus.
Denn die biblischen Belege sprechen fiir einen Fall, und zwar fiir den Fall eines Geistes ersten Ranges, der
nach Origenes Erkldrung ,,per negligentiam® in das materielle Daseyn heruntersank; Rufins Ueb. dagegen
spricht am Schluf3 dieses §. nur von ,,principatum agere oder potestatem exercere ex merito, non per condi-
tionis praerogativam, was nur einseitige Wiederholung des Gesagten ist und zum Folgenden in gar keiner
Beziehung steht. Auch sind seine Ausdriicke hier sehr verdéchtig. Ich glaube daher fiir die entschiedene,
origeanische Behauptung keine passendere Stelle finden zu konnen, als hier, nachdem er aus der urspriing-
lichen Gleichheit und der gleichen Empfanglichkeit fiir das Gute und Bose die Selbstschuld des Falles der
verniinftigen Wesen deducirt hat. Der Zusammenhang wird dief rechtfertigen. Es ist iibrigens nicht so zu
verstehen, als ob alle Menschenseelen aus gefallenen Engeln entstehen; eine Auslegung, welcher sowohl
Origenes selbst (im folg. Absch.), als namentlich auch Hier. ad Pam. adv. err. J. Hieros. (ad Ev. II. p. 170)
entschieden widerspricht: ,,nec Origenes unquam dixit, ex angelis animas fieri, cum ipsos angelos nomen
esse officii docebat, non naturae.“ Eine beachtenswerthe Bemerkung, die den Hier. selbst vor manchen

Mifldeutungen des Folgenden hitte verwahren konnen. Vgl. die Anm. zu §. 1.
%die nemliche Erklirung gibt er III. 2. und hom. in Num. IX. u. X. nach der einstimmigen Ansicht der alteren

K. V., welche jedoch auch den eigentlichen Sinn jener Weissagung neben diesem bestehen lassen. De la Rue.
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nicht als solche erschaffen, sondern erst aus guten zu schlechten geworden sind; und daf3
ebenso jene seligen Geister nicht ihrem Wesen nach so beschaften sind, daf3 sie fiir das Ge-
gentheil, auch wenn sie sich vergidfSen und ihren seligen Zustand, einen Augenblick aufSer
Acht setzten, schlechthin unempfanglich wiaren. Denn wenn der sogenannte Fiirst von Ty-
rus, wie es heifit, ,unter den Heiligen und ohne Wandel“ war, ,,im Lustgarten Gottes, mit
der Krone der Herrlichkeit und Schénheit geschmiickt, wie konnte er geringer seyn, als ir-
gend der Heiligen Einer? Kénnen wir uns doch jene heiligen und seligen Krifte mit keiner
grofleren Auszeichnung denken, warum sollte er also nicht zu diesen gehoren? Betrachten
wir nur die eigenen Worte Ezechiels (c. 28, 12. sqq.), wer wiirde dabei an einen Menschen
oder einen Heiligen, geschweige an einen Fiirzen von Tyrus denken? was wird er von den
»feurigen Steinen® halten, unter denen Jemand ,wandelte“? Was laf3t sich ,Fleckenloses
vom Tage seines Werdens an“ denken, das nachher sich voll ,, Frevel” fand, so daf} es auf
die Erde ver- S. 59 stofen wurde? Und doch ist dem also. Ein deutlicher Beweis, daf3, was
hier von einem Fiirsten von Tyrus gesagt, von einer widerstrebenden Kraft zu verstehen
ist, die zuvor heilig und selig gewesen, von ihrer Seligkeit aber, nachdem Frevel in ihr er-
funden worden, herabgestiirzt und auf die Erde geworfen ist, und dafi er also nicht seiner
urspriinglichen Bestimmung nach in diesem Zustande sich befand. Vielleicht ist hier ein
Engel gemeint, dem der besondere Dienst des tyrischen Volkes und die Hut ihrer Seelen
aufgetragen war. Was fiir ein Tyrus, ob das phonicische oder ein ideales, und welche tyri-
sche Seelen, die Bewohner des irdischen oder die des idealen Tyrus gemeint seyen, dief3
zu untersuchen, ist dieses Orts nicht. Es sind diefd zu wichtige und geheimnifivolle Gegen-
stande, als daf$ wir sie nur so im Vorbeigeben mitnehmen diirften: sie erfordern vielmehr

ein eigenes Werk.

5. Ein Aehnliches ist es mit den Aeuflerungen des Jesaja (14, 12. flg.) iber ein anderes
ddmonisches Wesen. Offenbar war es nach diesen ein ,,Lichttriager,“ der vom Himmel fiel;
denn, wire er, wie Einige meinen, ¢ das Wesen der Finsternif3, wie kénnte er vorher der
Trager des Lichtes geheissen haben? Wie konnte er mit dem Morgen aufgehen, wenn er
keine Gemeinschaft mit dem Lichte hatte? Der Herr vergleicht seinen Fall mit einem Blitz
(Luc. 10, 13.); ganz bezeichnend, er war einst ein Licht. Nun vergleicht der Herr seine ei-
gene glorreiche Ankunft (Matth. 24, 27.) ebenfalls mit dem Blitze. Mithin muf$ auch der
Gefallene einst im Himmel gewesen seyn, zu den Heiligen gehort und an dem Lichte Ant-
heil gehabt haben, vermoge dessen es ,,Engel des Lichtes” gibt, und die Apostel von dem
Herrn ,,das Licht der Welt” genannt werden. So war auch er ein Licht, ehe er sich verkehrte

und in solche Tiefe fiel, daf8 seine Herrlichkeit in den S. 60 Staub getreten, und seine Gestalt

’Die Stelle vom Luzifer nahm zwar auch Origenes wie viele andere Kirchen-Viter fiir die Lehre vom Fall
des Teufels in Anspruch, nur ldugnet er, daf} er durch diesen Fall ganz ins absolute Gegentheil verwandelt
sey. (Ebenso alt ist iibrigens auch die Beziehung auf einen K6nig von Babylon, der auch De la Rue, mit

Berufung auf Dan. 5. beistimmt.)
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in einen irdischen Korper verwandelt wurde. ®® Dief§ ist eben das Loos der, Gottlosen, daf3
sie durch ihre frithere Trdgheit in irdische Korper versunken sind, und defSwegen heif3t
auch jener der Fiirst dieser Welt, nehmlich dieser irdischen Behausung. Denn er {ibt eine
Herrschaft aus tiber alle, die in gleiche Verkehrtheit mit ihm gefallen sind: wie gesagt ist,
»die Welt liegt im Argen, d. h. im Abtriinnigen. Daf3 er der Abtriinnige sey, sagt der Herr
auch bei Hiob (40, 20): Wirst du den Drachen herziehen mit dem Hamen, den Abtriinni-
gen? ® dafd der Drache hier der Teufel ist, ist klar. Gewif gehort aber dazu eine grenzenlose
Selbstvergessenheit und Trigheit, wenn Geister so weit versinken und entkriftet werden,
daf3 sie vermoge ihrer Lasterhaftigkeit an den groben Koérper des unverniinftigen Viehes
gefesselt 7 werden kénnen. Wenn also feindliche Krifte genannt werden, die frither ohne
Wandel gewesen, die Wandellosigkeit aber aufler dem Vater, Sohn und Geiste Niemand
wesentlich zukommt, sondern, alle Heiligkeit des Geschopfes nur zufillig ist, das Zufillige
aber auch abfallen kann: wenn ferner nicht nur jene S. 61 widerstrebenden Krifte einmal
fleckenlos waren, sondern unter denselben auch solche, die jetzt noch ohne Wandel sind;
so folgt, daf? iiberhaupt kein Wesen weder von Natur wandellos, noch von Natur befleckt
seyn konne. Diesen Folgerungen geméafl miissen wir annehmen, dafl einige (Geister) frei-
willig in der Zahl der Heiligen und im Dienste Gottes seyen, andere durch eigene Schuld
von der Heiligkeit abgefallen, und sich soweit verirrt haben, daf} sie sich gerade auf das ent-
gegengesetzte Extrem wandten; so wie wir auch von uns annehmen, daf es ganz in unsrer
freien Bewegung liege, ob wir heilig und selig seyen, oder durch Tragheit und Selbstverges-

senheit soweit sinken, daf3 eine ganz entgegengesetzte Macht in uns zur Herrschaft gelangt.
71

®8Nach jener Stelle bei Hieron.: ens per negligentiam ad terrena corpora esse delapsas. Erst hier zieht Rufin
auch die impios herbei, in ,,converteretur in pulverem, quod est proprie impiorum, ut et propheta dicit, ex
quo et princeps u. s. w., wo offenbar der eigentliche Ankniipfungspunkt fehlt, und um so mehr vermif3t
wird, als nachher nur ,,mundi i. e. terrenue habitationis“ fortgefahren wird. Ich habe daher die obige Stelle
aus dem Fragment des H. ergdnzt. Auch fahrt H. fort ,,etiam hoc addit: Grandis negligentiae est, — ut irra-
tionabilium jumentorum possit corpori colligari® Diefl gehort offenbar zu der Stelle vom Drachen (Hiob
40, 20.) den Origenes fiir den Teufel erkldrt, denn ferner heifit es: ,.et in consequentibus®, (im Ndchst fol-

genden), dieses nichstfolgende aber ist ein Fragment, das an das Ende dieses Abschnitts gehort, (s. unten).
69

LXX. (Job. 41, 1 ed. Vatic.) Afeig 8¢ Spakov ta ev aykloTpw — von ,apostatum® steht nichts in unsern

Ausgaben, der weder in dem vatican. noch in dem alexandrin. Texte.

TevSeBnva, sagt auch er in Johann. t. I. IL. 17, Tov Stafolov vAn kat cwpatt. Mit obiger Bemerkung kommt
er nun auf das zuriick, wovon er ausgegangen ist, die Unentschuldbarkeit aller verniinftigen Wesen dafiir,

daf} sie gefallen. Und an diese Bemerkung reiht sich auch der Schlufl um so fiiglicher an.
71Hieronymus. »Quibus, inquit, moti disputationibus arbitramur sua sponte alios esse in numero sanctorum

et ministerio Dei, alios ob culpam propriam de sanctimonia corruentes in tantam negligentiam corruisse, ut
etiam in contrarias fortitudines verterentur® Dieses besteht neben dem (oben nachfolgenden) rufinischen

Texte, welcher eine Anwendung davon auf die Menschen enthilt, (gemaf3 §. 2. Ende).
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Fiinfter Abschnitt. (VI. Cap.) Vom Ende oder der Vollendung.

1. DasEnde (die Vollendung)? ist die Erscheinung der in sich vollendeten Welt. Ich habe
jedoch gleich zu bemerken, S. 62 dafy zum Verstdndnif3 so tiefer und schwieriger Gegen-
stande ein gebildeter und reiner Sinn erforderlich ist, wenn je Einer nach dem Verstandnif3
derselben ein Verlangen tragt: damit nicht, wer die Sache unfruchtbar finde, sie fiir eitel
und nutzlos erklére, oder wer schon zum Voraus dagegen eingenommen ist, sie sonst ver-
ketzere ° und nicht nach Griinden, sondern aus personlichem Vorurtheil verdichtige. Ue-
brigens wird die Sache hier mit Vorsicht vorgetragen, indem wir mehr eine Untersuchung
einleiten, als Behauptungen aufstellen. Was die Kirchenlehre bestimmt enthélt, haben wir
oben angegeben, wo wir bestimmte 7* Lehrsitze aufstellten. Hier handelt es sich nur um
Fragen. Die Vollendung also wird eintreten, wenn Jeder nach Verhiltnif seiner Vergehun-
gen gestraft werden wird: die Zeit der Vergeltung weif8 Gott allein. Jedoch nehmen wir an,
dafl die Giite Gottes durch Christum, nach Besiegung und Unterwerfung seiner Feinde,
alles Erschaffene zur Einheit der Zwecke zuriickfithren werde. So redet die Schrift, Ps. 110,
1. und wenn der prophetische Sinn dieser Rede nicht klar genug ist, horen wir den Apostel
1 Cor. 15, 25., und wenn auch hier das ,unter die Fiie legen” nicht verstindlich wire, so
sagt er im Nachfolgenden: Thm muf} alles Unterworfen werden. — Diese Unterwerfung
unter Christus ist nun wohl keine andere, als die auch uns wiinschenswerthe der Apostel
und iiberhaupt der Heiligen unter seinen Bekennern. Sie bezeichnet das Heil aus Christus
tiir die, die ihm unterthan sind. Ps. 62, 1.

2. Vonjenem Ende, da alle Feinde Christo sich unterwerfen werden, und der letzte Feind,
der Tod, vernichtet S. 63 seyn, und Christus, dem dann Alles unterthan ist, die Herrschaft
in die Hiande des Vaters niederlegen wird; von jenem Ende, sage ich, wollen wir zuriickge-

hen auf den Anfang. Denn immer ist Ende und Anfang gleich. 7> Wie nun Alles Ein Ende,

"2Telog (neutestamentlich) und amotenoig (platonisch) ist dem patristischen Sprachgebrauch gleich ei-
gen, und bezeichnet namentlich hier mehr die Wiederbringung, Wiedervereinigung des Urspriinglichen
(amokaTaAoTAOLG, EVWOIG TWV TTAVTIwWV §. spéter), als allgemein die Eschatologie (diese im 2. Buch, 10. 11.
12. Abschn.); jedoch auch jede hier nur in Bezug auf die verniinftigen Wesen, von denen gerade der vor-
hergehende Abschnitt handelt. Die Definition, welche Origenes voranstellt: ,,Finis vel consummatio rer-
um perfectarum consummatarumque esse videtur indicium®, glaubte ich so verstehen zu miissen, daf3
indicium fiir anodei§ig, Darstellung steht, welche active Bedeutung ich passiv ausdriickte, o gatveoBa,

anodewkvvobat.
7haeretica haec et contra fidem ecclesiasticam putet, in den ilteren Ausgaben sogar catholicam! Als Origenes

dieses schrieb, hatte weder er eine Verketzerung erfahren, noch war diese tiberhaupt schon zu fiirchten, wie
unter den allgem. Concilien. Freilich weicht er im Folgenden von der ,.ecclesiastica praedicatio ab, und

insofern 1af3t sich obige Verwahrung in Origenes Sinne wohl horen. Vergleiche die letzte Anm. des I. Buchs
74de Trinitate, d. Rue. determinate, die Andern, dem Zusammenhang angemessener.
">Hieron. driickt sich hier anders aus: Rursumque nasci ex fine principium et ex principio finem (rusumque

ist nur Fortsetzungspartikel der Ausziige des Hieron. und gehort nicht dem Original an, wie Rue meint).

Ich glaube, daf8 Rufin diesen Satz vollig ausgelassen, wie die meisten, die Hier. notirt. Der Rufinische Text
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so hat Alles auch Einen Anfang: wie die Vielheit Ein Ende hat, so entspringen die Verdn-
derungen und Abstdnde der Vielheit aus Einem Anfang, und werden nur durch die Giite
Gottes, durch die Unterwerfung unter Christum, und durch die Einigung ”¢ des heiligen
Geistes zu Einem Ende, das dem Anfang gleich ist, hingefiihrt. Denn indem Alles im Na-
men Jesu die Kniee beugen wird, gibt es ja eben damit seine Unterwerfung zu erkennen.
In der dreifachen Bezeichnung ,was im Himmel, auf der Erde und unter der der Erde ist®
nehmlich das ganze All. Sofern aber dieses All nicht die wesentliche Vollkommenbheit ist,
geht es von seinem Ursprung ab, und in unendlichem Wechsel und unzahlbaren Spaltun-
gen auseinander: und das Einzelne durchlduft nach seinem innern Werthe die verschiede-
nen Stufen. Nur in der Gottheit haftet das unwandelbare Gute. Allen tibrigen Wesen ist es
zufillig und somit verlierbar; auch sind diese nur zufillig und somit verlierbar; auch sind
diese nur so lang in einem seligen Zustande, als sie an der Heiligkeit und Weisheit, an der
Gottheit selbst, Antheil haben. Denn wenn sie diesen Antheil vernachlaf$igen oder verleug-
nen, und nicht stets tiber sich wachen, so ist es ihre eigene Schuld, daf$ sie dann frither oder
spater, mehr oder weniger zu Falle kommen. S. 64 Eben um dieser Verschiedenheit willen
hat das géttliche Gericht, das Jedem nach seinen bessern oder schlimmeren Bestrebungen
sein Verdienst zumif3t, gewisse Ordnungen bestimmt. So wird der, welcher dem Anfang,
zu dem wie gesagt das Ende zuriickkehren soll, am meisten treu geblieben, in der kiinftigen
Weltordnung seine Stelle entweder als Engel, oder als urwesentliche Kraft, oder als Gewalt,
oder als Herrscherstuhl iiber Unterthanen, oder als Herr tiber Diener bekommen. Dief3 Al-
les nach Verhéltnifd ihrer Fortschritte in der Gottidhnlichkeit. Diejenigen dagegen, welche
zwar gestrauchelt und gewankt haben, doch nicht véllig gesunken sind, werden jenen zur
Leitung und Besserung untergeben werden, und ihnen Dienste und Handreichung thun,
um dereinst von ihnen gebildet in den Stand der Seligen zuriickgefiihrt werden zu kénnen.
Und vielleicht wird gerade aus diesen, die den Engeln und Fiirsten und Gewalten unterthan
sind, oder anstatt ihrer, das Menschengeschlecht in einer der folgenden Weltordnungen

wiederhergestellt, wo nach der Weissagung Jesaja’s Himmel und Erde neu seyn werden. 7/

muf3 vielmehr der Grund seyn, woraus Origenes den Satz bei Hieron. ableitet: nehmlich, aus Einem Anfang
geht Alles zu Einem Ende; Ende und Anfang fallen der Idee nach zusammen; mithin ,,geht, aus dem Ende
der Anfang, aus dem Anfang das Ende hervor.“ Ich habe darum des Hieron. Angabe nach der Entwicklung

des ersteren Satzes (nach Rufin) — eingeschaltet.
®evwotg glaube ich hier fiir unitas lesen zu diirfen, nicht evotng.
77Vergleichen wir die hierher gehérigen Stellen aus Justinian und Hieronymus ad. Av., so ergibt sich eine

7

ziemliche Identitdt der letzten Hilfte des griechischen und der ersten des Textes von Hier. mit de, Rufini-
schen; wozu auch die in der Einleitung angefiihrte Stelle aus Joh. Damascenus gehort. Das Gemeinsame
in allen diesen ist, ,,dal von den Gefallenen ein Theil den Bevorzugten werde untergeben seyn, um ihnen
zu dienen und von diesen dazu gebildet und angeleitet zu werden, daf3 aus ihnen das Menschengeschlecht
wieder erstehen konne.“ Nur wird die Eintheilung der Gefallenen dadurch erschwert, daf Just. hat: ot d¢
navuTt eknecovteg, Hieronymus: Qui vero fluctuaverint et moti pedibus nequnquam corruerint, Rufin: qui
de statu primae beatudinis moti quidem sunt, non tamen irremediabiliter moti, (und sodann dasselbe, was
die beiden werden). Nehmen wir nun 1) diese Verschiedenheit des Ausdrucks in den beiden letztern, und
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Von welcher Wiederbringung auch S. 65 Christus im Gebete Joh. 17, 20—23. spricht; wie
auch Paulus, in Hinsicht auf dieselbe, trostet (Eph. 4, 13.) und ermahnt. (1. Cor. 1, 10.).

3. Uebrigens ist nicht zu vergessen, daf} es auch Geister gibt, die dem Ursprung ginzlich
entfremdet und so sehr in Verderben und Bosheit versunken sind, daf3 sie jene Durchbil-
dung, vermoge welcher das Menschengeschlecht durch den Beistand der héhern Geister
wieder herangezogen wird, nicht verdienen: sondern im Gegentheil als Feinde und Wi-
dersacher der zu erziehenden auftreten. ’® Daher die Kimpfe, in welche das Le- S. 66 ben
des Sterblichen verwickelt ist, mit denen, die vollig abgefallen sind, dem Teufel und seinen
Engeln, und mit den iibrigen Gestalten des Bosen, die der Apostel unter den feindlichen

Kriften begreift. Es ist nun kein Zweifel, dafl auch aus den Reihen dieser Wesen noch eini-

zugleich ihre Uebereinstimmung dem Sinne nach, 2) ihr Verhiltnif’ zu einander, da Hieron. hier den Ru-
fin kritisirt; 3) daf3 Justin, ohne eine solche Absicht, tiberhaupt auch ohne den genauen Zusammenhang
zu beachten — ercerpirt, 4) dafl besonders jene beiden nachher als dritte Classe die ginzlich Gefallenen
auffithren, von deren Loos ganz anders geurtheilt wird; so miissen wir bei Justinian entweder ov8e mavutt
lesen, wie es wahrscheinlich auch urspriinglich geheifSen haben mag; oder miissen wir annehmen, er habe
der Kiirze wegen die zweite und dritte Classe zusammengenommen, weil es ihm nur auf den Schluf an-
kam, den hier Origenes macht. De la Rue tibersetzt wirklich das griech. Fragment ,,Qui vero non multum
etc.“ hat aber ,mavut.“ Dann scheint aber das Fragment auch am Anfang nicht genau: o pev Tig ist kein
deutlicher Gegensatz zum Folgenden: ot 8¢ mavutt enecovteg: Jenes hat Ruf. vollstandiger: ex his, qui in
illo initio permanuerunt, quod futuro fini simile esse descripsimus, quidem — das Uebrige ist gleichlau-
tend. Rufin ist hier um so weniger verdachtig, als Hieron. dariiber nichts bemerkt, und doch das Folgende,
in welchem Rufin gar nicht viel abweicht, summarisch wiedergibt. Auch konnte Justinian jene Beziehung
auf das Frithere nicht aufnehmen, weil er dieses nicht angibt. Vereinigen wir nun die nicht widersprechen-
den Angaben, so erhalten wir 3 Classen: 1) die Beharrenden, deren Bestimmung ist, eine ta&ig ayye\ikn
oder Suvapug apyikn, oder e€ovota, oder Bpovog, oder kvpeta; 2) die zwar Gefallenen, aber nicht Verlornen,
welche den Ersten dienen werden, und aus welchen ,,ovotnoetat 1o Twv avBpwnwv yevog'.“ 3) die génz-
lich Abgefallenen, der Teufel und sein Reich (8, 3.). Freilich diirfen wir das ,,permanserunt® beim Anfang
dieses §. gemifd nicht streng nehmen, weil dort der Abfall in einem gewissen Grade bei Allen vorausge-
setzt und gleichwohl nicht als Entwicklung, sondern als That des freien Willens betrachtet wird. Jedenfalls
aber wird jener ersten Classe auch nach Justinians Fragm. eine vorziglichere a§ia, und BeAtiova kivnpota

zugeschrieben. Die Menschheit dagegen stellt er gleich oben c. 5, 1. als Mittelzustand dar.
8Hieron. sagt hier: Diaboli fient, et angeli ejus et pessimi daemones; nun spricht Origenes nicht von einer

Zukunft, sondern von einem schon bestehenden Zustande der bosen Geister. Hieron. scheint aber zuviel
davon auf die Menschen zu beziehen, denn weiter unten legt er ihm gar in den Mund ,,ex quo consequenter
monstravi, omnes rationabiles creaturas ex hominibus fieri.“ Diefd kann Origenes in Folge dessen, was er
oben tiber die Classen der Geister sagt, und was auch Hier. anfiihrt, in dieser Weise nicht gesagt haben. Er
macht zwar am Ende den Schluf3, daf} alle Wesen durch alle niederere oder hohere Stufen durchgehen kon-
nen, um geldutert zu werden, dafd gottlose Menschen in der andern Welt Teufel werden u. s. w., aber daraus
kann jenes doch nicht gefolgert werden. Vielleicht hatte Origenes geschrieben: ' avBpwnwv yevnoovtal,
oder besser: SteAevoovtai, was ganz fiir die von Origenes angenommenen Durchgangsperioden pafite. So
habe ich es dann auch unten iibersetzt. Dafy Hieronymus hier zu weit geht, beweist eine andere Stelle, wo er
dem Origenes sogar die pythagoreische Seelenwanderung aufbiirdet, wogegen sich dieser bestimmt erklrt,
c. Cels. I1I. 75.
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ge, da sie doch noch die Freiheit des Willens haben, irgend einmal in einer der kiinftigen
Welten zum Guten umkehren konnen. Wenigstens steht diese Seite der Geisterwelt weder
in dieser noch in jener (der unsichtbaren) Weltordnung der endlichen Wiederbringung
entgegen. Inzwischen sind alle jene Geister nach Maasgabe ihres Werthes und Verdienstes
theils in der sichtbaren, theils in der unsichtbaren Welt so gestellt und verwendet, daf} sie,
wenn sie sich zum Guten bekehren wollen, entweder in der ersten, oder zweiten, oder auch
in der letzten der Welten den Erziehungszustand des Menschengeschlechtes durchlaufen,
und so zu ihrem Uranfang zuriickkehren. Zum Theil freilich erst, nachdem sie in jenem Zu-
stande langere oder kiirzere Strafen und Qualen getragen, und durch die Leitung der Engel,
oder noch hoherer Krifte auf den Weg der Besserung gebracht worden. Und nachdem sie
so die verschiedenen Erziehungsstufen unter der himmlischen Fithrung durchlaufen ha-
ben, mogen sie wieder zum unsichtbaren und Unvergéinglichen Wesen der Gei- S. 67 ster
79 gelangen. Es folgt aber zugleich aus dieser Entwicklung, dafd alle verniinftigen Wesen
von einer Stufe auf die andere tibergehen, und somit diese alle nacheinander durchlau-
fen konnen, je nachdem sie in Folge ihres freien Willensgebrauches groéf3ere Fortschritte
im Guten oder Riickschritte machen; und daf} daher auch alle den Gang der Menschheit
durchgehen konnen, nicht auf einmal, sondern in 6fteren Zwischenrdumen, ebenso, daf3
wir und die Engel in einer kiinftigen Ordnung Ddmonen werden, wenn wir nachgelassen
haben, und wiederum Damonen, wenn sie sich zur Tugend ermannt haben, zur Wiirde der

Engel gelangen werden.

4. Da aber Paulus einen Unterschied macht zwischen dem Sichtbaren oder Zeitlichen
und Unsichtbaren oder Ewigen: so fragt sich’s, inwiefern das Sichtbare gerade das Zeitli-
che sey, ob etwa darum, weil nach dieser Zeit in dem kiinftigen Daseyn, wo die Zerspaltung
des Uranfinglichen zur Einheit zuriickgetithrt werden soll, tiberall Nichts seyn wird, oder
weil nur die duflere Form des Sichtbaren vergehen, das Wesen S. 68 aber darum nicht veran-

dert wird. Paulus scheint fiir das letztere zu seyn, wenn er sagt: ,,die Gestalt (oxnpa) dieser

7So glaube ich die Rufin. und Hieron. Uebersetzung vereinigt zu haben, ad ea, quae invisibilia sunt atque
aeterna, jener; und ad angelorum fastigium, ad angelicam dignitatem dieser. Im Uebrigen stimmen sie hier
tiberein. Nur den Schluf3 hat R. allgemein, H. mit besonderer Anwendung auf Menschen und Engel. Wahr-
scheinlich liegt beiden Aechtes zu Grunde: Rufin mag die besondere Anwendung bedenklich gefunden
haben, wefiwegen er sie weglief’; H. dagegen trieb diese zusehr auf die Spitze. So ist wohl auch tibertrieben,
was H. ad Pamm. et Ocean. (Ed. Erasm. II, 194.) sagt: Origenem sensisse, post multa secula atque unam
omnium restitutionem, idipsum fore Gabrielem quod Diabolum, Paulum quod Caipham, virgines quod
prostibulas, welche ,,Irrlehre® er besonders den Biichern mept Apxwv zuzuschreiben scheint, da er bald dar-
auf hinzusetzt: denique vos, dum libros ejus 7. a. haereticos confitemini, et in alios crimen transferre vultis.
Hier. spricht hier etwas leidenschaftlich, um sich so gewisser von dem Vorwurf des Origenianismus zu rei-
nigen. Wenigstens wiirde Origenes jene Beispiele nicht gebraucht haben, wenn auch die Consequenz seiner
Ansicht sich soweit ausdehnen lie8e. Allein er spricht ja tiberall nur von einer endlichen Wiederbringung

des Guten (des Urspriinglichen), welche die Durchgangsperioden vorbereiten sollen.
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Welt vergeht” (1 Cor. 7, 13.). Und dasselbe scheint David anzudeuten . 102, 27. ,,Die Him-
mel — werden veralten wie ein Kleid“ &c. Denn wenn die Himmel verwandelt werden, so
geht doch nicht unter, was verwandelt wird; ebenso, wenn die Gestalt der Welt vergeht,
ist es nicht eine Vernichtung des Stoffes, sondern eine blofle Umwandlung der Form und
Beschaffenheit. Denselben Sinn hat die Stelle Jes. 66, 22. Die Erneuung des Himmels und
der Erde, die Umwandlung der gegenwirtigen Form der Welt erwartet ohne Zweifel dieje-
nigen, welche auf dem oben nachgewiesenen Wege zum Ziele der Seligkeit fortschreiten,
welchem Ziele sich auch die Feinde unterwerfen sollen, und in welchem Gott Alles in Al-
len seyn wird. Wenn ich nun sage, daf$ dann die Kérperwelt ganz authoren werde, so bleibt
dabei unbegreiflich, wie so viele und so grofie Wesen ohne Korper leben und fortdauern
konnten, da es doch dem Wesen des Vaters, Sohnes und Geistes eigen ist, ohne korperli-
chen Stoff und aufler aller Beriihrung der Materie gedacht werden zu kénnen. ® Ein An-
derer sagt vielleicht, daf3 S. 69 in der Vollendung aller korperliche Stoft so rein und lauter
seyn werde, wie man sich den reinen Himmelsédther denkt. Das Gewissere aber weifd allein

Gott, und etwa dessen Freunde durch Christum und den heiligen Geist.

Sechster Abschnitt. (VII. Cap.) Vom Korperlichen und Unkorperlichen.

1. Was wir oben von den verniinftigen Wesen als Anhang zu der Lehre von Gott (dem
Vater, dem Sohne und dem Geiste) vorgetragen haben, sind mehr Schliisse des Verstan-
des als wirkliche Glaubenslehren. Nun setzen wir im Folgenden die Betrachtung unseres
kirchlichen Dogma’s fort. Geschaffen sind alle verniinftigen Wesen und Seelen, heilige oder

unheilige. Diese alle aber sind ihrer Natur nach unkérperlich. Gleichwohl sind sie nichts

89Den Origenes veranlaf3t hier sein oben (Abschnitt I, 1.) bemerkter Eifer fiir die Behauptung der reinen
Geistigkeit Gottes, reine Geistigkeit nur Gott ausschlieflend zuzuschreiben. Hieron. dagegen 1483t ihn das
Gegentheil sagen: corporales quoque substantias penitus dilapsuras; aut certe in fine omnium hoc esse fu-
tura corpora, quod nunc est aether et coelum, et si quod aliud corpus sincerius et purius intelligi potest.
Das letztere hat auch Rufin. Das erstere kann, wie selbst Hieron. durch sein ,,aut certe® zugibt, Origenes
hier nicht wohl gesagt haben: 1) wire es seiner obigen Erklarung der biblischen Stellen zuwider, wo er aus-
driicklich Erscheinungsformen und Grundwesen unterscheidet, und dieses das Bleibende nennt; 2) wiirde
er sich unten II, 10. Abschn. und c. Cels. IV, 37. widersprechen, wo er sagt: dio 8 Tnv avaotacty Twv
vekpwv amodexopevol petaforag ywveobat pauey Twv momTwy Twv £v owpaoty, und: VANV SekTiknv etvat
TOLOTNTWY, WV 0 dnovpyog Povhetat, die Materie sey jeder Form fahig, die ihr der Schopfer geben wolle.
3) Widerstreitet dem auch, was H. selbst von Or. Auferstehungslehre (ad Pammach. adv. err. Jo. Hier.) sagt:
duplicem errorem, dief8 die Meinung des Or., versari in ecclesia: simplices et philosarcas dicere, eadem ossa
etc.; haereticos vero resurrectionem penitus negare. H. scheint wohl fiir Meinung des Or. genommen zu ha-
ben, was er nur proplematisch hinstellt (wie c. Cels. VL, 60. 61.); schon eingenommen, wie die Bemerkung
lehrt, ,quod cum ita sit, quid de resurrectionone sentiat, perspicuum est.“ Schwebend ist allerdings der
Ausdruck des Origenes, daher schon Methodius ein Buch tiber die Auferstehung gegen Origenes schrieb.
Allein nach seinen anderweitigen Erkldrungen nahm er einen kiinftigen dtherischen Korper an, nur die vAn
yntvn fand er mit dem héhern Daseyn unvereinbar (c. Cels. IV. 92.); auflerdem schreibt er auch den Engeln
feinere Luftkorper zu (ib. ITI, 35—37. Exh. ad mart. 25.).
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desto weniger erschaffen, weil Alles (nach Joh. 1, 2.) von Gott durch Christum erschaften
ist. Auch Paulus, der sie ihrer Zahl und ihrem Range nach beschreibt, erklart Alles fiir
Geschopfe Christi (Col. 1, 16.) das Sichtbare und Korperliche, wie das Unsichtbare und
Vergingliche; dieses Unsichtbare aber ist doch wohl nichts Anders als die unkorperlichen,
geistigen Wesen. Nun fiithrt er von diesen Korper- und Geisterwesen im Fol- S. 70 genden
einzelne Arten an, wie Thronen, Herrschaften, Fiirstenthtimer, Gewalten und Krifte. Dief3
leitet unsere Betrachtung auf Sonne, Mond und Sterne, welche wohl auch zu den Fiirst-
enthiimern (apxat) gehoren diirften, da sie (Gen. 1.) zur Herrschaft iiber Tag und Nacht
geschaffen sind. Oder kommt ihnen blof3 die Herrschaft iiber Tag und Nacht allein zu, und
gehoren sie nicht in jene Reihe von Herrschaften, weil sie es blof8 mit der Beleuchtung zu
thun haben?

2. Wird nehmlich unter dem Geschaffenen ein Unterschied gemacht zwischen dem ,,was
im Himmel“ und dem ,was auf Erden® ist, so gehort unbedenklich das, was am Firma-
mente ist, das ja eben Himmel genannt wird, mithin jene Lichter am Firmamente auch zu
dem Himmlischen. Da wir ferner im Verlaufe unserer Untersuchung klar gemacht haben,
dafl Alles Erschaffene des Guten und Bésen fihig sey, 8! so ist die Meinung, die Einige
von den Gestirnen haben, dafi sie unwandelbar und fiir Gegensitze unempfinglich seyen,
ungereimt. Diese Meinung hatten Andere auch von den heiligen Engeln, und die Ketzer
sogar von den Seelen, die sie geistige Naturen nennen. > Vorerst wollen wir sehen, was die
Vernunft iitber Sonne, Mond und Sterne an die Hand gibt (ob sie denn wirklich der Wandel-
barkeit unfahig sind); und dafiir auch so viel moglich Bestattigung aus der Schrift suchen.
Sagt doch schon Hiob, daf die Sterne nicht nur der Siinde theilhaftig werden kénnen, son-
dern in der That von der Beriithrung mit der Siinde nicht rein sind, Hiob 25. 5. Dief3 ist nun
nicht von ihrem korperlichen Glanze zu verstehen, etwa so, wie wir sagen wiirden, dieses
Kleid ist nicht rein; denn, wird es so verstanden, so féllt der Vorwurf auf den Urheber zu-
riick, dessen Werk unrein gescholten wiirde. Vermogen sie nehmlich nicht durch eigenes
Bestreben einen reineren, oder durch Nachlédfligkeit einen weniger reinen Lichtkorper um
sich zu werfen, S. 71 warum werden sie als nicht reine Sterne angeklagt, da sie doch nicht

dafiir gerithmt werden kénnen, wenn sie rein sind?

3. Doch wir miissen vor allem diesem untersuchen, ob sie als lebende und vernunftbegab-
te Wesen gedacht werden diirfen; ferner, ob ihre Seelen zugleich mit ihren Kérpern entstan-
den seyen, oder ob sie ein fritheres Daseyn haben; endlich auch, ob sie mit dem Weltende
sich auch ihrer Korper entduflern werden, und ebenfalls, wie wir aus diesem Leben abtre-

ten, die Beleuchtung der Welt aufgeben werden? Zwar mochte es als grofie Verwegenheit

81Vierter Abschn. §. 3. ist dief8 zwar nur von den verniinftigen Wesen bewiesen; allein Or. rechnet die Gestirne

unter die himmlischen, d. h., nach seiner Vorstellung, verniinftigen Wesen. c. Cels. V, 10. sqq.
82Die Valentinianer, Iren. Hr. I, 6. Neand. I, 2. pag. 475 (ger. A.)
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angesehen werden, solche Dinge zu untersuchen; da es uns aber nur um den Gewinn der
Wahrheit zu thun ist, so finden wir die Erforschung derselben, unter dem Beistande des
gottlichen Geistes, keineswegs ungereimt. Wir glauben, dafl sie schon dadurch als lebende
Wesen bezeichnet seyn diirften, weil es heif3t, dafl sie Befehle von Gott empfangen, was
doch offenbar nur verniinftigen Wesen moglich ist. Er sagt nehmlich: ,,ein Gebot hab’ ich
allen Sternen gegeben®. # Welches ist nun dieses Gebot? offenbar dief3, daf} jedes Gestirn,
in der ihm angewiesenen Ordnung und Bahn den ihm verliehenen Glanz der Welt gebe.
Denn einem andern Gesetze folgen die Wandelsterne, einem andern die Fixsterne. Eben
dief3 ist aber ein Beweis, dafl ebenso wenig die Bewegung jener Korper ohne Seele méglich
ist, als tiberhaupt beseelte Wesen ohne Bewegung seyn konnen. Zumal, da die Sterne in
so schoner Ordnung kreisen, daf} ihr Lauf auch nicht im geringsten gehemmt wird, ist es
eine unbegreifliche Albernheit, * zu glauben, daf} diese Ordnung, diese genaue Beobach-
tung des Gesetzes von vernunftlosen Wesen gefordert oder geleistet werde. Bei Jerem. (7,
18.) heifit die Selene sogar die ,,Kénigin des Himmels.“  Wenn also die Sterne beseelte,
verniinftige S. 72 Wesen sind, so muf3 es wohl Fortschritte und Riickschritte unter ihnen

geben. Hiob (im Bildad) spricht also in jenen Worten von der sittlichen Reinheit.

4. Haben wir nun erwiesen, dafd die Sterne lebende und verniinftige Wesen sind, so ha-
ben wir weiter zu untersuchen, ob sie zugleich mit der Erschaffung ihrer Korper, (Gen. 1,
16.) auch belebt wurden, oder ob der Schopfer unabhingig vom Geiste erschaffenen Kor-
pern den Geist einhauchte? Ich vermuthe das letztere. Uebrigens lohnt es der Miihe, dief3
aus der Schrift zu erweisen. Durch Schliisse ist wohl die Behauptung leicht zu erhérten: al-
lein etwas schwerer ist es, sie durch Zeugnisse der Schrift zu unterstiitzen. Durch Schliisse
nehmlich so: Wenn die Menschenseele, die offenbar als Menschenseele * niedrigern Ran-
ges ist, nicht erst mit dem Korper gebildet, sondern erweislich erst von auf3en eingehaucht
wurden; so gilt dasselbe in hoherem Grade von denen, die wir himmlische Wesen nennen.
Wenn nun die Seele des Menschen erst mit dem Korper gebildet wiirde, wie konnte jener
(ich meine den Jakob) seinen Bruder in Mutterleibe untertreten haben? Oder wie kann die
Seele oder die Bildung derselben erst mit dem Korper entstanden seyn, wenn jene schon

in Mutterleibe, vom heiligen Geiste erfiillt wurde? (ich erinnere an Johannes, der bei dem

831n unserer Bibel nicht zu finden.
84 ultra omnem stoliditatem.“ Ruf. ,,animas esse — corporibus, quae nos imperiti et rudes luminaria mundi

appellamus.“ Hier. ad Pammach.
85Dafl Or. unmittelbar nach dieser Stelle den Schluf} zieht, dief8 berechtigt doch wohl nicht zu der Annahme,

daf’ Rufin die Erorterung dieser Stelle ausgelassen habe. Was konnte er auch Anstofiges fiir diesen gesagt

haben, oder was tiberhaupt, das er nicht schon gesagt hitte? Aehnliche Beispiele finden sich ofters.
8 ,dum hominis anima est,“ nicht, wie man iibersetzt hat: so lange er lebt; es bezieht sich auf die im vor-

angehenden Abschnitt abgehandelte Metempsychose (c. 6, 2. 3.), wornach der Aufenthalt in Kérpern ein
Lauterungsprozef3 der Seelen ist, nach welchem sie wieder in eine hohere oder niedere Reihe von Wesen

eintreten.
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Grufle der Maria in Mutterleibe hiipfte); oder wie konnte die Seele dessen mit dem Korper
gebildet seyn, der schon vor seiner Bildung in Mutterleibe von Gott gekannt und gehei-
ligt war, ehe er aus dem Schoofle der Mutter hervorgieng? Wir miifiten nur annehmen,
daf3 Gott Einige nicht nach Recht und Verdienst mit dem heiligen S. 73 Geiste erfiille. Wie
stimmt aber die8 zu dem Ausspruch: ,Ist ein Unrecht bei Gott? das sey ferne!“ Rém. 9,
14., oder: ,Ist ein Ansehen der Person bei Gott?“ ib. 2, 11. Dief$ wire aber die Folge der
Annahme, dafl die Seelen zugleich mit den Kérpern ins Daseyn treten. * Nun sind auch
die Gestirne verniinftige Wesen, sie miissen also ebenfalls vorhanden gewesen seyn, ehe
sie in Korper kamen; ja, wie wir Menschen um gewisser Vergehen willen mit diesen dich-
ten und tragen Korpern bekleidet wurden, so mogen wohl auch die Sternenwesen diesen
oder jenen Korper mit mehr oder weniger Klarheit bekommen haben. Und jene Thronen
und Gewalten und Krifte bewohnen wohl diejenigen Korper, die sie nach Wunsche oder
zum Dienste erhalten haben. Die Damonen dagegen sind wegen ihren schweren Vergehen
an Luftkorper gebunden. Soviel wir also aus der Vergleichung des Menschen mit den Ge-
stirnen erschlieflen konnen, hatte die Seele der Sonne ihr Daseyn vor ihrer Einkleidung in

den Korper. Ich glaube, es nun auch aus der Schrift nachweisen zu koénnen. S. 74

5. Sehen wir, welche eigentliche Bezeichnung der Gestirne in der Schrift vorkomme. Pau-
lus spricht (Rom. 8, 19—23.), von einer Creatur, die der Eitelkeit unterworfen ist, jedoch
frei werden wird. Welche Creatur? frage ich, welcher Eitelkeit unterworfen? und wie soll
sie frei werden? Es antwortet der Apostel (V. 19.): ,,das dngstliche Harren der Creatur war-
tet der Offenbarung der Kinder Gottes und nicht allein wir, sondern auch sie, die Creatur,
seufzet und dngstigt sich mit uns immerdar® ® Was ist nun ihr Seufzen, welches sind die
Aengsten? Doch wir miissen vorher noch erkliren, was die Eitelkeit sey, der sie unterwor-
fen ist? Ich meinestheils glaube, daf3 diese nichts anders, denn die Kérper bedeute: denn
wenn gleich der Sternkorper dtherischer Natur ist, so ist er doch materiell. Daher scheint
mir auch Salomo die ganze Kérperwelt als eine Beldstigung und Hemmung des Schwun-

ges der Geister zu bezeichnen, wenn er ausrulft: alles ist eitel. Dief3 ist die Eitelkeit, welcher

8"Der Beweis, den hier Orig. fiir die Priexistenz der Seelen fiihrt, ruht, wie er selber gesteht, auf sehr schwa-
chen Stiitzen. Conjecturas (vtoBeoeig) nennt er sie, d. h. nicht sowohl Muthmaflungen, als, wie wir oben
sehen, Schliisse aus der Analogie. So sagt er dann in einem Fragment bei Just. (zum Ende dieses §.): ott 8¢
TpeaBuTepa 1 YuXI TOL NALOV TNG EVEECEWG AVTOV TNG €I TO CWA, HETA TO 0VAAOYtoaota ek oVYKPLOEWS
avBpwmov NG Tpog avTov, Kat evtevBev amo Twv ypagwv owat anodet&at SuvacOat. — Er kommt zwar
weiter unten (2. B. 8. Cap.) noch einmal auf dieses Thema zuriick; allein, ohne den Beweis fiir die Praexis-
tenz besser zu begriinden; welche er tiberhaupt seinem Systeme als nothwendig, mehr zu Grunde legt, als
beweist. Uebrigens fehlt auf alle Flle hier etwas; wenigstens die Anwendung des Beweises, den er von den
Menschenseelen gibt, auf die Seelen der Gestirne. Eben diese hat nun Hier. ad Av. dem, was er aus dem
nichsten §. excerpirt, vorangestellt, so, wie sie oben folgt. Womit sich vereinigen laf3t, was der nehmliche
aus 7. A. anfithrt, ad Pamm. ed. Erasm. t. II. p. 170. sqq., worauf er ebenfalls die Stelle von der ,Vanitas

creaturae” folgen laf3t.
88Im Urtexte stehen die Subjecte in umgekehrter Ordnung, Rém. 8, 23.

46


https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/339/scans/b073.jpg
https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/339/scans/b074.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 20. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

die Creatur unterworfen ist, und zwar eine Creatur, die immerhin noch das Hochste und
Herrlichste in der ganzen Erscheinungswelt ist, die Sonne, der Mond, die Sterne; dief3, daf3
sie an Korper gebunden, und berufen sind, dem Menschengeschlechte zu leuchten. Denn
nicht mit Willen haben sie diesen Dienst itbernommen, (ovy ekovoa heifit es Rom. 8, 20.),
sondern weil es Der wollte, der sie unterworfen hat, der denen, die ohne ihren Willen der
Eitelkeit unterworfen sind, die Hoffnung gibt (V. 21.), ,frei zu werden von dem Dienste
des verginglichen Wesens, wenn die Zeit der Wiederbringung der Herrlichkeit der Kinder
Gottes gekommen seyn wird“. ® In dieser Hoffnung der Erfiillung jener Verheiffung seuf-
zet und duldet indessen die Creatur mit, aus einer gewissen Zuneigung zu denen, welchen
sie dient. Vielleicht 1463t sich auf diese unfreiwillige Unterwerfung unter die Eitelkeit auch
jene Aeuflerung Pauli anwenden; ich wiinschte abzuscheiden und bei Christo zu seyn (Phil.
1,23.).S. 75 Ich denke, *° so wiirde wohl auch die Sonne sprechen: ich wiinschte abzuschei-
den und bei Christo zu seyn? Paulus setzt hinzu: aber um euretwillen, ist es néthiger im
Fleische zu bleiben; ebenso die Sonne: es ist ndthiger, in diesem Himmelskorper zu bleiben,
um der Offenbarung der Kinder Gottes willen. Dasselbe gilt auch vom Monde und von den
tibrigen Gestirnen. Was wird nun aber die Befreiung der Creatur seyn? Wenn Christus das
Reich dem Vater tibergeben haben wird, dann werden auch jene Wesen zu der Einheit zu-
riickkehren, in welcher Gott Alles in Allem seyn wird. *' In der Vollendung der Welt aber,
wann die Seelen der verniinftigen Wesen von dem Herrn aus ihren Winkeln und Kerkern
entlassen werden, werden einige langsamer gehen, aus Tragheit, andere S. 76 ihres Eifers
wegen in eiligem Fluge hinschweben. Da sie aber alle freien Willen haben, und aus eigener
Entschlieffung entweder die Tugend oder das Laster in sich aufnehmen kénnen, so werden

die ersteren in einem weit schlimmeren Zustande sich befinden, als jetzt. Die Letztern wer-

8Wartlich so gibt diese Ansicht des Orig. auch Hieron. ad Pamm. ed. Erasm. II, p. 170.
%ORuf. und Just. stimmen hier wortlich zusammen. — Nopww yap oti Aeyotav. Erasmus macht in seiner

Ausgabe des Origenes zu diesem Abschnitt folgende einzelne. Randglossen: non asseverat — inquirit —
inquirit — inquirit — non asseverat — suspicatur — putat — arbitratur.

91Offenbar hieher gehért, was Hier. ad. Av. gleich nach der Stelle von der vanitas creaturae als ,,ipsius verba, ne
quis putet nostrum esse, quod dicimus® anfithrt; und Rufin hat vielleicht unter jene biblische Redensart von
der Alleinheit zu verstecken gesucht, die aber aus dem Munde des Origenes eine zu unbestimmte Antwort
auf die oben gestellte Frage wire. Dieser scheint hier den Zeitpunkt der Alleinheit und das Ende der Welt
als zwei verschiedene Ereignisse zu unterscheiden, was seiner Ansicht von der Aufeinanderfolge der Welten
ganz gemif ist. Die betreffende Stelle bei Hier. geht von in fine — bis zu ex his homines vel anglei fient.
Diese Zuriickfiihrung auf die Engel gibt nun dem Or. Gelegenheit, von den Engeln besonders zu sprechen.
Er beginnt mit ,,Opowwg 8¢ xou® (C. VIIL) d. h. wie nehmlich die im Koérper eingeschlossenen Seelen je
nach ihrem sittlichen Werthe zu verschiedenen Diensten in der andern Welt bestimmt werden. Schon der
Anfang des nichsten ist also Beweises genug, dafl Rufin den Schluf3 dieses Abschnitts weggelassen hat.
Denn in dem, was er gibt, ist davon keine Rede. Ueberdieff macht H. die Ansicht des O. von dem versch.
Range der Engel zu her seinigen (Apol. adv. Kuf. I. ed. Erasm. II, pag. 208.) mit der Verwahrung jedoch,
daf} diefl noch nicht heifSe ,,angelos daemones et homines fieri“. Mithin mufl Origenes kurz vorher dieses
sagt haben.
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den ein besseres Loos finden; denn je nach der verschiedenen Willensrichtung werden sie
in verschiedene Stinde eintreten; so daf$ aus Engeln Menschen oder Damonen, und aus

diesen wieder Menschen oder Engel werden konnen.

Siebenter Abschnitt. (VIII. Cap.) Von den Engeln.

1. Auf gleiche Weise miissen wir auch bei den Engeln annehmen, dafi es nicht von unge-
fahr sey, wenn dem Einen dieser, dem Andern jener Dienst obliegt; wie dem Raphael das
Geschift des Arztes, dem Gabriel die Sorge fiir den Krieg, dem Michael das Vorbringen der
Gebete der Sterblichen. Vielmehr miissen sie ebenfalls durch ihren sittlichen Werth und
durch den Eifer, den sie vor dem Bau der jetzigen Welt gezeigt haben, zu diesem Range
gelangt seyn. So ist nun in der Reihe der Erzengel Jedem ein anderes Geschift iibertragen;
Andere dagegen haben ihren Rang in der Reihe der Engel erhalten, und sind unter die-
sem oder jenem Erzengel als ihrem Oberhaupte thitig. Dief3 ist jedoch Alles nicht ohne
Plan, sondern nach Gottes gerechtem Urtheil so geordnet. Dem einen Engel ist die ephesi-
nische Gemeinde, dem andern die Gemeinde von Smyrna anvertraut: dieser ist der Engel
des Petrus, dieser des Paulus. Ja selbst den Geringsten in der Gemeinde muf? der oder je-
ner Engel als Schutzgeist beigegeben seyn, der allezeit das Angesicht des Vaters im Himmel
sieht. Solche Dienste aber sind nicht von ungefihr oder in Folge eines natiirlichen Vorzugs;
sondern nach Verdienst S. 77 und Kriften des Einzelnen von Gott dem gerechten Spender

der Gaben verliehen. *?

2. Hiebei ** habe ich iiber die Meinung von der Verschiedenheit der geistigen Naturen
einiges zu bemerken. Fern sey von uns die alberne und gottlose Dichtung von einer We-
sensverschiedenheit der geistigen Naturen, unter den himmlischen wie unter den mensch-
lichen °* Seelen, welche verschiedene Urheber derselben voraussetzt, weil es ungereimt sey,

von Einem und demselben Urheber eine Verschiedenheit des Wesens der verniinftigen

928, hiezu die Anm. des Antip. v. Bostra bei Joh. Damasc. in der Einleitung.
*Die frithern Ausg. haben diesen Satz nicht, sondern fahren hier nach einem Colon fort: ne forte incurramus

in ineptas et impias fabulas etc. Rue hat denselben aus den Msc. restituirt. Der ganze §. bezieht sich auf
die Valentinianer Iren. 1, c. 6. Neand. I, 469. sqq. Es ist die Idee von den drei wesentlich verschiedenen
Ordnungen (N. nennt sie einigemal weniger bezeichnend , Stufen,” richtiger dagegen ,Gattungen®) des
Seyns, unter drei gleich wesentlich verschiedenen Principien (dem Pleroma, dem Demiurg und dem Satan);
1) die puoeig mvevpatika, 2) die ¢. yoyikal, 3) das aBeov oder die ovota moAvoxdng (in sich zerspalten).
Dazu kommt die Idee vom Opog, dem Geiste, der die Beschrankung der Wesen in ihrer Sphire, die Grenzen
jener drei Reiche festhilt. Or. verwahrt sich nun gegen eine dhnliche Deutung seiner Rangordnungen, wie
er sie in diesem und besonders im 5. Abschnitt gegeben hat, und sucht vielmehr jene aus den seinigen zu

widerlegen.
%4 unter den menschlichen“ sofern in der Menschheit das mvevpatikov und yoyikov vereinigt ist, liegt die

Wesensverschiedenheit auch in ihr. Herekleon (Orig. in Joh. tom. 13, c. 16.) sagt auch, dafl Valentin das
Judenthum fiir das Reich des Demiurg, das Heidenthum fiir das des Satans gehalten. Vergl. tibrigens Neand.
1. c. 476. fig.
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Geschopfe abzuleiten. Freilich wére das ungereimt; aber den Grund der Verschiedenheit,
kennen sie nicht. Sie wollen nicht begreifen konnen, dafl Ein Urheber ohne Riickficht auf
Verdienst die einen zu Thronen und Herrschaften berufen, andere denselben unterworfen
habe. Allein es ist das, wie ich denke, aus der von uns gegebenen Entwicklung leicht zu wi-
derlegen, und zu zeigen, dafl sie ebenfalls S. 78 aus ihrer frithern Seligkeit gesunken zu ver-
schiedenen Diensten eingekorpert und an ihren Bestimmungsort gewiesen wurden. Vom
Teufel ist es oben bewiesen worden, dafi er nicht als solcher erschaffen, wurde, sondern aus
eigener Bosheit soweit gefallen; folglich miissen auch sie aus Tugendhaftigkeit soweit ge-
langt seyn, °° indem der Grund der Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Geschépfe
in ihrer besseren oder trageren Willensrichtung auf das Gute oder auf das Schlechte, nicht
in einer Ungerechtigkeit des Weltordners ruht. Um dief8 von den himmlischen Wesen klar
zu machen, wollen wir uns einiger Beispiele von menschlichen Ereignissen bedienen, und
aus dem Sichtbaren das Unsichtbare zu erkennen suchen. Jene geben ohne Zweifel zu, daf3
Paulus oder Petrus zur geistigen Natur gehore. Wenn nun Paulus gegen die Frommigkeit
gehandelt, indem er die Gemeinde Gottes verfolgte; wenn Petrus die schwere Stinde be-
gieng, seine Verldugnung mit einem Schwur zu bekriftigen; wie konnten diese Pneumati-
schen (nach jener Ansicht) in solche Sunden verfallen, zumal sie (die Gnostiker) immer
das Wort im Munde fiihren: ,ein guter Baum kann nicht faule Friichte bringen“? Wenn
ja ein guter Baum nicht faule Friichte bringen kann, Petrus und Paulus aber, jener Mei-
nung zu Folge, aus der Wurzel des guten Baums waren, woher sollen sie denn sonst jene
S. 79 schlechten Friichte gebracht haben? Antworten sie darauf, was sie gewohnlich bei
der Hand haben, daf} nicht Paulus verfolgt habe, sondern ein anderer, der in Paulus war;
dafd nicht Petrus verldugnet habe, sondern ein anderer in ihm; wie kommt es denn, daf3
der Paulus, der doch nichts gefehlt hatte, sagt: ,, Ich bin nicht werth, ein Apostel zu heiflen,
weil ich die Gemeinde des Herrn verfolgt habe“? Warum hat Petrus, wenn ein Anderer

stindigte, bitterlich geweint? Doch genug zur Widerlegung jenes Aberwitzes.

3. In unserm Systeme, gibt es iiberall kein verniinftiges Geschopf, das nicht gleich emp-
fanglich wire fiir das Gute wie fiir das Bose. Wem wir aber sagen, daf$ keine Natur des
Bosen schlechthin unfihig sey; so behaupten wir defiwegen nicht, jede Natur habe Boses

aufgenommen d. h. sey bose geworden. Wie man sagen kann, die ganze menschliche Na-

% Dieses in der Einleitung angefiihrte Fragment aus Joh. Damasc. setze ich hieher, weil es den allgemeinem
Ausdruck bei Rufin leicht erganzt; weil es der schicklichste Uebergang zu der weitern Entwicklung, und
weil auch bei Joh. Dam. kurz vor demselben Beziehung auf, I, 7, 1. genommen ist. In §. 3. findet es aus
zwei Griinden keine Stelle: es ist dort mehr von der allgemeinen Fihigkeit aller Vernunftwesen zu beiden
Gegensitzen die Rede, und die Uebereinstimmung zwischen Hieron. und Rufin biirgt dort fiir die Treue
der Uebers. Dafd in obiger Stelle auf T, 4, 4. 5. Beziehung genommen ist, bedarf kaum der Erinnerung. Die
Uebersetzung Rufins lautet: quae utique omnia (ut ego existimo) consequentia hujus rationis, quam supra
exposuimus, redarguit et confutat, per quam causa diversitatis et varietatis in singulis quibusque creaturis

ostenditur ex ipsarum motibus vel dum malitiam, non ex dispensantis inexaequalitate descendere.
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tur ist der Schiffahrt fahig, defiwegen aber nicht jeder Mensch zu Schiffe geht; ferner, jeder
Mensch kann eine Sprache erlernen, oder die Heilkunde ohne dafl defiwegen jeder Mensch
ein Sprachverstindiger oder Heilkundiger seyn muf3; ebenso folgt auch daraus, daf ich sa-
ge, jede Natur ist des Bosen fihig, noch nicht, daf} jede Boses angenommen. Unserer An-
sicht zu Folge ist selbst der Teufel nicht unfihig zum Guten: dem ungeachtet wollte er das
Gute nicht, und will es noch nicht. °° Denn, wie die aus den Propheten angefiihrten Bei-
spiele lehren, war er wirklich gut, solang er noch unter dem Cherubim weilte. Und wie Er
die Empfinglichkeit fiir's Gute wie fiir das Schlechte in sich trug, und nur mit selbstischer
Abneigung vom Guten sich zum Bosen kehrte: ebenso hingen andere Wesen nur in soweit
dem Guten an, als sie aus freier Willens- S. 80 richtung das Bose fliehen. Ausschliefiend
das Eine oder das Andere ist kein Wesen aufler dem géttlichen, welches die Urquelle alles
Guten ist; und Christus, der die Weisheit, mithin der Thorheit unfahig; die Gerechtigkeit,
also der Ungerechtigkeit unfihig, der Logos, folglich der Unvernunft schlechthin unfahig
ist. So laf3t auch das Wesen des Geistes keine Befleckung zu, denn er ist wesentlich heilig.
Wo aber ein anderes Wesen heilig ist, so ist dieses eine Mittheilung °” des heiligen Geistes,
nicht sein natiirliches Eigenthum. Es ist Zugabe, mit, bin kann es auch wieder verloren ge-
hen. So kann man auch Gerechtigkeit als ein Erworbenes besitzen, das eben darum auch
wieder entfallen kann. Auch Weisheit besitzen wir nur als Erworbenes, indem in unsrer
Macht steht, durch Eifer und vermoge eines sittlichen Lebens weise zu werden, und wir
immer an Weisheit zunehmen, je mehr wir Eifer und sittlichen Werth besitzen. Denn die
Giite Gottes, so weit es ihrer wiirdig ist, *® fordert Alle auf, und lockt sie zum seligen Ziele,

wo aller Schmerz, Trauer und Seufzen verschwindet.

4. Ich glaube nun, daf} die bisherige Darstellung klar gemacht hat, daf} der Rang eines Je-
den im Geisterreiche lediglich von seinem Verdienste abhange, wenn wir auch nicht immer

im Stande sind, die Handlungen anzugeben, durch welche sie zu diesem oder jenem Ran-

%Ruf. spricht im Perfectum: fuit — voluit; Hier. ad Av. dagegen sagt: diabolum non esse incapacem virtutis;
et tamen necdum velle capere virtutem. Jenes tritt der Orthodoxie nicht zu nahe, gehort aber nicht hieher;
denn im folgenden Satze wird es als Beweis dessen gebraucht, was Hier. anfiihrt. Rue meint, quasi innueret
Adamantius, fore ut aliquando velit diabolus capere virtutem. Daf3 er dief meine, hat er oben (5, 3.) deutlich

genug gesagt.
%7ex assumatione vel inspiratione Sp. s. das letztere ist offenbar Erklirung des Ruf., gewdhnlich durch vel
(nicht sive) verbunden. Or. sagte vielleicht mpoonowotg, und darin liegt immer noch freie Bewegung ge-
nug, dafl man nicht mit Ré8ler vermuthen darf, ,,Or. rede richtig nach protestantischen Grundsitzen.*
Uebrigens verderbt er sich die Freude in seiner Anm. selber, indem er richtig auf das folgende studio nos-

tro et vitae merito (a&ia?) verweist.
98

d. h. soweit es ohne Parteilichkeit und ohne Storen des freien Willens moglich ist.

50


https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/339/scans/b080.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 20. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

ge gekommen sind. Es ist genug an dem Ausspruch Pauli, daf vor Gott kein Ansehen der
Person stattfinde, um seine Unpartheilichkeit zu beweisen. Der Engeldienst, die Michte,
die Thronen und Gewalten sind einzig Folge des Verdienstes; und es zeigt sich darin eine
herrliche Mannigfaltigkeit des Berufes jener einzigen und hochsten Ordnung der verniint-
tigen Schopfung. Dasselbe S. 81 ist es mit den entgegengesetzten Kriften. Auch sie haben
sich an den Ort ihrer Bestimmung begeben, nicht, weil sie diese von ihrem Werden an in
sich trugen, sondern vermaoge ihrer freien Richtung auf das Schlechte: seyen sie nun Fiirs-
ten und Miéchte der Finsternif3, oder Geister der Bosheit, oder unreine Ddmonen. Dief3 ist
denn die andere Reihe der verniinftigen Wesen, die sich dem Schlechten so sehr ergeben
haben, daf3 sie nicht sowohl aus Unvermogen, als aus Widerwillen nicht zuriickkehren;
denn die Wuth zu freveln ist ihnen zur Lust und Freude geworden. Die dritte Ordnung der
verniinftigen Schopfung bilden endlich die, welche von Gott fiir geeignet erkannt werden,
das Menschengeschlecht zu beseelen: * die Menschenseelen, welche jedoch durch sittli-
che Besserung sich wieder zu der ersten Ordnung aufschwingen kénnen. Dief8 thun die,
welche Kinder Gottes heiflen, oder Kinder der Auferstehung, oder Feinde der Finsternif3,
Freunde und Kinder des Lichts. Es sind diejenigen, welche ihre Glieder todten, die irdi-
schen nehmlich, nicht allein die korperliche Natur, sondern auch die gebrechlichen Seiten
der Seele iiberwiltigen, sich mit Gott vereinigen und von Neuem Geister werden, bis sie
endlich herangebildet zu ganz vollkommenen Geistern mit dem ewigen Geiste ungetheilt

Eins werden. % Wenn dagegen die Seele S. 82 vom Guten abfillt, sich dem Bosen zuwen-

%’ad humanum genus replendum. Or. betrachtet das Menschengeschlecht, soweit es der Erde angehért, als
unbeseelt; welches erst mit Seelen von oben erfillt werden muf3.
100Rufin hat hier wieder einiges Unverstindliche von All-Einheit und spiritus und sanctitas und sapientia
und a nullo penitus posse discerni untereinander geworfen. Noch verdachtiger aber wird diese letzte Zei-
le seiner Ueb., wenn man sieht, wie er in dem, was er zum Schlusse des Buches folgen laf3t, sich nicht
entblodet, gerade das Gegentheil von dem zu sagen, was Justin, ad Men. und Hier. ad Av. den Orig. am
Schlusse dieses Buches sagen lassen; ja sogar dem Or. eine Strafpredigt hilt, wobei er namentlich Bileams
Esel die Ehre abspricht, ein solcher gefallener Geist zu seyn und dann schlief3t: ,,quas nos non solum non
suscipimus, sed et omnes has assertiones eorum contra fidem nostram renientes refutamus atque respui-
mus” (das Anathema sit im Munde des Origenes ist ein gewaltiger Anachronismus). ,,Veruntamen suo
loco et tempore confutato hoc et perverso dogmate et depulso, ea quae de sanctis scripturis ab illis prolata
sunt, qualiter intelligi debeant, exponemus.“ — Dagegen Hieronymus: Ad extremum (primi libri) sermo-
ne latissimo disputavit, angelum sive animam, aut ceris daemonem, quos unius asserit esse naturae sed
diversarum voluntatum (dief’ hat Origenes allerdings oben schon gesagt, und das sive, aut certe sind of-
fenbar Folgerungen, welche Hieron. daraus macht), pro magnitudine negligentiae et stultitiae jumentum
posse fieri: et pro (anstatt) dolore poenarum et ignis ardore (der Holle) magis eligere ut brutum animal sit,
et in aequis habitet etc. Justin. H Yvyn amoppeovoa Tov kale ——— amoOnprovta* — Kat atpeltat mpog
10 ahoywBnvat kat evudpov Brov, kat Taxa kat’ aflay TG €L TAELOV TTWOEWS TNG KAKLAG EVEVETAL CWHATA
ovden (Rue vermuthet vdapn) Tolovde {wov aloyov. Jene Wasserkorper erinnern an den Leviathan, der
dem Origenes oben im 4. Abschnitt das einzige Beispiel eines Versinkens in Thierkorper lieferte, nach
seinem griech. Texte: ,Afeig 8¢ Spaxovta ev aykioTpw Tov anootatnv. Wenigstens liele sich ohne diese

Beziehung gar nicht denken, wie Or. gerade auf corpora aquatilia, evudpov flov kime. Es ist also anzuneh-
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det und immer mehr in demselben fortschreitet, so wird sie, wofern sie nicht umkehrt, aus
Unvernunft zum Vieh, und aus Bosheit zum wilden Thiere. Und wie wir oben an dem Bei-
spiele des Drachen gesehen, der im Meere haust (Hiob 40, 20.): so erwihlt sie sich fiir ihren
vernunftlosen Zustand (mpog to aloywbnvai) das Leben im Wasser; vielleicht auch zieht
sie nach Verhaltnif3 S. 83 ihres tieferen Verfalls in das Laster irdische Leiber von diesem
oder jenem vernunftlosen Geschopfe an. Uebrigens muf$ ich bemerken, dafl diefd Alles kei-
ne Glaubenslehren sind, sondern blofle Fragen und Entwiirfe, um diese Gegenstande nicht

ganz unbertiihrt zu lassen. S. 84

Zweites Buch.
Erster Abschnitt. Von der Welt.

1. Zwar haben wir im ersten Buche im Allgemeinen von der Welt und Weltordnung ge-
sprochen; doch ist noch iiber die Welt, an sich betrachtet, tiber deren Anfang und Ende und

tiber das, was innerhalb dieser Grenzen durch die gottliche Vorsehung geordnet ist, sowie

men, dafd Orig. im Texte wieder daran erinnert habe, was die Excerpte nicht haben, weil sie die frithere
Stelle nicht hatten. Ich erlaube mir daher diese kleine Erganzung aus dem Zusammenhang. Das ovden
aber, wofiir Rue liest (wisserigt), 163t sich vertheidigen, wenn fiir die Form ovdeng ein Analogon findet.
Abzuleiten ist es von ovdag oder ovdog, Erde, Erdscholle: also ,.erdig, irdisch.“ Ist es aber auch fehlerhatft,
so wiirde ich lieber verbessern ovdata, was dasselbe bedeutet. Denn es steht hier kot taya — owpata ovdey
Totovde {wov akoyov entgegen dem ylov evudpov; welchen Gegensatz auch Hieron. ausdriickt: et in aquis
habitet et fluctibus; ac corpora assumere hujus vel illius pecoris. Pecus ist offenbar ,,Landthier, wenn gleich
bei Columella einmal pecus aquatile vorkommt. Dem Orig. ist nehmlich (c. Cels. III, 35, cf. Hieron. ad
Pamm. ed. Erasm. II, p. 170.) der feinste Korper der dtherische, der weniger feine der Luftkorper, dann
der wisserigte, und endlich der* erdigte:* daher jener Anticlimax. Uebrigens muf3 das {wov aloyov nicht
gerade eine Menschenseele gewesen seyn; Orig. spricht allgemein von den ,,gefallenen Seelen® iiberhaupt,
und mit deutlicher Hinweisung auf die Damonen (vgl. 4. Abschn.) Daher thut auch Hieron. zuviel, wenn
er weiter bemerkt, ,,ut nobis non solum quadrupedum sed et piscium corpora sint timenda (dief} ist wie-
der eine Consequenz, die Hier. zieht). Et ad extremum ne teneretur pythagorici dogmatis rem, qui asserit
LETEUYVXWOLY, post tam nefandam disputationem, qua lectoris animum vulneravit: Haes, inquit, juxta
nostram sententiam non sint dogmata, sed quaesita tantum ac projecta, ne penitus intractata viderentur.
Tvpvaoiag Aoyw kat ov So&ng tavta mpoTiBelg (WG av TG ELTOL EKBLACANEVOG TNV VTIEP AVTOV ATTOAOYLAY)
sagt Photius (cod. 106.) vom Theognost, und setzt hinzu kot aAa atta womep Qpryevng. Uebrigens hilt
er ebenfalls Nichts auf diese, bei den alten Vitern hiufige, kataguynv Tov pn Aeyetv opBwg. Dafl iibrigens
solche Verwahrungen dem Origenes selbst zukommen, beweisen viele griechische Stellen, z. B. in Joh.
tom. XIII, 22. tavta 8e 0vk amo@avopevol Aeyopey, TOAANG yap Pacavov ta tnAtkavta Xpnlet, v’evpedn,
TOTEPOV OVTWG exeL 1] eTepws. Um so mehr mag es auffallen, dafl auch Neander (Kg. III. S. 705.) in c. Cels.
II1, 75. gleichsam einen Widerruf dieser Meinung findet. Abgesehen von der polemischen Haltung jener
Stelle, spricht Or. dort nur gegen die Wanderung der Menschenseelen nach pythagoraischer Ansicht, und
empfiehlt VI, 21. die Lehre des Philo, welcher namentlich auch von Seelen in Luftkérpern redet (Opp. 11,
p. 641.).
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191 iiber das, was vor ihr war und nach ihr seyn wird, einiges zu bemerken. Vorerst lehrt die
Anschauung, daf jeder Zustand derselben, sofern er wandelbar und mannigfaltig ist, nicht
allein aus verniinftigen und gottlichern Naturen und mancherlei Kérpern besteht, sondern
ebensowohl aus stummen Thieren, dem Wild, dem Raubthier, S. 83 dem Vieh, den Vogeln
und den Wasserthieren; hernach aus verschiedenen Rdumen, dem des Himmels nehm-
lich, und dem der Erde und des Meeres, und dem mittleren, dem Luftraum; endlich aus
den Gewichsen der Erde. Bei dieser Mannigfaltigkeit !> der Welt, und bei dieser groflen
Verschiedenheit der verniinftigen Wesen, um deren willen die ganze iibrige Mannigfaltig-
keit ist, !°°> welche andere Ursache ihres Bestehens (zumal, wenn wir auf das endliche Ziel
sehen, zu dem nach der Erorterung im 1. Buche Alles Zerspaltene wieder zuriickgefiihrt
werden soll), ist wohl anzunehmen, als die Mannigfaltigkeit des Abfalls derer, die auf ver-
schiedene Weise der urspriinglichen Einheit sich entwandt und in ihrer Abwendung von
jenem Urzustand des Guten das Eine und untheilbare Gute durch die Verschiedenheit der

Willensrichtung in verschiedene Charaktere '** zerspalten haben.

2. Vermoge seiner unaussprechlichen Weisheit aber, vermoge welcher er alle moglichen
Erscheinungen auf irgend einen guten und allgemeinférderlichen Zweck zu lenken weif3,
hat Gott die einander so vielfach entfremdeten Geschopfe wieder in eine gewisse Ueberein-
stimmung der Neigung und Thatigkeit gebracht, so daf} sie bei den verschiedensten Rich-
tungen doch nur zur Erfiillung und Vollendung des Einen Weltzwecks beitragen. Denn es
ist nur Eine Kraft, die das Mannigfaltige S. 86 der Welt zusammenholt und die verschiede-
nen Bewegungen zu Einer Thatigkeit vereinigt; sonst wiirde die unermefiliche Welt durch
den Zwiespalt der Geister in Triimmer gehen. Zu diesem Zwecke hat wohl Gott, der All-
vater, nach dem unaussprechlichen Plane seiner Weisheit, zum Heile seiner Geschopfe die
Einrichtung getroften, daf8 der einzelne Geist, die einzelne Seele, oder wie wir die verniinf-

tigen Wesen nennen wollen, '% nicht wider die Freiheit des Willens, doch durch einen

101Rufin hat ,seu.“ Dief3 pafite nur zu der Lesart der frithern Ausgaben ,,ad terminum ac finem®, wofiir Rue
aus den Msc. inter initium ac finem restituirt hat: dief} aber ist dem folgenden entgegengesetzt. Allein n
muf3 nicht gerade sive heiflen. Or. gebraucht es 6fters fiir ,,und auch.“ Mit dem Vor und Nach beschiftigt

sich besonders Cap. 2. 10. und 11.
1026v1w8n Mok wtatov bis Tng evadog anoppeovtwy, bei Justin. Ad Men.
183Djeser Zwischensatz steht nur bei Rufin. Just. lief ihn vielleicht aus als unwesentlich, so wie er die Pa-

renthese: Zumal wenn &c. weglassen mufite, weil er in Excerpten sich nicht auf etwas Fritheres beziehen
konnte, was er nicht hat. Verdéchtig, als Interpolation sind die beiden Sitze nicht; letzterer um so weniger,
als ein ,,caute lege“ dabei steht (wahrscheinl. schon in den Manusc.). Ueber die Wiederholungen des Or.,
welche nun noch ofter vorkommen werden, sagt Rufin in der Vorr. zu L.IIL. ,,brevitatis gratia aliqua ex his
resecare commodum duxi;“ was ihm wohl zu glauben ist, wenn man die Weitldufigkeit der griech. Viter

kennt.
1% mentium qualitates (ototnTag). Justin, hat zwar auch diesen letzten Satz nicht, allein schon um dieser

bisher ungebrauchten Redensart willen kann ich ihn nicht fiir rufinische Ausschmiickung halten.
105Das Verhiltnify vom Geist und Seele wird unten C. VIII, 3. entwickelt.
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unwiderstehlichen Drang ' zu einem andern Ziele hingetrieben wird, und ihm auf diese
Weise, die Willensfreiheit, genommen zu seyn scheint. Dief8 dndert allerdings schon den
natiirlichen Charakter. Die verschiedenen Richtungen werden aber in Einklang gebracht
dadurch, dafd die einen der Hiilfe bediirfen, andere helfen kénnen, wieder andere denen,
die fortschreiten, Hindernisse verursachen, woran ihr Eifer sich bewédhren kann, und durch

deren Ueberwindung sie sich nachher nur um so fester stellen.

3. Obwohl also die Welt nach verschiedenen Wirkungskreisen geordnet ist, darf gleich-
wohl ihr Zustand nicht als ein widersprechender und sich stérender gedacht werden; viel-
mehr denke ich mir die Welt, dhnlich unserm Korper, der aus vielen Gliedern zusammen-
gefiigt und doch von Einer Seele regiert ist, als ein unermefiliches, lebendes Wesen, das
gleichsam von S. 87 Einer Seele, der Kraft und Weisheit Gottes, zusammengehalten wird.
Ich glaube diefd auch in der heiligen Schrift erkennen zu miissen, wenn der Prophet sagt:
bin ich es nicht, der Himmel und Erde erfiillet? (Jerem. 23, 24.). Man vergleiche damit Jes.
66, 1, und was der Herr sagt, Matth. 5, 34. und besonders aus der Predigt des Paulus zu
Athen Act. 47, 28. Denn wie konnen wir in Gott ,,leben, weben und seyn” wenn nicht, def3-
wegen weil er durch seine Kraft die Welt zusammenhalt? Wie ist der Himmel Gottes Stuhl
und die Erde seiner Fiifle Schemel, wie der Herr sagt, wo nicht insofern, als seine Kraft im
Himmel wie auf Erden Alles erfillet? Ich meine nicht, daf§ Jemand auf solche Stellen hin
Anstand nehme zu bejahen, daf} Gott der Allvater die ganze Welt mit der Fiille seiner Kraft
durchdringe und umfasse. Wenn wir nun aber den Grund der Mannigfaltigkeit der Welt
in der Verschiedenheit der Willensrichtung der Vernunftwesen nachgewiesen haben, so ist
nunmehr eine weitere Frage, ob sie wohl auch einen ihrem Entstehen dhnlichen Ausgang
haben werde. Denn ohne Zweifel wird sich auch am Ende dieser Welt noch eine bedeuten-
de Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit finden, und diese wird wiederum den Grund zu

den Ungleichheiten der nachstfolgenden Welt abgeben.

4. Wenn dief8 nach der bisherigen Entwicklung Wahrheit ist, so kommen wir, weil eine
Mannigfaltigkeit der Welt ohne Korper nicht bestehen kann, zunéchst darauf, das Wesen
der Korperwelt zu untersuchen. Die Erfahrung lehrt, daf$ die korperliche Natur verschie-
dener Umwandlungen fihig sey, so daf$ sie aus Allem Alles werden kann: wie z. B. Holz

in Feuer, Feuer in Rauch, Rauch in Luft verwandelt wird. Ueberdief8 wird auch oligte Fliis-

106 viin aliud, quam motus mentis ageret, cogerentur®, die frith. Ausg. ,vel in aliud etc.“ was dem Or. Systeme

doch besser entsprache. Allein ich glaube, daf hier R. absichtlich verdunkelt hat. Or. will wohl sagen: ,es
ist freier Wille, dafl die Geister diese oder jene Richtung verfolgen; dafd aber alle diese Richtungen der geis-
tigen Naturen einander wechselsweise ergidnzen und in Einklang bringen, ist Folge der unwiderstehlichen
Neigung gegeneinander, durch welche ein hoherer Plan sie beherrscht; die eigenthiiml. Willensrichtung
des Menschen ist von Natur selbstisch und isolirend, und daher dem Abfall geneigt: nur die Neigungen
sind es, welche sie zusammenkniipfen, indem sie jener silbstischen Richtung eine Wendung geben auf die

verwandte oder auf die entgegengesetzte, und dadurch diese alle zu einer Gesammtthatigkeit vereinigen.*
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sigkeit in Feuer verwandelt. Auch die Nahrungsmittel lebender Geschopfe beweisen die
Moglichkeit einer Verwandlung. Wie iibrigens Wasser in Erde, oder in Luft, Luft in Feuer
und Feuer in Luft tibergehe, ist zwar nicht schwer zu erkléren; allein hier, wo wir das Wesen
des S. 88 Korperstoftes untersuchen wollen, reicht schon die blofle Erwéhnung. Stoff nen-
nen wir den innern Bestand der Korper, abgesehen von der ihnen gegebenen Form. Solche
Erscheinungsformen (mototnteg) kennen wir Vier: warm, kalt, trocken, feucht. Diese, so-
fern sie sich mit dem Stoffe (VAn), welcher seinem eigentlichen Wesen nach aufler jenen
Erscheinungsformen liegt, verbinden, sind die Ursachen der verschiedenen Gestaltung der
Korper. Der Stoff aber ist zwar, wie gesagt, seinem Wesen nach auferhalb jener Erschei-
nungsformen, gleichwohl aber nie ohne dieselben vorhanden. Nun begreife ich aber nicht,
wie so viele Manner 1% von Gewicht diesen Stoff, der fiir alle Weltkorper, die Gott schaffen
wollte, zureichend ist, und sich in alle Bildungen und Gestalten, die ihm der Bildner geben
wollte, fiigt, indem er alle beliebigen Formen des Daseyns aufnimmt, fiir unerschaffen d. h.
nicht von Gott dem allgemeinen Weltschopfer gemacht, also ein zufilliges Bestehen des-
selben annehmen konnten. Auch wundere ich mich, wie solche Méanner denen Vorwiirfe
machen, die einen Welt-Baumeister oder die Weltregierung ldugnen, und sie Gotteslaugner
schelten mogen, weil sie einem so ungeheuren Werke den Urheber und Lenker absprechen;
wihrend jene selbst in gleicher Verdammnif sind, wenn sie die Materie als ungeschaffen
und mit Gott gleich ewig annehmen. Denn in diesem Sinne war ohne das Daseyn der Ma-
terie nach der Behauptung, daf} Gott nicht schaffen konnte, wo nichts war, dieser ohne
Zweifel aus Mangel an Stoff zum Schaffen miiflig gewesen, denn durch seinen Willen las-
sen sie den Stoff nicht vorhanden seyn; dagegen scheint ihnen das zufillig Vorhandene zu
einem so ungeheuren Bau und fiir die gottliche Macht S. 89 hinreichend, sofern es den
Plan seiner Weisheit vollig in sich aufnehmend sich zur Welt gestaltete. Dief3 kommt mir
hochst albern vor, und wie von Leuten, die das Wesen und den Begriff der unerschaffe-
nen Natur ginzlich miflkennen. Um jedoch den Stand der Sache deutlicher zu erkennen,
wolle man mir einmal zugeben, daf} die Materie nicht war und Gott den Dingen nach sei-
nem Willen Daseyn gab: was meinen wir, wiirde er wohl eine bessere, oder grofiere oder
andersbeschaffene Materie geschaffen haben, als die, welche er vermoge seiner Kraft und
Weisheit aus dem Nichts in’s Daseyn rief? oder eine geringere und schlechtere? oder eine,
der sogenannten unerschaffenen dhnliche und gleiche? Ich denke, es leuchtet jedem von
selbst ein, daf8 keine andere Materie, keine bessere und keine geringere, die Formen und
Gestalten der Welt aufnehmen konnte, als eben die, welche sie aufgenommen hat. Ist es also

nicht eine gottlose Behauptung, dafl das nicht geschaffen sey, was, als von Gott erschaffen

107Gegen die Ewigkeit der Materie argumentirt Or. auf gleiche Weise in dem griech. Fragment seines Com-
mentars zur Genesis; dhnlich an mehreren Stellen c. Celsum. Es ist dief} auch das Hauptsichlichste, was
er der griech. Philosophie zum Vorwurf macht, und seine folgende Erdrterung zeigt, wie hoch er hierin
nicht nur iiber jener, sondern selbst {iber vielen christlichen Philosophen seiner Zeit stand. Uebrigens laf3t

sich auch in der Mif3billigung seine hohe Achtung fiir jene Weisen nicht verkennen.
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angenommen, unstreitig ebenso gut ist, als das sogenannte Unerschaffene?

5. Als Schrift-Beweise dafiir fithren wir das an, was im Buch der Maccab. (2, 7, 28.), wo
die Mutter der sieben Mértyrer einen ihrer S6hne zur Ertragung der Marter anfeuert, {iber
diese Lehre gesagt ist: ,,diefs hat Gott Alles aus Nichts gemacht®: ferner die Stelleim 1. Buche
des Hirten: ,,Vor Allem glaube, daf8 Ein Gott ist, der Alles geschaffen und gebildet, und aus
dem Nichtseyn das Ganze in's Daseyn gerufen hat. Vielleicht beziehen sich darauf auch
die Worte des Psalms, ,er sprach, und es ist worden: er gebot, und es ward geschaffen. '
Denn unter dem ,,geworden® ist doch das Wesen der Dinge zu verstehen; dagegen scheinen
die Worte ,er gebot, und es ward geschaffen die Erscheinungsformen zu bezeichnen, in
welche das Wesen ausgebildet ist. [Es fehlen in der Vorlage die Seiten 90 und 91, Anm.
d. Bearb.] S. 92

Dritter Abschnitt. Vom Anfang der Welt und ihren Ursachen.

1. 'Es ist noch iibrig, zu untersuchen, ob vor der gegenwirtigen Welt eine andere ge-
wesen sey: und wenn eine war, ob sie von gleicher Art, oder vorziiglicher oder geringer
gewesen, als diese; oder ob tiberhaupt keine, sondern ein solcher Zustand war, wie wir ihn
uns nach der Vollendung des Weltganzen denken miissen, nachdem die Herrschaft dem
Vater libergeben seyn wird, was aber immerhin das Ende einer andern Welt gewesen seyn
miifite, auf welche die jetzige gefolgt ist: und ob endlich der verschiedenartige Abfall der
geistigen Wesen Gott zu dem vielgestaltigen Bau der Welt ver- S. 93 anlafit habe. Nicht
weniger ist aber auch zu beriicksichtigen, ob nach dieser Welt eine Heilung und Besserung
eintreten werde, die zwar fiir die, welche dem Worte Gottes sich nicht unterwerfen wollen,
strenger und schmerzvoller, fiir die aber, welche schon in diesem Leben sich der Wahrheit

beflissen, ihren Geist gereinigt und der gottlichen Weisheit fahig gemacht haben, eine Art

108Rue citirt den 148. . v. ¢. dort findet sich zwar im hebr. Texte nur das zweite Hemistich, LXX. haben
dagegen, wie hier, und wahrscheinlich das erste, aus ¥, 33, 9. erginzt, welche Stelle bei diesen ganz gleich

mit jener lautet: avtog eue kau eyevnOnoav avtog evetetlato kat ekTioOnoav.
1%9Hjieher, und nicht wie R6fler meint, zum 1. Abschn. 3. gehort, was Hier. zunéchst aus dem II. Buche citirt.

Er fithrt nehmlich die obigen Fragen als Behauptungen des Origenes an, (mundos asserit innumerabiles),
was sie allerdings im Folg. sind; dann sagt er ,,post modicum (sc. spatium): Si omnia, ut ipse disputationis
ordo compellit, sine corpore vixerint ({wevav) consumetur corporalis universa natura et redigetur in nihi-
lum etc.)“ welche Behauptung in den néichsten §. gehort, wo sie Ruf. ausgelassen. Uebrigens findet hier zwi-
schen beiden kein Widerspruch statt. H. sagt von O. ,asserit mundos innumerabiles non juxta Epicurum uno
tempore plurimos et sui similes sed post* alterius finem esse alterius principium. Eigentlich ist Rufin hier
genauer: denn nicht blof post alterius finem, sondern selbst das Ende der einen ist nach O. allemal der
Anfang einer folgenden Weltordnung, indem er ja die Fortdauer des Stoffes an sich nur unter verschiede-
nen Erscheinungsformen, je nach den verschiedenen Weltperioden (auwveg) behauptet. Auch das ist irrig
von H., dafl er die erst angefiihrte Stelle dem O. als seinen Glauben aufbiirdet, sie ist, wie §. 2. zeigen wird,
blof3e Consequenz, zu der ihn eine einmal angenommene, aber von ihm bestrittene, Voraussetzung fithrt
(disputationis ordo nos compellit ). Ich habe daher den folgenden §. in diesem Sinne berichtigt.
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Zucht und Unterweisung wire, mittelst welcher sie zu reicherer Erkenntnif} der Wahrheit
gelangen mochten. Ferner, fragt es sich, ob nach diesem Zustande alsbald das Ende aller
Dinge erfolgen, und aus der Besserung der Besserungsbediirftigen wieder eine andere, ob
dhnliche, bessere oder schlechtere Welt hervorgehen werde. Ferner, abgesehen von dem
kiinftigen Weltzustande, wie lang sie dauern werde, ob es etwa einmal ein Nichtvorhan-
denseyn der Welt geben werde, oder ein solches gegeben habe: oder ob es mehrere gab
und geben wird, und endlich, ob die eine der andern in Allem ohne Unterschied gleich

seyn werde.

2. Um nun erkennbar zu machen, ob der Kérperstoff nur in Zwischenzeiten ''° vorhan-
den sey, und wie er einmal nicht war, eh’ er geschaffen wurde, ebenso in das Nichts zu-
riickkehren werde: wollen wir zuerst sehen, ob es moglich ist, ohne Korper zu leben. Denn
wenn einer ohne Korper leben kann, so kann Alles ohne Korper leben; denn dafl Alles
nur Ein Ziel habe, hat die bisherige Untersuchung bewiesen. Wenn aber Alles, wie wir der
Folgerung wegen annehmen miissen, ohne Korper leben konnte, so wird ohne Zweifel der
ganze Korperstoff verzehrt und zu Nichts werden, wie er einst aus Nichts geworden ist, so-
bald man seiner nicht mehr bedarf; und es miifite erst wieder der Zeitpunkt eintreten, wo
ein Bediirfnif3 desselben vorhanden wire. Wie wollen wir dann aber den Sinn des Apostels
begreifen, wenn er lehrt (1 Cor. 15, 53.) ,dieses Verwesliche, dieses Sterbliche wird anzie-
hen das Un- S. 96 [in der Vorlage fehlen erneut die Seiten 94 und 95, d. Bearb.] nicht auf
Einmal aller korperlichen Hiille entkleidet werden konnen: daher muf$ man annehmen,
dafd sie vorher noch in reineren und feineren Kérpern verweilen, welche nicht weiter, we-
der vom Tode tiberwiltigt, noch vom Stachel des Todes getroffen werden konnen; so daf3
also nur allmdhlich mit dem Verschwinden der Kérperwelt auch der Tod verschlungen und
sein Stachel abgestumpft werden wird, in Folge dessen, dafd sich die Seele der gottlichen
Gnade theilhaftig, und der Unverweslichkeit wiirdig gemacht hat. Erst dann konnen alle
mit Recht sagen: Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel? Der Stachel des Todes aber
ist die Siinde (ungenaue Citation von 1 Cor. 13, 55. 56).

"Omateria per materiam subsistat haben die frithern Editt. was Ro8lern zu der ungliicklichen Conjectur
veranlafit hat, es sey zu lesen materia per animam oder anima per materiam; und wer weif3, ob nicht diese
luftige Conjectur Manchem sinnreich geschienen? Die Msc. haben intervalla.
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3. Sind diese Voraussehungen richtig, ''! so folgt die Méglichkeit, daf8 wir uns irgend
einmal in einem korperlosen Zustande befinden. Nimmt man nun ferner an, daf$ nur der,
welcher Christo vollkommen unterthan ist, ohne Korper gedacht werden darf, alle aber
end- S. 97 lich Christo unterthan werden sollen: so werden auch wir, wenn wir ihm wer-
den vollkommen unterthan seyn, ohne Kérper fortdauern. Denn alle die, welche Christo
Unterthan sind, werden, wenn Christus das Reich dem Vater tibergeben wird, Gott selbst
unterthan seyn, und die Korper ablegen. Dann wird das Bediirfnif$ einer Kérperwelt auf-
horen, die ganze korperliche Natur wird in das Nichts zuriickkehren.“ — Doch wir wollen
sehen, was sich diesen Behauptungen entgegenstellt. Es kann der Fall eintreten, daf} eine
Wiederherstellung oder wiederholte Schopfung der Kérperwelt nothwendig wird, denn es
bleibt den verniinftigen Wesen, die der Freiheit nie beraubt werden konnen, immer die
Moglichkeit des Riickfalls. Auch laf3t Gott die Seelen in der Absicht im Kampf und Streit,
damit sie sich bewuf3t bleiben, den vollen Sieg nicht vermége ihrer eigenen Tiichtigkeit,
sondern nur durch géttliche Gnade erlangt zu haben. Die Verschiedenheit des Riickfalls
aber, diinkt mich, wird wieder die Ursachen der Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit in
der Korperwelt abgeben. Eine Mannigfaltigkeit der Welt aber ist auf3erhalb des korperli-
chen Stoffes unmoglich.

4. Es geht daraus auch hervor, dafy die Meinung von der Ununterscheidbarkeit der Wel-
ten unhaltbar und lacherlich sey. Denn soll die Welt jedesmal wieder die nehmliche seyn,
so mufd allemal, ein Adam und eine Eva dasselbe wieder thun, was sie gethan haben. Die
nehmliche Stindfluth muf$ wieder kommen, der nehmliche Moses mufd wiederum, ein Volk
von 600,000 Seelen aus Aegypten fithren: Judas muf8 zweimal den Herrn verrathen, Paulus
wird noch einmal die Kleider derer hiiten, die Stephanum steinigten; tiberhaupt Alles, was
in diesem Leben geschehen ist, mufl noch einmal geschehen. Dief3 halte ich fiir ganz un-
vereinbar mit der Voraussetzung, dafl die Seelen freien Willen haben, und ihre Vor- und

Riickschritte aus eigener Machtvollkommenheit selbst bestimmen. Denn nicht in einem

1 Auch dief, was H. ferner anfithrt mit den Worten, et post paululum: ,,Si haec non sunt contraria fidei
(amota? Habere consequentiam videntur, R.) etc.“ ist Eilnwendung. Or. zieht aus den Pramissen des Geg-
ners allerdings Schliisse, welche er (am Ende dieses §.) fiir wahr hilt: allein diefd nur durch eine Wendung,
die Hier. nicht bezeichnet. Nach ,,universa natura solvetur in nihilum® hat H. ausgelassen: Sed videamus
quid eis occurrat, qui hoc ita asserunt (R.); denn im Folg. hélt Or. jener Meinung andere Griinde ent-
gegen, wornach er die absolute Authebung der Korperwelt ldugnet, und sie in eine relative verwandelt.
Er setzt verniinftige Wesen voraus, welche stets des Riickfalls fahig, mithin nach seiner oben ausgespro-
chenen Ansicht eines Besserungszustandes im Korper immer wieder bediirftig sind: weil sie des freien
Willens niemals verlustig gehen (a quibus nunquam aufertur liberi facultas arbitrii, R. ein Beisatz, den H.
mit Unrecht auslidfit). So kommt er auf die Annahme einer in’s Unendliche fortgehenden Erneurung der
Korperwelt (secundo iterum reparanda sit et creanda®, R. quae rursus existet ob lapsum ration. creatt. —
— et pro varietate causarum diversos mundos fieri et elidi errores eorum, qui similes sui mundos esse con-
tendunt, H.) Die Uebereinstimmung des Sinnes in beiden Versionen leuchtet ein; aber nach der Stellung

der Satze bei H. wiirde sich O. gerade widersprechen.
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ewigen Kreislaufe bewegen sich die Geister mit ihren Wiinschen und Thaten, sondern wo-
hin sie die eigene Geistesfreiheit treibt, dahin richten sie den Lauf ihrer Thatigkeit. Es wire
die obige Behauptung dhnlich derjenigen, daf$ aus einem auf die Erde gesiten Scheftel Ge-
treide ganz S. 98 dieselben und ununterscheidbaren Kérner wieder hervorkommen, so daf3
jedes einzelne Kornchen ganz dieselbe Lage und dieselben Kennzeichen des hingeworfe-
nen hitte: was bei der unzahlbaren Menge Korner eines Scheffels ganz unmaglich ist, und
wenn sie auch ins Unendliche fort ununterbrochen ausgesiet wiirden. Ebenso unméglich
scheint es nun mir zu seyn, dafl die Welt in der nehmlichen Folge des Geborenwerdens,
Sterbens, Handelns noch einmal konne hergestellt werden. Vielmehr muf3 es nicht unbe-
deutend verdanderte Welten geben, so daf je nach den wirkenden Ursachen, der einen bes-
serer, der andern ein schlimmerer oder mittlerer Zustand zukdmmt. Zahl und Art, das
bekennne ich, weif8 ich nicht. Wenn mich Jemand dariiber belehren will, werde ich’s gerne

annehmen.

5. Diese Welt heifSt jedoch das Ende der Aeonen, und selbst ein Aeon. Der heilige Apostel
Paulus lehrt aber nur, daf3 Christus nicht in dem zunichst vorangegangenen, auch nicht
in dem noch fritheren Aeon gelitten habe: und ich wiifste nicht alle die fritheren Aeonen
aufzuzihlen, in welchen er nicht gelitten hat. Ich will nun zeigen, welche Aeusserungen von
Paulus mich zu dieser Auffassung veranlafit haben: er sagt, ,,nun aber ist er am Ende der
Welten einmal erschienen, durch sein eigenes Opfer die Siinde aufzuheben.” Einmal sagt
er, und am Ende der Aeonen. Dafd aber nach diesem Aeon, der zur Vollendung anderer
Aeonen da seyn soll, noch andere Aeonen kommen werden, lehrt P. ebenso deutlich (Eph.
2,7.) »auf dafl er zeigete in den kiinftigen Aeonen.” Er sagt nicht in dem zukiinftigen Aeon,
noch in den beiden nachfolgenden; der Ausdruck 14f3t also viele Welten erwarten. Gibt es
aber etwa noch etwas Hoheres als die Aeonen, so dafi, ''* was bei den Creaturen Aeon heifit,
bei andern iiber der sinnlichen Welt stehenden Wesen (wie sie bei der Wiederbringung
aller Dinge seyn werden) als etwas Hoheres zu verstehen ist, worin die Vollendung des
Alls ruht? Es veranlaf3t mich zu dieser Bemerkung ein Ausspruch der heiligen Schrift: ,,In
die Aeonen und noch S. 99 weiter*. ''* Dief8 letztere muf} ohne Zweifel als etwas iiber den
Aeonen stehendes, verstanden werden. Vielleicht deutet auch was der Heiland (Joh. 57, 22.)
sagt, etwas iiber die Welt und die Aeonen, ja selbst tiber die Aeonen der Aeonen (Ewigkeit
der Ewigkeiten) hinausreichendes an, wo nehmlich das All nicht mehr in der Zeit, sondern

Gott in dem All seyn wird.

112ita et, Ms. was die Edit. mit Recht verbessert haben in ita ut.

113 in saeculum et adhuc® die Stelle, wo dieses stehen soll, ist mir unbekannt. Im Griech. muf es des Zusam-

menhangs wegen heiflen: e1g atwva kat Toppw — et Moppw. —Nur Job. 20, 4. hat die Hexapla ed. Montf.
an atwvog (aus Symm.), ano Tov ett (aus den LXX.).
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6. Auf diese Erorterungen iiber die Dauer der Welt folge nun noch eine Untersuchung
des Namens. Der Name aber bezeichnet in der Schrift oft verschiedene Gegenstinde. '
So steht er Jes. 3, 24. in der Bedeutung von Schmuck. Dagegen soll in dem Gewande des
Priesters der Begriff der Welt ' enthalten seyn, nach Salomo im Buche der Weisheit (18,
24.) ,in dem Leibrocke war die ganze Welt.“ Welt heif3t endlich auch unser Erdkreis mit
seinen Bewohnern, wie 1. Joh. 5, 9. Die ganze Welt liegt im Argen. Clemens der Apostel-
schiiler ' nennt auch die sogenannten Antichthonen und die iibrigen Theile des Erdkrei-
ses, wohin wir nicht kommen und woher jene nicht zu uns gelangen kénnen. Auch diesen
gibt er den Namen ,Welten®, wenn er sagt: ,,Der Ozean ist fiir Menschen uniibersetzbar,
und die Welten, die jenseits desselben liegen, die nach dem nehmlichen S. 100 Plane des
gottlichen Herrschers regiert werden. — Auch das All, das aus Himmel und Erde besteht,
heifdt ,Welt“ 1 Cor. 7, 31. und der Heiland bezeichnet eine Welt aufler dieser sichtbaren,
die freilich schwer zu beschreiben ist: denn er sagt, ,,ich bin nicht von dieser Welt.“ Er, will
also sagen ,,aus einer andern.“ Eine Vorstellung von dieser andern Welt zu geben, nenne
ich darum schwer, damit man nicht etwa davon Anlafy nehme, zu glauben, wir sprechen
von einer idealen Welt. Denn es ist uns ganzlich fremd, die Welt fiir unkorperlich zu erklé-
ren, als ob sie nur in der Einbildung bestande; auch sehe ich nicht ein, wie man alsdann
sagen mag, dafl der Heiland von dorther gekommen, oder daf} die Heiligen dorthin gehen
werden. Dafl aber, davon abgesehen, der Heiland etwas Hoheres und Herrlicheres als die-
se sichtbare Welt hier unter dem verstehe, wohin er die Glaubigen zu trachten auffordert,
daran ist kein Zweifel. Ob tibrigens die Welt, die er meint, von der gegenwértigen getrennt
sey, und sowohl dem Orte als der Beschaffenheit und dem Glanze nach tiber ihr stehe)
oder ob sie zwar an Glanz und Einrichtung dieselbe tibertrefte, dennoch aber innerhalb
der Grenzen derselben eingeschlossen sey: das ist, obgleich mir das letztere wahrscheinli-
cher vorkommt, jedenfalls ungewif3, und meines Erachtens eine fiir die menschliche Denk-
kraft ungefiigige Frage. In den Worten des Clemens, welcher Welten jenseits des Oceans
nennt, die unter derselben géttlichen Regierung stehen, méchten wir Spuren von der Vor-
stellung finden, dafl die Gesammtheit alles Daseyns am Himmel, iiber dem Himmel, auf
der Erde und unter der Erde im Allgemeinen die Eine und volle Welt heif3t, innerhalb wel-
cher die iibrigen mitbegriffen sind. Daher will er die Mond- oder Sonnenkugel und die

sogenannten Planeten als Einzelwelten betrachtet wissen. Dann nennt man aber auch die

4Ruf. macht hier die Zwischenbemerkung: quod enim latine mundum dicimus, graece xoopog appellatur:
Koolog autem non solum mundum sed et ornamentum significat®, und féhrt fort Denique. — Aus diesem
letzteren ist zu schlieflen, dafy Or. mehrere Stellen angefiihrt habe, wo {ibrigens xoouog nichts anders als

»Schmuck® bedeutet; wie es auch in den beiden weiter angefiihrten St. iibersetzt werden muf3.
"Smundi ratio. Orig. nimmt also koopog hier ausdriicklich als Welt.
18djeselben Worte des Clem. Roman. (ad Corinth. 1.) citirt auch Cl. Alex. str. V. p. 586. undH. in Ephes. II,

2. Aehnliches findet sich bei Dionys. Alex. (Eus. hist. VII, 7.) o to\vg kot ane(avros avBpwiolg wkeavog.
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unermefiliche, sogenannte bewegungslose ''” Kugel im eigentlichen Sinne Welt. Man fiihrt
auch das Buch Baruch an, wo von 7 Welten oder Himmeln die Rede ist. Ferner soll S. 101
der bewegungslosen Kugel noch eine andere seyn, welche, wie bei uns der Himmelsraum,
Alles, was unter ihm ist, umfaf3t, ebenso vermoge einer unendlichen Ausdehnung simmt-
liche Weltrdume in hoheren Kreisen umspannt, so dafl das All in demselben begriffen ist,
wie die Erde im Himmel. Dief} soll dasselbe seyn, das in der Schrift auch das gute Land,
das Land der Lebendigen heif3t und jenen Himmel, {iber sich hat, in welchem die Namen
der Heiligen angeschrieben seyn werden: das Land, das der Heiland im Evangelium den
Sanftmiithigen verheifit. Von dem Namen jenes Landes habe auch diese unsre Erde den
ihrigen bekommen, da sie vorher ,,das Trockene® hief3, sowie dieser unser Himmel von
jenen den Namen ,,Feste® erhalten. Doch iiber alle dergleichen Meinungen habe ich mich
ausfithrlicher ausgesprochen, wo ich von dem Urgrunde der Schopfung des Himmels und
der Erde sprach. ''® Dafd es noch einen Himmel und eine Erde gebe, ausser jener Feste, die
in zwei Tagen geschaffen, und ausser dem Trockenen, dem der Name Erde gegeben wurde,
dasliegt vor Augen. Und eben, was einige von dieser Welt behaupten, dafi sie als geschaften
auch verginglich sey, und nur insofern nicht vergeht, als der Wille des Schaffenden, und
Erhaltenden starker, und méchtiger ist, als die Vergédnglichkeit, und also diese nicht tiber
Hand nehmen laf3t: Dief§ kann mit mehr Recht von der andern Welt, der bewegungslosen
Kugel gesagt werden, dafl sie nehmlich nach gottlichem Rathschluf} der Verwesung un-
terliege, weil sie keinen Verwesungskeim enthalt. Denn es ist eine Welt der Heiligen und
Gereinigten, nicht der Siinder, wie die unsrige. Vielleicht deutet das der Apostel an mit
den Worten (2 Cor. 4, 18.): was sichtbar ist, ist vergénglich, aber das Ungesehene ist ewig;
und (2 Cor. 5, 1.) wir wissen, so unser irdisches Haus wird zerbrochen werden, dafl wir
einen Bau haben von Gott erbauet, ein Haus, das nicht mit Hinden gemacht ist, das ewig
ist im Himmel. Wenn der Psalmist sagt (8, 4.) ,,ich werde sehen die Himmel deiner Hén-
de Werke®, und Gott durch den Propheten von dem S. 102 Unsichtbaren spricht: Meine
Hand hat das Alles gemacht, so gibt er damit zu verstehen, daf3 jene ewige Wohnung, die
er den Heiligen im Himmel verheifSt, nicht mit Hinden gemacht sey; er spricht also damit
einen Unterschied aus zwischen der Schopfung des Sichtbaren und der des Ungesehenen.
Denn Ungesehenes und Unsichtbares ist nicht Eins und Dasselbe. Das Unsichtbare nehm-
lich wird nicht nur nicht gesehen, sondern hat gar das Wesen nicht, um gesehen werden zu
konnen. Die Griechen nennen es ,,unkorperlich®. Was dagegen bei Paulus das Ungesehene
heif3t, kann zwar seinem Wesen nach gesehen werden, nur meint er, werde es von denen,

welchen es verheifien ist, noch nicht gesehen.

"7Erasm. vermuthete hier aknpatov und nachher otepewpa, weil seine Codd. hier Liicken hatten, die Pariser

haben an\avn durchaus.
U8Commentar in Genes. 1, 1.
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7. Eine dreifache Ansicht von dem Weltende liegt also vor; der Leser moge selbst sehen,
welches die bessere und wahre sey. Entweder werden wir ein korperfreies Daseyn haben,
wenn wir, die wir Christo unterthan sind, dem Vater werden {ibergeben werden, und Gott
Alles in Allem seyn wird. Oder wird Alles, wie es nun Christo Unterthan ist, auch Gott
mit Christo selbst unterthan und in Einen Bund vereinigt werden; so wird denn aller Kor-
perstoff die grofitmogliche Vollkommenheit annehmen und sich in Aether aufléflen, der
reinerer und einfacherer Natur ist. Oder endlich wird zwar jene bewegungslose Weltkugel,
von der wir oben gesprochen, und was in ihr begriffen ist, in Nichts aufgel6st werden, aber
die Raume, von denen die Gegenzone (avti{wvn) selbst eingeschlossen ist, werden das
gelobte Land heiflen; auch der zweite Weltkreis, der dieses Land umwdalbt, und Himmel
heifdt, wird zum Aufenthalt der Frommen aufbehalten werden. ''® Dort wird nehmlich die
endliche Vollkommenheit Statt haben, zu S. 103 welcher nach volliger Ausreinigung die
Gefallenen gelangen mogen; die aber, welche schon hier gehorsame Schiiler des Wortes,
und der Weisheit Gottes waren, werden vielleicht diese himmlischen Reiche ererben. So
wird sich auch der Spruch bewihren: Selig sind die Sanftmiithigen, denn sie werden das
Erdreich besitzen. Und selig sind die am Geiste armen, denn, das Himmelreich ist ihr; und
die Worte des Psalms (36, 34.): ,,Er wird dich erh6hen und du wirst das Land erben.“ Denn
auf diese unsere Erde steigt man hiernieder, nur zu jener, die in der Hohe ist, kann man er-
hoht werden. Auf solche Weise erdffnet sich den Heiligen die Aussicht auf ein Fortschreiten
von jener Erde zu jenen Himmelsrdumen, so daf} jene Erde nur als ein voriibergehender
Aufenthalt zu betrachten ist, und sie mit ihrer sittlichen Vervollkommnung, zum Erbe des

Himmelreichs {ibergeben werden.

Vierter Abschnitt. Der Gott des Gesetzes und der Propheten und der Vater Jesu Christi

ist Einer.

1. Ich komme nun nach diesen moéglichst kurzen Erlduterungen meinem anfinglichen
Plane zu Folge '?° darauf, die Behauptung zu widerlegen, daf3 der Vater unsers heiligen Je-
su Christi ein anderer Gott sey als jener, der dem Moses das Gesetz gab und die Propheten
sandte, der Gott Abrahams und S. 104 Isaaks und Jacobs. In diesem Glaubensartikel miis-

sen wir vor Allem fest seyn. Vorziiglich ist nun zu beriicksichtigen der haufige Ausdruck

9Soweit Hier. in fast wortlicher Uebereinstimmung mit Rufin: nur hat jener Spuren einer grofleren Treue
gegen das Original: z. B. quum subjecti Christo subjiciemur Deo etc., was R. auflst: posteaquam Christo
subjecta fuerint omnia et per Christum Deo patri, was nicht ganz in Origenes Sinne liegt. Am Schlusse
figt H. hinzu: Cum haec dicat, nonne manifestatione gentium sequitur errorem, et philosophorum deli-
ramenta simpicitati ingerit christianae?

120Beziehung auf Vorr., §. 4. Uebrigens befolgt er die Ordnung, in der er dort die Hauptpunkte der Kirchenleh-
re angibt, nicht streng. Denn er hat bisher von Mancherlei gesprochen, was dort erst spater genannt wird.
Die Bestreitung gilt bekanntlich den Gnostikern, die das Alte Test. nur als Werk des Demiurgs werth-
schitzten, nicht des hochsten Gottes betrachten: vorziiglich den Marcioniten. Ganz unrichtig tibersetzt

Rof3ler, die Unterschrift, indem er Gesetz, und Propheten als die Entgegensetzung betrachtet.
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in den Evangelien, der den Thaten des Heilands beigefiigt wird: ,,Auf daf8 erfiillet wiirde,
was gesagt ist durch den Propheten,” Offenbar sind diefd die Propheten des Gottes, der die
Welt erschaffen hat. Es liegt aber in der Natur der Sache, daf3 der, welcher die Propheten
sandte, selbst weissagte, auch was von Christo vorherzusagen war. Nun ist doch unstreitig,
daf’ das kein ihm selbst Fremder, sondern nur sein Vater weissagen konnte. Auflerdem ist
auch der Umstand, daf3 Jesus und seine Apostel sich auf das Alte Testament berufen, ein
Beweis, dafl das Ansehen desselben von ihm und seinen Schiilern anerkannt war. Schon in
jener Aufforderung zur Wohlthatigkeit (Matth. 5, 48.) ,,Seyd vollkommen, wie Euer Vater
im Himmel, der seine Sonne aufgehen lafit u. s. w.“ liegt es auch fiir den beschranktes-
ten Verstand klar am Tage, dafl er seinen Jiingern keinen andern Gott zur Nachahmung
vorstellt, als den Schopfer des Himmels und Spender des Regens. Wenn der Heiland fer-
ner also beten lehrt: ,,Unser Vater in dem Himmel®, was will er damit anders andeuten, als
daf} Gott in den bessern Raumen seiner Schépfung zu suchen sey. Auch wenn er, in seinen
herrlichen Vorschriften tiber den Eid sagt, ,,man solle nicht schworen, weder beim Himmel,
denn er sey Gottes Stuhl, noch bei der Erde, denn sie sey seiner Fiifle Schemel®, stimmt er
da nicht ganz mit den prophetischen Ausspriichen zusammen, die da lauten: Der Himmel
ist mein Stuhl und die Erde meiner FiifSe Schemel (Jes. 66, 1.)? Wenn er die Verkaufer der
Schaafe, Ochsen und Tauben aus dem Tempel treibt, und die Wechslertische umsto{3t, und
den Tempel seines Vaters Haus nennt, so nannte er damit unstreitig den seinen Vater, zu
dessen Ehren Salomo den prachtvollen Tempel erbaut hatte. Ferner beweist der Ausspruch
Matth. 22, 32. ,,,Habt ihr nicht gelesen, was Gott zu Mose sprach: Ich bin der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jacobs, Gott aber ist nicht ein Gott der Todten, sondern der Lebendigen®,
auf’s klarste, dafs er den Gott der Erzviter wegen ihres heiligen Lebens den Gott der Leben-
digen nennt, denselben, der in den Propheten (Jes. 45, 7.) spricht: Ich S. 105 bin Gott, und
aufler mir ist kein Gott. Der Heiland wuf3te also, dafl der Gott Abrahams derselbe ist, von
dem im Gesetze geschrieben ist, und derselbe, der in den Propheten redet; wenn er nun
den seinen Vater nennt, der von keinem andern Gott iiber sich wissen will, und doch nicht
der Hochste ist wie die Haretiker meinen; 12! so gibt er thorichterweise einen Vater an, der
den tiber ihn erhabenen Gott nicht kennt. Wofern er aber einen solchen zwar kennt, aber
triigerischer Weise verlaugnet, so ist es noch thorichter sich zu einem liignerischen Vater
zu bekennen. Es bleibt also keine andere Auslegung iibrig, als diese, daf$ er von keinem

andern Vater aufler dem hochsten Gott, dem Schopfer aller Dinge wisse.

2. Es wiirde zu lang werden, wenn ich alle Beweisstellen aus den Evangelien dafiir an-

fithren wollte, dafl nur Ein Gott des Gesetzes und des Evangeliums sey. Nur will ich das

21Djese halten den Judengott, den Demiurg oder Weltschépfer fiir den alle Andern ausschlieffenden, den
hochsten Gott nicht anerkennenden Gott, qui eminentiorem ignorat Deum, geben aber ebendefSwegen
nicht zu, dafS Jesus diesen als seinen Vater bezeichne. ,,Creator Deus® iibers. Rufin durchaus, was mir nur

Erkldrung statt des Wortes Snuiovpyog zu seyn scheint.
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aus der Apostelgeschichte noch kurz beriithren, wo Stephanus und die Apostel ihr Gebet
an den Gott richten, der Himmel und Erde gemacht, und durch den Mund der Prophe-
ten geredet hat; indem sie ihn ebenfalls den Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs nennen,
den Gott, der Israel aus Aegypten gefiihrt. Alle diese Ausspriiche miissen uns nothwendig
auf den Glauben an den Weltschopfer hinfithren, und die Liebe zu ihm in allen treuen
Seelen erwecken, wie auch der Heiland auf die Frage tiber das hochste Gebot antwortete:
Du sollst Gott, deinen Herrn lieben von ganzem Herzen und von ganzer Seele und von
ganzem Gemiithe u. s. w,, und gleich darauf: ,,in diesen Worten hingt das ganze Gesetz
und die Propheten.“ Wie kommt es nun, daf} er einem Neuling, den er in die Jiingerschaft
einfiihrte, gerade dieses Gebot vor allen andern empfahl, durch welches doch die Liebe
zu dem Gott des S. 106 Gesetzes in ihm entflammt werden mufte, sofern ebendiefd mit
nehmlichen Worten im Gesetze geboten war? Doch will ich selbst gegen alle diese iiber-
zeugenden Beweise zugeben, dafy der Heiland, wer weif3, von welchem andern Gott rede.
Wenn nun Gesetz und Propheten das Werk des blofien Weltschopfers sind, das heif3t, des
andern Gottes, als der, den er den einzig guten nennt, wie reimt sich dann der Beisatz zu
dem tibrigen, das in denselben Worten das ganze Gesetz und die Propheten hinge? Wie
kann etwas von Gott Entfremdetes und Getrenntes in Gott seinen Grund haben? Wenn
der Apostel Paulus sagt: ,,Ich danke Gott, dem ich diene in meinem Geiste von meinen
Voreltern her in reinem Gewissen® (2 Tim. 1, 3.) so beweist er damit deutlich, daf$ er nicht
zu einem neuen Gott, sondern nur zu Christo gekommen. Denn welche andere Voreltern
kann er meinen, als die, von denen er (2 Cor. 11, 22.) sagt: Sie sind Hebréer, ich auch; sie
sind Israeliten, ich auch. Ebenso zeigt auch der Eingang des Briefs an die Romer dem, der
die paulinischen Schriften verstehen gelernt hat, ganz deutlich, welchen Gott Paulus pre-
digt (Rom. 1,1-4.) und ebenso die Stelle 1 Cor. 9, 9. 10. wo er sagt, der Gott, der das Gesetz
gab, hat um unsertwillen, d. h. um der Apostel willen gesagt: du sollst dem Ochsen, der da
drischet, das Maul nicht verbinden, weil er nicht fiir die Ochsen, sondern fiir die Apostel,
welche das Evangelium von Christo verkiindigen, Sorge tragt. Auch anderwérts beruft sich
der Apostel auf die VerheifSung des Gesetzes, Eph. 6, 2. 3. wodurch er offenbar zu erkennen
gibt, daf$ ihm das Gesetz und der Gott das Gesetz und seine VerheifSungen wohlgefallen.

3. Es suchen aber die Vertheidiger jener Lehrmeinung die Gemiither der Einfiltigen
durch Trugschliisse zu verfiihren; ich achte es daher fiir zweckméfiig, auch das, was sie fiir
ihre Behauptungen vorbringen, auseinanderzusetzen und ihre Schliche und Liigen darzut-
hun. Sie berufen sich auf das Wort: Niemand hat Gott je gesehen; der Gott, den Moses
predige, sey von Moses und vorher von den Vitern gesehen worden; der aber, den der Hei-
land verkiindige, sey von Niemand gesehen S. 107 worden. Wir wollen sie fragen, ob sie
den Gott, den sie bekennen, und den sie fiir einen andern halten als den Weltschopfer, fiir
sichtbar oder unsichtbar erklaren. Erklaren sie ihn fiir sichtbar, so begehen sie aufierdem,

dafd sie gegen den Ausspruch der Schrift anstofien, welche von dem Heiland sagt: ,er ist
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das Bild des unsichtbaren Gottes®, auch noch die Ungereimtheit, Gott fiir etwas Korper-
liches zu halten. Denn sichtbar kann Etwas nur seyn vermoge der Gestalt, Grofie, Farbe,
was alles Eigenschaften des Korpers sind. Wird nun Gott fiir korperlich erklért, so folgt,
da aller Korper aus Materie besteht, dafy Gott aus der Materie ist; ist er aber aus der Mate-
rie, und die Materie nothwendig verweslich, so muf3 ihnen zu Folge Gott verweslich seyn.
Fragen wir sie ferner: ist die Materie geschaffen oder unerschaffen. Erklaren sie sie fiir un-
erschaffen, so fragen wir wieder: ist dann ein Theil der Materie Gott, ein anderer die Welt?
Antworten sie aber, die Materie ist geschaffen, so miissen sie auch ihren sogenannten Gott
fir geschaffen erklaren. Dief8 widerspricht ihren und unsern Begriffen. Nun, sie werden
sagen: Gott ist unsichtbar. Wie jetzt? Ist er aber seinem Wesen nach unsichtbar, so mag er
auch dem Heiland nicht sichtbar seyn. > Und doch wird von Gott dem Vater J. Ch. Ge-
sagt, dafl er gesehen werde, denn ,wer den Sohn siehet, der siehet den Vater.“ Dief$ kann
uns allerdings in die Enge treiben, allein wir erkldren es besser nicht als Sehen, sondern als
Erkennen. Wer den Sohn erkannt hat, wird auch den Vater erkennen. Auf gleiche Weise
hat wohl auch Moses Gott gesehen, nicht mit leiblichen Augen geschaut, sondern mit dem
Auge des Geistes, dem innern Sinn, hat er ihn erkannt, und auch das nur theilweise. Denn,
der dem Moses Antwort gab, spricht: ,,mein Angesicht wirst du zwar nicht sehen, aber mei-
nen Riicken.“ Dief} ist immerhin mit der den géttlichen Ausspriichen schuldigen Ehrfurcht
zu fassen: und alle die Ammen- S. 108 mdhrchen von einer Vorder- und Hinterseite Got-
tes sind gdnzlich zu verwerfen. Uebrigens wird man uns auch keine Gottesldsterung zur
Last legen, wenn wir sagten, daf8 auch fiir den Heiland der Vater nicht sichtbar sey. Man
beriicksichtige die Wendung, die wir gegen die Héretiker gewonnen. Ich mache einen Un-
terschied zwischen Sehen, Gesehenwerden und Erkennen, Erkannt werden. Ersteres ist
Sache der korperlichen Wesen, und kann auf Gott, den Vater, oder auf den Sohn und den
heiligen Geist niemals im eigentlichen Sinne angewandt werden. Das Wesen der Dreiheit
tibersteigt den Kreis der Sichtbarkeit, und tiberldfit diese wechselseitige Eigenschaft der
Korperwelt, d. h. der Gesammtheit der {ibrigen Wesen: '** einem unkorperlichen und vor-
zugsweise geistigen Wesen kommt nur Erkennbarkeit zu, was der Heiland selber bestitigt,
Matth. 11, 27. Er sagt dort nicht, Niemand sieht den Vater, sondern: Niemand kennt den
Vater &c.

4. Stitzen sie sich ferner, um unsere Meinung zu widerlegen, darauf, dafy im A. T. gesagt

ist, Gott ziirne, oder es reue ihn etwas, oder daf$ sonst eine menschliche Leidenschaft ihm

!22Diesen Satz hat H. fast wortlich mit Rufin. Nur ist die Rede bei letzterem belebter, was natiirlich in dem
bloflen Auszug des erstern verwischt ist. Sed dicent, invisibilis est Deus. Et quid agetis? si invisib. eum esse

dicitur per naturam — dagegen blof3: Restat, ut invis. sit Deus; si autem invis. Per naturam est etc.
12Wiederum omnibus reliquis creaturis, was auch hier (wie Vorr. §. 2.) nicht streng zu nehmen ist. Vielleicht

hief} es im Urtext: maot Toig Aotmolg taug kTioeoy; tibrigens wiirde auch taug Aownaug ktioeot die Gottheit

nicht gerade unter die ktiowg miteinschliefSen, sondern wie oben zu erkléren seyn.
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zugeschrieben wird, und behaupten sie, man miisse sich Gott vollig leidenschaftslos den-
ken; so kann '** auch dagegen gezeigt werden, dafl es in den evangelischen Gleichnisreden
ahnliche Ausdriicke, z. B. der Herr des Weinbergs (Matth. 20.) soll im Zorn den Arbeitern
den Weinberg genommen, die schlechten Arbeiter tibel zugerichtet, und dein Weinberg an-
dern Weingirtnern gegeben haben. Auch iiber jene Biirger, die in Abwesenheit des Haus-
herrn sich die Herrschaft anmaften und ihm nachschickten mit der Botschaft ,wir wollen
nicht, daf$ er tiber uns herrsche® ward der zuriickkehrende Hausherr S. 109 zornig (Luc. 19,
14.), 1af3t sie in seiner Gegenwart umbringen, und ihre Stadt anziinden. Allein wir diirfen,
sey es im A. oder im N. Testament, die Ausdriicke vom Zorn Gottes nicht buchstéblich
nehmen, sondern miissen die geistige Bedeutung davon aufsuchen, um von Gott wiirdig
zu denken. Ich habe dief} nach dem geringen Maafl meiner Einsicht in der Erklirung '*°

des 2. Psalms (V. 5.) soviel moglich erlautert.

Fiinfter Abschnitt. Ueber die Eigenschaften ,,Gerecht“ und ,,Giitig"

1. '?° Es hat ferner auch die Unterscheidung zwischen Gerecht und Giitig, welche die
Sectenhdupter auch auf die Gottheit anwenden, indem sie den giitigen und nicht gerech-
ten Gott den Vater unsers Herrn Jesu Christi nennen; den Gott des Gesetzes und der Pro-
pheten fiir den gerechten, aber ebendarum nicht giitigen Gott erkldren, einige Aufmerk-
samkeit erregt. Ich halte es fiir n6thig, dieser Frage, wenn auch nur kurz, zu begegnen. Sie
halten die Giite fiir eine solche Eigenschaft, wornach es allen gut gehen miisse, wenn gleich
der Begliickte unwiirdig sey und keine Wohlthat verdiene. Allein diese Er- S. 110 kldrung
scheinen sie nur nicht richtig zu verstehen, wenn sie glauben, dafl es dem nicht gut gehe,
dem etwas Hartes oder Betriibendes begegne. Die Gerechtigkeit halten sie alsdann fiir die-
jenige Eigenschaft, welche Jedem sein Verdienst zumesse. Aber auch hier scheinen sie mir
ihrer Erklarung nicht den rechten Sinn zu geben. Sie glauben nehmlich, daf} die Gerech-
tigkeit als solche den Bosen Boses, den Guten Gutes tue, so daf$ nach ihrer Meinung der
gerechte Gott gegen die Bosen nicht wohlwollend seyn kann, sondern vielmehr einen Haf3
gegen sie haben mufi. Dief3 schlieflen sie daraus, daf3 sie hie und da eine Erzahlung im A.
Testament finden, wie von der Bestrafung durch die Fluth, von der Zerstorung Sodoms

und Gomorrhas durch einen Feuer- und Schwefelregen, oder daf8 in der Wiiste um ihrer

1240stendendum, iibersetzt gewohnlich Rufin. Ich glaube urtextlich setzen zu miissen Setktov €071, was etwas

anderes ist als Seikteov.

125ist nicht mehr vorhanden.

126pe justo et bono (mept Tov Stkatov kat Tov ayabov sc. Beov, oder, was mir wahrscheinlicher, ept Sucatov
(neutr.) kat ayaBov (neutr.) ,,in dem Begrift Gottes®). Rof3ler ziemlich richtig: ,,von dem Unterschied unter
(zwischen) dem gerechten und guten Gott.“ Der 5. Abschnitt ist nehmlich nur Fortsetzung des vorigen.
Nur mochte ich des gleichfolgenden wegen (,,aliud esse justum, aliud bonum®) noch die Ueberschrift als
neutrum nehmen: dann heifit auch ayaBog hier nicht gut, sondern giitig. Orig. hélt aber selbst die letztere
Bedeutung nicht fest, sondern verwechselt in seiner Widerlegung (§. 3. .4.) beide Bedeutungen. Ausfiihr-

licher behandelt diesen Gegenstand der Dialog c. Marcionitas Sect. [I—III. s. Einleit.
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Stinden willen Alle umkamen, und ausser Josua und Caleb nicht Einer von Allen, die aus
Aegypten ausgezogen waren, das Land der VerheifSung betreten durfte. Dagegen sammeln
sie aus dem N. Testament Ausdriicke von Mitleiden und Vaterliebe, worin der Heiland sei-
ne Jiinger lehrt, dafy Niemand gut sey, denn der Einige Gott; und darauf hin erdreisten sie
sich, den Vater Jesu Christi zwar den giitigen Gott zu nennen, die Gerechtigkeit aber einem

Andern, dem Weltschopfer, den sie dann aber nicht giitig nennen, vorzubehalten.

2. Ich werfe zuerst die Frage auf, ob sie nach Erklarung den Weltschopfer gerecht nennen
konnen, wenn er die in der Siindfluth, oder die Sodomiten, oder die, welche aus Aegypten
ausgezogen waren, nach Verdienst straft, da wir doch oft viel schandlichere Verbrechen
begehen sehen, als die sind, um derenwillen die Genannten umkamen, und doch keinen
der Verbrecher seine Strafe biifien sehen. Sagen sie etwa, der Gott sey giitig geworden, der
ehemals gerecht war? Oder glauben sie vielleicht, daf er auch jetzt noch gerecht sey, aber
die menschlichen Vergehen mit Langmuth trage; damals hingegen nicht gerecht war, als er
die unschuldigen Sduglinge mit den rohen und gottlosen Riesen vertilgte? So meinen sie
es, weil sie sich nicht tiber den Buchstaben erheben kénnen. Nun mégen sie aber angeben,
wiefern es buchstablich gerecht S. 111 sey, daf$ die Siinden der Viter heimgesucht werden
an den Kindern und Kindeskindern bis ins dritte und vierte Glied. Wir verstehen dief3 Al-
les nicht buchstablich, sondern, wie Ezechiel sagt, als Gleichnif}, und suchen den innern
Sinn der Gleichnifirede. Ferner miissen dann jene auch zeigen, wie derjenige gerecht sey,
der die Erdebewohner und den Teufel straft, ohne daf} sie etwas Strafwiirdiges begangen
haben; denn diese konnten ja, sofern sie nach jener Ansicht von Natur schlecht und verdor-
ben waren, unméglich etwas Gutes thun. Und wenn sie ihn Richter nennen, so erscheint
er als Richter nicht iiber Handlungen, sondern iiber natiirliche Anlagen, sofern eine An-
lage zum Bosen nicht Gutes, und eine zum Guten nicht Boses hervorbringen kann. Wenn
ferner der, den sie giitig nennen, gegen Alle giitig ist, so ist er es ohne Zweifel auch gegen
die, welche verloren gehen. Aber warum rettet er sie nicht? Will er nicht, so ist er ja nicht
giitig; will er aber und kann nicht, so ist er nicht allméchtig. Horen sie dagegen, wie der
Vater unsers Herrn Jesu Christi im Evangelium dem Teufel und seinen Engeln das Feuer
verheifSt. Wie erklart sich nun dieses traurige Bestrafungs-Geschift nach ihren Begriffen
vom giitigen Gott? Der Heiland, der Sohn des giitigen Gottes betheuert in den Evangeli-
en (Matth. 11, 21.): ,Wdren, solche Thaten zu Tyrus und Sidon geschehen, sie hitten im
Sack und in der Asche Bufle gethan®; und doch, nachdem er zunichst an diese Stidte ge-
kommen und ihr Gebiet betreten hatte, warum vermeidet er es, hinzugehen, um ihnen die
Wunder zu zeigen, wenn sie so gewif3 auf diese Thaten hin Bufle gethan hitten? Da er es
nicht thut, so tiberldfit er sie offenbar ihrem Verderben, und doch erkldrt sie der Ausdruck
im Evangelium selbst nicht fiir urspriinglich bése und verdorbene Wesen, indem er andeu-
tet, dafd sie hatten BufSe thun konnen. Auch in einer Gleichnifsrede, wo der Konig eintritt,

die Giste zu besehen, und einen findet, der kein hochzeitliches Kleid anhat, sagt er: bindet
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ihm Hinde und Fiifle und werft ihn in die duf3erste Finsternif$ &c. Sie mogen uns sagen,
wer der Konig sey, der eintrat seine Géste zu besehen und einen in schmutzigen Kleidern
fand, den er durch seine S. 112 Diener binden und in die duflerste Finsternif$ werfen lief3.
Ist es etwa der sogenannte Gerechte? Warum hat er denn Gute und Bose einladen lassen,
ohne seinen Dienern aufzutragen, ihren Werth zu untersuchen? Dief§ ist nicht Sache eines
Gerechten, der Jedem nach Verdienst lohnt, sondern einer Giite, die keinen Unterschied
macht. Ist es also von dem giitigen Gott, dem Vater Jesu Christi oder von Christo zu ver-
stehen, was ist es dann, was sie dem gerechten Urtheil Gottes vorwerfen: ja, wo ist etwas,
das sie an dem Gott des Gesetzes tadeln, von der Art, dafl er den, der von seinen Dienern,
die den Auftrag hatten, Gute und Bose zu rufen, eingeladen war, fiir seinen schmutzigen

Anzug an Hianden und Fiiflen gebunden in die duflerste Finsternif werfen lief3?

3. Dief} sey genug, um die Haretiker durch Schriftbeweise zu widerlegen. Nun mag es
nicht unziemlich scheinen, iiber Vernunftgriinde mit ihnen ein Wort zu reden. Wir fra-
gen sie, ob sie den Unterschied des Guten und Bésen in dem Menschen kennen, und ob
sie es fur folgerichtig halten, Gott oder, wie sie wollen, jenen beiden Géttern Tugend zu-
zuschreiben? Sagen mogen sie uns auch, ob sie die Giite fiir eine Tugend halten; was sie
ohne Zweifel bejahen werden. Was werden sie aber von der Gerechtigkeit sagen? Gewif3
konnen sie doch wohl nicht so thoricht seyn, die Gerechtigkeit fiir keine Tugend zu erkla-
ren. Wenn nun also das Gute eine Tugend, und die Gerechtigkeit eine Tugend ist, so ist
ohne Zweifel auch die Gerechtigkeit Giite. '*” Sagen sie, die Gerechtigkeit sey nicht Giite,
so kann sie nur entweder Boses seyn oder Gleichgiiltiges. Auf die Bejahung des Ersteren
zu S. 113 antworten, mire einfiltig: denn es wiére soviel als Narren eine Antwort geben.
Wie kann das etwas Boses seyn, was, wie sie selbst bekennen, den Guten Gutes verleiht?
Nennen sie sie gleichgiiltig, so muf3 ebensowohl, als die Gerechtigkeit, auch die Mafligkeit,
Klugheit und jede andere Tugend unter die gleichgiiltigen Dinge gehoren. Was wollen wir
alsdann Paulus antworten, welcher (Phil. 4, 8. 9.) sagt: ist etwa eine Tugend, ist etwa ein
Lob, dem denket nach; wie ihr es gelernt u. s. f. ? Mochten sie also die Schrift durchfor-
schen und lernen, was jede Tugend ist, und nicht das Wort nach ihrer Meinung drehen,
als ob der Gott, welcher Jedem nach Verdienst vergilt, den Bosen aus Haf3 boses vergilte,
und nicht darum, weil sie durch strengere Mittel geheilt werden miissen, welche freilich
fir den Augenblick Schmerz verursachen. Auch lesen sie nicht, was von den Aussichten
derer geschrieben steht, die in der Fluth umkamen, wovon Petrus in seinem ersten Brief

spricht (3, 18. 19. 20. 21.) Wegen Sodom und Gomorrha aber sollen sie uns sagen, ob sie

1270r, argumentirt hier nach dem mathematischen Grundsatz: zwei Dinge, die einem dritten gleich sind, sind
unter sich gleich. Dabei gebraucht er aber schon zweierlei Ausdriicke fiir eine Sache! bald ayafov, bald
ayaBotng (bonum — bonitas, R.); und dann argumentirt er hier von einer Bedeutung des ayafog, welche
es im Sinne der Haretiker hier nicht hat. Denn, nicht den Gegensatz von kakov soll es andeuten, sondern

von Swatog, evog; also =gvvovc.
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glauben, daf} die Weissagungen vom Weltschopfer kamen, von dem also, der Schwefel auf
jene Stadte regnen lief3. Wie spricht von diesen nun Ezechiel? Sodom, sagt er, soll wieder-
hergestellt werden, wie es war. '® Hat sie nun der, der sie zerstorte, nicht um des Guten
willen zerstort? Ferner spricht er zu Chaldda: Du hast Feuerkohlen, setze dich darauf; sie
werden deine Hiilfe seyn (Jes. 46, 14.). Auch tiber die in der Wiiste Gefallenen mogen sie
den 78. Psalm, mit der Ueberschrift Assaph, vernehmen: Wenn er sie erwiirgete, suchten
sie ihn. Nicht sagt er, wenn Einige erwiirgt wiirden, suchten andere ihn: sondern der Unter-
gang der Erwiirgten selbst war von der Art, dafi sie noch im Tode Gott suchten. Aus allem
diesem erhellt, dafl der gerechte und der giitige, der Gott des Gesetzes und des Evangeli-
ums Einer ist, und dafl er wohlthue mit Gerechtigkeit, und strafe mit Gtite: sofern weder
Giite S. 114 ohne Gerechtigkeit, noch Gerechtigkeit ohne Giite die Wiirde des gottlichen
Wesens bezeichnet. Doch wollen wir den Rénken, womit sie uns Hinterlisten wollen, noch
folgendes entgegensetzen. Wenn Gerecht etwas Anderes ist, als Gut: so wird, da dem Gu-
ten das Bose und dem Gerechten das Ungerechte entgegengesetzt ist, ohne Zweifel auch
das Ungerechte etwas Anderes seyn, als das Bose; und wie der Gerechte in eurem Sinne
nicht gut ist, so wird der Ungerechte nicht bose seyn; und umgekehrt, wenn der Gute nicht
gerecht ist, so wird der Bose nicht ungerecht seyn. Wer finde es nun nicht widersprechend,
dafl dem guten Gott entgegengesetzt seyn soll der Bose: der gerechte aber, den sie unter
den guten setzen, keinen solchen Gegensatz haben soll. Denn es gibt doch nicht, wie einen
Bosen in der Person des Satans, ebenso einen Ungerechten. Wie denn? Wir miissen unsere
Voraussetzung wieder aufgeben. Denn sie werden nicht sagen konnen, dafy der Bose nicht
auch der Ungerechtete, oder der Ungerechte nicht auch der Bose sey. Wenn nun aber die
Gegentheile so unzertrennlich in einander hidngen, die Ungerechtigkeit in der Bosheit und
die Bosheit in der Ungerechtigkeit; so mufl auch Gerecht unzertrennlich seyn von Gut,
und Gut unzertrennlich von Gerecht: und wie wir unter Bosheit und Ungerechtigkeit Ei-
nes und dasselbe Laster verstehen, so miissen wir auch Giite und Gerechtigkeit in Einer

und ebenderselben Tugend vereinigt denken.

4. Doch wir kommen mit ihrer am meisten beriichtigten Frage auf die Schrift zuriick. Sie
sagen: es steht geschrieben ,,kein fauler Baum bringet gute Friichte; jeder Baum wird an der
Frucht erkannt®; wie nun? was fiir ein Baum das Gesetz sey, wird aus seinen Friichten, d. h.
aus den Geboten desselben erkannt: wiirde nun das Gesetz giitig erfunden, so miifSte auch
der Geber desselben als ein giitiger Gott erkannt werden; wenn es aber mehr gerecht als
glitig ist, so ist auch der Gesetzgeber nur fiir einen gerechten Gott zu halten. — Allein
Paulus sagt ohne Einschrinkung: Das Gesetz ist gut, '** S. 115 und das Gebot ist heilig,

gerecht und gut. Ein Beweis, daf$ Paulus nicht bei denen in die Schule gegangen ist, die

128Restituetur, inquit, Sodoma in antiquum. Unvollstandige Citation von Ezech. 16, 55. Zo8opa (kat at

Buyatepeg avtng) anokatactabnoovral kabwg noav am apyng. LXX.
1290 uev vopog ayrog (Rém. 7, 12.) ist lectio vulgata.
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gerecht und gut '°° nennen, sondern von dem Gott unterrichtet und von dessen Geiste
erleuchtet war, der zugleich heilig, gut und gerecht ist. Denn in seinem Geiste redete er,
wenn er sagte, das Gesetz ist heilig, gerecht und gut. Und um ausdriicklich zu zeigen, dafl
der vor Gerechtigkeit und Heiligkeit vorzugsweise die Giite dem Gesetz inwohne, setzt
er in der Wiederholung seiner Rede fiir jene drei, nur die Giite: ,Was also gut ist, sollte
mir Tod seyn? Das sey ferne!“ In dem Bewuf3tseyn, daf Giite die Gattung, Gerechtigkeit
und Heiligkeit aber nur Arten von Tugenden bezeichnen, hélt er sich, nachdem er vorher
Gattung und Arten genannt, in der Wiederholung nur an die Gattung. Er fahrt fort: ,,(Aber)
die Siinde hat mir durch das Gute den Tod gewirkt.“ Er begreift hier unter der Gattung,
was er vorher als Arten aufgefiihrt hat. So ist auch die Stelle (Matth. 12, 35.) zu verstehen,
wo Jesus ,,gut“ und ,,bos“ ebenfalls, als Gattungsbegriffe nimmt; indem er andeutet, dafl
einem guten Menschen Gerechtigkeit, MafSigkeit, Klugheit, Frommigkeit und Alles eigen
sey, was unter dem Begrift ,,gut” gebracht werden kann. Auf der andern Seite bezeichnet er
als bosen Menschen denjenigen, welcher ungerecht, unrein, gottlos und Alles ist, was im
Einzelnen den bosen Menschen zum bdsen macht. So wenig man einen Menschen ohne
diese Laster bose nennen kann, so gewif$ kann man Niemand ohne jene Merkmale von
Tugend fiir gut erkldren. Als besonders fiir sie geeignete Waffe gebrauchen sie endlich den
Ausspruch des Herrn im Evangelium: Niemand ist gut, denn der einige Gott, der Vater;
indem sie behaupten, dafd dief} der ausschlief}ende Name des Vaters Jesu Christi sey, der
von dem Weltschopfer wohl unterschieden werden miisse: denn diesem, dem Weltschopfer,

lege Er 13!

nirgends die Ei- S. 116 genschaft der Giite bei. Wir wollen nun sehen, ob nicht
auch im A. Testament der Weltschopfer, der Gott des Gesetzes und der Propheten giitig
genannt wird. Einmal heifSt es in den Psalmen: ,Wie giitig ist Gott gegen Israel, gegen die
geraden Sinnes®; und: ,,Nun sage Israel, der Herr ist giitig, seine Giite wahrt ewig.“ In den
Klageliedern des Jeremias: ,,Glitig ist der Herr gegen die, so auf ihn harren, und der Seele,
die nach ihm fragt.“ Wie also auch im A. Testament Gott haufig giitig genannt wird, so
heif3t auch der Vater Jesu Christi in den Evangelien gerecht. Im Evangelium Johannis betet
der Herr zu seinem Vater: ,Gerechter Vater, die Welt kennt dich nicht.“ Die Einwendung,
dafd er hier auch den Weltschopfer der leiblichen Abstammung nach Vater nennen kénne,
und ihn hier als den gerechten Vater bezeichne, wird durch das Folgende abgewiesen: die
Welt kennet dich nicht. Denn ihrer Meinung zu Folge kennt die Welt nur den giitigen Gott
nicht. Thren Baumeister kennt sie recht gut; wie der Herr sagt, dafl die Welt das Ihrige
liebe. So wird also unldugbar der Gott, den sie den giitigen nennen, in den Evangelien der

gerechte genannt. Wer Muf3e hat, konnte noch mehr Zeugnisse dafiir aus dem N. Testament

13%im Sinne des Or. die Gnostiker unterschieden anders: gerecht und giitig. Man sieht wohl, wie Rofler be-

merkt, dafl die Widerlegung nicht triftt. Or. unterlegt den Gegnern einen ganz andern Begriff.
BIDje Gnostiker berufen sich also nach Or. eigenen Worten nur auf die Ausspriiche des Herrn (im Evang.);

er widerlegt sie aber aus dem A. Testament, was in ihren Augen eine petitio principii seyn muf3te. Er fiihlte

das wohl selbst, da er so schnell auf Zeugnisse aus den Evang. tibergeht.
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beibringen. Uebrigens wird auch im A. Testament der Schopfer Himmels und der Erde der
glitige genannt, wie die Haretiker gegen die vielen Zeugnisse vielleicht einmal mit Erréthen

werden bekennen miissen. S. 117

Sechster Abschnitt. Von der Menschwerdung Christi.

1. Es ist Zeit, von diesen Abschweifungen auf die Menschwerdung unsers Herrn und
Heilandes und zwar auf die Art und Weise und den Zweck derselben zuriickzukommen.
Nachdem wir nehmlich mit unsern geringen Kriften die gottliche Natur mehr in ihren
Werken als in der Idee betrachtet, sodann die sichtbaren, wie im Glauben die unsichtba-
ren Geschopfe derselben, uns gedacht haben (denn mit Augen anschauen oder verniinftig
begreifen kann die menschliche Schwachheit nicht Alles, weil wir Menschen unter allen
Vernunftwesen das schwichste und hinfilligste sind; denn jene, die im Himmel oder iiber
dem Himmel sich befinden, sind weit vorziiglicher); so ist unsere nachste Aufgabe, auch
die Mitte d. h. den Mittler '** zwischen all diesem Geschopfe und Gott zu suchen, den
der Apostel Paulus den Erstgebornen der ganzen Schopfung nennt. Wir wissen, was die
heilige Schrift von seiner Herrlichkeit lehrt, wenn sie ihn ,,das unsichtbare Ebenbild Got-
tes“ u. s. w. nennt (Col. 1, 15. 16. 17.), der das Haupt des Ganzen ist, indem er nur Gott
den Vater zum Haupte hat, wie es (1 Cor. 11, 3.) heifst: ,,Das Haupt Christi aber ist Gott®;
wir wissen, daf3 die Schrift sagt (Matth. 11, 27.): ,Niemand kennt den Vater, denn nur der
Sohn, und Niemand den Sohn, als der Vater.“ Wer konnte auch wissen, was die Weisheit
sey, aufler dem, welcher sie gezeugt hat? Wer kann begreifen, was die Wahrheit sey, aufSer
dem Vater der Wahrheit? Wer konnte endlich das Wesen des Wortes und Gottes selbst, so-
fern es aus Gott ist, ergriinden, aufler Gott allein, bei welchem das Wort war? Wir miissen
demnach gewif8 annehmen, daf3 dieses Wort (den Logos), diese Weis- S. 118 heit, diese
Wahrheit Niemand aufer allein der Vater kenne, und daf} von ihm gesagt ist: ,,ich glaube,
die Welt wiirde die Biicher nicht fassen, die zu schreiben wiren®, nehmlich tiber die Herr-
lichkeit und Hoheit des Sohnes Gottes. Denn es ist unmoglich, die Glorie des Heilands mit
Worten auszudriicken. Fassen wir die Betrachtung dieser Erhabenheit des Wesens in dem
Gottessohne zusammen, so staunen wir wohl ob der Erscheinung, dafl dieser erhabenste
aller Geister, seiner Hoheit sich entduflernd, Mensch wurde und mit Menschen umging,
was die seinen Lippen inwohnende Anmuth (Gnade?) was sein himmlischer Vater bezeugt,
und was er selbst durch seine Zeichen und Wunder, so wie durch seinen sittlichen Werth
bethitigt. Er, der schon vor seiner sichtbaren Erscheinung, Vorldufer und Boten seiner
Ankunft, die Propheten sandte: nach seiner Erh6hung aber in den Himmel die heiligen

Apostel, ungebildete und unerfahrne Zolldiener und Fischer, mit der Kraft seiner Gottheit

132Nicht unrichtig erklirt Rofler die Idee des Mittlers hier fiir eine metaphysische, nicht moralische. Der
Logos heif3t yeoitng als Organ der Weltschopfung, wie Or. selbst durch seine Bemerkung auf den Ap. Paulus

zu verstehen gibt.
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erfillte und den Erdkreis durchwandeln liefs, um aus allerlei Geschlecht und Volk eine

Heerde von Gldubigen zu sammeln.

2. Das freilich geht von allen seinen Wundern und seiner ganzen Hoheit am weitesten
tiber die Bewunderung des menschlichen Geistes und tiber die schwachen Begriffe des
Sterblichen hinaus, daf} jene herrliche Gottesmacht das Wort des Vaters und die Weisheit
selbst, in welcher Alles, Sichtbares und Unsichtbares geschaffen ist, in der Beschranktheit
des Mannes, der in Galilda aufstand, begriffen seyn soll: noch mehr, daf8 die gottliche Weis-
heit den Schoos eines Weibes nicht verschmaihte, als Kind geboren wurde und wimmerte
wie andere Menschenkinder: dafl ebendieser im Todeskampf heftig erschiittert war, wie
er selbst bekennt mit den Worten: meine Seele ist betriibt bis in den Tod; dafy er zum
schmachvollsten Tode, den es unter Menschen gibt, gefiihrt wurde, obgleich er am drit-
ten Tage auferstand. Weil wir darin einiges so ganz Menschliches sehen, dafd es von der
gemeinen menschliche Schwachheit nicht abweicht, anderes so gottliches, dafl es nur der
urspriinglichen, unaussprechlichen Natur der Gottheit zukommt, so steht der menschliche
Verstand stille, und weif$ vor S. 119 Staunen und Verwunderung nicht, wohin er sich wen-
den, was er festhalten, wie er ausweichen soll. Sucht er den Gott, so sieht er den Menschen;
glaubt er einen Menschen zu sehen, so erblickt er den, welcher nach Besiegung der Gewalt
des Todes im Triumphe von den Todten wiederkehrt. Wir diirfen daher nur mit der grof3-
ten Scheue und Ehrfurcht an die Betrachtung der doppelten Natur in Einer Person gehen,
damit wir weder unziemliche Vorstellungen mit jener géttlichen und unaussprechlichen
Natur verbinden, '** noch Thatsachen fiir tduschenden Schein erkldren. '** Die Wahrheit
davon menschlichen Ohren vernehmlich zu machen, iibersteigt freilich das Maas meines
Verdienstes, oder meines Geistes und meiner Beredtsamkeit weit, ich glaube sogar, auch
das der heilige Apostel; ja es mag seyn, daf$ die Erklarung jenes Geheimnisses selbst fiir die
ganze hohere Geisterwelt zu hoch ist. Wir werden daher, weil es doch einmal der Zusam-
menhang fordert, mit Bescheidenheit das, was unser glaubiges Bewufltseyn davon enthilt,
nicht was die Vernunft dariiber lehrt, kurz vortragen. Es sind mehr Vermuthungen, als
Lehrsitze. 1°

3. Der Eingeborene der Gottheit, durch den, wie die bisherige Entwicklung der Rede ge-
zeigt hat, Alles, Sichtbares und Unsichtbares, geschaffen ist, hat nach dem Sinne der Schrift
Alles geschaffen, und liebt Alles, was er geschaffen. Denn da er das unsichtbare Ebenbild

B3gykahovpev Tovdatoig Inoovv un vouioaot Beov (die Ebioniten und Nazorder) Cels. 11, 9. Unten IV, 22.

verspottet er die Ebioniten iiber ihren Namen.
B4Hyeig 8¢ melbopevot ov Joknar, alaindelav etvat kat evopyetav kata Ty Inoov ev avBpwmolg emdnuiay,

c. Cels. VI, 19.
B5RoBler hilt die letzten Sitze dieses §. Ohne Grund fiir rufinisch. Solche Verwahrungen hindern den O.

nicht, sich nachher sehr bestimmt auszusprechen. Nach Guerikes’s Urtheil enthdlt im Gegentheil dieser
ganze §. ,praeclara verba“ (de schol. alex. catech. p. II. pag. 238.
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des unsichtbaren Gottes ist, hat er auf unsichtbare Weise allen verniinftigen Wesen Ant-
heil an sich selbst gegeben mit der Einschriankung, dafl Jeder nur in S. 120 dem Maafle
wirkliche Gemeinschaft mit ihm hat, als er mit inniger Liebe an ihm hingt. Weil nun ver-
moge der Willensfreiheit jede Seele mit verschiedenem Maafle der Liebe, diese inniger,
jene schwicher, an ihrem Urheber hieng, so hat keine Seele, die je in einen menschlichen
Koérper gekommen ist, ihr Urbild rein und vollkommen dargestellt aufler derjenigen, von
welcher Jesus sagt, ,Niemand wird meine Seele von mir nehmen® (Joh. 10, 18.). Und weil
sie vom Beginne der Schopfung an unauthoérlich und unzertrennlich an Thm, der Weis-
heit, dem Worte Gottes, der Wahrheit, dem Lichte, hieng, ihn ganz in sich einsog und sich
selbst in seinem Glanze verlor, 1°° so ist sie mit Ihm vorzugsweise Ein Geist geworden;
wie der Apostel denen, die ihr nachahmen sollen, verheift, ,wer dem Herrn anhanget, der
wird Ein Geist mit ihm” (1 Cor. 6, 17.). Indem nun dieses Seelenwesen die Vermittlung
abgibt zwischen Gott und dem Fleische (denn daf} Gott sich unmittelbar mit dem Fleische
verbinde, ist unméglich), entsteht der Gottmensch. Jener vermittelnden Seele war es ganz
naturgemds, sich mit einem Korper zu verbinden. Aber auch die Aufnahme der Gottheit
war ihrer Natur als eines verniinftigen Wesens nicht entgegen, in welche sie sich wie gesagt
schon ganz verloren hatte. Daher wird sie mit Recht auch, sey es darum, weil sie ganz in
dem Gottessohne webte, oder weil sie ihn ganz in sich aufnahm, nebst dem angenomme-
nen Sinnenleibe, Sohn Gottes, Gotteskraft, Weisheit Christi und Gottes genannt: '*” und
umgekehrt heifdt der S. 121 Sohn Gottes, durch den Alles geschaffen ist, Jesus Christus
und des Menschen Sohn. Aber auch gestorben soll der Sohn Gottes seyn, wenigstens dem
Theil seiner Natur nach; welcher fiir den Tod empfanglich ist. Er heif3t ferner des Menschen
Sohn, der in der Herrlichkeit des Vaters wiederkommen soll mit den heiligen Engeln. Auf
diese Weise wird in der Schrift sowohl die gottliche Natur mit menschlichen Namen belegt,
als die menschliche mit géttlichen ausgezeichnet. 1*® Gerade von ihm gilt in besonderem
Maafle das Wort (Gen. 2, 24.) ,die beide werden Ein Fleisch seyn.“ Denn es muf} doch

3%Hieron. ad Ovit. Nulla alia anima, quae ad corpus descendit humanum puram et germanam similitudinem
signi in se prioria expressit, nisi illa de qua salvator loquitur — ist hier eingeschaltet. ev woBat T axpa

petoxn eketvov nennt er diefs c. Celsum VI, 47. wo er als Schriftbeweise dieselben Stellen anfiihrt, wie hier.
B7ev yap padioTa peta TNV olkovopay yeyevn Tat pog Tov Aoyov Beov n yuyn kat to cwpa Inoov. ib. 11,

9. — Von den Seelen tiberhaupt lehrt Or. (Abschn. 8.) ,,sie seyen als voeg erschaffen, und werden durch
ihren Abfall yoyxou (mapa v anomtwoty — amo tov {nv to mvevpatt); vom dem vovg Christi mufite er
also nothwendig annehmen, daf8 er schon durch seine Verbindung mit dem Aoyog (ohne Abfall) yvxn
geworden, und als solche die evoapkwoig des Aoyog moglich gemacht habe. Wvyn enthalt also hier nur den
Begrift der Unselbststandigkeit im Gegensatz zu vovg, welcher seine Selbstindigkeit auf doppelte Weise

verlieren kann; durch Versenkung ins Gottliche (wie dieser) oder durch Abfall von demselben.
138Origenes ist weit entfernt, solchen Ausdriicken der Schrift objective Geltung zuzuschreiben, wie die Con-

cordienformel thut, um darauf den Beweis fiir die communicatio idiomatum (Uebertragung der Eigen-
schaften selbst) zu griinden; vielmehr entschuldigt er die Uebertragung der Pradicata (avynuarta) mit
dem innigen Zusammenhang beider Naturen; in gleichem Sinne kénne die Seele Christi, auch Ein Geist

mit Gott heiflen, da sie es wenigstens zu seyn verdiente.
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wohl der Logos mit seiner Seele inniger in Eurem Leibe vereinigt seyn, als Mann und Frau.
Wer diirfte aber mehr Anspruch darauf haben, Ein Geist zu seyn mit Gott als jene Seele,
die sich mit Gott so innig durch Liebe verbunden hat, daf$ man mit Recht sagen darf, sie

sey Ein Geist mit ihm?

4. Jene vollkommene Liebe und die Reinheit ihres Verdienstes ist es also, was der Seele
ihre unzertrennliche Vereinigung mit dem Géttlichen erwarb. Es ist weder Sache des Zu-
falls noch einer partheilichen Bevorzugung, dafi er gerade diese Seele an sich zog, sondern
ganz allein Folge ihres sittlichen Werthes. Und ebendarum beruht auch die Menschwer-
dung Christi auf sittlichem Verdienste, wie der Prophet von ihm zeugt: du hast Gerechtig-
keit geliebt und gottloses Wesen gehaf3t: darum hat dich Gott, dein Gott gesalbet (expioe) S.
122 mit Freudendle vor deinen Genossen. '* Denn es verdiente der, welcher von dem Ein-
gebornen nie getrennt ist, den Ehrennamen des Eingebornen (xptotog) zu theilen und mit
ihm verherrlicht zu werden. Durch das sittliche Verdienst der Liebe also wird er mit dem
Freudendle gesalbt, d. h. die Seele Christi wird mit dem Logos verbunden, — der Gesalbte.
Mit dem Freudenole gesalbt werden, heifdt nichts anders als vom heiligen Geiste erfiillt wer-
den. Der Beisatz ,vor deinen Genossen® hat den Sinn, dafd ihm der heilige Geist nicht aus
Gnade geschenkt sey, wie den Propheten, sondern, dafd die wesentliche Fiille des gottlichen
Logos selbst in ihm sey, wie der Apostel sagt (Col. 2, 9.). Ebendarum heif3t es auch nicht
blof3: Du hast die Gerechtigkeit geliebt, sondern tiberdief3: Du hast gottloses Wesen gehaft.
Es liegt in diesen Worten was die Schrift sonst ausdriickt: er hat keine Siinde gethan, ,,auch
ist kein Betrug in seinem Munde erfunden worden®; ,er ist versucht allenthalben, doch
ohne Siinde.“ Der Herr sagt selbst: ,Wer kann mich einer Siinde zeihen“? und anderswo:
»Siehe, es kommt der Fiirst dieser Welt und hat nichts an mir.“ Alles Ausdriicke fiir seine
Unsiindlichkeit. Um diese noch bestimmter zu bezeichnen, sagt er: Ehe der Knabe lernte

Vater oder Mutter sagen, kehrte er sich vom gottlosen Wesen. 14° S. 123

5. Man konnte die Sache bedenklich finden; wenn man sich erinnert, daf ich oben eine

verniinftige Seele in Christo annehme und doch in allen bisherigen Erérterungen nachge-

39Tust. hat ein an den Anfang dieses Abschnitts gehoriges Fragment, welches Rufin bis auf die angefiihrte
Stelle Ps. 45, 7. ganz weggelassen oder unkenntlich gemacht hat. Allein der Uebergang von der Bedin-
gung der Vereinigung des Logos mit der yvxn auf die wirkliche Menschwerdung Christi (Sta Tovto kat
avBpwmog yeyove xplotog e§ avBpayabnuatog tovtov tuxwv) ist fast zu rasch bei jenem. Ich vermuthe
daher an dieser Stelle einen Defekt, und habe den Anfang aus dem etwas undeutlichen Anfang bei Rufin,
der aber der Orig. Ansicht ganz entspricht, so viel moglich zu ergdnzen gesucht. Rufin hat: Quod autem
dilectionis pefectio et meriti affectus sinceritas ei hanc inseparabilem fecerit cum Deo unitatem, ita ut non
fortuita fuerit aut cum personae acceptione (npoowmnoAnmntog cf. 1. Petr. 1, 17.) animae ejus assumptio sed
virtutum suarum ei merito delata, audi ad eam (sc. animam) Prophetam dicentem: etc. Just. dagegen das
Obige und: wg paptvpel 0 TPoPNTNG Aeywv etc.

1400y, verwechselt hier zwei Stellen der LXX. Der Vordersatz ist aus Jes. 8, 4.; der Nachsatz aus 7, 16. lautet

aber im Urtext anders.
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wiesen habe, daf$ eine verniinftige Seele ihrer Natur nach fiir Gutes und Boses empfang-
lich sey. Darum will ich das Réthsel 16sen. Ausgemacht ist, daf$ jene Seele dieselbe Natur
hatte, wie alle iibrigen: sie konnte ja nicht Seele heiflen, wenn sie nicht alle wesendlichen
Eigenschaften einer solchen hitte. Nun hat aber, eben weil alle Seelen das Vermogen ha-
ben, das Gute oder das Bose zu wihlen, jene Seele Christi die Gerechtigkeit so ganz zum
Gegenstand ihrer Liebe gemacht, daf3 sie aus unendlicher Liebe ihr unverriickt und un-
zertrennlich anhingt, ja dafy die Festigkeit ihres Entschlusses, die Unergriindlichkeit der
Zuneigung, das Feuer ihrer unausloschlichen Liebe jeden Gedanken an Umkehrung der
Verianderung abschneidet, und was frither in ihrer freien Wahl stand, ihr nun zur Natur
geworden ist. In diesem Sinne miissen wir eine verniinftige Menschenseele in Christo an-

nehmen; jedoch ohne allen Gedanken, ohne alle Fahigkeit, zu stindigen.

6. Zu groflerer Verdeutlichung sey es erlaubt, ein Gleichnif3 zu gebrauchen, obwohl man
in einem so schwerbegreiflichen Punkte nicht einmal passende Beispiele finden kann. Un-
vorgreiflich mochte ich Folgendes gebrauchen. Das Eisen ist ein fiir Warme und Kailte
empfingliches Metall. Wenn nun eine Eisenmasse stets im Feuer liegt, in alle Poren, in
alle Adern das Feuer aufnimmt und so ganz Feuer wird, indem weder das Feuer in ihm
erloscht, noch das Eisen vom Feuer getrennt wird, werden wohl sagen, diese im Feuer lie-
gende und stets glithende Eisenmasse konne je Kilte aufnehmen? Im Gegentheil wird sie
wie wir an den Oefen iiberzeugen konnen, ganz Feuer, sofern man nichts als Feuer an ihr
sieht; auch wird die Berithrung desselben nicht das Gefiihl vom Eisen, sondern vom Feu-
er geben. Auf gleiche Weise ist jene Seele, die wie das Eisen im Feuer in der Weisheit, im
Worte, in Gott liegt, mit allem ihrem Denken, Fiihlen und Thun, Gott; daher kann man
auch nicht sagen, sie sey wandelbar, da sie die Unwandelbarkeit mit dem Feuer ihrer un-
unterbrochenen S. 124 Einheit mit dem Logos besitzt. Zwar mag auch auf die Heiligen
tiberhaupt einige Warme von dem Logos iibergegangen seyn: aber in dieser Seele muf3
das gottliche Feuer wesentlich gewohnt haben, von welchem die {ibrigen erwdrmt worden
sind. Die Schlufiworte der angefiihrten Stelle zeigen, daf3 jene Seele auf andere Weise mit
dem Freudendle gesalbt wurde als ihre Genossen, die Propheten und Apostel. Von diesen
heiflt es, sie gingen im Geruche ihrer Salben: '*! sie selbst, die Seele aber war das Gefif3
der Salbe, durch deren Wohlgeruch die Propheten und Apostel ausgeriistet wurden. Wie
nun Stoff und Geruch der Salbe verschiedene Dinge sind, so findet ein Unterschied statt
zwischen Christus und seinen Anhédngern (Genossen?) Wie nun das Gefif? selbst, das die
Salbe enthilt, keineswegs einen tiblen Geruch annehmen kann, wihrend dies bei denen,
die sich von seinem Geruch sittigen, wohl der Fall seyn kann; so war auch Christus gleich-
sam Gefdf3 der Salbe, fiir einen entgegengesetzten Geruch rein unempfinglich. Dagegen

sind seine Anhédnger nur in dem Maafle des Geruches theilhaftig, bis sie sich dem Gefif3e

M1yielleicht ungenaue Reminiscenz des Orig. aus dem 9. V. des obengenannten Ps. LXX. @gyatepeg

Baoewv ev ) Ty (oder odyun ?) oe.
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nahern.

7. Ich glaube, auch der Prophet Jeremias sprach aus dem Bewufitseyn von dem Wesen
der gottlichen Weisheit in Christo, das er zum Heil der Welt in sich aufgenommen, die
Worte: der Geist unsers Angesichts, der Gesalbte, der Herr, in dessen Schatten wir zu woh-
nen gedachten unter den Vélkern. '** Sofern nehmlich der Schattenunzertrennlich ist von
dem Korper und somit alle Bewegungen und Wendungen des Korpers getreu aufnimmt
und ausfiihrt, so, meine ich, wollte der Prophet in dem Schatten, unter dem wir leben
sollten, die Seele Christi darstellen, deren saimmtliche Bewegungen sich S. 125 ebenso un-
verdanderlich nach ihm richten, als sie selbst unzertrennlich mit ihm verbunden ist. Im
Geheimnif dieser Anziehung '** leben die Vélker, die in der Nachahmung ihr Heil finden.
Vielleicht sagt auch David im dhnlichen Sinne: Gedenke, Herr, meiner Schmach, womit
sie mich geschiht haben ob der Verwandlung (?) deines Gesalbten. 1** Ebenso Paulus (Col.
3, 3.): Euer Leben ist verborgen mit Christo in Gott; und anderswo (2 Cor. 13, 3.): Oder
verlanget ihr Zeugnif3 von dem, der in mir redet, Christus? Er nennt also Christum den
in Gott Verborgenen. Das kann nur dasselbe sagen, was oben der Prophet gesagt, oder es
geht vielleicht tiber alles menschliche Verstandnifd hinaus. Wir finden in der Schrift noch
viele Stellen fiir die Bedeutung des Schattens. Im Evangelium Lucé sagt Gabriel zu Maria:
der Geist des Herrn wird tiber dich kommen und die Kraft des Hochsten wird dich iiber-
schatten. Vom Gesetze sagt der Apostel: Sie die die leibliche Beschneidung haben dienen
dem Vorbilde und dem Schatten der himmlischen Giiter (Hebr. 8, 5.); und anderswo (Job.
8, 9.), heifdt es: Ist nicht ein Schatten unser Leben auf Erden? Wenn nun auch das Gesetz
auf Erden wie unser Leben ein Schatten ist, und wir im Schatten Christi unter den Volkern
leben: so ist vielleicht die Wahrheit von diesen Schattendingen in jener Offenbarung zu
suchen, in welcher die Heiligen nicht mehr durch den Spiegel, sondern von Angesicht zu
Angesicht die Herrlichkeit Gottes, den Urgrund und die Wahrheit alles Seyns zu schauen
gewiirdigt werden sollen. Das Pfand dieser Wahrheit besaf der Apostel schon durch den
heiligen Geist, wenn er (2 Cor. 5, 16.) sagte: ob wir auch Christum gekannt haben nach
dem Fleisch, kennen wir ihn jetzt doch nicht mehr. Dief8 sind unsere beildufigen S. 126
Gedanken in der Untersuchung so schwieriger Punkte, wie die Menschwerdung und die
Gottheit '*> Christi. Weif8 Einer Besseres zu finden, und seine Meinung noch klarer aus

der Schrift zu begriinden, so mag ihr vor dem Meinigen der Vorzug eingeraumt werden.

"2 nvevpa TpoowTOL NEWY XpLoTog Kuptog ouvenedn ev taig Stagbopaig avtwy, ov (Ruf. Hat ,,cui®) ermapev
ev 1) oketa avtov {noopeda ev toig eBveot. LXX. Threni 4, 20. Luther scheint KXY (in der Bedeutung von
Esther 4, 14.) statt XXX gelesen zu haben.

31n hujus namque assumtionis sacramento —— Rufin?

“4Nach LXX. ¥. 89m 51, 52. MvnOntt kvpte Tov oveldelope Twv S0LVAOVOOV, ——— OV WVELSIoaY TO
avtallaypa Tov xplotov cov. Ruf. Memor esto opprobrii mei, Domine, quo exprobraverunt me in com-

mutationem Christi tui. Der hebr. Text hat am Schlusse: KXXXX KMXXIXIX Fufistapfen i. e. Nachfolge.
145 et de deitate“ wahrscheinlich Zusatz von Rufin.
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Siebenter Abschnitt. Vom heiligen Geist.

1. Im Anfang des Buches haben wir von dem Vater, dem Sohn und dem heiligen Geis-
te im Allgemeinen gesprochen; dann fanden wir nothig, wieder besonders nachzuweisen,
dafl Gott der Weltschopfer und der Vater unsers Herrn Jesu Christi Ein Gott sey, d. h. daf3
es nur Einen und ebendenselben Gott des Gesetzes und der Propheten und der Evangeli-
en gebe. Ebenso mufiten wir von Christo, als dessen urspriingliches Wesen wir den Logos
oben beschrieben haben, besonders die Art seiner Menschwerdung nachweisen. Und so
kommen wir auch noch besonders auf den heiligen Geist, den Jesus im Evangelium Jo-
hannis den Paraclet nennt, kurz zu reden. Wie Ein Gott und Ein Christus, so ist auch Ein
heiliger Geist in den Propheten und den Aposteln, d. h. in den Glaubigen vor Christus und
denen, die es durch Christus geworden sind. Daf} die Haretiker von zwei Gottern und zwei
Christus sprechen, habe ich wohl gehort, aber zwei heilige Geiste habe ich nie von einem
nennen héren. ¢ Denn wie kénnte man dief§ aus S. 127 der Schrift beweisen, welchen Un-
terschied konnte man angeben zwischen heiligem Geist und heiligem Geist, wenn je eine
Beschreibung vom heiligen Geist sich vorfindet? Wenn wir nun auch einem Marcion oder
Valentin gestatten, Unterscheidungen in der Gottheit zu machen und ein anderes Wesen
das giitige, ein anderes das gerechte zu nennen, was konnte er ersinnen, um eine Verschie-
denheit im Geiste nachzuweisen? Ich glaube, sie konnten zum Beweise irgend einer auch

noch so kleinen Abweichung Nichts aufbringen.

2. Wir glauben, daf8 jedes verniinftige Geschopf seiner Gemeinschaft wie der des Wor-
tes und der Weisheit Gottes fahig sey. Doch wird von seiner Mittheilung an die Menschen
nach der Erh6hung Christi viel bestimmter gesprochen, als vor der Erscheinung desselben.
Denn vorher wurde die Gabe des Geistes nur den Propheten und einigen Wiirdigen aus
dem Volke mitgetheilt: nach der Erscheinung des Erlosers aber, sagt die Schrift, wurde die
Weissagung Joels erfiillt: und in den letzten Tagen will ich von meinem Geist ausgiefSen
tiber alles Fleisch und sie werden weissagen; was dasselbe ist wie wenn es heifit: alle Volker
werden ihm dienen (. 72, 11). Unter den iibrigen vielen Gaben des Geistes ist demnach
eine der vorziiglichsten diese. Den Inhalt des mosaischen Gesetzes und der Propheten ver-
standen ehemals nur Wenige, eben die Propheten und etwa sonst Einer aus dem Volke,
der sich iiber die sinnlichen Vorstellungen erheben konnte, geistig aufzufassen. Jetzt aber
haben unzihlige Schaaren von Gldubigen, wenn auch nicht Alle den geistigen Sinn zu ei-

ner klaren Vorstellung entwickeln kénnen, wenigstens die Ueberzeugung, daf3 weder die

146 Anders lautet die von Pamphilus in der Apologie angefiihrte Stelle des Commentars zu Tit. 3, 10. Sunt, qui
spiritum sanctum alium quidem dicant esse, qui fuit in prophetis, alium autem qui fuit in apostolis D. J.
C. — Auch wird im 41. apostolischen Canon verdammt, wer auf 3 Paraclete tauft, und im Conc. Bracar. ,
c. 2. die Gnostiker, welche eine dreifache Trinitit annehmen. Erinnerte sich Orig. nicht deutlich, oder ist
die Stelle bei Pamph. unicht? Oder bezieht er das Obige nur auf die Marcioniten und Valentinianer, die er

ausdriicklich hier bekdmpft.
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Beschneidung, noch die Sabbatfeier noch das Blutvergiefien, noch die dem Moses dariiber
ertheilten Spriiche Gottes sinnlich zu erkldren sind. Denn schon diese Ueberzeugung ist

ohne Zweifel eine Wirkung des heiligen Geistes. S. 128

3. Christus tritt in vielfache Beziehung zu uns; er ist die Weisheit, gleichwohl beweist er
nicht in Allen die Macht der Weisheit, sondern nur in denen, die sich der Weisheit beflei-
figen; er heifdt Arzt, dennoch behandelt er nicht Alle als Arzt, sondern nur die, welche von
ihrer Gebrechlichkeit tiberzeugt, bei ihm Hiilfe und Rettung suchen. Ebenso denke ich vom
heiligen Geiste, in welchem jede Art von Gaben begriffen ist. Dem Einen wird durch den
Geist die Gabe der Weisheit, dem Andern die der Wissenschaft, einem Andern der Glaube
mitgetheilt. Und so wird in Jedem, der fiir ihn empfinglich ist, der Geist gerade das, '*
dessen der Empfanger hauptséchlich bedarf. Diese Verschiedenheit der Gaben haben eini-
ge miflverstanden: weil sie ihn in den Evangelien den Paraklet nennen horen, und nicht
beachteten, von welcher Thatigkeit er diesen Namen fiihrt, so haben sie ihn mit andern
geringen Geistern unbekannten Ranges verglichen, und dadurch die Kirche Christi zu sto-
ren gewagt; '*® woraus nicht unbedeutende Abweichungen unter den Briidern entstanden.
Das Evangelium theilt ihm aber so viel Macht und Ansehen zu, daf3 selbst die Apostel das,
was ihnen der Heiland noch zu sagen hatte, vor der AusgiefSung des heiligen Geistes, der
ihre Seelen erleuchten werde, nicht sollen fassen konnen. '*° Jene S. 129 Unverstindigen
aber vermogen nicht nur nicht einen Begrift richtig zu entwickeln, sondern nicht einmal
unserer Entwicklung zu folgen, und so bekommen sie unwiirdige Vorstellungen von der
Gottlichkeit des Geistes, und verfallen auf Irrlehren, weil sie mehr vom Irrgeist verleitet,
als vom gottlichen Geiste erleuchtet sind: wie der Apostel sagt (1 Tim. 4, 1. 3.): ,,Sie fol-
gen den Lehren der Irrgeister, welche die Ehe verbieten zum Verderben und Falle Vieler,

und unzeitiges Fasten (gebieten), um durch den Schein einer strengeren Beobachtung, die

14780 glaube ich den Sinn der Stelle per singulos — hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, am deut-
lichsten ausgedriickt zu haben. Semler erklart: per singulos quod efficitur vel quod intelligitur, ipse est
spir. Richtiger Rosler: efficit — intelligit ipse spir. Denn ohne Zweifel hat Rufin das Medium, welches hier
eben die immanente Wirksamkeit bezeichnet, fiir ein Passivum angesehen und iibersetzt. Evopyetrai n
evvoettat (evBvpertal) vermuthete ich das letztere als Erkldrung des ersteren, daf3 nehmlich dieses nur ein
geistiges Wirken und der Gedanke selbst sey. S. Comm. in Joh. t. II. ed. R. IV p. 60.

18R Bler vermuthet hier eine Interpolation Ruf., die sich auf spitere Streitigkeiten bezdge. Die Montanisten
konnen keineswegs gemeint seyn, da sie vom Paraclet sehr hohe Begriffe hatten: noch eher die strengen
Gegner derselben, welche im Elfer die Verschiedenheit der Geistesgaben tiberhaupt ldugneten; am wahr-

scheinlichsten die Manichier, welche Mani fiir den Paraclet hielten.
9Hier ist mir folgender (wahrscheinlich rufin.) Satz verdichtig: qui se eorum animabus infundens illumi-

nare eos possit de ratione ac fide trinitatis. Erst nachher wird die Mittheilung des heiligen Geistes von
Or. ndher bestimmt, und zwar (§. 4.) dahin: docens majora quam voce proferri possunt etc. ut ita dixerim,
quae ineffabilia sunt et quae non licet homini loqui i. e. quae indicari humano sermone non possunt. Rufin
hat wieder gliicklicher Weise den Widerspruch, der hierin gegen seinen vermuthlichen Zusatz liegt, nicht
bemerkt.
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Seelen der Unbefangenen zu verfithren. 1>

4. Man muf} also davon ausgehen, daf} der Paraclet der heilige Geist ist, welcher un-
aussprechliche Dinge lehrt, ,,die kein Mensch reden kann“ (2 Cor. 12, 4.), d. h. die keine
menschliche Sprache auszudriicken fahig ist. Denn ovk €€ov ist im Sinne des Apostels, so-
viel als unmaoglich, wie an einer andern Stelle (1 Cor. 10, 22. 23.): wo er von dem, was in
unserer Macht steht, sofern wir es besitzen kénnen, sagt e§eott. Der Paraclet nun hat seinen
Namen von napakAnotig (Trost). Wenn nehmlich Jemand den heiligen Geist zu empfangen
wiirdig ist, so empfingt er damit ohne Zweifel durch die Einsicht in unaussprechliche Ge-
heimnisse Trost und Freude des Herzens. Wenn er die Griinde und Zwecke aller Dinge
durch Hinweisung des Geistes erkannt hat, so kann seine Seele keiner Stérung mehr un-
terliegen und keinen Kummer mehr aufnehmen; auch der Furcht ist sie unzuganglich, da
sie, in der Verbindung mit dem Worte und der Weisheit Gottes, Jesum kann ihren Herrn
heiflen im heiligen Geiste. Wir haben den Sinn des Wortes Paraclet moglichst genau S. 130
gegeben; nun wird aber der Heiland selber im Briefe Johannis (I. 2, 1. 2.) Paraclet genannt.
Wir wollen sehen, ob nicht dieses Wort von dem Heiland gebraucht eine andere Bedeutung
habe, als von dem heiligen Geiste. Von dem Heiland gebraucht scheint es mir ,,Fiirsprecher®
zu heiflen; und zwar um des Folgenden willen: Er ist die Versohnung fiir unsere Siinden,
denn es heifdt auch von ihm, er bitte den Vater fiir unsere Siinden. ! Vom heiligen Geist
muf es als ,,Troster” verstanden werden, weil er den Seelen, denen er das Verstindnif3 der

Wissenschaft im Geiste — er6ffnet, Trost 1°Z verleiht.

Achter Abschnitt. Von der Seele.

1. Nun fithrt uns die Reihe auch auf die Frage von der Seele, wobei wir vom Einzelnen
ausgehen und zum Allgemeinen fortschreiten wollen. Daf3 eine Seele in jedem einzelnen
lebenden Geschopfe, auch in den Wasserthieren ist, dief} wird wohl von Keinem bezwei-
felt. Denn es hat sowohl die allgemeine Ansicht, als das Ansehen der heiligen Schrift fiir
sich, wo es heif3t: Gott machte die groflen Wallfische und alle Seelen des Lebendigen. '
Aus Vernunftbegriffen 1af3t es sich ebenfalls beweisen, in Folge der bestimmten Erkldrung,
S. 131 die man von der Seele gibt. Seele, erkldrt man nehmlich, sey ein Wesen aus Sinn

und Trieb ** bestehend. Diese Erklirung pafit auf alle lebendigen Geschépfe, auch auf

150Bedeutende Abweichung vom Texte, eigentlich Paraphrase von Origenes.
Bluaparteopat, mapartntng vermuthe ich im Urtexte, und Orig. scheint mit den letzten Worten auf eine

apokryphische Stelle hinzudeuten, wo das erstere Wort gebraucht ist. ,,Deprecari enim patrem pro peccatis
nostris dicitur (nach den Mscr.)“ Uebrigens kann das Aeyetat auch auf die vorausgehende Stelle bezogen

und so verstanden werden: ,,es wird damit gesagt, es soll das heifien;“ wie oft.
1520hne Zweifel napapvbia fiir tapaxinoig, und vorher napapvdntng.
133Gen. 1, 21. KB KX taoav yoxny {wwv etc. LXX.
1>Substantia @avrtaotikn et opunrikn, quod latine, licet non tam proprie explanetur, dici tamen potest sen-

sibilia et mobilis. Ruf. Herr Christian Weif§ wird es erlauben, fiir die dem Orig. geldufige aristotelische De-
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die Wasserthiere; ja auch an den Vogeln lassen sich diese Merkmale vollkommen nachwei-
sen. Ueberdiefy kommt dieser Meinung auch noch ein anderer Ausspruch der Schrift zu
hiilfe: Thr sollt kein Blut essen, denn des Leibes Leben ist in seinem Blute (Lev. 17, 14.):
womit offenbar das Blut als die Seele alles Lebendigen bezeichnet wird. '*> Verweist man
dagegen, dafl die Seele alles Lebendigen in seinem Blute seyn soll, auf die Bienen, Wespen,
Ameisen, auf die Wasserthiere, die Muscheln und Schnecken und andere blutlose Thiere,
denen gleichwohl das Leben nicht abgesprochen werden kann: so ist die Antwort, was in
andern Thieren das rothe Blut, das ist in diesen der Saft, der sie durchstromt, obgleich er
eine andere Farbe hat: denn die Farbe thut nichts zur Sache, wenn nur die Materie bele-
bende Kraft hat. Dafl die Hausthiere eine Seele haben, lafit auch die gemeine Erfahrung
nicht bezweifeln. Uebrigens wird dief3 durch einen gottlichen Ausspruch bestitigt (Gen. 1,
24.) ,Die Erde bringe hervor lebende Seelen nach ihrer Art, vierfiilige, kriechende u. s.
w. Von dem Menschen kann es ohnedief nicht in Frage kommen; dennoch spricht es die
heilige Schrift bestimmt aus: und also ward der Mensch eine lebende S. 132 Seele. '*® Von
den Engeln fragt sich’s, ob sie Seelen haben oder selber Seelen seyen, ebenso von den {ibri-
gen himmlischen und géttlichen Kriften, so wie anderseits von den feindlichen Méchten.
Wenigstens finden wir in der heiligen Schrift keine Stelle, wonach die Engel oder andere
gottliche Geister die Diener Gottes sind, Seelen haben oder Seelen sind. Unter die lebens-
thitigen Geschopfe ({wa) zdhlet man sie ziemlich allgemein. Von Gott wird gesagt (Lev.
17, 10.): ich will meine Seele '*” setzen iiber die Seele dessen, der Blut it und ihn vom
Volke ausrotten; und anderswo (Jes. 1 ,14.): Eure Festtage hasset meine Seele; und im 22.
Ps. heif3t es von Christo (denn, wie das Evangelium bezeugt, '*® ist es unzweifelhaft, daf}
der Psalm ihm in den Mund gelegt ist): Rette meine Seele von dem Schwerte und aus der
Hand des Hundes meine einzige. 1> Auch gibt es sonstige Zeugnisse von der Seele Christi

im Zustand seiner Menschheit genug.

2. Schon der Begriff von Menschwerdung rdumt alle Zweifel {iber das Daseyn einer Seele

Christi hinweg. So gewif3 er Fleisch annahm, so gewif$ hatte er auch eine Seele. Wenn aber

finition von Seele die seinige zu gebrauchen. Erasmus bemerkt: phantastica dici potest imaginativa, quod
est intellectus: hermetica impulsiva, quod ad affectus pertinet. Ueber die Thierseelen erklart sich Orig.
ndher tom. in ¥. 1. (philoc. c. 2. ed Tarini p. 61.) Tag evumapyovoag yuxag (ev tolg ehaxtotolg {wotg),
ekaoTnG Wiwpa Tt AaPovong ev avtr, wg v aloyw cwtnplov ,,indem jede eine eigenthimliche Kraft, als
Mittel ihrer Erhaltung in dem unverniinftigen Geschopfe an sich gezogen.“ Nach dem Folgenden wire

dief3 das Blut.

1 Yuxn maong oapkog atpa avtov et LXX. Auch in den folgenden Stellen immer yoyn.

1560 §e Qp. v youynv povyy eleyev avbpwmov ewvar. Phot. Biblioth. cod. 234. (ed. Schott. p. 909).

7]K im Text emotnow To mpocwmnov pov LXX. tnv yuxnv pov, Orig. denn Ruf. hat animam. Ohne diese

155

Variante wiirde diese Stelle gar nicht passen.
158Bekanntlich werden zwei andere Verse dieses Psalms (2 und 9.) in den Evangelien ausdriicklich angefiihrt.
159 unicam meam® povoyevn pov, LXX. y. 22, 20. Or. fithrt auch den 19. Vers. ohne Abweichung an; jedoch

ohne Beziehung auf den Zusammenhang.
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auch Gott in der Schrift eine Seele zugeschrieben wird, so ist dief allerdings ein schwie-
riger Punkt fiir die Erklarung. Wir nehmen einmal sein Wesen als einfach und von aller
Beimischung frei; gleichwohl ist manchmal, wie man sich’s auch denken mag, von einer
Seele Gottes die Rede. Von Christo ist dief8 aufSer allem Zweifel. Ebendarum halte ich es
tiir ganz folgerecht, auch von den Engeln und himmlischen Kriften ein Gleiches anzuneh-
men. Wenigstens scheint obige S. 133 Erklarung von ,,Seele” auch auf sie anwendbar. Wer
wollte denn ldugnen, daf auch ihnen verniinftiger Sinn und Trieb zukomme? Ist also die
Erklarung richtig, daf} die Seele ein Wesen mit verniinftigem Sinn und Trieb sey, '%° so
begreift sie auch die Engel in sich. Denn was anders ist in ihnen, wo nicht verniinftiger
Sinn und Trieb? Trifft aber die eine Bestimmung zu, so sind sie unzweifelhaft Wesen der-
selben Gattung. Paulus spricht von einem psychischen Menschen, der nicht fihig sey, zu
vernehmen, was des Geistes Gottes ist; die Lehre des Geistes scheine ihm Thorheit, und
er konne es kaum begreifen, weil es geistig beurtheilt seyn wolle. Doch sagt er an einem
andern Orte, es werde ein psychischer Leib gesdet und werde auferstehen ein geistiger, d. h.
in der Auferstehung der Gerechten werde Nichts Seelisches mehr seyn. Dief3 ist vielleicht
ein Wesen, das ebendarum, weil es Seele ist, unvollkommen ist. Und nun fragt sich, ob
es unvollkommen sey, weil es von dem Vollkommenen abgefallen, oder ob es von Gott
so erschaffen sey? Wir wollen diese Fragen nach der Reihe untersuchen. Kann nehmlich
der psychische Mensch, der nicht vernimmt, was des Geistes ist, nach seiner psychischen
Seite den Begriff von einer bessern, d. h. gottlichen Natur nicht fassen; so will vielleicht
Paulus das Vermogen, das Geistige zu fassen, genauer dadurch bezeichnen, daf} er mehr
den innern Sinn (vovg) mit dem heiligen Geist in Verbindung bringt. Dief3 finde ich in der
Stelle (1 Cor. 14, 15.): ich will beten mit dem Geist, ich will auch beten mit dem Sinn; ich
will Psalmen singen mit dem Geist, und will auch Psalmen singen mit dem Sinn. Mit dem

Geiste und Sinne sagt er, will ich beten, nicht ,,mit der Seele.”

3. Doch fragt man vielleicht: wenn es der Sinn ist, der mit dem Geiste betet und Lob singt,
und zugleich der Vollkommenheit und Seligkeit fahig ist, wie kommt es, daf3 S. 134 Petrus
sagt (1. 1,9.): ,,das Ende des Glaubens davonbringen, nehmlich der Seelen Seligkeit“? Wenn
die Seele, mit dem Geiste, weder betet noch Lob singt, wie hofft sie denn auf Seligkeit? Oder

161 werden, vielleicht, wenn sie zur Seligkeit gelangt sind, die Seelen aufhéren, Seelen zu

!0Die Definition wird hier durch den Beisatz ,rationabiliter” limitirt. Ist dieser von Rufin? oder wollte Or.
selbst die Erkldrung, die er vorher auf die Thiere angewendet hat, nicht unbedingt auch von den Engeln

geltend machen? Dafl letztere ist wahrscheinlicher.
1$1Unde cum infantia cautione tractandum est ne forte — Hieron. vor der letzten Frage. Rufin hat dafiir blof:

Aut si cum ad beatitudinem venerit etc., das Uebrige tibereinstimmend. Ich fand es dem Zusammenhang
angemessen, die Einschriankung (bei H.) erst auf die Frage folgen zu lassen; zumal, da Rufin, jedoch von
allen nur dieser, die Antwort mit dem Satze einleitet: Sed videamus, ne forte possit hoc modo responderi,
was ich nicht verwerfen konnte. — Die Antwort haben Justin. und Hieron. gleich; Rufin theils mit einigen

erlauternden Beisdtzen, wie gewohnlich, z. B. statt ovketipevet yoxn n cwbeioa yoxn, cum jam salva facta
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seyn? Uebrigens ist diese Frage mit duflerster Vorsicht zu behandeln. Vielleicht lief3e sich
darauf so antworten: Wie nehmlich der Heiland kam zu retten das Verlorne, und also das
Verlorne, nachdem es gerettet ist, nicht mehr ein Verlornes ist; ebenso kam er ja auch zur
Rettung der Seele wie des Verlornen iiberhaupt, und die gerettete Seele bleibt nicht mehr
Seele, nicht mehr Verlornes. Oder es laf3t sich die Sache auch von der Seite betrachten: wie
es eine Zeit, gab, wo das Verlorne nicht verloren war, und eine andere geben wird, wo es
nicht verloren seyn wird; ebenso war auch die Seele einmal noch nicht Seele und wird zu
irgend einer Zeit nicht mehr Seele seyn. Gehen wir néher darauf ein, so kann uns schon
der Name Psyche einen bedeutenden Fingerzeig geben. Das gottliche Wort nennt Gott ein
»verzehrendes Feuer®: (Deut. 4, 24.) spricht aber auch von den Engeln als von ,,seinem bren-
S. 135 nenden Feuer® (Hebr. 1, 7.) und anderswo (Ex. 3, 2.) vom Engel in der ,Feuerflam-
me.“ Auflerdem haben wir das Gebot empfangen, daf} wir ,,inbriinstig im Geiste® (Rom.
12, 11.) seyn sollen: womit offenbar auf den feurigen und erwarmenden Logos hingewie-
sen ist. Jeremias hort von dem der ihm Antwort gab: Siehe, ich lege meine Worte in deinen
Mund, ein Feuer. '*> Wenn nun Gott Feuer ist, die Engel Feuerflammen, und alle Heiligen
im Geiste inbriinstig sind, so miissen wohl die von der Liebe Gottes Abgefallenen in ihrer
Neigung erkaltet seyn. Denn es sagt auch der Herr (Matth. 24, 12.): weil die Ungerechtig-
keit tiberhandnimmt, wird die Liebe in Vielen erkalten. Was immer nur die Schrift mit der
bosen Macht vergleicht, das findet der Satan ihr zu Folge kalt: was gibt es aber kalteres, als
er? In dem Meere heifit es, herrscht der Drache. Von der Schlange oder dem Drachen, was
immer auf einen der bosen Geister zu beziehen ist, sagt der Prophet (Ezech. 32, 2.), er sey
im Meere. Aehnlich an andern Stellen (Jes. 27, 1. Amos, 9, 3.). Bei Hiob heifst er der Ko-
nig aller Wasserthiere (14, 34). Ferner weissagt der Prophet (Jer. 5, 14.): ,vom Nordwinde
wird das Ungliick ausbrechen® &c. Der Nordwind heif3t aber in der Schrift der kalte (Eccl.
43, 22). Auch diefs mufl wohl vom Satan verstanden werden. Wenn nun das heilige Feuer,
Flamme und brennend genannt, wird, das Gegentheil aber kalt, wenn die Liebe in Vielen
erkalten soll; so méchte man wohl vermuthen, dafl der Name Psyche vom Erkalten ** aus
einem gottlichern, besseren Zustande zu verstehen sey und daher riihre, daf8 die Seele ihre
urspriingliche Wiarme verloren hat und sich in einem dem Worte entsprechenden Zustan-
de befindet. Dafl der Seele, in der heiligen Schrift eigenthiimlich rithmlich erwahnt wiirde,

fuerit ex perfectionis partis suae vocabulo nuncupabitur, wovon im Text nichts steht; am Schluf$ hat er so-
dann folgende Umschreibung: ita anima quae periisse dicitur, videbitur fuisse aliquando cum non periisset
et propter hoc anima diceretur (statt auTo kat n Yuxn nv oTe OVK NV Yoxn); quae rursum ex perditione libe-
rata potest *iterum illud esse quod fuit antequam periret et anima diceretur (st. kat eotat oTe OvK €0TAL
yoxn). Dafl die Seele als ein amolwhog vorzugsweise yoxn sey, dief? liegt schon in der Vergleichung, und

wird nun im folgenden erst ausgefiihrt.
162Dijesen Zusatz (mup) haben die LXX. ed. Vatic. so wenig als der Urtext.
163yuxn von yuyeoBau. Diese Stelle fithrt auch Epiphan. ad Joann. Hieros. an: asserit animas secundum grae-

cam etymologiam yvxag amo Tov YyuxeoOal idcirco vocitatus, quia de coelestibus ad inferiora venientes

calorem pristinum amiserint.
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wiifite ich nicht zu finden; wohl aber wird, sie S. 136 haufig getadelt. Z. B. Pred. 6, 4. Ez.
18, 4. Was Tadelnswerthes zu sagen ist, setzt er mit der Seele in Verbindung, das Lobens-
werthe verschweigt er. So ist also '** durch den Abfall und die Erkaltung aus dem geistigen
Leben die Seele in ihrem jetzigen Zustande geworden; jedoch mit dem Vermogen zu ih-
rem urspriinglichen Wesen zuriickzukehren. Dief3 finde ich von dem Propheten (V. 115,
7.) angedeutet: Kehre um, meine Seele zu deiner Ruhe; und das Ganze ist dieses: der Geist
(voug) ist irgendwie einmal Seele geworden, und die wiedergebesserte Seele wird Geist.
Dasselbe finden wir auch, wenn wir tiber Esau’s Seele nachdenken, daf3 er nehmlich wegen
fritherer Vergehen, wihrend seines irdischen Lebens gestraft wurde. ' In Bezug auf die
Himmelskérper 163t sich ausmitteln, dafd '° die Seele der Sonne, oder wie das nun heiflen
mag, nicht erst mit der Weltschopfung ihr Daseyn erhalten, sondern schon vor ihrem Ein-
tritt in jene brennende, leuchtende Kugel, bestanden habe. Auf gleiche Weise mochte ich
von Mond und Sternen behaupten, dafl sie aus vorangegangenen Griinden, wider ihren
Willen, um der Verheissung willen sich der Eitelkeit unterwerfen mufSten, und nicht ihren,

sondern nur des Schopfers Willen, der sie zu solchem Dienste verordnet hat, thun diirfen.

4. Ist dem also, so glaube ich, daf3 der Abfall des Geistes nicht bei allen gleich zu denken
ist. Er wird nur S. 137 mehr oder weniger Seele, und manche Geister haben noch Etwas
von dem urspriinglichen Feuer, andere Nichts oder nur wenig. Daher zeigen auch einige
von Jugend auf eine schnellere, andere eine langsamere Fassungskraft; wieder andere sind
ganz verschraubt und ungelehrig. Uebrigens tiberlasse ich, was ich von der Verwandlung
des Geistes in eine Seele sagte, und was sonst auffallend scheinen mag, dem eigenen Nach-
denken eines Jeden; ich will ja dief nicht als Glaubenssitze vorgetragen, sondern nur frei
untersucht haben. Zum Schlusse darf nicht iibergangen werden, dafd in den Evangelien ein
Unterschied statt findet zwischen dem, was der Seele, und dem, was dem Geiste des Hei-
lands zugeschrieben wird. Spricht er nehmlich von einem Leiden oder einer Unruhe, so
gebraucht er das Wort Seele: (Joh. 12, 27. Match, 26, 38. Joh. 10, 18). Dagegen in die Hin-
de seines Vaters befiehlt er seinen Geist, nicht die Seele: und wenn er das Fleisch schwach
nennt, so setzt er nicht die Seele, sondern den Geist als das Willige entgegen; es scheint
demnach die Seele eine Art Mittelding zwischen dem willigen Geiste und dem schwachen

Fleische zu seyn.

164Von da an findet sich der Schlufl dieses §. bei Justin. und Hier. so zwar, daf§ der letzte Satz des justin.
Fragments der erste bei Hieron. ist, und also beide Fragmente einander erginzen. Uebrigens hat auch
Rufin das justinianische Fragment mit einiger Umschreibung richtig, nur die Stelle von Esau u. s. w. hat

er ganz ibergangen.
165Es heift zwar ,,damnatum® allein Or. kann wohl Nichts Anderes als den Verlust der Erstgeburt und des

Segens (Gen. 25, 33. 27, 36.) im Sinne haben. Dieser war eine nicht zunéchst verdiente Strafe.

166 requirendum est (oben fiir Bacavioteov), quod“ —also ott. Orig. will den Satz fragweise stellen, um nicht

vorzugreifen; den Gedanken selbst aber driickt er, seiner Ueberzeugung gemif3, dennoch bestimmt aus.

Auch im folgenden Satz herrscht diese verdeckte Bestimmtheit.
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5. Vielleicht macht man mir aus meinen eigenen Voraussetzungen die Einrede: Wie denn
von einer Seele Gottes die Rede seyn konne? Ich antworte: Alle sinnlichen Ausdriicke von
Gott, als Finger, Hand, Arme, Augen, Fuf}, Mund bezeichnen nicht menschliche Glieder,
sondern gewisse Eigenschaften; und so ist auch unter der Benennung ,,Seele Gottes® et-
was Anderes zu verstehen. Wenn mir eine etwas gewagte Erkldrung erlaubt ist, so mochte
wohl der eingeborne Sohn darunter zu verstehen seyn. Wie die Seele den ganzen Korper
durchdringt und alle seine Bewegungen leitet, so dringt der eingeborne Sohn (das Wort,
die Weisheit) durch alle géttliche Kraft und wirkt in ihr. 17 Vielleicht ist ein solcher S. 138
tieferer Sinn auch angedeutet, '°® wenn von einem Kérper Gottes die Rede ist. Doch koénn-
te der Eingeborne auch noch insofern Seele Gottes heifSen, weil er in dieses Jammerthal
herniederkam, wie er im Psalm (44, 20.) spricht: daf$ du uns erniedrigt hast an den Ort des
Elends. ' Endlich erkliren auch Einige jenen Ausspruch des Heilands im Evangelium.
»Meine Seele ist betriibt bis in den Tod“ von den Aposteln, die er als den besseren Theil
vor dem iibrigen Korper seine Seele nenne: sofern nehmlich die Masse der Glaubigen sein
Leib heifSt. Soweit unsere freien Untersuchungen tiber die verniinftige Seele. Ueber die

Thierseelen geniigt das Wenige, was ich oben gesagt habe.

Neunter Abschnitt. Von der Welt (den Willensrichtungen der verniinftigen Geschopfe,

guter und boser, und deren Ursachen).

1 170

Kehren wir zu unserer Ordnung zuriick, und betrachten den Ursprung der Welt, so weit
ein Anfang des S. 139 schaffenden Gottes denkbar ist. Es ist anzunehmen, '”! da8 Gott in

dem gedachten Anfange nach seinem Rathschlusse eine geradezu hinreichende Zahl von

167 pertingit et pervenit ad omnem Dei virtutem, insertus ei.“ Rofler: ist — bei aller géttlichen Kraft und ihrer
Erweisung. Ob aus dieser Stelle ein weiteres Merkmal der Lehre des Orig. vom Sohne genommen werden
darf, wiiSte ich nicht. Sie ist zu unbestimmt und eigentlich nur eine Ausflucht aus einer exegetischen

Klemme, weiter nichts.
168 ob huius sacramenti (pvotplov) indictum.“
1$9Nach LXX. Der Text hat KXRWVasserschlange, als KXKX
170Nach den frithern Ausgaben (auch bei Ré8ler) fingt dieser Abschnitt erst mit §. 3. an, und fithrt blof die

Ueberschrift ,,de mundo.“ Die zwei ersten §§. sind noch beim vorangehenden Abschnitt offenbar unrichtig.
Die erweiterte Ueberschrift aber halte ich unbedenklich fiir einen spitern Zusatz von der Hand eines
denkenden Abschreibers, dem in diesem Abschnitt, etwas mehr als von der Welt iiberhaupt enthalten
schien. Dasselbe findet aber auch oben im ersten und dritten Abschnitt dieses Buches Statt, die ebenso
kurz tiberschrieben sind. Ueberhaupt aber ist bei Orig. der Ursprung der Welt und die Verschiedenheit

der Willensrichtung (d. h. die Moglichkeit des Bosen) immer nur Eine untrennbare Frage.
171 putandum est“ das Folgende ist aus Justin. Rufin hat im Grunde das Nehmliche, ausgenommen, daf3 er,

was Or. von der Beschrinktheit der géttlichen Schopfungskraft sagt, blofl auf das Geschaffene bezieht,
und ihn nur von einer Beschriankung der géttlichen Vorsorge, welche eine unendliche Schopfung nicht
umfassen konnte, sprechen 1afit. Aulerdem aber hat Rufin eine Schriftstelle, welche in den Zusammen-

hang pafit.
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verniinftigen Wesen festgesetzt habe. Denn auch von der Macht Gottes darf man sagen, dafl
sie beschrankt sey, und man sollte nicht unter dem Scheine der Ehrfurcht ihre Beschrén-
kung ldugnen. Denn wire die gottliche Macht ohne Grenzen, so miif3te sie auch sich selbst
nicht begreifen konnen. Was seiner Natur nach unendlich ist, das ist auch unerfafibar. Zu-
dem sagt auch ' die Schrift (Sap. 11, 21.): ,,Nach Zahl und Maf hat Gott alles gegriindet*;
demgemif; mufl eine bestimmte Zahl auch auf die verniinftigen Wesen Anwendung fin-
den. Er hat also so viele derselben geschaffen, als er zu umfassen, zu handhaben und in
den Kreis seiner Vorsehung zu bringen vermochte: so wie er auch keine grofiere Korper-
masse geschaffen hat, als er in die Weltordnung zu bringen '”> wuf3te. Dief ist nun als der
Anfang, d. h. als die Allem Geschaffenem vorausgegangene Schopfung zu denken. Dief8
scheint mir auch dadurch angedeutet zu seyn, was Moses allgemein vom Anfang sagt: Im
Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Nicht vom Firmamente, noch vom Trockenen sagt
er das, sondern von dem Himmel und der Erde, von welchen der gegenwirtige Himmel

und die gegenwirtige Erde nur den Namen entlehnt haben. S. 140

2. Da aber die verniinftigen Wesen aus dem Nichtseyn in’s Daseyn kamen, so sind sie
eben durch diesen Wechsel vom Nichts zum Seyn wandelbar: denn was ihnen auch von
Kraft inwohnen mochte, sie hatten sie nicht ureigen, sondern durch die Giite des Schop-
fers. Was sie sind, ist nicht ihr Eigenthum, nicht ewig, sondern ein Geschenk Gottes. Es war
ja nicht immer: und alles, was geschenkt ist, kann auch wieder genommen werden. Verlo-
ren gehen muf3 es, wenn das Gemiith nicht die rechte Richtung erhilt. Denn der Schopfer
hat den von ihm erschaffenen Geistern eine freie Willensrichtung gestattet, damit das Gu-
te, wenn sie es freiwillig bewahrten, ihr Eigenthum wiirde. Tragheit und Scheue vor der
Anstrengung in Bewahrung des Guten, so, wie Abwendung vom Besseren, hat den Anlaf3
zum Abfall gegeben. Vom Guten abfallen ist aber nichts anders, als schlecht werden. Denn
es heiflt doch schlecht seyn soviel, als nicht gut seyn. In dem Maaf3e also, wie einer dem Gu-
ten untreu wird, schreitet er fort im Schlechten. Immerhin aber hat ein Geist nach seiner
freien Richtung das Gute mehr oder weniger verldugnet, und sich vom Gegentheil, welches
unstreitig das Bose ist, hinreifien lassen. Hierin liegen nun die Keime der Mannigfaltigkeit,
aus welchen der Schopfer die Mannigfaltigkeit der Welt iberhaupt zusammensetzte. Was

wir unter Mannigfaltigkeit verstehen, wollen wir sogleich sehen.

3. Unter Welt begreifen wir Alles, was tiber und in dem Himmel, tiber und unter der
Erde ist, kurz den ganzen Raum, und was darin ist. Alles das zusammen heifst Welt. In

dieser Welt ist Einiges iiberhimmlisch, und besitzt ein Himmlischeres und glinzenderes

'72Djeser Satz geht bei Rufin, dem bei Justin. nichstfolgenden voraus, und erklirt das folgende: Ilenomnxe
towvvv — — deflwegen ist er hier eingeschaltet; der Absicht, die Justin. bei dem Auszug der Stelle hatte,
konnte die Berufung auf die Schrift nicht dienen; darum lief} er sie aus. Es ist doch nicht denkbar, daf3
Rufin der (kezerischen) Meinung des Or. mit einem Schriftbeweise zu Hiilfe komme.

173 karakog unoat, einwelten (koopog).
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Gewand; doch gibt es dabei manche Verschiedenheit, wie der Apostel sagt (1 Cor. 15, 41.):
eine andere Klarheit hat die Sonne, eine andere der Mond u. s. w. Anderes ist irdisch, und
auch darunter ist kein geringer Unterschied wenigstens '”* unter den Menschen; die einen
sind Barbaren, die andern Griechen; unter den Barbaren wieder einige S. 141 wild und
roh, andere wilder. Einige haben vortreffliche Gesetze, andere schlechte, oder gar rauhe;
wieder andere leben nach unmenschlichen und thierischen Gewohnheiten. Einige werden
gleich von Geburt an erniedrigt und sclavisch erzogen, und sind entweder Herren oder
Firsten oder Tyrannen unterthan: andere geniefen eine freiere Erziehung; wieder sind ei-
nige gesund, andere von Mutterleibe, an krinklich; einigen fehlt es am Gesicht, andern am
Gehor, entweder von Geburt an, oder haben sie diese Sinne gleich nach der Geburt, oder
auch erst in reiferem Alter verloren. Doch was soll ich alles menschliche Elend aufzihlen,
wovon dieser gedriickt, jener befreit ist, da Jeder diese Betrachtung bei sich selbst anstellen
kann? Es gibt auch unsichtbare Krifte, denen sie Leitung der irdischen Dinge {ibertragen
ist; auch bei diesen mufd wie bei den Menschen, eine bedeutende Verschiedenheit Statt
finden. Der Apostel Paulus spricht auch von unterirdischen Wesen: auch in diesen muf3
Mannigfaltigkeit herrschen. Von den stummen Thieren, von den Vogeln, von den Was-
serthieren versteht sich’s von selbst: denn diese konnen offenbar nicht héheren Ranges,

sondern nur untergeordnet seyn.

4. Nun ist aber das Alles durch Christum geschaffen: wie der Apostel Paulus (Col. 1, 16.)
und Johannes im Evangelium bestimmt ausspricht (1, 1. 2.), und auch der Psalmist (104,
24.) andeutet. Wenn nun Christus ebensowohl, als die Weisheit, auch die Gerechtigkeit
ist, so folgt, daf} das, was durch den Logos und die Weisheit, auch durch die Gerechtigkeit
geschaffen ist, welche Christus ist: das heif3t, so kann in der Schopfung unmittelbar nichts
Ungerechtes, nichts Zufilliges, sondern Alles nur nach der Regel der Gerechtigkeit und
Gleichheit angenommen werden. Wie nun aber jene Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit
als die hochste Gerechtigkeit und Gleichheit gedacht werden soll, das begreift gewif$ kein
menschlicher Verstand, wenn es ihm nicht der géttliche Logos offenbart. ' S. 142 Nicht
also im Vertrauen auf die eigene Vernunft, sondern mit Hiilfe der schaffenden Weisheit, die

selbst auch die Gerechtigkeit und Gleichheit ist, wollen wir versuchen die Ungleichheiten

174id est, Mscr. de la Rue. Die Ausgaben vor ihm haben: sicut. Auch tet eoti konnte so viel heiflen als ,,zum

Beispiel.

17>Die ganze Stelle, die mir verdachtig scheint, lautet so: nisi ipsum verbam ac sapientiam et justitiam, qui est
unigenitas filius Dei, prostrati ac supplices deprecamur, qui per gratiam suam sensibus se norstris infun-
dens obscura illuminare, clausa patefacere pandereque dinetur arcana: si tamen inveniatur tam digne vel
petere vel quaerere vel pulsare ut vel petentes accipere mereamur, vel quaerentes invenire, vel pulsantibus
jubeatur aperiri. Orig. will zwar nicht eigenmachtig entscheiden, obwohl er diese Frage schon oben (2. B.
1. Abschn.) entschieden hat; aber es ist namentlich in diesem Werk nicht, und nach der angefiihrten Stelle
um so weniger seine Art, sich sosehr zu verwahren. Dagegen beniitzt Rufin, wie der Schluf des ersten B.

hinlénglich beweist, solche Ueberginge, um seine Declamationen einzuschalten.
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der Welt mit der Idee der Gerechtigkeit '”° in Uebereinstimmung zu bringen. Doch ist hier
nur von dem allgemeinen Grunde die Rede: die einzelnen zu suchen wire einfiltig, und

sie angeben wollen, unsinnig.

5. Wenn wir aber behaupten, daf} jene Welt in ihrer Mannigfaltigkeit von Gott, den wir
zugleich den Guten und Gerechten, ja den Gerechtesten nennen, geschaffen sey, so finden
wir bei Vielen und besonders bei der Schule des Marcion, Valentin und Basilius, wo die
urspriingliche Verschiedenheit der Geister gelehrt wird, den Widerspruch: wie kommt es
der gottlichen Gerechtigkeit zu, bei der Weltschopfung dem Einen seinen Sitz im Himmel,
und zwar nicht blof3 einen bessern Wohnsitz, sondern auch einen hohern, ausgezeichne-
tern Rang anzuweisen, dem Andern eine Fiirstenwiirde zu verleihen, Andern zu Gewalten
und Herrschaften, wieder Andere zu prachtigen Richterstithlen, (Thronen) im Himmel zu
machen? Wie, daf$ von diesen der Eine rothlicher und von Sternenschimmer strahlt: der
andere die Klarheit der Sonne, der Andere die des Mondes, Andere die der Sterne haben,
dafd auch ein Stern den andern an Klarheit tibertrifft? kurz, wenn der Schopfer den Wil-
len und die Macht besaf, ein vollendetes und gutes Werk hinzustellen, warum mufite er
bei der Schopfung der verniinftigen Wesen, daf$ Eine auf die hochste, ein S. 143 Anderes
auf die zweite, dritte, oder noch niedrigere Stufen stellen? denselben Einwurf machen sie
bei den irdischen Geschopfen mit der Verschiedenheit der Geburt: daf3 nehmlich der Eine
z. B. von Abraham gezeugt und nach der Verheiflung geboren ist, ein anderer von Isaak
und Rebekka, der schon im Mutterleib seinen Bruder untertritt, und vor der Geburt schon
von Gott geliebt wurde; iiberhaupt, daf$ der Eine ein geborner Hebrier und im géttlichen
Gesetz unterrichtet; der Andere ein Grieche, die wenigstens gebildete Menschen sind; Ein
Anderer bei den Aethiopiern, Menschenfressern; wieder ein Anderer bei den Scythen, bei
denen Vatermord ein Gesetz ist; oder bei den Tauriern, die ihre Géste opfern, geboren ist.
Da sagen sie nun: Wenn diese grofe Verschiedenheit in der Geburt, worauf doch der freie
Wille keinen Einfluf3 hat (denn Niemand kann sich Ort, Menschen und Verhiltnisse sei-
ner Geburt frei wahlen); wenn sie, sagt man, nicht in der Verschiedenheit der Geister ihren
Grund hat, so dafl ein Geist von boser Art fiir ein boses, der gute fiir ein gutes Geschlecht
bestimmt wird, was istdenn anderes, als Zufall? Ist aber dieses, so kann man nicht mehr
von einer Schopfung und Regierung der Welt durch Gott reden, und ebensowenig darf
man auch auf ein gottliches Gericht warten. Das Wahre an der Sache klar einzusehen ist
freilich nur Sache dessen, der Alles durchschaut, auch die Tiefen der Gottheit.

6. Wir Menschen antworten, um nicht den Hochmuth der Haretiker durch Schweigen zu
néhren, aus ihre Einreden also. Daf8 der Weltschopfer der gute und gerechte und machtige

Gott zugleich sey, haben wir hinldnglich durch Zeugnisse der Schrift dargethan. Als er am

176omni justitia ac ratione, al. omnium. Ich vermuthe kaBolov Tw Sikatotntog Aoyw. Nachher: rationem

autem dico generalem (kaBoAikov ?)
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Anfang aller Wesen die verniinftigen schuf, hatte er seinen Grund des Schaffens auf3er sich,
seine Vollkommenheit. Ist nun in ihm, dem Grund des Geschaftenen, keine Verschieden-
heit, kein Wechsel, keine Unmacht; so schuf er auch alle, die er schuf, gleich und dhnlich;
denn es ist sonst kein Grund zur Ungleichheit denkbar. Weil aber die verniinftigen Ge-
schopfe, wie wir schon ofters gezeigt haben, und weiter zeigen werden, mit Willensfreiheit
begabt sind: so hat die eigene Freiheit den Einen zur Nachahmung S. 144 Gottes, den an-
dern zum Abfall bestimmt. Md hierin liegt (wie gesagt) der Grund der Ungleichheit unter
den verniinftigen Geschopfen; nicht in dem Willen und Rathschluf3 des Schopfers, sondern
einzig in der Freiheit des Willens. Gott hat aber, weil er fiir gut fand, seine Geschopfe nach
ihrem sittlichen Werthe zu verwenden, die Verschiedenheit der Geister in ein geordnetes
Weltganzes gebracht, das er wie ein Wohnhaus, in welchem nicht blof3 goldene und silber-
ne, sondern auch holzerne und irdene Gefisse seyn miissen, ,einige zur Ehre, andere zur
Unehre® aus jenen verschiedenen Gefissen, d. h. den Geistern zusammensetzte. Dief3 glau-
be ich nun, ist der Ursprung der Mannigfaltigkeit der Welt: die Verwendung des Einzelnen
nach seiner eigenthiimlichen Richtung und Neigung. Dabei erscheint weder der Schopfer
ungerecht, sofern er nach vorausgegangenen Ursachen Jedem sein Verdienst zumif3t; noch
kann ein Zufall in der gliicklichen oder ungliicklichen Lage des Einzelnen vorausgesetzt
werden, und ebensowenig haben wir Grund, verschiedene Schopfer, eine urspriingliche

Wesensverschiedenheit der Seelen anzunehmen.

7. Auch die Schrift hat wohl dieses Geheimnif nicht ganz verschwiegen, wenn Paulus
in der Stelle von Jakob und Esau (Rom. 9, 11. 12.) sagt: da sie noch nicht geboren waren
und weder Gutes noch Boses gethan hatten, auf dafl der Rathschlufd nach der Wahl Gottes
bestande, ward gesagt: ,der Groflere wird dem Kleinen dienen’, u. s. w. Darauf macht er
sich selber die Einwendung ,was sollen wir denn hier sagen? Ist Gott ungerecht?“ Diese
Einwendung soll uns Veranlassung geben, weiter zu untersuchen, ob das nicht ohne Grund
geschehen sey. Denn was er von Jakob und Esau sagt, das kann ebensowohl von den himm-
lischen, irdischen und unterweltlichen Geschopfen gelten, wenn es von jenen heifit, ,,ehe
sie geboren waren &c.”, so lafit sich von diesen sagen: Ehe sie geschaffen waren, und ehe
sie Gutes oder Boses gethan, wurden sie nach dem willkiihrlichen Vorsatz Gottes (wie es
einige nehmen) diese zu himmlischen, jene zu irdischen, andere zu unterirdischen Wesen
bestimmt, und zwar (wie es jene S. 145 meinen) nicht nach Verdienst, sondern nach dem

Willen der sie berufen hat. 77 Was sagen nun wir, wenn dem so ist? Ist Gott ungerecht? Das

177 Aus der hier (zumal in den frithern Ausgaben und auch bei Rue) unklaren Uebersetzung Rufins 1if3t
sich der urspriingliche Text so finden: Or. will die Worte des Apostels wiederholen, aber auf die ovpavia,
emyeta und vroyela angewendet wissen, defSwegen begleitet er sie das zweitemal mit einer kurzen Para-
phrase, ,,Similiter mihi videtur, sicut ibi ait, ,,,,cum enim nondum nati fuissent, neque aliud egissent boni

« «

vel mali““ ita etiam de caeteris omnibus dici posse ,,,, cum enim nondum creata essent, neque egissent

« «

aliquid boni vel mali, ut secundum electionem Dei propositum maneat “ (sicut putant quidam) facta sunt
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sey ferne! — Gehen wir tiefer auf den Sinn der Schrift ein, so erscheint Gott darum, daf3,
ehe sie geboren waren, gesagt wurde, der Grof3ere wird dem Kleinern dienen, oder darum,
daf Jakob in Mutterleibe seinen Bruder untertrat, nicht ungerecht; so bald wir bedenken,
daf3 derselbe vermoge der Verdienste seines frithern Daseyns von Gott vorgezogen und be-
sonders geliebt wurde. Und ebensowenig um der himmlischen Geschopfe willen, sobald
wir annehmen, daf} ihre Ungleichheit ihren Grund nicht in der Schépfung, sondern dar-
in habe, dafl jedes Einzelne aus entfernteren Ursachen nach dem sittlichen Werthe, den
jeder von Gott erschaffene Geist sich mehr oder weniger erwerben konnte, S. 146 zu die-
sem oder jenem besondern Dienste verordnet ward. Nun sind freilich auch solche, die ein
grofleres Verdienst haben, dazu bestimmt, zur Vollendung des Weltganzen mit den {ibri-
gen zu leiden und den Untergeordneten zu dienen, um dadurch auch die Langmuth des
Schopfers mitzutragen; wie der Apostel sagt: ,die Creatur ist der Eitelkeit unterworfen,
nicht mit Willen, sondern um dessen willen, der sie unterworfen hat, auf Hoffnung.“ Was
wir also vom Apostel in Beziehung auf die Geburt Jakobs und Esau’s bemerkt finden: ,,Ist
Gott ungerecht? das sey ferne!“ das miissen wir auch bei den Himmlischen geltend machen.
Denn die Gerechtigkeit Gottes muf3 sich, wie gesagt, in Allem zeigen. Dief§ kann aber mei-
nes Erachtens nur dann recht geschehen, wenn wir die Ungleichheit der Geschopfe, sey
es himmlischer oder irdischer, oder unterirdischer, auf Ursachen zuriickfithren, die tiber
den Anfang ihres korperlichen Daseyns hinausliegen. (Durch Gottes Wort ist einmal Alles
geschaffen, durch seine Gerechtigkeit geordnet. Seine Gnade und Barmherzigkeit sorgt fiir

alle, reicht alle moglichen Heilmittel, und fordert zur Besserung auf).

8. Wenn es nun keinem Zweifel unterliegt, dafl im kiinftigen Gerichte Gute und Bose,
Gerechte und Ungerechte geschieden, und Jedem nach seinem Verdienste seine Stelle an-
gewiesen werden wird, wie wir mit Gottes Hiilfe im Folgenden zeigen wollen: so glaube
ich, daf} eine dhnliche Scheidung schon vorausgegangen ist. Denn es ist anzunehmen, daf3
Gott Alles und immer nach seinem Urtheil verwendet. Auch die Stelle des Apostels (2 Tim.
2, 20. 21.) lehrt dief3: wer sich in diesem Leben gereinigt hat, der wird im kiinftigen zu
jedem guten Werk geschickt seyn: wer dagegen sich nicht gereinigt, wird nach Maafigabe

seiner Unreinigkeit ein Gefaf3 zur Unehre, d. h. ein unwiirdiges Werkzeug seyn. Nun laf3t

illa quidem coelestia haec autem terrestria, et alia inferna — ,,,non ex operibus (ut putant illi) sed ex eo
qui vocavit. — Putant (nyovvtat) hat offenbar die Bedeutung von e&nyovvtay; er bezeichnet damit eine
eigene Auslegung der von ihm benutzten Stelle, die er bald nachher anders erklért. Die ,quidam® und
»illi“ konnen Niemand seyn, als die Marcioniten, Valentinianer u. a., mit denen er oben zu thun hat. Or.
sagt: der erste Punkt ,,unnw yap yevvnBevtwv unde mpafavtwy Tt ayabov n kaxov® 1at sich unbedingt
auf Alles anwenden: unmw yop memomuevwy etc.; der zweite: ,,Iva kat ekhoynv tov Oeov pobeoig pevn®
wenigstens nach der Meinung der Hiaretiker (wg dokovat tiveg) ,,yeyevntat Tapev ovpavia, ta 8¢ emyela,
ta 8¢ alha voyeta. (Dief} bezieht sich auf die npoBeoig); ebenso ist das Letzte: ovk e epywv nur nach
der Meinung der Haretiker (ut illi putant ) unbedingt zu nehmen. Defiwegen folgt gleich nach ,,quid ergo
dicemus®, der Zusatz: ,,si haec ita sunt?“
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sich denken, daf8 es auch vorher verniinftige ,Gefdsse“ gegeben, die sich theils gereinigt,
theils nicht gereinigt hatten, und demnach hat jedes derselben nach dem Maafle seiner
Reinheit oder Unreinheit seine Stellung und Aufgabe in der jetzigen Welt erhalten. Das Al-
les unterscheidet Gott vermoge S. 147 seiner Weisheit bis ins Kleinste, und ordnet es nach
dem gerechtesten Maaf3stabe der Vertheilung seines Beistandes, dem Verdienste. Und dar-
in offenbart doch gewif$ der Grundsatz der Gleichheit, wenn die Ungleichheit der Dinge
auf der Gleichheit der Vergeltung, nach dem Verdienste beruht. Das Maafl der Verdienste
aber bei jedem Einzelnen mit Wahrheit und Genauigkeit zu erkennen, das ist allein ihm

vorbehalten und seinem eingebornen Worte der Weisheit, (nebst dem heiligen Geiste).

Zehnter Abschnitt. Von der Auferstehung und dem Gerichte, (von dem Feuer und den
Strafen der Holle).

1 178

Da wir hier auf das zukiinftige Gericht, die Vergeltung, die Strafen, sowohl nach der hei-
ligen Schrift als nach der kirchlichen Lehre, als da sind ,,das ewige Feuer®, die ,,auferste
Finsternifl“, Gefingnif}, Ofen und Anderes den Siindern Angedrohte, zu reden kommen,
so untersuchen wir nun die Bedeutung dieser Gegenstdnde. Doch glaube ich, des Zusam-
menhangs wegen, zuerst von der Auferstehung reden zu miissen, um zu wissen, was denn
in die Strafe, zur Ruhe, oder zur Seligkeit kommt. Zwar habe ich meine Ansicht dar- S. 148
iiber in der Schrift '’ ,,von der Auferstehung” niederlegt. Doch ist es des Zusammenhangs
wegen nothig, hier Einiges davon zu wiederholen: besonders da nicht wenige hierin an dem
kirchlichen Bekenntnisse stofien, als ob wir ganz thorichte Vorstellungen davon hitten. Es
sind hauptsichlich die Haretiker, denen ich auch hier begegnen will. '* Wenn sie selbst
eine Auferstehung der Todten bekennen, so mogen sie nur erklaren, was denn das Todte
sey. Nicht wahr, der Korper? Also Auferstehung der Korper ist zu erwarten? Nun sollen
sie mir sagen, ob wir Korper bediirfen werden, oder nicht? Wenn der Apostel Paulus sagt,
es werde gesit ein sinnlicher Leib, und auferstehen ein geistiger, so meine ich doch, daf3
sie nicht laugnen konnen, dafy der Leib auferstehe, und daf wir in der Auferstehung Kor-

per annehmen. Wie nun? Wissen wir einmal, dafy wir Kérper annehmen werden, und daf3

78Die eingeklammerten Worte haben die friih. Ausg. am Anfang des §. 4. als Ueberschrift des Eilften Ab-
schnitts. Rue fand aber dort in den Msc. durchaus keine Unterbrechung und fuhr defSwegen mit den
§S. dieses Abschnitts bis zum Abschn. ,von den VerheifSungen® fort. Die Ueberschrift des ehmals eilften
Absch. setzte er wahrscheinlich zu der des Zehnten hinzu. Denn er wiirde, wenn sie in den Manuscripten
schon da stiinde, nicht versdumt haben, diel zu bemerken, da er sonst auch die unbedeutendste Abwei-

chung anmerkt. Defiwegen sind diese Worte als unicht oben eingeklammert.
7Wir haben davon nur Fragmente, 2 griechische bei Methodius, und 2 lateinische in der Apologie des

Pamphilius. Diese sind hier berticksichtigt.
180Mit Unrecht schlieflt daraus Mosheim (Biicher g. Cels. S. 519.), ,,daf8 die Ketzer sich an der Schrift des

Orig. gedrgert haben.“
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die zerfallenen Leiber auferstehen (denn auferstehen kann eigentlich nur, was vorher zer-
fallen ist), so ist kein Zweifel, daf$ sie darum auferstehen werden, damit wir wieder damit
bekleidet werden. Eines folgt aus dem Andern. Stehen die Korper auf, so stehen sie sonder
Zweifel zu unserer Bekleidung auf; und wenn wir ja wieder in Kérpern leben miissen, '#!
so miissen es unsere eigenen seyn. Sie stehen also wieder auf, und zwar geistig, d. h. mit
Ablegung der Verweslichkeit und Sterblichkeit. Es wire ja doch zwecklos, wenn Jemand
auferstiinde, um wieder zu sterben. Es nun genauer zu untersuchen, welches diejenige Ei-
genschaft des sinnlichen Korpers sey, die in die Erde ges&'t einen geistigen erzeugt. Denn
aus S. 149 dem sinnlichen Kérper zieht die Auferstehungsgabe '8 selbst den geistigen her-

vor, indem sie denselben von der Schmach in die Herrlichkeit versetzt.

2.  Wir wollen die hochweisen Haretiker fragen, ob jeder Korper seine Gestalt habe. Sa-
gen, sie, es gebe einen Korper, der keine Gestalt habe, so sind sie offenbar die grofiten
Narren. Nur der einfiltigste Kopf konnte so Etwas ldugnen. Sagen sie, wie natiirlich, jeder
Korper habe seine Gestalt, so frage ich wieder, ob sie mir die Gestalt eines Geist-Korpers
beschreiben konnen. Sie werden’s nicht konnen. Dann wollen wir wenigstens nach den
Unterscheidungsmerkmalen derselben fragen. Wie werden sie beweisen, was geschrieben
steht (1. Cor. 15, 39. 40. 41. 42.): ein anderes Fleisch haben die Vogel, ein anderes die Fi-
sche u. s. w.2 Nach den Graden der Klarheit himmlischer Kérper mogen sie uns die Ver-
schiedenheit derselben in der Auferstehung bestimmen, und wenn sie dafiir irgend einen
Grund erdacht haben, so verlangen wir, daf sie auch die Unterscheidungskennzeichen
der irdischen Leiber an den Auferstandenen nachweisen. Ich denke, der Apostel wollte
mit der Vergleichung der Himmelskorper nur den Unterschied der Auferstandenen, d. h.
der Heiligen ihrer Verherrlichung nach, klar machen; auf der andern Seite nahm er zur
Bezeichnung des Unterschiedes unter denen, die ungebessert zur Auferstehung gelangen,
der Siinder das Beispiel von irdischen Kérpern, wenn er sagt: einen andern Korper '#° ha-
ben die Vogel u. s. w. Denn die Vergleichung mit Himmlischem paft auf die Heiligen, die

mit Irdischem auf die Stinder. Soviel genug gegen die Laugner der Auferstehung.

'8lhier haben Rue’s Manuscr. noch: sicut certe necesse est, was in allen frithern Ausgaben nicht steht, und
auch nicht hieher gehort. Es konnte zwar rufinischer, wohl aber auch Zusatz von der Hand eines recht-

gldubigen Abschreibers seyn.
182yirtus et gratia. Es fehlte dem Rufin der rechte Ausdruck fiir xapig = xapiopa. In solchen Fillen braucht er

immer zwei Worte.
183 Corpora“ in alles Msc. Dief8 ist wohl bei Orig. eine dem Ort zu Liebe gemachte Variante. Oben steht caro.
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3. Nun haben wir es mit den Schwachen und Unfihigen '** unter uns zu thun, die einen
sehr gemeinen Sinn S. 150 mit der Auferstehung des Leibes verbinden. Wie denken sich
diese die Verdnderung des sinnlichen Leibes durch die Gabe der Auferstehung, und die
Verwandlung in einen geistigen? wie denken sie sich das ,, Auferstehen in Kraft“ nach dem
~Gesdetwerden in Schwachheit®, das Auferstehen in Herrlichkeit, das Uebergehen zur Un-
verweslichkeit? Wenn sie einmal dem Apostel glauben, dafl der in Herrlichkeit, Kraft und
Unverweslichkeit auferstandene Leib ebendamit auch geistig geworden sey, so ist es ja ein
Widerspruch an sich und gegen den Sinn des Apostels, zu behaupten, daf$ ein solcher Leib
wieder die Regungen von Fleisch und Blut empfinden werde, da der Apostel ausdriicklich
sagt: Fleisch und Blut werden das Himmelreich nicht besitzen &c. (1 Cor. 15, 50). Wie
nehmen sie ferner das: ,werden wir Alle verwandelt werden? Diese Verwandlung ist nach
dem Obigen zu erwarten, und wir diirfen uns etwas Gottes Wiirdiges darunter vorstellen.
Ich denke mir den Hergang der Sache, wie es der Apostel (V. 37. 38.) beschreibt: es wird
ein blofles Korn in die Erde gelegt, und Gott gibt ihm einen Leib, wie er will, nachdem das
erstere erstorben ist. Unser Korper fillt wie das Samkorn in die Erde; er enthélt denjeni-
gen Lebenskeim, '3 die den erstorbenen, S. 151 vermoderten und zerstiubten Leichnam,
kraft des gottlichen Logos, wieder aus der Erde wecken, herstellen und zusammenfiigen
wird, wie die dem Korne inwohnende Kraft aus seiner Verwesung es zum Halme und zur
Aehre aufzieht. Denen zwar, welche des Erbtheils im Himmel werden gewiirdigt werden,
wird jener Lebenskeim aus einem irdischen sinnlichen Leibe einen geistigen schaffen, der

im Himmel wohnen kann. 8¢ S, 152 Die auf einer niedrigern, oder gar der niedrigsten

184Die Chiliasten (s. Einl.), die ,,simplices et philosarcae“ Hier. ad Pamm., amhovotepot, fragm. de resurr.
Diese betrachtet Orig. als die inneren Gegner einer verniinftigen Auferstehungslehre. Gegen beide, die
auflern und innern Gegner, die Hiretiker sowohl als die Chiliasten, macht er (Select. in. Ps. 11. 534.)
geltend: xpn owoal e (zwar) kat v Twv apxawv tapadooty, (die kirchliche Lehre gegen die Laugner der
Auferstehung), xou (aber auch gegen die fleischliche Auferstehung), kat (aber auch gegen die fleischliche
Auslegung), puhafacBar epmecewy eig phvaplav nTwxwv vonuatwy, advvatwv te apa kat Oeov avawy.

Aber eben um dieser Unterscheidung willen kam er bei den letztern selbst in den Geruch der Ketzerei.
185 insita ratio ea, quae substantiam continet corporalem, Aoyog oneppatog c. Cels. VII, 32. und wortlich
wie hier ib. V;, 23. ov @apev to StapBapev cwpa emavapyeobat eig v €& apxng guow, wg ovde Tov
Sla@BapevTa a0KKOV TOV OLTOV emavepXeoDal €1G TOV KOKKOV TOV OLTOV. AEYOUEV Yap wOTIEP EMTL TOV
KOKKOU TOV GLTOV EYPEIPETAL OTAYVUG OVTW A0YOG TIG EYKEITAL TW OWUATL, ag ov uy pOeipopevov eyeipeTar
T0 owpa ev agbapota. Diese beiden angefiithrten Stellen sind in Uebereinstimmung mit dem obigen Ab-
schnitt die Hauptstellen fiir die Auferst. Lehre des Orig. Das grof3ere Fragm. de resurr. behandelt nur die
Erscheinungen Verstorbener unter den Lebenden. Das andere sagt: kat nuag apa e§iotacBat pelhovtag

ayyehotg avaykn On oapkwy WoAUTWS EKELVOLG YUUvov eocoBar Setv — wie hier.
186Zur Bestitigung dient eine Stelle aus Orig. Comm. in Ps. I, welche Epiph. Haeres. 64, 14. aufbewahrt hat.

Avaykaiov yap, TV yuxnv v TOTOLG CWHATIKOLG VTTApXOLaay Kexprnobat cwpact kataAANAoLg TOLG TOTOLG,
Kat womep, ev Bakaocon (v nuag evudpovg YEVOUEVOUG €L eXpny, TAVTWG edgl TAPATANOLOV EXELV Kal
™V aAAny ixBvwv kataotaoty, ovtw peAAovrtag kKAnpovopery Pacthelav ovpavwyv — avaykatov ypyodo
OWUAOL TTVEVUATIKOIG, OUYL TOV E150VG TOV TIPOTEPOL aPaVI(OUEVOU, KAl ETIL TO EVEOEOTEPOV YEVITTALT) AVTOV

mpoT), wotep ev To Inoov e1dog kat Mwoewg kat HAlov ovy etepov ev 1) petapopewoet, map’ o nv. Cf.
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und verworfensten Stufe stehen, werden je nach dem innern Werth ihres Lebens auch eine
verminderte Klarheit und Wiirde des Korpers bekommen: so doch, dafl der Leib der zum
ewigen Feuer Verdammten durch die Umwandlung in der Auferstehung so unverweslich
seyn wird, daf$ er auch durch die Hollenstrafen nicht zerstort werden kann. Diefd ist die Be-
schaffenheit des auferstandenen Leibes. Fragen wir nun nach der Bedeutung des ewigen

Feuers.

4. Nach Jesajas hat Jeder sein eigenes Straffeuer (Jes. 50, 11.): Ihr gehet daher im Glanze
eures Feuers und in der Flamme, die ihr angeziindet. Dief8 scheint mir anzudeuten, daf3
jeder Stinder sich seine Flammen selbst anziinden muf3, und nicht in ein Feuer geworfen
wird, das ein Anderes angeziindet, oder das tiberhaupt vorher da war. Die Nahrung die-
ses Feuers sind die Stinden, welche der Apostel Paulus ,,Holz, Heu, Stoppeln“ nennt. Wie
nehmlich Ueberladung oder Unverdaulichkeit '*” der Speise im Kérper Fieber erzeugt, und
zwar, in dem Maafle, als die Ueberladung Stoft dazu gibt: so, denke ich, wird auch in der
Seele, die sich mit Stinden {iberladen hat, zur Zeit die ganze Masse der Siinden in eine
Flamme ausbrechen zu ihrer Bestrafung. Das Gewissen wird mittelst gottlicher Kraft an
Alles erinnert werden, wovon es Zeichen und Bilder beim Siindigen in sich aufgenommen;
aus den in der Seele zuriickgebliebenen Keimen wird die Saat der Siinde aufgehen, und die
Geschichte aller einzelnen schlechten und ruchlosen Handlungen wird uns, vor die Augen
gemalt seyn. Im Riickblick auf das verschwundene Wohlleben wird der Geist von der Angst
des Gewissens gefoltert, und von den Stacheln der Reue durchbohrt, Ankldger und Zeuge
wider sich selbst werden. Dief3 finde ich angedeutet in den Worten des Apostels Paulus
(Rom. 2, 15. 16.): die Gedanken, die sich unter einander verklagen oder entschuldigen S.
153 an dem Tage, da Gott das Verborgene u. s. w. '% Daraus erhellt doch, daf8 im Innern

der Seele selbst aus den schlimmen Folgen der Siinde sich die Qualen erzeugen. '*

Pamph. apol. VIL, 7. Andere, wie Justinian (dieser jedoch blof3, weil die paldstinischen M6nche das behaup-
teten), Nikephorus XVII, 27. und der in der Einleitung bezeichnete Antipater von Bostra, geben dem Or.
auch den Irrthum Schuld, daf3 er ,,sphérische Leiber der Auferstandenen® (ev tn avactaoet ogaipoeidn ta
Twv avBpwnwv eyelpeoBa cwpata) angenommen habe. Hingegen spricht Hieron., der wohl Gelegenheit
hiezu hatte in ep. ad Pammachium (61, 10.), nirgends davon und Antipater selbst schreibt angeblichen
Irrthum Mehreren zu ,,ex TG e§wBev mepthalovvteg cogiag (Plato und Xenophanes) gaot u. s. w. (Joh.
damasc. s. parall. p. 764.); auch sagt Just. et Tig Aeyet 1 exet kTA.“ Ohne Zweifel hat sich Orig. dariiber nir-
gends ausgesprochen, wenn nicht in der Schrift iiber die Auferstehung. Die Berufung auf n. Evy. 31. wo

die emovpavia cwpata o@atpoeldn Himmelskorper, Gestirne sind, ist ein Irrthum.
et qualitas et quantitas cibi contraria (evavtuwpa, avappootia?) Msc.
188 0rig. trennt hier ev nuepa vom Vorangehenden nicht; vielmehr bezieht er katny. und anoloyopevwv eben

187

auf den Tag des Gerichtes.

!89Fine Anspielung auf diese Darstellung der Hollenstrafen ist wohl die Stelle des Hier. in Ephes., I, 3. ,,quia
igitur sunt plerique, qui dicunt, non futura pro pro peccatis esse supplicia, nec extrinsecus adhibenda
tormenta, sed ipsum peccatum et conscientiam delicti esse pro poena.“ Unter ,,plerique“ meint er sehr hiufig

den Or. und dessen Anhinger, weil er aus grofler Achtung vor demselben ihn bei einer unkatholischen
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5. Um sich das Verstindnifd dieser Sache zu erleichtern, kann man die Betrachtung
der gewohnlichen Seelenleiden zu Hiilfe nehmen: wie z. B. die Seele von Liebesflammen
brennt, oder vom Feuer der Eifersucht, des Neides zerfressen, vom Zorne bestiirmt, oder
von Wahnsinn oder Betriibnify verzehrt wird. Haben doch Manche, die das Uebermaas
solcher Leiden unertréglich fanden, den Tod der Ertragung dieser Pein vorgezogen. Es
friige sich nun, ob wohl fiir die, welche von solcher Leidenschaft gequailt, in diesem Leben
sich keine Besserung schaffen konnten, und so aus dieser Welt gingen, das schon Strafe
genug sey, dafl sie durch die Fortdauer eben jener Leidenschaften gequalt sind: also von
Zorn oder von Wuth, von Wahnsinn oder Betriibnif3, deren todtbringendes Gift in dem
gegenwirtigen Leben wirklich durch kein Mittel zu be- S. 154 sinftigen war; oder ob sie
nach Entfernung der Leidenschaft ' einer allgemeinen Bestrafung unterworfen werden?
Uebrigens konnte man noch eine weitere Art von Strafen annehmen. Wenn z. B. die Glie-
der des Korpers gelost und aus ihren Biandern gerissen werden, so empfinden wir einen
ungeheuren Schmerz; ebenso konnte nun die Seele, wenn sie sich aufler der Ordnung
und dem Bande, oder der Harmonie befindet, in welcher sie Gott zum Rechtdenken und
Rechthandeln bestimmt hat, und ihre verniinftige Thétigkeit nicht mehr im Einklang mit
sich selbst steht, eben in ihrer Entzweiung, ihrer Unbestidndigkeit und Verwirrung auch
ihre Strafe empfinden. Die mit sich entzweite und zerrissene Seele aber wird vielleicht
durch Anwendung des Feuers geldutert und zu einem festern Zusammenhang und zur
Wiedervereinigung bekraftigt.

6. Noch manche andere (Strafmittel) mogen uns verborgen, und nur dem bekannt seyn,
der der Arzt der Seelen ist. Denn wenn wir fiir die Heilung des Korpers je nach den Leiden,
die wir uns durch Essen und Trinken zugezogen, bisweilen herbe und beifSende Heilmittel
bediirfen; manchmal, wenn es die Beschaffenheit des Uebels erfordert, sogar Anwendung
des Eisens, und wenn die Krankheit iiber diesen Grad hinausgekommen ist, Brennen und
sengen nothig machen; wie viel mehr miissen wir annehmen, daf3 Gott, als derjenige Arzt,

der die Uebel, die unsere Seelen durch die Menge der Siinden sich zugezogen haben, he-

Lehrmeinung nicht gerne nennt. Genauer fithrt Hier. die obige Stelle (ad Av.) mit folgenden Worten an:
»lgnes quoque gehennae et tormenta, quae scr. s. peccatoribus comminatur, non ponit in suppliciis, sed
in conscienta peccatorum, quando Dei virtute et potentia omnis memoria delictorum ante oculos nostros
ponitur, et veluti ex quibusdam seminibus in anima derelictis universa vitiorum seges exoritur, et quicquid
feceramus in vita vel turpe vel impium, omnis eorum in conspectu nostro pictura describitur, ac praeteritas
voluptates mens intuens conscientiae punitur ardore et poenitudinis stimulis confoditur.“ Bei der sonstigen
wortlichen Uebereinstimmung dieses Fragments mit der ruf. Uebersetzung halte ich auch die im Druck
hervorgehobenen Worte, welche Rufin nicht hat, fiir urtextlich, und habe sie daher am gehérigen Orte
eingereiht.

¥immutatis affectibus — ich vermuthe aA\owwpevwy Twv tabewv und méchte alatow hierfiir ,entfremden,

entfernen” nehmen. Denn zu einer Verdnderung der Leidenschaft gibt Orig. keinen Grund an. Jedenfalls

wire nach seiner Ansicht die verdnderte immer noch an sich schon Strafe; was hier nicht seyn soll.
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ben will, dhnliche Strafmittel, ja selbst, auch Feuer bei denen anwenden werde, die die
Gesundbheit ihrer Seele zerriittet haben? Dafiir sprechen viele bildliche Ausdriicke der hei-
ligen Schrift. Ja, sie droht im fiinften Buch Mosis (28, 22.) den Stindern mit ,, Fieber, Kélte
und Gelbsucht, mit Augenschwiche und Geisteszerriittung, mit Wahnsinn, Blindheit und
Rasen des Her- S. 155 zens (28.).“ Wollte Jemand mit Mufle alle Ausdriicke von Entkraf-
tung, die in der Drohung gegen die Siinder als korperliche Leiden aufgefithrt werden, aus
der Schrift sammeln, so wiirde er finden, daf} sie theils Miangel, theils Strafen der Seelen
bedeuten. Zum Beweise aber, dafl auch Gott mit den Gefallenen auf dieselbe Weise verfah-

1 jhnen ihre gesunden

re, wie Aerzte mit ihren Kranken, um durch Heilung und Pflege
Krifte zu verschaffen, erinnere ich an den Befehl bei Jeremias (25, 15), der Becher des
Zorns Gottes soll allen Volkern gereicht werden, damit sie trinken, und erkranken, und
sich erbrechen. Wobei er droht, wer nicht trinken will, soll nicht gereinigt werden. Dief3
heifst doch wohl, dafd die Sache Gottes die Reinigung der Seelen betreffe. Daf} aber auch
die durch das Feuer angedeutete Strafe als Heilmittel verstanden werden miisse, lehrt Jes.,
wenn er (4, 4.) von Israel sagt: ,,der Herr wird abwaschen den Unflath der S6hne oder '
Tochter Zions, und sie reinigen vom Blute durch den Geist, des Gerichts, und durch den
Geist des Feuers® — und von den Chaldiern (47, 14.): ,du hast feurige Kohlen, setze dich
darauf, sie werden dich heilen” (LXX.), und anderswo: ,,der Herr reinigt durch brennendes
Feuer.“ Und bei Malachi heif3t es (3, 3.): der Herr wird sitzen und schmelzen und reinigen,

und wird die gelduterten Sohne Juda’s zerstofSen. '

7. Auch das Gleichnif} von den ungerechten Haushaltern im Evangelium (Luc. 12, 46.),
welche getrennt und zum Theil den Unglaubigen zugesellt werden sollen, so daf3 das von ih-
nen, was ihnen nicht angehért, anderswohin versetzt wiirde, deutet ohne Zweifel eine Art
Strafe fiir solche an, deren Geist von S. 158 der Seele vielleicht getrennt werden wird. Ist un-
ter Geist hier der heilige Geist zu verstehen, so mochte ich den Ausdruck auf die Gaben des
heiligen Geistes beziehen. Hat nehmlich Einer durch die Taufe oder durch die Gnade des
Geistes die Gabe der Weisheit, oder der Wissenschaft, oder sonst eine empfangen und nicht
wohl angewendet (d. h. entweder ,,sein Pfund vergraben®, oder ,,in’'s SchweifStuch gelegt®),
so wird die Geistesgabe sicherlich von seiner Seele genommen, und das Zuriickgebliebe-
ne, d. h. das seelische Wesen den Ungldubigen zugesellt werden, getrennt und abgesondert
von dem Geiste, in dessen Vereinigung mit dem Herrn, auch jenes Ein Geist mit ihm hitte

werden sollen. Ist es aber nicht vom heiligen Geiste, sondern von dem seelischen Wesen

Y1adjutoria lanquentibus adhibent fonOntika (denn die LXX. haben ecovtat Boneta, worauf sich Or. be-

zieht) ohne Zweifel = Oepamevtika, welches das drztliche Verfahren tiberhaupt bezeichnet; stirkende Mittel

konnen nach der angefiihrten Schriftstelle nicht gemeint seyn.
92ygl. Rufin die LXX. Ka, das Uebrige gleich.
193 Abweichend von den LXX., welche haben kaBapioet Tovg viovg Agv, hat Rufin: ,,Fundet purgatos filios

Juda.®
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selbst zu verstehen, so mdchte der bessere, nach dem Bilde Gottes geschaftene Theil dessel-
ben gemeint seyn. Der andere Theil dagegen, der nach dem Falle gegen die urspriinglich
reine Natur dazugekommen, jedoch immerhin Theil davon ist, wird wohl als verwandt mit
der Materie zugleich mit den Ungldubigen bestraft. Doch kann jede Trennung auch einen
dritten Sinn haben. Da nehmlich jeder, auch der geringste in der Gemeine, einen eigenen
Engel hat, der nach dem Ausspruch des Heilandes allezeit das Angesicht Gottes, des Vaters
sieht, und dieser ohne Zweifel mit seinem Schiitzling Ein’s ist, so mag dort angedeutet seyn,
der Gottes-Engel werde, wenn sich Einer durch Ungehorsam unwiirdig mache, von ihm
genommen, und der blof$ menschliche Theil von ihm den Ungldubigen beigesellt, weil er

die Ermahnungen des ihm von Gott beigegebenen Engels nicht beachtet hat.

8. Auch unter der ,duflersten Finsternif$“ glaube ich nicht sowohl einen dunkeln, lichtlo-
sen Luftraum verstehen zu miissen, als vielmehr den Zustand derer, die in die Nacht tiefer
Unwissenheit versunken, und auf8er allem Licht des Verstandnisses gesetzt sind. Vielleicht
mochte der Ausdruck auch so verstanden werden, wie die Heiligen ihre Leiber, in denen
sie diesseits rein und unbefleckt gelebt haben, lichtvoll und strahlend wiederbekommen
werden, so sollen die Gottlosen alle, die in diesem Leben die Finsternif$ des Irrthums, und
die Nacht der S. 157 Unwissenheit lieb gehabt haben, nach der Auferstehung mit schwar-
zen und hifllichen Koérpern angethan werden. Demnach wiirde sich eben die Nacht der
Unwissenheit, die in dieser Welt ihren innern Sinn befangen gehalten hatte, jenseits durch
die dulere Umkleidung kund geben. '** Man kénnte freilich Dunkelheit und Finsternif}
auch diesen fettigen, irdischen Leib nennen, aus welchem am Ende dieser, und vor dem
Uebergang in eine andere Welt die neue Schopfung ihren Anfang nehmen wird. Auf dhn-
liche Weise ist ,,Kerker® zu erkldren. Doch diese Beispiele mogen hier geniigen, obgleich

sie, um den Zusammenhang nicht zu unterbrechen, nur sparsam aufgezéhlt sind.

Eilfter Abschnitt. Von den Verheiflungen.'*”

1. Nur einige Worte iiber den Sinn der Verheiflungen. Es kann einmal kein lebendes

Geschopf durchaus bewegungs- S. 158 los und unthitig bleiben, sondern sucht stets Be-

¥4 Dieser Satz ist dcht origenisch, und keineswegs durch die bei Hier. erhaltene Stelle ,,nisi forte corpus hoc
pingue, atque terrenum caligo et tenebrae nominandae sunt, per quod cosummato hoc mundo, cum ne-
cesse fuerit in alium transire mundum, rursum nascendi sumet exordia“ (wie de la Rue meint) zu ersetzen.
Die letztere besteht fiir sich, und bildet eine eigene, dritte Interpretation des obigen Ausdrucks. Ich habe
sie daher vor dem weitern Beispiel, das Or. anfiihrt (Similiter et de carcere ) eingeschaltet. Es fragt sich
dabei nur, welches Subject man zu ,,sumet nascendi exordia“ denken soll: entweder corpus, das heifit re-
divivum, denn zu perquod gehort auch ein corpus, aber hoc pinque; oder aliquis homo? Im Grunde hat
dief$ auf das Verstandnifd und die Uebersetzung wenig Einfluf3. Dafl die vergehende Welt der jedesmal

entstehenden, die Keime liefere, ist ein Satz des Origenes.
95 mept emayyehwy, so ist auch das Werk betitelt, welches Dionysius, der Schiiler des Or. nach der Widerle-
gung der Korakion (255.) schrieb, und worin er Or. Sitze weiter ausfiihrt und vertheidigt.
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wegung, Streben und Thitigkeit jeder Art: dief sehe ich als eigenthiimliches Wesen leben-
diger Geschopfe an. Wie vielmehr muf3 also das verniinftige Geschopf, der Mensch, stets
Bewegung und Thitigkeit haben. Ist er ohne hoheres Bewufitseyn, und ohne Kenntnif3
seiner Bestimmung, so bewegt sich sein Streben um korperliche Bediirfnisse, und er ist
in all seinem Dichten und Trachten auf sinnliche Lust bedacht; ist aber sein Sinn auf das
allgemeine Beste gerichtet, so {ibt er ihn entweder durch Staatsklugheit, oder durch Gehor-
sam gegen die Obern, oder durch eine gemeinniitzige Handthierung. Erhebt sich der Sinn
tiber die sichtbare Welt, und bemiiht sich um Weisheit und Wissenschaft, so wird er ohne
Zweifel all sein Streben auf solche Beschiftigungen richten, vermoge deren er die Wahr-
heit erforschen und den Ursprung der Welt ergriinden kann. Wenn also in dieser Welt der
Eine sinnliches Vergniigen, ein Anderer gemeinniitziges Streben, der Dritte Weisheit und
Erkenntnifd fiir das hochste Gut halt: so fragt sich, ob wohl auch in jenem, dem wahren ewi-
gen Leben, das ,,mit Christo in Gott verborgen® heifst (Col. 3, 3.), ein dhnliches Verhaltnif3
Statt finden wird.

2. Leute, welche die Miihe des Nachdenkens scheuen, oberflachliche Betrachter des Ge-
setzes; die nur ihren Geliisten schmeicheln, Buchstabenschiiler glauben, die Verheiflungen
beziehen sich auf sinnliches Wohlbehagen und Ueberfluf3. Darum begehren sie auch nach
der Auferstehung fleischliche Leiber, mit der Fahigkeit zu essen und zu trinken, und mit
allen Verrichtungen des Fleisches und Blutes; und begreifen die Lehre des Apostels Paulus
von der Auferstehung eines geistigen Leibes nicht. Folgerichtig verbinden sie damit ehli-
che Verbindungen und Kinderzeugung, bilden sich ein, Jerusalem werde als irdische Stadt
auf einem Grunde von kostbaren Steinen wiederaufgebaut, seine Mauern aus Jaspis, seine
Vorthiirme aus Crystall errichtet werden: sie soll {iberdief3 eine Ringmauer haben von aus-
erlesenen und bunten Steinen, von Jaspis, Saphir, Chalcedonier, Smaragd, Sardius, Onych,
Chrysolith, Chrysopas, Hyacinth und Amethyst. Ja, sie meinen, es wer- S. 159 den ihnen
Diener ihrer Liiste aus andern Volkern gegeben werden, die sie als Feldbauer, oder als Bau-
leute gebrauchen konnten, um ihre zerstorte und zerfallene Stitte wieder aufzubauen. Sie
hoffen die Schitze der Heiden verzehren, und iiber deren Reichthiimer gebieten zu diirfen;
es werden aus Midian und Kedar Kameele kommen, um ihnen Gold, Weihrauch und Edel-
steine zu bringen. Solche Dinge wagen sie auf prophetisches Ansehen zu stiitzen, weil es in
den VerheifSungen iiber Jerusalem heif3t, die Diener des Herrn werden essen und trinken,
die Siinder aber hungern und diirsten; die Gerechten werden in Freuden leben, und die
Gottlosen Trauer haben. Auch berufen sie sich, auf ein Wort des Heilandes im N. Test., wo
er mit seinen Schiilern von den Freuden des Weins spricht: ,,ich werde nicht mehr davon
trinken, bis ich’s neu trinken werde mit Euch in meines Vaters Reich“ (Matth. 26, 29.). Fer-
ner fithren sie an, dafl der Heiland diejenigen selig preist, die jetzt hungern und diirsten,
indem er ihnen verheif3t, daf3 sie sollen gesittigt werden: und so mehrere dhnliche Bei-

spiele, deren bildlichen Sinn sie nicht verstehen. Dann glauben sie auch, sie werden, nach
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den Formen und Einrichtungen dieser Welt nach Wiirden, Rang und Macht, Koénige und
Fiirsten seyn, gleich den irdischen, weil es im Evangelium heif3t: ,,du wirst Macht haben
iber fiinf Stadte (Luc. 19, 17.). Kurz, sie wollen Alles nach der Gewohnheit dieses Lebens
wieder haben, was von den VerheifSungen zu erwarten ist. Dief3 ist die Denkungsart derer,
die sich zwar Christen nennen, aber in ziemlich jiidischem Sinne die Schrift erkldren, und

Nichts, was gottlicher Verheiflung wiirdig wire, darin finden.

3.  Wer dagegen die Schriftlehre im Sinne der Apostel auffaf3t, hat die Hoffnung, dafi die
Heiligen zwar auch essen werden, aber Brod des Lebens, das durch Speisen der Wahrheit
und Weisheit die Seele nahrt, und den Geist erleuchtet, und das aus den Bechern der gott-
lichen Weisheit trankt; wie die Schrift sagt: die Weisheit hat ihren Tisch bereitet, u. s. w.
(Prov. 9, 1. 2.). Durch solche Speisen der Weisheit gendhrt, muf8 der Geist in den vollkom-
menen Zustand, in welchem der Mensch geschaffen wurde, in den des Ebenbildes Gottes
zuriick- S. 160 versetzt werden. Wenn nun auch Einer weniger ausgebildet aus diesem Le-
ben geht, dennoch aber das Verdienst seiner Werke daraus mit sich nimmt, so wird er wohl
in jenem Jerusalem, der Gemeine der Heiligen, unterrichtet und ausgebildet, und zu jenem
lebendigen, edeln und auserlesenen Steine werden kénnen, je nachdem er die Kampfe des
Lebens und die Uebungen der Gottesfurcht mannhaft bestanden; dann wird er auch den
Sinn der Worte besser erkennen: ,,der Mensch lebt nicht allein vom Brod, sondern von
einem jeglichen Worte, das aus dem Munde Gottes kommt.“ Unter den Fiirsten und Fiih-
rern selbst aber, darf man Nichts anderes verstehen, als solche, die die Schwicheren leiten,
bilden, und fiir daf Géttliche erziehen.

4. Wenn iibrigens in diesen Aussichten zu wenig Reiz fiir ein geistiges Verlangen zu lie-
gen scheint, so wollen wir etwas weiter zuriickgehen, und abgesehen von der natiirlichen
und angebornen Begierde nach der Wirklichkeit, die ideale Beschaffenheit des Lebensbro-
des und des Weines, und das Eigenthiimliche der kiinftigen Auszeichnungen aus dem Zu-
sammenhang mit der geistigen Ansicht (Bswpia) zu beschreiben versuchen. ' Wie bei
den Kiinsten, die mit der Hand ausgeiibt S. 161 werden, Wesen, Art und Zweck der Ar-

beit gedacht wird, und nur der wirkliche Erfolg mit Hiilfe der Hinde zu Stande kommt; so

196Es sind hier Worte zu erkldren, die an sich in der rufin. Untersuchung keinen guten Sinn geben, und
nur aus der Entgegensetzung verstanden werden konnen. Diese ist: sensus judaicus — Apostolorum sen-
sus. Dort ist superficies quaedam legis literae, resurrectio carnalis, urbs terrena, vitae hujus conversatio,
naturalis rei ipsius cupiditas — ; hier dagegen theoria scripturarum, veritatis et sapientiae cibi et pocula,
sanctorum civitas, lapis vivus, species ipsa panis vitae ratio et intelligentiae. Die zuletzt hervorgehobenen
Worte gleichbedeutend zu nehmen, dazu veranlafit den Orig. besonders die angefiihrte Schriftstelle (Deut.
8, 3.) und die Vieldeutigkeit des Wortes Aoyog. Dief3 bezieht er immerhin zu aptog (Aoyog aptov) und
das ist ihm im Gegensatz zur res ipsa, dem gewohnlichen aptoc, das Ideelle, Geistige, 1dea Tov aptov,
(Rufin ungeschickt: species); und dieser ,,geistige Genuf3“ ist eben wieder Aoyog (ratio et intelligentia), die

Einsicht in den Grund der Welt und in die Tiefen der Gottheit, wie er im obigen §. weiter entwickelt wird.
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ist auch in den Werken der Schopfung Idee und Zweck des Sichtbaren verborgen. Wenn
nun schon bei Kunstwerken, an denen das Auge eine vorziigliche Feinheit bemerkt hat,
die Seele begierig ist, alsbald zu wissen, wie und wozu diefl gearbeitet sey: wie viel gro-
ler und tiber allen Vergleich unaussprechlich muf3 die Begierde seyn, die Idee der sicht-
baren Schopfung Gottes zu erkennen! diese Begierde, dieses Streben mufd uns von Gott
eingepflanzt seyn: und wie das Auge von Natur Licht sucht und Sichtbares, und der Koér-
per Speisen und Getranke von Natur begehrt, so ist unserem Geiste das Verlangen nach
Erkenntnifl der goéttlichen Wahrheit und nach Erforschung der Weltursachen eigen und
angeboren. Wir haben aber ein solches Verlangen von Gott nicht empfangen, um es nie-
mals stillen zu diirfen oder zu konnen: sonst miifite ja Gott, der Schopfer, unserem Geiste
den Trieb nach Wahrheit vergebens eingepflanzt haben. Mithin, wer in diesem Leben auch
eifrig auf fromme und gottesdienstliche Uebungen gelegt hat, der hat, so gering auch seine
Ausbeute aus den unermefilichen Schitzen gottlicher Weisheit seyn mag, doch in solcher
Beschiftigung, und ihn solchem Verlangen den groflen Gewinn, daf$ er Geist und Gemiith
auf den Trieb, nach Erforschung der Wahrheit hinlenkt und fiir Erfassung der zukiinftigen
Aufkldrung vorbereitet. Wenn Einer, der ein Bild malen will, vorher den Umrif} des wer-
denden Bildes leicht anzeichnet und die fiir das zu entwerfende Gesicht passenden Ziige
andeutet, so hat er durch den Umrifd schon eine Vorbereitung fiir die aufzutragenden Far-
ben. So soll auch auf den Tafeln unsers Herzens mit dem Griffel unsers Herrn Jesu Christi
nur ein Umrif§ eingezeichnet werden. Und darauf bezieht sich wohl die Aeuflerung (Luc.
19, 26.): Wer da hat, dem wird noch dazu gegeben werden. Die nehmlich schon in diesem
Leben einen Umrif8 von Wahrheit und Erkenntnif$ haben, denen soll kiinftig die Schonheit

des vollkommenen Bildes verliehen werden. S. 162

5. Ein solches Verlangen scheint mir der anzudeuten, der da sagt (Phil. 1, 23.): ,,Es liegt
mir beides hart an: Ich habe Lust abzuscheiden und bei Christo zu seyn; welches auch viel
besser wire.“ Er wufste wohl, daf$ er bei Christo Alles, was hienieden vorkommt, klarer

197 welches von die-

erkennen wiirde, das Wesen des Menschen, der Seele, der Vernuntft,
sen der wirkende, welches der beseelende Geist sey, welches endlich die Geistesgabe, die
den Gldubigen verliehen wird. Dann wird er auch erkennen, was Israel seyn soll, was seine

% was die zwolf Stimme Israels, was die einzelnen Ge-

Absonderung von den Vélkern, !
schlechter ' unter den verschiedenen Stidten bedeuten. Er wird einsehen die Bedeutung

der Priester und Leviten, und der verschiedenen Priesterordnungen; wessen Vorbild Moses

¥7yovg ist hier das geistige Princip, aber doch unterschieden vom mvevpa, das hier in einem ziemlich allge-

meinen Sinn genommen wird.

198 diversitas gentium, unstreitig Stapopa Twv eBvewv sowohl Auszeichnung vor, als Feindschaft mit den
Heiden.

99singuli populi Rufin hat hier offenbar das Wort dnpot mifverstanden.
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gewesen, “° und welches die Wahrheit der Jubelfeste und Jahrwochen vor Gott sey. Auch
den Sinn des Festtages und Sabbathe wird er erkennen, den Zweck der Opfer und Reinigun-
gen durchschauen, auch welches die Bedeutung der Aussatzreinigung und der Reinigung
vom Samenflusse sey; er wird auch wahrnehmen, welches, wie viel und wie beschaffen die
guten, welches die feindlichen Machte seyen, was die Neigung jener, was die Eifersucht die-
ser gegen die Menschen sey. *”! Er wird zur Anschauung dessen gelan- S. 163 gen, was das
Wesen der Seele, die Unterscheidung des Lebendigen, der Wasserthiere nehmlich, der V6-
gel und des Wildes ist, warum die einzelnen Gattungen in soviele Arten auseinandergehen,
welcher Vorausblick des Schopfers, welcher Sinn gottlicher Weisheit in diesen Einzelnhei-
ten verborgen liegt. Er wird ferner erkennen, warum durch einige Wurzeln und Krauter
gewisse Miachte gewonnen, durch andere dagegen die Einwirkung schédlicher abgehalten

202 was das Wesen der gefallenen Engel sey, und warum sie denen, die nicht mit aller

wird:
Glaubenskraft dieselben verachten, in manchen Dingen schmeicheln, ja sie zum Irrthum
verfithren konnen. Ebenso wird er auch das Urtheil der géttlichen Vorsehung tiber das
Einzelne vernehmen, iiber die Begegnisse des Menschen, dafd sie nicht zufillig seyen, son-
dern einem so genauen, so schwerzubegreifenden Plane folgen, dafi selbst die Anzahl der
Haare nicht blof3 der Heiligen, vielmehr aller Menschen demselben nicht entgehen, ja der
sich auch auf die zwei Sperlinge, die man um einen Groschen kauft, erstreckt, mag man

203 3ls-

die Sperlinge geistig oder buchstéblich verstehen. Jetzt steht das zwar noch in Frage,
dann aber wird es offenbar werden. Es 146t sich iibrigens aus Allem abnehmen, daf8 nicht
geringe Zeit vergehen mag, bis die Wiirdigen und Verdienten nach ihrem Hinscheiden nur
von dem, was iiber der Erde ist, Einsicht genommen haben, um durch diese Erkenntnif3
und durch die Gabe einer vollkommenen Wissenschaft zu unaussprechlicher Freude zu
gelangen; noch mehr aber, wenn auch der Luftraum zwischen Erd’ und Himmel nicht leer
von Geschopfen und verniinftigen Wesen ist, wie der Apostel S. 164 (Eph. 2, 2.) sagt: ,,nach

dem Fiirsten, der in der Luft herrschet; 2°* und anderswo (1 Thes. 4, 17.): ,,wir werden hin-

20¢yjus forma erat in Moyse. Die frithern Ausgaben hatten ,,cujus formae (tvmot) erant (nehmlich die Pries-

ter u. s. w.) immo sentiet, quae sit veritas etc. Eine Verbesserung aus dem richtigern forma erat IMMOSE

ET — wie die Pariser Mscr. haben.
201 qui vel illis affectus sit hominibus, vel istis contentiosa aemulatio. Man kénnte freilich auch illis zu homi-

nibus beziehen, aber in diesem Zusammenhang vermuthe ich toug pev (sc. Suvapeot) taig ¢ — und toig

avBpwmolg statt: eig avBpwmnovg. Vielleicht war das letzte die richtige Lesart im Original.
202quaedam virtutes assoriantur, et aliis— depelluntur. Die Anspielung auf Zaubermittel li83t sich, besonders

wegen des gleich folgenden, nicht verkennen.

203R6Bler schliefit hieraus, dafl die Reihe von Fragen, die Orig. oben vorlegt, dasjenige enthalte, was ,,sein und
seiner Zeitgenossen Wifibegierde vornehmlich beschiftigt hat, oder was man sonst fiir wichtige Probleme
angesehen haben mag.“ — Unlateinisch war die frithere Lesart: Quod nunc enim — quaeritur, tunc autem

videbitur, die auch Rofiler stehen lafit.
201Rufin fithrt die ganze Stelle wortlich an; allein die Hauptsache davon, die allein hieher gehért, secundum

principem potestatis aeris hujus, ist in den Ausgaben vor Rue weggeblieben. Die Worte finden sich in allen
Mscr.
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geriickt werden in den Wolken, dem Herrn entgegen in der Luft, und werden also bei dem

Herrn seyn allezeit.”

6. Demnach werden sich die Heiligen solang da aufhalten, bis sie von der Haushaltung
des Luftreiches nach beiden Seiten Einsicht genommen haben. Wenn ich sage, nach beiden
Seiten, so verstehe ich das so: Auf der Erde sehen wir Thiere, Biume, und kennen deren
Unterschied, so wie auch den Unterschied unter Menschen; den Grund davon aber sehen
wir nicht ein. Der sichtbare Unterschied gibt uns nur soviel an die Hand, um fragen und
untersuchen zu konnen, worauf eben der Unterschied in der Schopfung und Verwaltung
beruhen; und wenn wir hienieden den Trieb nach solcher Erkenntnif} in uns aufgenom-
men, so wird sie uns nach unserem Eingang verliechen werden, wofern es uns dort nach
Wunsch geht. Haben wir dann die Griinde vollkommen erkannt, dann begreifen wir das
Sichtbare dieser Erde nach beiden Seiten. Ebenso verhalt sich’s mit dem Luftreiche. Un-
mittelbar nach dem Hinscheiden werden die Heiligen an einem Ort auf der Erde, den die
heilige Schrift Paradies nennt, dem Erziehungsort und, so zu sagen, Horsaale der Seelen
verweilen, wo sie tiber das Sichtbare belehrt, und tiber das Zukiinftige Aufschlufi erhalten
werden; so wie sie in diesem Leben, obwohl nur im Spiegel und in Gleichnissen, doch ei-
nigermafSen Andeutungen iiber die Zukunft erhalten haben, die sich ihnen an ihrem Orte
und zu ihrer Zeit klarer darstellen werden. Ist Einer reines Herzens, gelduterten Verstandes
und geiibteren Sinnes, so wird er schneller fortschreiten, und bald in das Luftreich kom-
men, und nach dem Aufenthalt in allen Réumen, die die Griechen Sphiren, die heilige
Schrift aber Himmel nennt, zum eigentlichen Himmelreich gelangen. In jenen Raumen
wird er zunéchst anschauen, was dort geschieht; dann S. 165 aber auch die Griinde davon
erkennen. So wird er stufenweise aufsteigen dem nach, der durch die Himmel vorangegan-
gen ist, Jesu, dem Sohne Gottes, der da spricht (Joh. 17, 24.): ,,ich will, daf3, wo ich bin,
auch sie bei mir seyen®, und der auch von vielen Wohnungen geredet hat, (14, 2.): In mei-
nes Vaters Hause sind viele Wohnungen. Er aber ist tiberall, und durchlduft Alles. Auch
werden wir ihn nicht mehr in der Erniedrigung sehen, in die er um unsertwillen versetzt
war, d. h. nicht mehr in der Beschrinktheit des menschlichen Leibes, in der er auf Erden

wohnte, wonach man ihn als an einen bestimmten Ort gebunden denken miifite.

7. Wenn dann die Heiligen in das Himmelreich eingegangen sind, dann werden sie das
Wesen der Gestirne im Einzelnen durchschauen, und erfahren, ob sie lebend, oder was
sie tiberhaupt sind: werden die Griinde der iibrigen Werke Gottes erkennen, die er ihnen
selbst offenbaren will. Als Sohnen wird er ihnen die Ursachen der Welt und seine Schop-
ferkraft Kund machen; wird ihnen zeigen, warum der Stern an dem Orte steht, warum er
gerade soweit von dem andern getrennt ist; so was, wenn er naher stinde, erfolgt seyn wiir-
de; was, wenn er entfernter; wie, wenn er grofSer wire als jener, das All nicht sich gleich

bliebe, sondern eine ganz andere Gestalt gewédnne. Nachdem sie das Wesen der Sterne, und
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den Grund der Umwilzungen des Himmels begriffen haben, werden sie zum Ungesehenen
(von dem wir blof3 die Namen kennen) und zum Unsichtbaren fortschreiten. Von diesem
gibt Paulus ** nur die grofle Zahl an; was beides sey, und wie es sich unterscheide, da-
von haben wir nicht die geringste Ahnung. Erst nach solchen Fortschritten, daf$ wir nicht
mehr Fleisch und Koérper, vielleicht nicht einmal Seelen seyn werden, sondern die reine
und zur Vollkommenheit gereifte Vernunft, von keinem Nebel der Leidenschaft getriibt,
dann erst wird diese das ideelle geistige Wesen der Dinge *°® von Angesicht S. 167 zu An-
gesicht schauen. Die erste Stufe der Vollkommenbheit ist die, in welcher sie zum Hochsten
emporsteigt, die zweite, auf welcher sie beharrt; Anschauung und Einsicht in die Ursachen
und Zwecke der Welt sind ihre Nahrung. Wie nehmlich diese irdischen Leiber anfanglich
zwar zu ihrem Wachsthum hinreichende Nahrung bediirfen, nachdem sie aber das Maaf3
ihrer Grof3e erreicht haben, nicht mehr zum Wachsthum, sondern zur Erhaltung des Le-
bens Speise néthig haben; so, glaube ich, wird auch der Geist in seiner Vollkommenheit
noch seine eigenthiimliche Nahrung im rechten Maafie zu sich nehmen. Ueberall aber muf3
man sich, unter dieser Nahrung das Anschauen und Erkennen Gottes in einem bestimm-
ten und dem Geschopfe zukommenden Maafle denken; und dieses Maaf3 muf3 Jeder, der

zur Anschauung Gottes gelangt, beobachten. S. 167

Drittes Buch.

Erster Abschnitt. Von der freien Selbstbestimmung

1 207

So etwa miissen die gottlichen Verheiflungen verstanden werden, wenn wir uns zur Be-
trachtung der grenzenlosen Ewigkeit und jener unaussprechlichen Freude und Seligkeit
erheben. S. 168 Die kirchliche Lehre enthélt aber auch den Satz von dem gerechten Gericht

205Eph. 1, 20, 21. Vergl. B. 1. Abschn. 6.
2%intuebitur rationabiles intelligilesque substantias facie ad faciem H. ad Av. Rue verbessert intuebimur, weil

vorangeht Cum tantum profecerimus —— ut fuerimus; allein ohne Grund. Das Subject ist mens et sensus
ad perfectum veniens; auch bei Rufin (meus jam perfecta, nequaquam ultra carnalibus sensibus impe-
dia etc.). Dafl Hieron. hier wértlicher tibersetzt, als Rufin, ist auf den ersten Anblick klar. Dieser wollte
tibrigens nur dem ,.forsitan ne animae quidem fuerimus“ ausweichen, und zwar so: natura rationabilis,
non sicut in carne vel corpore et anima in hac vita crescebat etc. Mens et sensus gebrauchen die beiden
Uebersetzer fiir ,,vouc“ worunter hier Or. das Wesen und die eigenthiimliche Kraft des mvevpa versteht,

eigentlich das reine Selbstbewuf3tsein.
7mepL avteEovoiov, denselben Titel hat Rufin: de arbitrii libertate, und gleich zu Anfang den Uebergang

vom Ende des zweiten Buchs zum dritten: Talila quaedam de repromissionibus sentienda etc., an dessen
Aechcheit, bei der wortgetreuen Uebersetzung des Folgenden, nicht zu zweifeln ist. Der ganze iibrige Ab-
schnitt findet sich griechisch in der Philokalie, von der er das 20. Cap. ausmacht; was aber hier noch weiter
zu der Ueberschrift gehort, scheint mir ein Zusatz von der Hand der Sammler zu seyn, und zwar fiir den
besondern Zweck, zu welchem sie die Sammlung veranstalteten. Ein Cod. aus der thuanischen Bibliothek

hat noch atwva gott Tavta.
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Gottes, welcher, wenn er als wahr angenommen wird, die Horer 2% zu einem rechtschaf-
fenen Wandel und zu génzlicher Vermeidung jeder Siinde antreiben muf3, vorausgesetzt,
dafd sie zugestehen, daf Lobliches und Tadelnswerthes in unserer Wahl stehe. Wir wollen
daher auch iiber die Selbstbestimmung, eine hochst wichtige Frage, einige Bemerkungen
besonders beibringen. Damit wir wissen, was Selbstbestimmung sey, miissen wir den Be-
grift derselben entwickeln, um dann von der genauen Bestimmung des Begriffs aus die

Frage fest zu stellen.

2. Von Allem, was sich bewegt, hat Einiges den Grund der Bewegung in sich selbst; Ande-
res wird nur von Auf8en bewegt. Nur von Auflen werden Lasten bewegt, z. B. Holz, Steine
und jeder blof$ durch die Form zusammengehaltene Stoff. Hieher gehort aber die Begriffs-
bestimmung nicht, wonach auch die Auflésung der Kérper Bewegung heift, weil sie fiir die
vorliegende Frage von keinem Werth ist. In sich selbst aber tragt den Grund der Bewegung
Thier und Pflanze, kurz Alles, was durch Wachsthum und Seele besteht; * worunter man
auch die Metalle zahlt. Aufler diesen kommt noch dem Feuer freie Bewegung zu; vielleicht
auch den Quellen. Was den Grund der Bewegung in sich trégt, heif3t theils aus sich, theils
von sich selbst bewegt. Aus sich selbst bewegen sich die leblosen Gegenstiande, von sich
selbst die belebten. Von sich selbst nehmlich bewegt sich das Belebte, wenn eine Vorstel-
lung entsteht, 210 die einen Trieb hervorruft; und wiederum ent- S. 169 stehen in einigen,
lebenden Wesen Vorstellungen, welche einen Trieb hervorrufen, wenn die Einbildungs-
kraft den Trieb naturgemaf8 weckt. So entsteht in der Spinne die Vorstellung vom Weben,
und darauf folgt der Trieb zum Weben, weil ihre Einbildungskraft >!! sie naturgemaf gera-
de darauf fiihrt, und dieses Thierchen vermoge seiner natiirlichen Einbildungskraft nichts

Anders annimmt; so in der Biene der Trieb zum Wachszellenbau.

3. Das verniinftige Wesen aber hat neben der natiirlichen Vorstellungskraft noch die die
Vorstellungen priifende Vernunft, welche einige verwirft, andere annimmt, damit das le-
bende Wesen sich nach diesen richte. Da ferner die verniinftige Natur die Anlage hat, Gu-

tes und Boses zu erkennen, vermége deren wir aus Ueberlegung das Gute wihlen, das Bose

20810vg akovovtag entspricht dem vorausgehenden knpuypartt, dessen Begriff die ,,Predigt® ist.

2ymo (nach den Par. Mscr.) guoewg kat yuxng ovvexetal ool als duBerliche, yuyn als innerliche Bedin-
gung des Lebens. Rufin: per naturalem vitam vel (?) per anmam.

H0pavraotag eyyvopevng, cum eis voluntas quaedam vel incitamentum affuerit, Rufin. Ein Beweis, daf} er

mit der phantasia nicht recht wohin? wuflte. pavtaota ist bei Aristoteles und besonders bei den Neupla-
tonikern und Alex. das Vermogen sinnliche Eindriicke aufzunehmen, und zu Vorstellungen zu bilden,
dann auch die Empfindung, Vorstellung selbst. Ganz falsch aber tibersetzt Jarinus in der Philocalia p. 266.

»ingenita specie” Das Angeborne ist die opun, die durch die pavtaoia geweckt wird.
Hpuoewg PavTaoTikng TETAyHeVWS kKivovong T opunv) hiemit unterscheidet Orig. die guoig @avrtaoTikn

ausdriicklich von der gavtaota. Jene ist das Angeborne, was dem Instinkt zu Grunde liegt, und ihm seine
Richtung gibt, die Empfindungsfahigkeit und Vorstellungskraft.
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meiden: so sind wir zu loben, wenn wir uns der Ausiibung des Guten widmen; zu tadeln,
wenn wir das Gegentheil thun. Dabei ist nicht zu tibersehen, dafl die Mehrheit der durch
das All verbreiteten Naturkraft auf gewisse Art, wie wohl in verschiedenem Mafie in den
lebenden Wesen ist. Es laf3t sich mit der verniinftigen Naturkraft, wenn ich so sagen darf,
die Spiirkraft der Jagdhunde und die Witterung der Kriegsrosse vergleichen. Dafl nehm-
lich gerade dieser oder jener Vorwurf von auflen, diese oder jene Vorstellung in uns weckt,
das liegt eingestandenermaaflen nicht an uns: das Urtheil aber, ob wir das Gegebene so
oder anders anwenden wollen, ist doch einzig und allein das Geschift der Vernunft in uns;
welche ja auch ohne den duflern Reiz rechtliche und sittliche Triebe, oder das Gegentheil

davon in uns erregt.

4. Meint jedoch Einer, gerade der duflere Reiz sey von S. 170 der Art, dafl man ihm gar
nicht widerstehen konne, so mag es nur auf seine Leidenschaften und Gemiithsbewegun-
gen Acht haben: ob da nicht Billigung, Einverstandnifl und sogar Hinneigung des leitenden
Triebes auf dieses oder jenes, durch die oder die Ueberzeugungsgriinde stattfindet. Denn
gewiss wird z. B. das Weib, das dem, welcher sich Enthaltsamkeit und Keuschheit zum
Grundsatze gemacht hat, erscheint, und ihn zur Brechung seines Vorsatzes reizt, nicht an
sich schon hinreichende Ursache, den Vorsatz zu brechen. Vielmehr handelt nur der un-
ziichtig, welcher den Reiz und das Gleiflende der Lust schon findet, und ihm nicht zu wi-
derstehen, oder seinen Vorsatz bewahren mag. Ein Anderer thut das Gegentheil von dem
duflern Antrieb. Wer mehr Kenntnify und Uebung besitzt, dem begegnet zwar auch der
Reiz und die Lockung; aber die Vernunft, die bei ihm schon mehr erstarkt, durch Uebung
gendhrt, durch sittliche Grundsitze befestigt, oder wenigstens der Befestigung nahe ist,

wehrt die Lockung ab, und zerstreut die Lust.

5. Aber diesen duflerlich gegebenen Reiz beschuldigen, und die Schuld von sich abwil-
zen, d. h. sich dem Holz und Stein gleich stellen, die nur von Auflen bewegt werden, dief3
ist ebenso irrig wie unedel. Doch eine solche Sprache fithrt nur der, welcher den Begrift der
Selbstbestimmung ginzlich vernichten will. ' Denn, wenn wir ihn fragten, was denn ei-
gentlich Selbstbestimmung sey, miifdte er sagen: wenn in dem Augenblick, wo ich mir dief3
oder das vorgenommen habe, kein duflerer Anstof$ vorhanden war, der mich zum Gegen-
theil reizte. Ebensosehr ist es gegen alle Vernunft, die Schuld auf die reizbare Sinnlichkeit

zu schieben, ?!* da Zucht und Unter- S. 171 richt, auch die ziigelloseren und die rohesten

22Vergl. mept evxng, c. 6., wo Orig. die Gegner der Lehre von der Freiheit auf dieselbe Weise ad absurdum

fithrt.
213R6Rler entdeckt hierin einen directen Widerspruch gegen die protestantische Lehre vom natiirlichen Ver-

derben. Schrecklich! Denn Rufin sagt: qui ad naturalem corporis intemperiem culparum refert causas. —
Orig. vorher to 8¢ TovTov (epebionwv) ovtwg yuw yvopuevwy ewbev aumiaoBar ——und hier yidyv v

kataokevny aumieotar. Vom ,natiirlichen Verderben® (das bei Orig. freilich einen andern Sinn hat, als in
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anfaflt und, wenn sie nur der Aufforderung Gehor geben, so verdandert, dafl meistens, ei-
ne vollige Bekehrung und Besserung daraus entsteht. Denn oft sind die ausgelassensten
Menschen besser geworden, als die, welche von Natur aus nicht ihres Gleichen zu seyn
schienen; und die Wildesten haben soviel Sanftmuth angenommen, dafy Menschen, die
niemals so verwildert waren, neben einem solchen Bekehrten roh zu seyn schienen. Da-
gegen sehen wir an Andern, dafl die Ruhigsten und Ernsthaftesten durch Umwandlung
ins Schlimmere allen Ernst und alle Ruhe verldugnen, sich zur Ziellosigkeit wenden, oft
erst im mittleren Alter von ihr beherrscht werden und in ein liiderliches Wesen verfallen,
nachdem das natiirliche Aufbrausen der Jugend lidngst voriiber ist. Hieraus ist klar, daf3
zwar der duflere Reiz nicht in unserer Gewalt ist, ihn aber so oder anders anwenden, mit
Hiilfe das Urtheil und der Priifung der Vernunft, wie diesem oder jenem Reiz zu begegnen

sey, das ist immerhin unsere Sache.

6. Daf3 aber das tugendhafte Leben unser Werk ist, und dafl Gott dieses von uns fordert,
nicht als von ihm, oder aus einem Andern entsprungen, oder wie Manche glauben, als Sa-
che des Verhidngnisses, sondern als unser eigenes Werk; dief3 beweist, der Prophet Micha
(6, 8.), mit den Worten: ,,ist dir etwa gesagt, Mensch, was gut sey, und was der Herr von
dir fordert, als Rechtthun und Barmherzigkeit iiben?“ und Moses (V. 30, 19.): ,,Ich lege dir
vor den Weg des Lebens und den Weg des Todes, daf du das Gute wéhlest und darin wan-
delst®; und Jesajas (1, 19.) ,Wenn ihr mich horen wollt, so werdet ihr das Mark des Landes
essen: wofern ihr mir aber nicht gehorchen wollt, so wird das Schwerdt Euch treffen: denn
des Herrn Mund hat es geredet; und der Psalm S. 172 (80, 13.): ,wenn mein Volk mich
gehort hitte, so wiirde ich seine Feinde unterdriickt haben,” — Es lag also in der Wahl des
Volkes, zu gehorchen, und in den Wegen des Herrn zu wandeln. Auch der Heiland sagt
(Matth. 5, 28.) ,,ich sage euch, daf8 ihr dem Uebel nicht widerstreben sollt“; und ,wer mit
seinem Bruder ziirnet, wird des Gerichts schuldig seyn®; ,wer ein Weib ansiehst, ihrer zu
begehren, der hat schon die Ehe gebrochen in seinem Herzen.“ Und wenn er sonst ein Ge-
bot gibt, so spricht er so, dafi es an uns liegen muf3, das Gebot zu halten, und dafl wir dem
Gericht anheimfallen werden, wenn wir es tibertreten. Daher sagt er auch: Wer diese meine

214 wer aber sie hort

Reden hort und thut, wird einem klugen Manne gleichen, der u. s. w;
und nicht thut, der ist einem thorchten Manne gleich, der sein Haus auf Sand baute u. s. w.
Und denen zur rechten sagt er (Matth. 25, 34.): ,Kommt ihr gesegnete meines Vaters u. s.

w. denn ich habe gehungert, und ihr gabt mir zu essen, gediirstet, und ihr gabt mir zu trin-

den symb. BB.) wird nachher die Rede seyn. yihn yataokevn ist die unbewaftnete, blof3gestellte, daher
leichtverfithrbare Sinnlichkeit; gegeniiber den epeBiopoig, den duflerlichen Reizen, der Verfiithrung selbst,

die er im Vorhergehenden besprochen.

My ta e€ng haben die Verf. der Philokalie; Or. pflegt sonst alle Stellen ganz anzufiihren, auch wo es nicht

nothig wire. Das ganze Gleichnif$ wére freilich zu lang; Auch hat Rufin et cetera — et reliqua — etc. an

denselben Stellen.
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ken.” Womit er ganz unzweideutig denen, die sich Lob verdient hitten, VerheifSungen gibt.
Dagegen sagt er Andern, die um ihrer selbst willen zu tadeln wiren, ,,gehet ihr Verfluchten
in’s ewige Feuer.“ Wir wollen nun sehen, ob auch Paulus uns freien Willen und die eigene
Wahl des Verderbens, oder des Heiles zuschreibt. Verachtest du, sagt er, den Reichthum
der Giite, der Geduld und der Langmuth Gottes, und verkennst, dafl dich die Giite Gottes
zur Buf3e leitet? Aber durch deine Hartndckigkeit und dein unbuf3fertiges Herz haufst du
dir Zorn auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichts Gottes (u. s.
w. Rom. 2,4—10.). So gibt es denn unzdhlige Stellen der heiligen Schrift, die unzweideutig
die Freiheit des Willens behaupten.

7. Dajedoch einige Ausdriicke des alten und neuen Testaments auf das Gegentheil hin-
zielen, darauf nehmlich, daf} es nicht in unserer Wahl liege, die Gebote zu halten, und S.
173 selig, oder sie zu iibertreten, und verdammt zu werden, so wollen wir auch von diesen
einige besonders vornehmen, und ihre Losung versuchen, damit der, welcher sich alle Stel-
len, die die Willensfreiheit scheinbar autheben, sammeln will, nach der Aehnlichkeit der
vorgelegten auf die Losung der Ubrigen schliefen kénne. Bei Manchen hat die Geschich-
te Pharao’s Anstof§ erregt, iiber den Gott mehrmals beschlief3t: Ich will das Herz Pharao’s
verhdrten (Ex. 4, 21.). Wenn er von Gott verhartet wird, und aus Verhirtung siindigt, so ist
er nicht Schuld an seiner Stinde: mithin ist auch Pharao nicht willensfrei. So kénnte man
sagen, seyen auf gleiche Weise die Verlornen nicht willensfrei, und werden also nicht um
ihrer selbstwillen verloren. Auch der Ausspruch Ezechiels (11, 19.): ,,ich will die steiner-
nen Herzen von ihnen nehmen und ihnen fleischerne geben, damit sie in meinen Geboten
wandeln, und meine Befehle achten®, konnte Jemand zu glauben veranlassen, Gott gebe das
Wandeln in seinen Geboten, und das Achten auf seine Befehle, indem er das Hindernis, das
steinerne Herz wegrdumt, und das bessere gibt, das fleischerne. Auch die Antwort wollen
wir betrachten, die der Herr im Evangelium auf die Frage gibt, was er mit den Gleichnis-
sen der Menge sagen wolle; damit sie sehen, sagt er, und doch nicht sehen, héren, und
doch nicht verstehen: damit sie nicht etwa umkehren, und Vergebung erlangen. Ebenso
die Worte bei Paulus (Rom. 9, 16.): ,Nicht an Jemands Wollen oder Laufen liegt es, son-
dern an Gottes Erbarmen®; und anderswo: (Phil. 2, 13.) ,,das Wollen und das Vollbringen
ist aus Gott“; anderswo (Rom. 9, 18. 19.): ,,So erbarmet er sich nun, wessen er will, und
verhirtet, wenn er will. Du wirst sagen, was schuldigt er uns an? Wer kann wohl seinem
Rathschluf? widerstehen?” auch der Gehorsam ist das Werk dessen, der uns beruft, nicht
unser; 21> (V. 20.) ,Wie nun? S. 174 o Mensch, wer bist du denn, daf3 du mit Gott rech-
test? Fragt je das Bild den Bildner, warum machst du mich also? oder hat nicht der Topfer

Macht, aus demselben Thon zu machen, was er will, das eine Gefif§ zu Ehren, das andere

Myat 1) mewopovn ek Tov KaAevTog kat ovk €€ nuwv, Anspielung auf V. 11. nicht wirkliche Citation. Die

Ordnung der angefiihrten Stellen beweist, dafy Orig. aus dem Gedéchtnif} citirt. Daher auch (Mark. 4, 12)
BAemovteg un PAenwot.
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zu Unehren?“ Solche Stellen sind allerdings geeignet, Manchen zu beunruhigen, als ob der
Mensch nicht freie Selbstbestimmung habe, sondern Gott nach Willkiihr, den einen rette,

den andern verderbe.

8. Wir 2! beginnen also damit, dafl von Pharao gesagt ist, Gott habe ihn verstockt, daf}
er das Volk nicht ziehen liele; dabei laf3t sich auch zugleich das Wort des Apostels mit
untersuchen: Erbarmt er sich also, wessen er will? und verhirtet, wen er will? Dief3 gebrau-
chen einige abweichende Lehrer, welche die Willensfreiheit fast geradezu autheben, indem
sie verlorne Naturen annehmen, die keine Rettung zulassen, und andere gerettete, die un-
moglich verloren gehen kénnen, nun rechnen sie den Pharao unter die verlornen Naturen:
deflwegen sey er von Gott verhédrtet worden, welcher sich nur der Geistigen erbarme, die
irdischen aber verhirte. 2! Wohlan, was wollen sie damit? Fragen wir sie, ob Pharao irdi-
scher Natur war; sagen sie ja, so entgegnen wir: wer irdischer Natur ist, widerstrebt Gott

218 mufd noch sein Herz verhirtet werden, und nicht

ginzlich; widerstrebt er aber, warum
blof} einmal, sondern ofters? War er es nicht; so wiirde er ja, sofern es ihm moglich war,
zu gehorchen, er aber nicht irdisch war, durch Zeichen und Wunder beschdmt auch wirk-
lich vollkommen gehorcht haben. Allein Gott bediirfte seines ldingern Widerstrebens, um
zum Heile der Menge seine Grofle zu offenbaren; defSwegen verhirtete er sein Herz. Dief3
S. 175 sey nun fiirs erste bemerkt, um ihre Voraussetzung abzuweisen, als sey Pharao eine
verlorne Natur. Dasselbe muf$ auch in Hinsicht des apostolischen Ausspruchs gesagt wer-
den. Wen verhirtet denn Gott? die Verlornen, die also gehorchen wiirden, wenn sie nicht
verstockt wiren? oder die gerettet wurden, wenn sie nicht von Natur verloren wéren? Wes-
sen erbarmt er sich? wohl derer, die gerettet werden? wie bedarf es aber bei ihnen eines
zweiten Erbarmens, wenn sie einmal zum Heile vorherbestimmt sind, und schén vermage
ihrer Natur selig werden? Wo nicht: so erbarmt er sich ihrer also, weil sie dem Verderben
anheimfielen, wenn er sich nicht erbarmte, damit sie nun das Verderben, dessen sie fihig

sind, meiden, und in’s Land der Seligen gelangen? Soviel gegen die Ersteren. 2!

216Codd. Thuani haben iiber diesem §. die Aufschrift: Tt eakAnpuve 0 B0 TV Kapdiav papaw; um aufmerk-
sam zu machen.

TIVELHLATIKOL — YOiKoL, er meint also unter den etepodogoig wohl die Basilidianer. Sonst ist der Gegensatz
nvevp. und vAwot. Cf. Dial. ¢. Marc. 14 und IV, 1.

8e1 8e ameiBet 16, xpeta oxAnpuvecBau. Ich glaube nach Rufin (quodsi hoc ei erat per naturam, quid adhuc

217

ei opus erat indurari) verbessern zu miissen: i 8¢ amneifel, Ti xpela etc.
29Rufin hat hier noch den erklirenden Beisatz: qui naturas bonas vel malas, id est terrenas vel spiritales

commotiones, fabulis introducunt, ex quibus fieri dicunt, ut vel salvetur unusquisque vel pereat. Offenbar
aus dem obigen entnommen, und verdéchtig durch das Folgende respondendum est etiam ,,his qui Deum
legis justum tantummodo volunt non etiam bonum™ — anstatt enanopnteov 8¢ Mpog Tovg voulovtag
vevonkeval 10 ,eokAnpuve.“ ? Die Gegner sind immerhin die Marcioniten, deren Unterscheidung des
giitig und gerecht er oben (11, 5.) bekamptft.
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9. Nun haben wir gegen diejenigen, welche das ,,er verstockte verstanden haben wollen,
Bedenklichkeit zu erheben. Vermoge welcher Thitigkeit, meinen sie denn, dafy Gott das
Herz verhirte, und in welcher Absicht? ?*° Denn sie miissen doch den Begriff eines der
Wahrheit nach gerechten und giitigen Gottes festhalten, oder, wenn sie das nicht wollen,
sey ihnen fiir jetzt der Begriff des blofl gerechten zugegeben: nun sollen sie uns darthun,
wie der giitige und gerechte; oder der blof3 gerechte gerecht erscheint, wenn er das Herz
eines Menschen verstockt, der eben durch die Verstockung verdammt wird; und wie der
Gerechte die Ursache der Verdammung und des Ungehorsams zugleich seyn kann bei de-
nen, die doch wegen S. 176 Verstockung und Ungehorsam von ihm gestraft werden? Wie
kann er drohend zu jenem sprechen: ,willst du mein Volk nicht ziehen lassen, siehe, so
werde ich alle Erstgeburt in Aegypten und deine Erstgeburt schlagen; und was nach der
Schrift Gott sonst dem Pharao durch Moses sagen laf3t (Ex. 9, 17.)“? Denn wer glaubt, daf3
die Schrift wahrhaftig und Gott gerecht ist, der mufi, wenn sein Glaube redlich ist, danach
streben, sich Gott auch in solchen Reden gerecht zu denken. Nur, wenn einer aus System-
sucht hartnickig **! darauf bestéinde, der Weltschopfer sey der Bése, miiften wir andere

Gegenreden gebrauchen.

10. Da sie aber wenigstens den Gerechten, wir dagegen den Giitigen und Gerechten zu-
gleich in ihm sehen, so wollen wir fragen, wie der Giitige und Gerechte das Herz Pharaos
verstocken konne? Vielleicht konnen wir durch ein Beispiel, das der Apostel im Briefe an
die Hebrder gebraucht, klar machen, wie Gott mittelst einerlei Wirkung des Einen sich er-
barmt, den Andern verstockt: nicht weil er die Verstockung vorherbestimmt hat, sondern
im Sinne einer giitigen Vorherbestimmung, vermoge welcher, bei einigen die Verstockung
erfolgt, weil Bosheit die Grundlage des Bosen in ihnen ist, heif$t es von ihm, er verstocke
den, der verstockt wird. ,Das Land, sagt er (Hebr. 6, 7. 8.), das den auf dasselbe fallenden
Regen trinkt, und denen, die es bauen, niitzliche Pflanzen erzeugt, empfingt Regen von
Gott; das aber Dornen und Disteln trigt, ist werthlos, und dem Fluch nahe, seine Frucht
222 kommt ins Feuer.“ Nun ist aber die Wirksamkeit im Regen nur Eine; bei einer und der-
selben Wirksamkeit des Regens also trigt das angebaute Land Friichte, das ungebaute und
wiiste aber Dornen. Nun mag es eine harte Rede S. 177 scheinen, wenn der, welcher regnen
1a3t, ** spricht: ,,Ich habe die Friichte und die Dornen auf der Erde geschaffen.“ Hart ist
sie, aber wahr. Denn wire kein Regen gekommen, so wéren weder Friichte, noch Disteln

gewachsen; weil aber dieser zur Zeit und in gehdrigem Maaf3e kam, so wuchs beides. Nun

2201 1L TopgTIBepEVOY TOLTO TIoLELY §. 10 folgt ov TpoTIBEpEVOG OKANpUVELY, welches einen viel bessern Sinn
gibt: auch hat Rufin hier quid prospiciente, wihrend Tarin tibersetzt quidquid addere.
22Lyvuvn ) ke@adn. Diese Redensart ist hiufig bei Chrysostomus und bei Gregor, z. B. Apolog. 1. yopvn T

Ke@aln to On Aeyopevov xwpovvTeg Tpog aoav avoptav. Nicht so bei attischen Schriftstellern.
222116 1o tehog hat Luther unrichtig iibersetzt ,welche man zuletzt“ richtiger Tarinus an d. St. ,.cujus vectigal.
2B Tarin schldgt vor, Tov vetov zu lesen statt Tov vovTa; ganz unnéthig, denn gerade dadurch will Or. die

Anwendbarkeit des Gleichnisses auf Gott, dessen evepyeta im Regen ist, andeuten.
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wird das Land, das, nachdem es oft den fallenden Regen getrunken, Dornen und Disteln
tragt, werthlos und dem Fluch nahe; es, kam ja doch die Wohlthat des Regens auch auf das
schlechtere Land; aber die Grundlage war vernachléssigt und ungebaut, defSwegen trug es
Dornen und Disteln. So sind nun auch die von Gott gewirkten Wunder, wie der Regen, die
verschiedenen Willensrichtungen dagegen, sind das angebaute oder vernachldfligte Land,

das als Land an sich von gleicher Beschaftenheit ist.

11. Es ist gerade, wie wenn die Sonne, Falls sie reden konnte, spriache: schmelze und
verhdrte. Da doch Schmelzen und Verhirten einander entgegengesetzt ist. Allein in Bezie-
hung auf den Gegenstand wiirde sie recht haben; indem von derselben Warme das Wachs
schmilzt, der Leimen verhirtet. So hat Eine Wirksamkeit Gottes durch Moses Verhdrtung
bewirkt bei Pharao, wegen seiner Bosheit; Gehorsam bei den iibrigen Aegyptern, die mit
den Hebréern zugleich auszogen. Und was bald darauf gesagt wird: ,,Pharaos Herz habe
sich erweicht, und er gesprochen: ziehet, aber nicht zu weit; drei Tage sollet ihr ziehen, und
eure Weiber zuriicklassen®; ,und was er sonst noch, der Wundermacht sich unterwerfend,
spricht: das Alles beweist, daf3, auch auf ihn die Zeichen einen Eindruck machten, obwohl
sie wohl nicht Alles bewirkten. Aber, auch soviel wiirde nicht geschehen seyn, wenn das
Wort ,,ich will Pharao’s Herz verstocken® in dem Sinne, wie es Viele nehmen, von Gott sel-
ber vollzogen worden wire. Nicht unstatthaft mag auch eine Milderung dieser Ausdriicke
aus dem gemeinen Sprachgebrauch seyn. Oft konnen giitige Herren zu [Die Seiten 178 &
179 fehlen in der Vorlage; Anm. d. Bearb.]

12. [Die Seiten 178 & 179 fehlen in der Vorlage; Anm. d. Bearb.] S. 180 solche Priifung
offenbar werden; die tibrigen aber wenigstens verborgen bleiben, ich sage nicht etwa vor
Gott, welcher vor dem Entstehen Alles schon kennt, sondern vor den verniinftigen Wesen,
und vor sich selbst, und spdter auf den Weg der Besserung gefiihrt werden. Sie wiirden
aber darin keine Wohlthat erkennen, wenn sie nicht vorher iiber sich selbst das Urtheil
gesprochen hitten; nur dieses hilft Jedem dazu, seiner eigenen Fahigkeit und der Gnade
Gottes inne zu werden. Wer aber die eigene Schwachheit und die gottliche Gnade trotz
der Wohlthaten nicht erkennt, weil er sich nicht auf die Probe gestellt, und also auch nicht
verurtheilt hat, der wird meinen, es sey eigenes Verdienst, was ihm von Seite der himmli-
schen Gnade zu Theil geworden ist. Diese Meinung aber, die einen geistlichen Hochmuth
erzeugt, wird die Ursache des Falls, wie wir dief8 bei dem Teufel annehmen miissen, der die
Vorziige, die er hatte, solang er noch unverdorben war, sich selbst zurechnete. Denn Jeder,
der sich selbst erhohet, wird erniedrigt werden, so wie Jeder, der sich selbst erniedrigt, er-
hoht wird (Luc. 14, 18.). Nun denke man nach, ob nicht gerade deswegen das Géttliche vor
den Weisen und Klugen verborgen ist, damit, wie der Apostel (1 Cor. 1, 29.) sagt, nicht alles
Fleisch sich rithme vor Gott; und den Unmiindigen geoftenbaret, die nach ihrer Unmiin-

digkeit eine hohere Stufe erreicht haben und, wohl gedenken, daf} sie nicht sowohl durch
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eigenes Verdienst als durch die unaussprechliche Giite Gottes zu diesem hohen Grad von

Gliickseligkeit gelangt sind.

13. So wird also der, den Gott dahin gehen ldf3t, dem gottlichen Gericht {iberlassen: und
gegen einige Stinder ibt Gott Langmuth, nicht ohne Absicht, vielmehr soll das der Unsterb-
lichkeit und ewigen Fortdauer ihrer Seele heilsam seyn, *** S. 181 daf3 sie nicht schnell fiir
ihre Rettung gewonnen, sondern langsam und durch die Erfahrung vieles Ungemachs da-
hin gefithrt werden. Wie manchmal die Aerzte zwar auch schneller heilen konnten, aber
wenn sie merken, daf3 ein verborgenes Gift in dem Korper stecke, gerade dafl Gegentheil
von der Heilung thun, um diese selbst desto sicherer zu bewirken, in der Ueberzeugung,
dafl es besser sey, wenn einer lingere Zeit mit Schwellen und Schmerzen behaftet ist, um
eine desto dauerhaftere Gesundheit zu erhalten, als wenn er zwar schneller zu genesen
scheint, nachher aber wieder riickfillig wird, und die schnellere Genesung, blof} fiir den
Augenblick war. Dieselbe Behandlung wendet vermoge seiner Langmuth, auch Gott an,
der das Verborgene des Herzens kennt, und das Kiinftige voraussieht. Er zieht wohl auch
durch duflere Zufille das verborgene Uebel heraus, um den, der aus Tragheit den Saamen
der Stinde in sich genéhrt hat, zu reinigen. Wenn derselbe in ihm tiberhandgenommen, so
muf er ihn ausspeien, damit er, wenn er auch noch so sehr in Siinden verhéartet wire, durch
die Reinigung vom Bosen wieder erneuert werden kann. Denn Gott hat die Seelen nicht
blof fiir dieses fiinfzigjihrige Leben #*° ausgestattet, sondern fiir die Ewigkeit; unverging-
lich hat er die verniinftige Natur **° geschaffen, und ihm verwandt, und die verniinftige

Seele ist nicht etwa am Ende **’ dieses, Lebens von der Besserung ausgeschlossen. S. 182

14. Ein dhnliches Gleichnifd wollen wir aus dem Evangelium entlehnen (Matth. 13, 8.):
Es ist ein Fels, der wenig und leichte Erde hat; fillt nun ein Saamen auf denselben, so geht
er schnell auf, nachdem er aber aufgegangen und die Sonne gekommen ist, brennt er aus
und verdorrt, weil er nicht Wurzel hat. Dieser Fels ist das menschliche Herz, das aus Trag-
heit verhdrtet, und durch Siinden versteinert ist. Denn anerschaffen hat Gott Keinem ein

steinernes Herz, sondern durch Bosheit wird es das. Wenn nun z. B. Jemand den Land-

224Rufin scheint mir das wg mpog TNV aBavactav g Yyuxng hier nicht richtig erklirt zu haben: quoniam
quidem immortalis est anima, cujus curam et providentiam gerit. Zwar kommt npog in dieser Bedeutung
vor. Siehe dariiber Vig. ed. Herm. p. 665. 666. Das wg heif3t hier aber auch nicht, ,,daf}, damit“ (wie Tarin
tibersetzt), sondern wg mpog (oder nach andern Msc. mpog) gehort wg ocvvoicovTog ——— TOL PN TV
ovvepyacOnvar — alla Bpadiov etc. Dieses tov ist von beiden Uebersetzern ganz iibersehen worden,

wihrend es doch das Subject zu ovvotoovtog angibt.
225Rufin hat umschreibend, breve tempus, quod intra sexaginta fere aut si quid amplius annos concluditur

fiir das einzige Wort mevrnxovaetiav.
226Vorher guotg voepa, hier Aoyikn yoyn. Jenes ist die Gattung, dieses die Species.
227¢11. Die Ausgabe von Tarin hat dief} nicht. Der Satz wire aber ohne dasselbe ganz unverstindlich; denn

auf amokAetetal kann das tng evtavBa {wng nicht bezogen werden. Rufin: brevitate temporis hujus vitae.

Tarin: quemadmodum (womep) ab hac vita — excluditur. Das womnep ist aber hier s. v. a. woet (Vig. p. 561).
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mann tadelte, dafd er nicht frither den Saamen auf das steinigte Land ausstreue, weil er ein
anderes steiniges Land, das den Saamen empfieng, blithen sieht; so wiirde der Landmann
antworten, ich werde dieses Land spéter ansden, nachdem ich das, was den Saamen zusam-
menhalten kann, dariiber geworfen habe; denn es ist diesem Lande besser, spat und sicher
angesdet zu werden, als wenn es den Saamen frither und ebendamit nur oberfldchlich emp-
fienge. Er wiirde dem Landmann glauben, als Einem, der verniinftig und aus Erfahrung
spriche. So verschiebt auch der grofle Landmann **® der ganzen Schopfung das, was wir
etwa fiir frithreif halten, damit es nicht oberflichlich werde. Doch es ist moglich, dafy uns
jemand entgegenhalte: warum fallt denn etwas von dem Saamen auf die nur oberflachlich
Land habende, dem Stein dhnliche Seele? Die Antwort darauf ist, daf$ es auch einer solchen
Seele, die nur einen Anflug von Tugend hat, und nicht ordentlich darnach strebt, immer
noch besser sey, ihren Zweck zu erreichen, damit sie sich selbst beurtheile, und der natur-
gemiflen Behandlung nachher um so geduldiger iiberlasse. Denn unergriindlich, mocht’
ich sagen, sind die Seelen, und unergriindlich ihre Neigungen, unzéhlig ihre Bewegungen.
Vor- S. 183 sitze, Absichten *** und Triebe. Und der einzige und beste Fiihrer derselben,
der die Zeiten und die angemessensten Mittel der Wege und Stege kennt, ist der Allvater
Gott. Er wuf3te auch, warum er den Pharao durch so vieles **° und selbst durch die Ersdu-

231 endeten. Denn

fung durchfithren mufite, mit welcher jedoch Pharao’s Fithrungen nicht
er gieng darum, daf3 er ertrank, nicht unter: in Gottes Hand stehen wir und unsere Reden,
aller Verstand und alle Wissenschaft (Weish. 7, 16.). Dieses wenige zur Rechtfertigung des-
sen, dafl Pharao’s Herz verstockt wurde, und ,,daf} er sich erbarmt, wessen er sich erbarmen

will, und verstockt, welchen er will“ (R6m. 9, 18.).

15. Betrachten wir nun auch den Ausspruch Ezechiels (11, 19.): ,,ich will ihnen die stei-
nernen Herzen nehmen, und fleischerne geben, damit sie in meinen Rechten wandeln,
und meine Gebote halten.“ Wenn denn Gott die steinernen Herzen wegnimmt und flei-
scherne einpflanzt, daf} seine Gebote gehalten und seine Befehle beobachtet werden, so
liegt es nicht an uns, die Siindhaftigkeit abzulegen. Denn die steinernen Herzen wegneh-
men, heif3t, die Stindhaftigkeit, durch die einer verhirtet ist, autheben, in wem Gott will;
und wenn fleischerne Herzen verliehen werden, damit der Mensch in den Geboten Gottes

wandle und seine Gesetze halte: was ist dief3 anders, als nachgiebig und nicht storrisch ge-

28yewpyoc, nicht Snuovpyog, wie Tarin hat. Auch Rufin: agricola.
21ch lese mit den thuanischen Ms. emBovAau statt emPolar. Zwar heifdt beides ,Vorhaben, Absicht®, aber

jenes pafit besser zu mpoatpeoelg und zu dem Vorangehenden: ov BeBovAn tat (n yoxn).
2081to0wvde ohne Zweifel fehlt hier ein Wort, wie kakwv, oder desgl. Rufin: pluribus plagis.
Bleig ov (o) katanyet n otkovopLa Tov @apaw. So verbessere ich nach Rufin: in qua submersione non utique

putandum est finitam esse erga Pharaonem providentiam Dei; und gemafl dem Folgenden. Das owkovoptia
hat Tarin ganz mif3verstanden; er {ibersetzt Pharaonis administratio. Wird doch in dem nichsten Satze
vorher Gott o otkovopog aplotog genannt, und kommt das Wort otkovoperv in diesem Sinn noch 6fter vor.

Das ov nach ov kann durch Abschreiber leicht ausgefallen seyn.
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gen die Wahrheit und ein S. 184 Vollbringer der Tugend seyn? Wenn aber Gott dieses zu
wirken verspricht, und wir die steinernen Herzen nicht ablegen, bis er sie wegnimmt, so
liegt es offenbar nicht an uns, uns der Stindhaftigkeit zu entledigen. Und wenn wir nichts
dazu beitragen, um fleischerne Herzen zu bekommen, sondern das Gottes Werk ist, so wird
es auch nicht unsere Sache seyn, tugendhaft zu leben, sondern einzig und allein gottliche
Gnade. So spricht Einer, der um des Buchstabens Willen die Willensfreiheit laugnet. Wir
antworten, dief} miisse ** so verstanden werden, wie wenn einer, der sich in Unwissenheit
und Bildungslosigkeit befindet, seiner eigenen Schwichen, sey es durch die Ermahnung
des Lehrers oder auf andere Weise, durch sich selber inne wird, und sich dem iibergibt,
den er fihig halt, ihn zur Bildung und zur Rechtschaffenheit anzuleiten: und dann bei die-
ser Uebergabe, der Erzieher verspricht die Unwissenheit von ihm zu nehmen, und ihm
Bildung einzupflanzen. Nicht, als ob es gar nicht in der Macht dessen stiinde, der sich sei-
ner Erziehung anvertraut hat, sich zu bilden und der Unwissenheit zu entgehen, sondern
in dem Sinne des Versprechens, ihn zu bessern, weil er es will. So verheifit auch das gottli-
che Wort die Stindhaftigkeit (die es ein steinernes Herz nennt) von denen zu nehmen, die
sich ihm nahen: nicht von denen, die selbst nicht wollten, sondern von solchen Kranken,
die sich dem Arzte iibergeben. Wir finden in den Evangelien Kranke, die zum Heiland
kommen, und verlangen, geheilt zu werden, und sie werden geheilt; und zwar ist z. B. das,
dafl die Blinden wiedersehen, dem Verlangen nach wenigstens, das Werk derer, welche
glauben, daf$ sie geheilt werden konnen; der Bezug auf die Wiederherstellung des Gesichts
aber das Werk unsers Heilandes. Auf gleiche Weise verheifit das gottliche Wort denen, die
es suchen, Wissenschaft einzupflanzen, indem es das steinerne Herz, das ist die Siindhaf-
tigkeit, wegnimmt, damit der Mensch in Gottes Geboten wandle und seine Gesetze halte.
S.185

16. Das nichste war aus dem Evangelium (Marc. 4, 12.), wo der Herr sagt, daf3 er dar-
um in Gleichnissen rede, damit sie sehend es nicht sehen, und horend es nicht verstehen:
damit sie sich nicht bekehren und selig werden. Da sagt nun der Gegner: Wenn demnach
einige die Lehren verstehen und sich bekehren, so daf sie der Vergebung der Siinden wrir-
dig werden, und dieses Verstindnif$ der Lehren nicht in ihrer Macht steht, sondern in der
des Lehrenden, und wenn er sich ihnen ebendefiwegen nicht deutlicher erklért, damit sie
es nicht wissen und verstehen; so ist ihre Rettung nicht in ihren Hénden: ist aber dief3, so
sind wir es nicht, die Seligkeit oder Verdammnif3 frei wiahlen. Die Rechtfertigung der Stelle
wire nun leicht, wenn nicht dabeistiinde, damit sie sich nicht bekehren und selig werden:
der Heiland wollte nehmlich nicht, daf3 die, welche doch nicht tugendhaft wiirden, den
tiefern Sinn verstehen, deffwegen sprach er zu ihnen durch Gleichnisse. Allein der Beisatz,

damit sie sich nicht bekehren und selig werden, macht die Rechtfertigung schon schwieri-

2210vTWV 0VTWG akovely 8 Aeyovteg. Ms. Set, Rue vermuthet Sewv. Rufin: intelligi oportere. Also Setv.
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ger. Vorerst ist die Stelle gegen die Heterodoxen #** anzumerken, welche gern in dem Alten
Testamente auf solche Redensarten Jagd machen, wo sich, wie sie keck sagen, die Grausam-
keit des Weltschopfers im Strafen, das raichende Verfahren gegen die Schwichern, oder wie
sie ihm Namen geben mogen, offenbart; nur um behaupten zu konnen, der Weltschopfer
besitze keine Giite. Nicht auf gleiche Weise aber und nicht aufrichtig gehen sie mit dem
Neuen Testament um, sondern iiberspringen Stellen, die denen dhnlich sind, die sie im
Alten tadeln zu miissen glauben. Denn offenbar zeigt sich im Evangelium, daf§ auch der
Heiland nach den obigen Ausdriicken, wie sie selbst behaupten, defiwegen nicht deutlich
redet, damit die Menschen sich nicht bekehren, und durch die Bekehrung der Vergebung
der Stinden wiirdig S. 186 werden. Dief3 sagt doch einfach genommen, um kein Haar we-
niger, als die gleichen Stellen, die sie dem Alten Testament zum Vorwurf machen. Wofern
sie aber fiir das Evangelium eine Rechtfertigung verlangen, so diene ihnen zur Antwort, ob
nicht diejenigen Vorwiirfe verdienen, die bei der nehmlichen Frage ungleich verfahren: bei
dem Neuen keinen Anstofs nehmen, sondern sich nach einer Rechtfertigung umsehen; in
dem Alten dagegen dhnliche Stellen, die eine gleiche Rechtfertigung bediirfen, wie die im
Neuen, tadeln. Eben durch die Aehnlichkeit derselben wollen wir sie zu dem Gestandnif3

nothigen, dafl die ganze Schrift nur von Einem Gott herstammt.

17.  Nun wollen wir auch die Rechtfertigkeit der vorliegenden Stelle nach Kriften unter-
nehmen. Wir haben schon bei der Frage iiber Pharao gesagt, dafi bisweilen eine schnellere
Heilung fiir die Geheilten nicht gut wére: zumal, wenn sie in eine schwere innerliche Krank-
heit 2** gefallen und leicht davon befreit worden wiren. Denn wenn sie das Uebel als leicht
heilbar miflachten, und sich nicht vor dem Riickfall hiiten, so werden sie es behalten. Aus
gleichen Griinden verschiebt Gott, der Ewige, der Kenner des Verborgenen, der alles vor
der Entstehung weif3, bei solchen Menschen die Heilung aus Giite, und hilft ihnen, so zu
sagen, ohne zu helfen, weil dief$ ihnen besser ist. So ist es nun auch in der Ordnung, daf3

3% von denen hier die Rede ist, weil der Heiland dem Vorliegenden

die Ausgeschlossenen, >
zu Folge voraussah, dafd sie in ihrer Besserung nicht bestandig seyn wiirden, wenn sie sei-
ne Reden auch deutlicher verndhmen, von dem Herrn so behandelt wurden, daf} sie den
tiefern Sinn nicht deutlicher vernah- S. 187 men: damit sie nicht zu schnell bekehrt und

geheilt, nach erlangter Vergebung die Wunden der Siindhaftigkeit als unbedeutend und

23 Man erinnere sich, dafi es nicht dieselben Gegner sind, die nach Or. einen blof3 gerechten Gott im A.
Testament annehmen, und die ihm die Willensfreiheit zu beschrianken scheinen. Er selbst unterscheidet
sie oben §§. 8. 9. Daher beweist diese Inversion hier nichts« Aber Orig. kommt gern auf dieses Cap. zuriick.

P eimep eavtovg xakemolg mepinecovteg, Tarin. emep av Toig xahemolg epunecovtes, de la Rue. & map eavtorg
xaAemolg ept mecovteg Codd. Thuan. Fiir diese Lesart spricht Rufin, der hier immer wortlich tibersetzt:
maxime si internis visceribus (map eavtoig) validius morbus grassatur; und das, dafl sie keine Teutologie
ist.

2351006 ekw, im gnostischen Sinne. Bald nachher werden entgegengesetzt ot e5w.
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leicht heilbar mifSachteten, und um so bélder wieder darein verfielen. Vielleicht hatten 2*°
sie aber auch die Zeit der Bestrafung fiir frithere Verletzungen der Tugend, die sich hatten
zu Schulden kommen lassen, indem sie diese hintansetzten, noch nicht tiberstanden: daf3
sie von der gottlichen Leitung verlassen und von dem Uebel, das sie ges&'t hatten, noch
mehr gesittigt, endlich zu einer um so dauerhafteren Bufe berufen werden sollten, um
nicht sogleich wieder in dasselbe zu verfallen, worein sie vorher gefallen waren, indem sie
den Werth der Tugend verhohnten und sich dem Schlechten ergaben. Die sogenannten
Ausgeschlossenen also stehen doch, im Verglich mit den Eingeweihten, nicht sogar ferne
von diesen. Was die Eingeweihten deutlich vernehmen, vernehmen sie undeutlich, weil in
Gleichnissen zu ihnen gesprochen wird; doch, sie vernehmen es. Es gibt aber andere Aus-
geschlossene, Tyrier genannt, die, obwohl von ihnen vorausgesetzt wird, dafi sie einst im
Sack und in der Asche Bufle gethan hitten, wenn der Heiland an ihre Grenze gekommen
wire, auch das nicht vernehmen, was die Ausgeschlossenen ohne Zweifel, weil sie auf einer
noch entfernteren Stufe stehen, als diese. Vielleicht, dafd sie zu einer andern Zeit, nachdem
es jenen (unter denen er »7 auch der Tyrier erwihnt), ertriglicher ergangen seyn wird,
als denen, die das Wort nicht angenommen haben, es in besserer Gemiithsstimmung ver-
nehmen und um so bleibender sich bekehren. Man bemerke nun auch, ob wir nicht neben
dem Streben nach Klarheit auch die Ehrfurcht gegen ** S. 188 Gott und unmittelbar gegen
Christus zu beobachten streben, indem wir durchaus neben dem mannigfaltigen Walten
der Vorsehung in dem weiten Umfange der Welt die besondere Vorsorge Gottes fiir die
unsterbliche Seele zu retten suchen. Frigt man nun um derer willen, denen der Vorwurf
gemacht wird, daf3 sie die Zeichen gesehen und die gottlichen Reden gehért, und sich doch
nicht gebessert haben, wihrend die Tyrier Bufle gethan hatten, wenn solches unter ihnen
gethan und gepredigt worden wire: fragt man also, warum predigte denn wohl solchen der
Heiland zu ihrem Verderben, damit ihnen ihre Siinde um so schwerer angerechnet wiirde?
so ist hierauf zu antworten, der, welcher die Gesinnungen Aller durchschaut, sieht voraus,
dafl sie seine Vorsehung anklagen wiirden, als ob sie um dieser willen nicht geglaubt hat-
ten, weil sie ihnen nicht zu sehen gegeben, was sie andern zu schauen vergénnt habe, und
sie das nicht habe horen lassen, was andere zu ihrem Heile vernommen haben; und um
diese Ausflucht als unhaltbar zu erweisen, gibt er ihnen das, was sie, sein Walten tadelnd,
fordern wiirden, damit sie nach dem Empfange desselben nichtsdestoweniger ihrer volli-
gen Gottlosigkeit, eben weil sie auch so sich nicht zur Besserung hinneigten, iiberwiesen

werden, von solchem Frevel abstehen, und, wenn sie nun auf diese Art erlost seyn werden,

23Fiir diesen Satz hat Rufin zwei, mit einigen Worten aus dem Obigen und der Anfithrung der Stelle Matth.
7, 6., womit er blofl den Schlufd des Vorigen auseinandersetzt, die weitere Vermuthung des Orig. aber nicht

beriihrt.
2 Matth. 11, 21.
28Die Herausgeber sehen unrichtig ein Colon nach tnpewv, und trennen mept Hgov kat xp. avtov von 10

evoefeg. Bekanntlich wird evoePew mit epr (und pog oder €1g) construirt. Das avtov bezieht Tarin gleich

unrichtig auf Beov (,.ejus®).
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lernen, dafy Gott manchmal mit seinen Wohlthaten zogert und verzieht, und das zu sehen
und zu horen nicht gewéhrt, wodurch ihre Stinde nur noch schwerer und unverzeihlicher

wiirde, wenn sie nach all diesem denn doch nicht glaubeten.

18. Wir kommen nun auf den Spruch: So liegt es nun nicht an Jemands Wollen oder Lau-
fen, sondern an Gottes Erbarmen. Da sagen nun, die denselben fiir sich anfiihren: Liegt es
nicht an Jemands Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen, so kommt das Heil
nicht aus unserem freien Willen, sondern aus der natiirlichen Beschaffenheit, die uns der
Schopfer gegeben hat, oder aus der Vorherbestimmung dessen, der sich erbarmt, wann er
will. Diese frage ich also: das Gute wollen, ist das gut oder bose? und das Laufen in der
Absicht, das Ziel seines Strebens nach dem Guten zu S. 189 erreichen, ist es lobens- oder
tadelnswerth? Sagen sie, tadelnswerth: so erklaren sie sich gegen die sonnenklare Wahr-
heit, indem die Heiligen wollen und laufen, und darum doch keineswegs etwas tadelhaftes
thun. Sagen sie, schon sey es, das Gute wollen und das Streben nach dem Guten: so fragen
wir, wie kann die verlorne Natur das Bessere wollen? oder wie kann ein schlechter Baum
gute Friichte tragen, wenn ja das Bessere wollen etwas Gutes ist? Eine dritte Behauptung ist,

das Gute wollen und nach dem Guten streben gehére unter das Gleichgiiltige, **°

und sey
weder fein noch verwerflich. Darauf ist zu antworten, ist das Gute wollen und nach dem
Guten laufen etwas Gleichgiiltiges, so ist es auch das Gegentheil, nehmlich das Schlechte
wollen und nach dem Schlechten laufen; nun ist aber dief$ nichts Gleichgiiltiges; folglich
ist auch das Gute wollen und nach dem Guten streben nichts Gleichgiiltiges. Diese Recht-
fertigung, glaube ich, konnen wir fiir die Stelle ,,so liegt es also nicht an Jemands Wollen
oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen (Rom. 9, 16.)* aufstellen. Es spricht Salomo
in dem Psalmbuch, denn von ihm ist das Lied der Stufen, **° aus dem ich die Stelle her-
setzen will: Wenn der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten umsonst, die daran bauen,
u. s. w. Nicht dafl er uns vom Bauen abmahnte, oder uns lehrte, nicht wachsam auf der
Hut der Stadt unseres Innern zu seyn: er stellt uns vor, daf3 das ohne Gott Gebaute und
was seiner Hut ermangelt, umsonst gebaut, ist und umsonst bewacht wird, und daf iiber
alle Bauten der Herr des Hauses, Gott, und der Herr, der Hut, der Alles beherrscht, die
Aufschrift seyn sollte. Wenn wir nun sagen, dieser oder jener Bau, ist nicht das Werk des
Bauenden, sondern Gottes: daf8 diese Stadt Nichts von Feinden gelitten, 2*! ist nicht das
Verdienst des Wichters, sondern des Allméachtigen, so stof3en wir damit nicht an, weil ja S.
190 wohl zugegeben wird, daf$ auch von Seiten des Menschen etwas geschehen ist, und nur

die Hauptsache mit dankbarem Sinne auf Gott, den Vollender, zuriickgefiihrt wird. Eben-

2910V pecwv) Ta adlagopa, ovdetepa, To peTay apeTng kat kakiag, der Stoiker.

wdn v avafabuwv, wie die LXX. y. 127.
241Ungemein poetisch hat diefl Rufin ausgefiihrt: urbem gravi hostium obsidione circumdatam, minaces

240

inferri machinas muris, vallo, telis, ignibus, cunctisque bellorum instrumentis, quibus exciia parantur,

urgeri etc. Doch, dief3 ist eine seiner unschuldigsten Falschungen.
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sowohl aber kann auch mit Recht gesagt werden: ,,So liegt es nun wohl nicht an Jemands
Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen®, weil das menschliche Wollen nicht
geniigt, um das Ziel zu erreichen, und das Laufen und Ringen nicht, um die Krone der
himmlischen Berufung Gottes in Jesu Christo zu erlangen; denn nur mit Gottes Beistand
wird das erstrebt. Wie wir auch vom Landbau sagen konnten, was (1 Cor. 3, 6. 7.) geschrie-
ben steht: Ich habe gepflanzt, Apollo hat gegossen, Gott hat das Gedeihen gegeben; ,,s0 ist
nun weder, der da pflanzt, etwas, noch der begief3t, sondern Gott, der das Gedeihen gibt*;
und wie der fromme Sinn das Reifen der Friichte nicht als Werk des Pflanzers oder des
Begieflers, sondern als Gottes Werk betrachtet; so kommt auch unsere, Vollendung zwar
nicht ohne unser Zuthun, doch auch nicht ganz durch uns zu Stande; sondern Gott ist es,
der das Meiste dabei wirkt. Um nun die Wahrheit des Gesagten noch augenscheinlicher
darzuthun, will ich ein Gleichnifl vom Seewesen entlehnen. Wie vieles muf nicht aufler
dem Wesen der Winde, dem hellen Himmel und dem Leuchten der Gestirne, die doch alle
zum Heile der Schiffenden mitwirken, die Kunst des Steuermanns dazu beitragen, um in
den Hafen zu gelangen? Gleichwohl wagen es die Schiffslenker selbst oft aus Bescheiden-
heit nicht, zu behaupten, dafl sie das Schiff gerettet haben, sondern schreiben Alles Gott
zu; nicht, als ob sie nichts daran gearbeitet hitten, sondern weil die Macht der Vorsehung
unvergleichbar mehr ist, als die der Kunst. Nun wirkt auch zu unserem Heile die Macht
Gottes unvergleichbar mehr, als die unsrige; und defSwegen, glaube ich heifit es: nicht an
Jemands Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen. Denn miif$ten S. 191 wir diese
Worte verstehen, wie Jene voraussehen: so wiren alle Gebote vergeblich, und Paulus selbst
hitte Unrecht, Einige als Gefallene zu strafen, Andere als standhaft zu rithmen, und den
Gemeinden Vorschriften zu geben: vergeblich wiirden auch wir uns mit dem Streben nach
dem Guten bemiihen; und unser Laufen, wire es nicht auch vergeblich? > Aber nicht ver-
geblich rdth, straft, rithmt Paulus: nicht vergeblich bemithen wir uns mit dem Streben nach
dem Besseren und dem Ringen nach dem Herrlichen: so haben also auch Jene die Stelle

nicht richtig gefafit.

19. Eine andere Stelle war (Phil. 2, 13.): **> das Wollen und das Vollbringen ist aus Gott.
Nun behaupten Einige: Von Gott ist das Wollen, und von Gott das Vollbringen, und wenn
wir auch Boses wollen, und Boses thun, so kommt es von Gott: ist aber dief3, so sind wir
nicht frei; und auf der andern Seite, wenn wir das Bessere wollen, und das Herrlichste voll-

bringen, so haben nicht wir es vollbracht, weil von Gott das Wollen und das Vollbringen

220vx1 8¢ (kau patnv) To Tpexewv; mufl natiirlich fragweise genommen werden, was die Codd. Thuan. durch

die hier eingeschlossenen Worte anzudeuten scheinen. Tarin citirt zu diesem Satze Aristot. Ethik. I, 6.
1p0¢ TovToLg NV T0 Bedety — 0T, Kt paor Tiveg — Tarin. Besser de la Rue: nv, was er mit Sequitur deinde

ibersetzt. Hv s. v. a. eav zu lesen, verbietet der folgende Indicativ; nv bezieht sich auf §. 7., wo obige
Schriftstelle gleich nach Rom. 9, 16. angefiihrt ist. Vielleicht schrieb Orig. [Tpog Tovtolg nv tov- To Belewv

KTA. Wie §. 8. 1dwpev ovv kat ept Tov- op ovv kTA. und a. a. O.
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kommt. Wir scheinen nur es vollbracht zu haben, Gott hat es verliehen. So sind wir auch
darin nicht frei. Dagegen erinnere ich, daf} der Ausdruck des Apostels nicht, sagt, das Bose
wollen sey von Gott: oder das Gute wollen sey von Gott; auch nicht, das Vollbringen bei-

24 iberhaupt. Wie wir nehmlich

der: sondern das Wollen iiberhaupt und das Vollbringen
von Gott haben, dafl wir lebend, und dafl wir Menschen sind, wir so S. 192 zu sagen die
Bewegung tiberhaupt, so auch das wollen iiberhaupt. Wenn wir nun auch das Leben und
die Bewegung im Allgemeinen, ja die Bewegung dieses oder jenes Gliedes, der Hiande oder
Fiifle von Gott haben, so konnen wir verniinftigerweise doch nicht sagen, dafl wir auch das
Besondere, etwa die Bewegung zum Schlagen, zum Morden, zum Rauben von Gott haben.
Nur die Bewegungstihigkeit haben wir von Gott empfangen, wir selbst aber gebrauchen sie
zum Schlechten oder zum Guten. So haben wir auch die Thatigkeit, vermoge welcher wir
lebende Wesen sind, von Gott empfangen, und das Wollen von dem Weltschopfer; unser
aber ist die Richtung desselben auf das Edelste, oder auf das Gegentheil; unser die Richtung

der Thatigkeit.

20. Noch ein anderer Ausspruch des Apostels scheint uns die Willensfreiheit zu entzie-
hen, worin er, sich selbst den Einwurf macht: Er erbarmt sich also, wessen er will u. s. w.
245 Man mag sagen, wenn Gott wie der Topfer, der aus demselben Klumpen dieses Geff3
zu Ehren, jenes zu Unehren macht, das Eine zur Seligkeit, das andere zur Verdammnif}
bestimmt, so liegt der Grund des Seligwerdens oder des Verdammtwerdens nicht in uns:
wir sind also nicht frei. Gegen diese Folgerung stellen wir die Frage, ob sich annehmen
laf3t, dafl der Apostel sich widersprochen habe? Ich glaube nicht, dafi sich Jemand unter-
stehe, dieses zu behaupten. Wenn nun der Apostel sich nicht widerspricht, wie kann er
[Wort im Exemplar unleserlich, d. Bearb.] nach dieser Erklirung der Stelle mit Grund
den, der in Korinth mit Huren umgegangen, oder die, welche gefallen waren, und tiber
ihre Ausschweifung nicht Bufle gethan hatten, tadeln und strafen. Wie kann er andere, die
er lobt, fiir ihre Wohlthaten segnen, wie das Haus des Onesiphorus, von dem er sagt; Gott
verleihe Gnade dem Hause des Onesiphorus, denn er hat mich oft erquickt und sich mei-
ner Bande nicht geschdmt, S. 193 sondern solang er zu Rom war, mich fleif$ig aufgesucht
und gefunden, der Herr lasse ihn Gnade finden vor dem Herrn an jenem Tage.“ (2 Tim.
1, 16.)? Ist es nicht derselbe Apostel, der das eine Mal den, der gesiindigt hat, als tadelns-
werth riigt, und den, der Gutes gethan, als lobenswerth rithmt; ein ander Mal, wie wenn
Nichts von uns abhienge, spricht ,,nach der Bestimmung des Schopfers sey dieses Geschopf
in Ehren, jenes in Unehren?, Wie reimt sich jenes (2 Cor. 5, 10.) hiezu: ,wir miissen Al-

le vor dem Richterstuhl Christi erscheinen, damit Jeder empfange nach dem, was er bei

2441pyery, wenn es die richtige Lesart ist, wire im Gedanken an die vorige Stelle verschrieben. Rufin aber hat
perficere. Mithin muf} in seinem Exemplar evepyetv gestanden haben. Alles iibrige hat er hier wortlich

wiedergegeben.
#s.s. 8.
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Leibes Leben gethan hat. Gutes oder Boses®; wenn doch die, welche Boses gethan haben,
dadurch zu dieser Handlungsweise gekommen sind, dafs sie zu Unehren geschaffen waren:
und die, welche tugendhaft gelebt haben, defSwegen das Gute gethan haben, weil sie von
Anfang dazu bestimmt, und als Ehrengefifie geboren waren? Widerspricht ferner der an-
genommenen Erklirung unserer Stelle, dafl der edle oder unedle Gebrauch des Gefif3es
Bestimmung des Schopfers sey, nicht auch jener andere Ausspruch (2 Tim. 2, 20.): ,,In ei-
nem groflen Hause sind nicht blof} goldene und silberne Gefaf3e, sondern auch holzerne
und irdene, die einen zu edlem, die andern zu unedlem Gebrauch; wenn sich nun einer
gereinigt hat, wird er ein geheiligtes Gefif3 zu edlem Zwecke, dem Hausherrn niitzlich und
zu jedem guten Werk bereit seyn“? Wenn also der, welcher sich gereinigt hat, ein Gefaf3 zu
edlem Gebrauche wird, der aber, welcher sich ungereinigt gehen laf3t, zu unedlem; so ist
diesem Ausspruch zu Folge keineswegs der Weltschopfer die Ursache davon. Der Schopfer
macht wohl Gefifle zu edlem und unedlem Gebrauche, aber nicht von Anbeginn #*° nach
einer willkiihrlichen Vorherbestimmung, weil er nicht nach dieser entscheidet, sondern
die, welche sich gereinigt haben, zu Ehrengefaf3en, die, welche sich ungereinigt gehen S.
194 liefRen, zu unedlem Gebrauche bestimmt. Demnach ¥’ riihrt die Bestimmung zu Ge-
faflen der Ehre oder der Unehre von Ursachen her, die weit iiber die Schopfung derselben
hinausliegen. Wenn wir aber einmal frithere Ursachen der Bestimmung zu GefifSen der
Ehre oder der Unehre zugestehen, was hindert uns, indem wir auf die Frage von der Seele
zuriickkommen, ebenfalls frithere Ursachen der Liebe zu Jakob und des Hasses gegen Esau,
in Jakob vor seiner Menschwerdung, und in Esau, ehe er in den Schoos der Rebekka kam,

anzunehmen? 248

21. Zugleich ergibt sich daraus klar, daf3, was die schon Vorhandene Natur betrifft, eben-

so, wie dem Topfer nur Ein Thon zu Gebote steht, aus dessen Masse Gefifle sowohl zu

245Rufin hat diese Stellen so getreu wiedergegeben, dafl ich die Anmerkung des Tarin nicht verstehe; aliter
haec Theologi, aliter Rufinus interpretantur. Rufin iibersetzt: Concluditur ex hoc, quia prius gestorum

unius cuiusque causa praecedit et pro meritis — r. b. ovy apxn0ev kata v npoyvwotv.
27 yote ovk.) Einige Msc. womep ovk; ohne Zweifel, weil man diese negative Folgerung widersprechend fand.

De la Rue verbessert mit vollem Rechte wote ovv. Rufin: Unde — igitur.
28Diese Stelle heif3t bei Hier. Sin autem semel recipimus, quod ex pracedentibus causis aliud vas in hono-

rem aliud in contumeliam creatum, cur non recurramus ad animae arcanum (&L TOV TepL YVXNG TOTOV
avehBovtag, gibt R. durch ,endem etiam de animarum ratione sentire“ wenigstens richtiger als H.), et
intelligamus, eam egisse antiquitus (mpeofutepa attia sc. voety, Rue: et hoc esse in causa, Rufin), propter
quod in altero dilecta, in altero odio habita sit, antequam in Jacob corpore suppantaret (el Iakwp mpo g
EVOWHATWOEWG) et in Esau planta teneretur a fratre (xou e1g Hoav mpo tov 1§ v kothtav ¢ Pefrkkag
yeveoOai). Diese Ausdriicke hat Hieron. aus I1, 9, 7. entlehnt, auf welches Or. mit tov 7. V. Tomov zuriick-
weist. Denn fiir den griech. Text spricht auch Rufin, obgleich dieser nur den letztern Ausdruck mit Jakob
verbindet: quod Jacob dilectus est, etiam dum (st. mpo) adhuc in ventre matris haberetur: und von Esau
nichts sagt. Origenes sucht hier die oben (II, 8, 3.) vorgetragene Lehre von der Priexistenz der Seele mit

einem neuen Beweise, der sich ihm eigentlich darbietet, zu stiitzen.
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Ehren als zu Unehren gemacht werden, auch Gott nur Eine allgemeine Seelennatur und
so zu sagen Eine Masse der verniinftigen Selbstwesen bei Handen ist, und daf$ er nach
vorhergegangenen Ursachen die Einen zu Ehren, die Andern zu Unehren bildet. > Wenn
dagegen der Ausspruch des Apostels (Rom. 9, 20.) dazwischentritt: Wer bist du denn, o
Mensch, daf8 du S. 195 mit Gott rechten **° willst? so beweist das nur soviel: Wer freimiit-
hig vor Gott tritt, und glaubig denkt und lebt, wie Moses, nicht dem gilt das Wort ,wer
bist du denn, daf} du mit Gott rechtest?“ denn Moses sprach und Gott antwortete ihm laut;
und wie Gott dem Moses antwortete, so antwortet auch der Fromme Gott. Wer aber jenen
Freimuth nicht besitzt, sey es, daf3 er ihn verloren hat, oder dafi er nicht aus WiSbegierde,
sondern aus Streitsucht nach diesen Dingen fragt, und defSwegen spricht: ,warum klagt er
uns noch an? wer will denn seinem Rathschluf widerstehen? (R6m. 9, 19.); nur ein sol-
cher verdient jenen Vorwurf: ,wer bist denn nun du, o Mensch, daf3 du mit Gott rechten
willst?“ (Mithin gilt das Wort nicht den Gliubigen, sondern den Gottlosen). °! Denen aber,
welche verschiedene Naturen voraussehen und dazu das Wort des Apostels benutzen, ist so
zu begegnen: Man frage sie, ob sie behaupten, dafl aus Einer Masse sowohl die Verlornen
als die Geretteten geschaffen werden, und der Schopfer der Geretteten auch Schopfer der
Verlornen sey, und ob nun der Schopfer der Irdischgesinnten wie der Geistigen ein guter
Gott sey? denn das folgt aus ihrer Annahme. Nun ist es aber doch méglich, °? daf ein
wegen fritherer guter Werke S. 196 fiir diesseits zu Ehren geschaffenes 2°° Gefif3, wenn es
nicht dasselbe thut und nicht einem Ehrengefafie anstindig handelt, fiir eine andere Welt
ein Gefifl zu Unehren werde, so wie umgekehrt ein aus Griinden, die iiber dieses Leben
hinausliegen, hier zu Unehren bestimmtes Gefif, wenn es sich in der neuen Schépfung ge-
bessert hat, ein geheiligtes und dem Hausherrn brauchbares Gefdf$ der Ehre werden kann,
zu jedem guten Werk bereit. So mogen denn auch, die jetzt Israeliten sind, wenn sie nicht
ihrer hohen Abkunft wiirdig gelebt haben, aus ihrem Geschlechte gestof3en und gleichsam

aus Ehrengefifien in Gefifle der Unehre verwandelt werden. Und manche der Aegyptier

M rpeoputepa autia memoinke wire ganz gegen den Sinn des Origenes: es mufd kata supplirt werden. Ru-
fin: secundum praeteritas meritorum causas. Hieron. Ut autem aliae animae fierent in honorem, aliae in
contumeliam, materiarum causarumque merita praecesserunt, d. h. €€ evog pupapatog kara npeaPutepa

aTia.
20Das anokpivesbat und avranokpiveoBal ist hier ein Wortspiel. Mit rechten und antworten ist es nicht so

deutlich gegeben.
21 Rufinischer Zusatz? Die Philokalie hat den Satz nicht.
252Rufin hat hier wieder einen ganzen Satz mehr: Secundam nostram vero assertionem, qua ex praecedenti-

bus causis Deum dicimus vel ad honorem vasa, vel ad contumeliam facere, in nullo approbatio Dei justitiae
coarctatur. Possibile namque est (Avvatov pevtotye) u. s. w. wie oben. Fiir die Aechtheit jenes Satzes, oder
etwas dhnlichen, konnte sowohl pevtotye das sonst keine Beziehung hitte; als des Hieron. ,,juxta nos au-
tem ex pracedentibus® etc. (wie oben) angefiihrt werden. Dennoch behalte ich den Text der Philokalie
und erkldre mir das pevtotye, das allerdings limitirend ist, aus einer Aposiopese (einer Auslassung des

von Rufin eingeschalteten Satzes), die im Griechischen haufig, und Nachahmung des Dialogs ist.
23yevopevov lese ich statt yevopevwv, wie nachher.
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und Idumaier werden, wenn sie sich zu Israel halten und immermehr Friichte bringen, in
die Gemeinde des Herrn eintreten und nicht mehr zu den Aegyptiern und Iduméern ge-
zéhlt, sondern wirkliche Israeliten werden. Kurz, in Folge eigener Wahl schreitet der Eine
vom Schlimmen zum Besseren fort, oder fillt ein Anderer vom Bessern zum Schlechtern
zuriick: halten sich Andere im Guten oder steigen vom Guten wieder zum Bessern empor,
bis sie den hochsten Grad erreichen; 2°* und beharren wieder Andere im Bosen: oder wer-
den, wenn die Bosheit in ihnen tiberhand nimmt, noch schlechter, und versinken bis in die
unterste Tiefe der Bosheit. °> S. 197 Ich glaube daher auch, dafd einzelne, die mit kleinen
Stinden anfangen, wenn sie sich nicht zum Bessern bekehren und ihre Fehler durch Buf3e
gut machen wollen, in der Schlechtigkeit soweit gehen, dafd sie zu feindlichen Machten 2°°
werden; und umgekehrt, daf? sie auch von den feindlichen und bésen Miachten Einige in
mehreren Zeitrdumen allméhlich ihre Wunden heilen, ihre frither eiternde Siindhaftigkeit
bezwingen, und in die Reihen der Vollkommenen eintreten. So kénnen, wie wir schon 6f-
ters ausgesprochen, weil die Seele unsterblich und ewig ist, in ihrer unendlichen Fortdauer
einige Seelen ins Schlechtere versinken, bis sie die unterste Stufe der Schlechten ererreicht
haben: andere sich soweit vervollkommnen, daf$ sie von der untersten Stufe der Bosheit

bis zur hochsten und vollendeten Tugend emporsteigen.

22. Wenn also der Apostel das eine Mal nicht Gott die Ursache zuschreibt, warum wir
Gefdfle der Ehre oder Unehre werden, sondern Alles auf uns zuriickfiihrt, indem er sagt:
»wofern sich nun einer gereinigt hat, wird ein Gefif8 zur Ehre werden, heilig und brauch-
bar dem Hausherrn, zu jedem guten Werk bereit®; ein ander Mal dagegen Nichts in unsere
Willkiihr legt, sondern Alles Gott zuzuschreiben scheint, mit den Worten ,,so hat der Top-
fer Macht aus demselben Thon zu machen ein Gefif$ zu Ehren oder zu Unehren’; so liegt
in diesen Ausspriichen kein Widerspruch. Man muf$ beide vereinigen, und Einen richtigen
Sinn aus beiden ziehen. Weder unsre Willkiithr besteht ohne Gottes Wissen, noch néthigt

Ztyevopevov lese ich statt yevopevwy, wie nachher.
255Nach Rufin: usque quo ad summum omnium perveniunt gradum: und nachher: et usque ad altimum

profundum malitiae demergi. An der Aechtheit ist hier nicht zu zweifeln, da Or. in den gleichfolgenden
Sitzen, welche die Philokalie ebenfalls nicht hat (nach Hier. und Ruf.) die beiden Extreme der freien Wil-
lensrichtung noch weiter auseinandersetzt. Dafy der Mensch ein Ideal von Tugend oder ein Teufel werden
konne, schien schon den Verf. der Philokalie gegen den Kirchenglauben zu streiten. Ein anderer Grund
der Auslassung laf3t sich nicht denken; ,quoniam alia plurima, quae Sane non multo saniora sunt, ab iis-
dem retenta sunt“ sagt Rue. Er meint die Priexistenz und die unverlierbare Selbstbestimmung, to aet

avtelovaotov.
2%6Rufin hat: nequitiae modo et adversariis potestatibus exaequentur. Modus wire das héchste Maas, das Ideal

der Schlechtigkeit. Hieron. blof3 ut et contrariae fortitudines fiant. Dagegen fehlt bei Rufin im Folgenden
das ,.ex inimicis contrariisque virtutibus“ — und, statt ,ad locum transeant optimorum schreibt er nur
reparari posse ad bonum. Im Uebrigen stimmen beide Versionen bis zum Schlufl des §. tiberein. Hier.
setzt dann hinzu: Quibus dictis conatur (Origenes) ostendere, homines i. e. animas posse fieri daemones

et rursum daemones in anglicam redigi potestatem.
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uns Gottes Wissen zum Fortschreiten, ohne dafl wir etwas zum S. 198 Guten beitragen.
Denn weder unsre Willensfreiheit ohne das Wissen Gottes und den Mifibrauch der wah-
ren Freiheit macht die Bestimmung zur Ehre oder Unehre aus; noch setzt die gottliche
Willkiihr allein Jemand zur Ehre oder zur Unehre, wenn sie nicht an unserer Selbstbe-
stimmung, die sich zum Schlechtern oder Bessern hinneigt, den Grund zur Sonderung

vorfindet. Und dieses mdge nun geniigen zur Vertheidigung der Willensfreiheit. >’

Zweiter Abschnitt. Von den feindseligen Michten.

1. Wie feindliche Gewalten oder der Teufel selber mit dem Menschengeschlechte ringen,
um es zur Stinde zu verlocken, dariiber wollen wir uns nach Beispielen in der Schrift umse-
hen. In der Genesis heifit es, die Schlange habe Eva verfithrt; und in der Auffahrt Mosis, 2°®
einem Buche, dessen S. 199 der Apostel Judas in seinem Briefe erwdhnt, sagt dariiber der
Erzengel Michael dem Teufel, mit dem er tiber den Leichnam des Moses streitet, auf seine
Eingebung sey die Schlange das Mittel zur Verfiihrung Adams und Eva’s geworden. Man
fragt auch, wer der Engel gewesen, der vom Himmel herab zu Abraham gesprochen. Nun
erkenne ich, dal du Gott fiirchtest, und deines geliebten Kindes nicht verschontest, um
meinetwillen (Gen. 22, 12.). Denn ausdriicklich wird der Sprechende ein Engel genannt,
und doch sagt er nicht ,,um Gottes willen®, sondern ,,um seinetwillen®, d. h. um des Spre-
chenden willen habe Abraham seinen Sohn nicht verschont. Ferner wird man fragen, wer
der sey, von dem es im Exodus (4, 24.) heif3t, dal er Mosen todten wollte, weil er nach
Aegypten zog: weiter, wer der Wiirgengel »°° und wer der sey, der im Levitikus (16, 9.)
Unheilabwender **° genannt wird, wo die Schrift sagt: Ein Loos dem Herrn, das andere
dem Unheilabwender. Im ersten Buch der Konige plagt ein boser Geist Saul (15, 10.), und
im dritten (22, 19.) spricht der Prophet Micha: ,,Ich sah den Herrn, den Gott Israels, auf

seinem Throne sitzend, und das ganze Heer des Himmels stand um ihn rechts und links.

%7Hier endet das eine Fragment in der Philokalie, iibereinstimmend mit Rufins Uebersetzung. In den folgen-
den Abschnitten dieses Buchs haben wir aufler Einem kleinen Stiicke bei Justin, und einigen bei Hieron.
blof3 die Rufinische Fides punica. Doch, wir kennen ihn jetzt, und wissen, dafi er nicht halb so schlimm
ist, als ihn Huet (Orig. I, quaest. 9. u. a.) und Semler hinstellen. Huet wirft ihm gar vor, er habe den Orig.
zu dem bosen Pelagianer gemacht. Das ist umgekehrt; der pelagianischen Denkart des Rufin verdanken
wir es, dafl er uns den ganzen ersten Abschnitt so getreu geliefert hat, einen wichtigen Beitrag, wie wir
gesehen, theils zur Bestitigung, theils zur Berichtigung des griechischen Textes. Wire er ein Augustiner

gewesen, er hitte es uns so leicht nicht gemacht.
28X X avaBaotg oder avanyig Mwvoewg, wovon Clem. Alex. Strom. VI, S. 679. Auch Athanasius

und die Acta Syn. Nicen.: primae II, 18. fithren sie an. Nicephorus: sie sie habe 1400 Verse. Judas (V. 9.)

erwahnt zwar der Sache, aber nicht des Buches.
2Rufin: angelus exterminator, vielleicht mit Beziehung auf Ex. 12, 11. 12. Ein entsprechender Ausdruck

kommt jedoch auch hier bei den LXX. nicht vor.

20gnonopnaiog nennen die LXX. den Siindenbock, der in die Wiiste geschickt wird. Im Griechischen ist es

soviel als anotponatog, aegikaxog sc. Ogog, eine Gottheit, die Ungliick abwendet, was den Orig. auf seine

Ansicht der Stelle gebracht haben muf8. Rufin: apopompaeus, id est transmissor.
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Und der Herr sprach: wer will Achab den Konig Israels verfithren, daf8 er hinaufziehe und
in Ramoth Gilead einfalle? Und es sprach der Eine so, der Andere anders. Da trat ein Geist
auf und stellte sich vor den Herrn und sprach: ich will ihn verfithren. Und der Herr sprach:
womit? Er antwortete: ich will ausziehen und ein Liigengeist seyn in seiner Propheten Mun-
de. Er sprach: verfiihre ihn, du wirst es konnen: so gehe hin und thue also. Und so gab der
Herr nun den Liigengeist in aller deiner Propheten; S. 200 der Herr hat Unbheil iiber dich
verkiindet.“ Es ist doch klar, dafl der Geist aus eigenem, freien Willen sich entschlief3t, zu
verfithren und Liigen auszustreuen, was der Herr zum Verderben des Achab, der dessen
wiirdig war, gebraucht. %' Im 1. Buch der Chronik (21, 1.) heif3t es: der Satan stand auf in
Israel und gab David ein, das Volk zu zihlen. In den Psalmen wird von dem bésen Engel
gesagt, dafl er Manche quile. Auch sagt Salomo im Prediger (10, 4.), wenn der Geist dessen,
der Gewalt hat, tiber dich kommt, so verlaf3 deine Stelle nicht: denn Heilung wird grofle
Siinden stillen. 2°2 Bei Zacharias (3, 1.) finden wir den Teufel an der Rechten Jesu, um ihm
zu widerstehen. Jesajas aber (27, 1.) sagt, das Schwert des Herrn drohe dem Drachen, der
falschen Schlange. Soll ich auch noch Ezechiel anfiihren, der in seinem zweiten Gesicht
an den Fiirsten von Tyrus ganz deutlich von einer feindlichen Macht (28, 7.) weissagt; der
sogar (29, 3.) den Drachen in die Strome Aegyptens versetzt? Ferner das ganze Buch Hiob,
was enthilt es anders als die Darstellung des Teufels, der alles Eigenthum Hiobs, seine Séh-
ne, ja seinen Leib in seine Gewalt zu bekommen strebt? Gleichwohl wird er durch dessen
Geduld besiegt. In diesem Buch lehrt auch der Herr in seiner Antwort Vieles tiber die feind-
liche Macht jenes Drachen. Dief§ einstweilen sind die Beispiele aus dem Alten Testament,
soweit sie uns gerade beifallen, fiir die Behauptung, dafl feindliche Michte in der Schrift
genannt und im Kampfe wider das Menschengeschlecht dargestellt werden, wofiir sie kiinf-
tig bestraft werden sollen. Nun wollen wir uns auch im N. Testament umsehen. Der Satan
tritt zu dem Heiland, um ihn zu versuchen: bose und unreine Ddmonen, die einen oder
den andern besessen hatten, wurden S. 201 von dem Herrn ausgetrieben, und die daran
Leidenden werden durch ihn befreit. Judas, nachdem ihm der Satan bereits dem Entschluf$
eingegeben, Christum zu verrathen, nahm gleich darauf den Satan ganz in sich auf. Denn
es steht geschrieben: nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn. Paulus, der Apostel lehrt uns
(Eph. 6, 11.), dem Teufel nicht Raum zu geben, sondern, spricht er, ziehet die Waffen Got-
tes an, damit ihr der List des Teufels widerstehen konnet. Er, deutet darauf hin, wir haben
nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit Fiirsten und Gewalten, mit den Herren

dieser Welt in der Finsternif$, mit den Geistern der Bosheit, unter den Himmlischen. Auch

261 gbutitur Deus — allein das griech. xataxpntat hat nicht immer die schlimme Bedeutung;: auch abutor

nicht.

262Djef} ist die wortliche Uebersetzung der LXX. und Rufins, freilich etwas unverstindlich. Fiir peyaAa hat
Rufin multa. Das dictum probans liegt nicht sowohl in vevpa, als in e§ovotalovtog, welches Or. in glei-
cher Bedeutung wie die e€ovatag, Suvapelg (evavriog) nimmt.
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sagt er (1 Cor. 2, 8.) vom Heiland, er sey von den Fiirsten dieser Welt, 26

welche vergehen
werden, und deren Weisheit er nicht rede, gekreuzigt worden. Alles dief$ sind Erkldrungen
der heiligen Schrift, von dem Daseyn unsichtbarer Feinde, die gegen uns kdmpfen, und
Aufforderungen zur Waffnung gegen sie. Daher glauben die Einfiltigern unter den Glaubi-
gen, alle Siinden, welche die Menschen begehen, kommen von jenen feindlichen Machten
her, die den Verstand der Siindigenden verriicken, weil sie in jenem unsichtbaren Kampfe

Meister werden. Wenn also der Teufel nicht wire, so wiirde kein Mensch stindigen.

2. Allein wenn wir der Sache tiefer auf den Grund sehen, so konnen wir das nicht so hin-
nehmen. Manches ist natiirliche Folge der Einrichtung des Korpers. Ist wohl zu glauben,
daf$ der Teufel den Trieb nach Essen und Trinken in uns wecke? Ich denke nicht, dafd Je-
mand so etwas behaupten mochte. Was ist es aber anders, wenn das Alter der Méannlichkeit
eintritt, und den Trieb der natiirlichen Wéarme mit sich bringt? So wenig also der Teufel
den Trieb zu essen und zu trinken, weckt, ebensowenig weckt er auch den natiirlichen Ge-
schlechtstrieb. Wenigstens ist gewif3, dafl dieser Trieb nicht immer vom Teufel herriihrt,
und nicht so, daf$ man an- S. 292 nehmen miif3te, wenn kein Teufel wire, wiirde das Ver-
langen nach fleischlicher Vermischung auch nicht Statt haben. Wenn nun, wie gesagt, die
Eflust des Menschen nicht vom Teufel, sondern von dem natiirlichen Triebe erregt wird,
so fragt sich, ob ohne das Vorhandenseyn des Teufels die menschliche Klugheit ein solches
Maaf$ im Genuf$ beobachtete, dafl sie nie zu viel thite, und nie etwas Anderes, als das Be-
diirfnifd forderte, und nie mehr, als die Vernunft erlaubte, zu sich ndhme, kurz, dafl die
Menschen in Art und Maas des Genusses nie fehlten. Ich glaube, die Menschen hitten das
nicht vermocht, wenn auch keine Lockung des Teufels sie verfiihrt hitte; aufler sie hatten
es vorher durch lange Uebung und Erfahrung gelernt. Wie nun? im Essen und Trinken
konnten wir auch ohne diabolische Einwirkung fehlen, wenn wir nicht enthaltsam und
thatig genug gewesen wiren; in Beherrschung des fleischlichen Verlangens hitte uns nicht
sollen etwas Aehnliches begegnen? der gleiche Schluf? gilt auch fiir die tibrigen Naturtriebe
und Leidenschaften tiberhaupt, wie Zorn, Traurigkeit, und alles, was das natiirliche Maas
tiberschreitet. Die Sache ist klar: wie des Menschen Wahl zu Vollbringung des Guten an

f, 264 50 haben wir auf der

sich nicht vollkommen ausreicht, sondern gottlicher Hiilfe bedar
andern Seite den Ursprung (apxnv) und gleichsam den Saamen der Stinde zwar schon mit
den natiirlichen Trieben empfangen, aber erst dann, wenn wir ihnen zuviel nachhédngen,
und nicht sogleich den ersten Regungen der Unsittlichkeit widerstehen, tritt die feindliche
Macht an die Stelle des ersten Vergehens, und reizt und spornt auf alle Weise, um der Siin-

de noch weiter Raum zu geben. Wir Menschen geben den ersten Anstof3 zur Siinde, die

263Schon die Gnostiker des 2. Jahrh. erklirten diese Stelle von den bésen Geistern, die mit dem Aeon, des
Lichtreichs kimpften, und seine Kreuzigung herbeifiithrten, Semlers Beitr. B. 2. S. 195. So im dritten Jahrh.

Mani, Neand. K. Gsch. II, S. 563.
264Nach I11, 1, 21.
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feindlichen Gewalten dehnen sie weiter und, wo es maglich ist, bis in’s Unendliche aus. So
verfallt der Mensch in das Laster der Habsucht, wenn er anfangs nur Etwas Geld begehrt,
hernach aber mit zunehmender Siinde auch die Begierde wichst. Wird dann die Leiden-
schaft zur volligen Verblendung, so ist es nicht mehr blof3 Begierde nach Geld, es wird auf
Antrieb der bésen Méchte geraubt, mit Gewalt, ja mit Blutvergief3en an sich gerissen Zum
Beweise, dafs solche S. 203 ungeheure Laster von den Déamonen herriihren, 1af3t sich das
anfithren, dafy Menschen, die von einem Uebermaas der Liebe, des Zorns, der Betriibnif3
gequilt werden, ebenso leiden, wie die von Damonen wirklich Besessenen. Erzahlt man ja,
daf3 aus Liebe, aus Rachsucht, aus Betriibnifi, sogar aus iibertriebener Freude schon Man-
cher wahnsinnig geworden sey. Und ich glaube, den Grund davon darin zu finden, dafd
jene feindlichen Méchte, die Ddmonen, nachdem ihnen durch Unmafligkeit in einer Seele
Raum gegeben worden, ihr Inneres in Besitz nahmen, zumal, wenn der Ruhm der Tugend

sie keineswegs zum Widerstand reizte.

3. Daf3 aber auch manche Siinden nicht von den Ddmonen herriihren, sondern aus den
Regungen des Naturtriebs hervorgehen, erklart Paulus deutlich, wenn er sagt: das Fleisch
geliistet wider den Geist, der Geist wider das Fleisch: sie sind widereinander, dafi ihr nicht
thut, was ihr wollt (Gal. 5, 17.). Es entsteht demnach bisweilen ein Kampf in uns wider
Fleisch und Blut, weil wir Menschen sind und im Fleisch leben, und nicht grofere als
menschliche Versuchung bestehen kénnen. Denn er sagt (1 Cor. 10, 13): es hat euch noch
keine, aufSer menschliche Versuchung betreten: aber Gott ist getreu, der euch nicht iiber
Vermogen versuchen laf3t. Wenn die Vorsteher der Weltkdmpfe die Kampflustigen nicht
nach Belieben oder nach Zufall an einander gehen lassen, sondern nach sorgfiltiger Prii-
fung der Leibesbeschaffenheit und Altersgleichheit den Einen zu dem Andern gesellen:
also Knaben zu Knaben, Mdnner zu Ménner, wie sie an Alter und Stirke einander gewach-
sen sind; so miissen wir auch der gottlichen Vorsehung zutrauen, dafl sie Jeden, der in die
Kidmpfe des Menschenlebens eintritt, mit Weisheit und Gerechtigkeit je nach dem Maas
seiner Tugend, das der Herzenskiindiger allein erkundet, an seinen Ort stellt. Daher der
Eine gegen dieses, der Andere gegen jenes Fleisch, dieser lange, jener kurz zu kimpfen
hat, Einer zu diesem, ein Anderer zu was Anderem gereizt wird. Einer widersteht dann
auch dieser oder jener feindlichen Macht, ein Anderer zweien oder dreien zumal, oder
bald dieser, bald jener, dieser und jener zu einer besondern Zeit, oder bekampft S. 204 er
nach dieser That diese, nach einer andern jene Gewalt. **° Sieh’ nun, ob dieses nicht in den
Worten des Apostels angedeutet sey: ,,Gott ist getreu, der euch nicht versuchen laf3t tiber
euer Vermogen®; sofern nehmlich Jeder nur nach dem Maafle seiner Tugend versucht wird.

Damit, daf$ wir die Versuchung eines Jeden durch die gerechte Schitzung seines sittlichen

265Vel post quae gesta adversus quas pugnet, post quae vero adversus alias (andere: adversus matias) ist eine
schlechte Uebersetzung des griechischen Idioms: pe o pev mempaypeva avl wv pev aywviletat, ped a de
avBwv 8e. — Die mempaypeva, versteht sich, sind gute Thaten, die zum Widerstand Kraft geben.
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Werthes bestimmt seyn lassen, wollen wir jedoch nicht gesagt haben, dafl der Versuchte
durchaus siegen miisse; so wenig, als der Wettkampfer gerade siegen muf3, obgleich er nach
einer richtigen Schitzung seinem Gegner gegeniiber gestellt worden ist. Allein, wire die
Stirke der Kampfer nicht gleich, so hatte weder der Sieger die Palme, noch der Besiegte
die Beschdamung mit Recht. Gott laf3t uns zwar versucht werden, doch nicht iiber unser
Vermogen; wir werden versucht nach unsern Kriften, gleichwohl steht nicht geschrieben,
er mache bei der Versuchung dem Ertragen ein Ende, sondern so ein Ende, dafl wir’s ertra-
gen konnen. Ob wir aber das Ende, dessen Erreichung er uns moglich gemacht hat, schnell
oder langsam erreichen, liegt nur an uns. Es ist einmal nicht zu zweifeln, daf} uns in jeder
Versuchung eine Kraft, sie zu ertragen, unterstiitzt, wenn wir die verliehene Kraft geho-
rig anwenden. Denn es ist nicht dasselbe, die Kraft haben zu siegen, und siegen: wie der
Apostel vorsichtig andeutet, indem er sagt, Gott macht ein Ende, daf3 ihr’s ertragen konnet,
nicht dafl ihr’s ertraget. Denn Viele ertragen’s wirklich nicht, sie erliegen der Versuchung.
Gott verleiht also nicht das Ertragen (sonst wére kein Kampf), sondern das Ertragenkon-
nen. Gebrauchen wir die uns verliehene Kraft zu siegen, vermége unseres Willens so, 2%
wenn Allen die Moglichkeit zu siegen S. 205 gegeben, der Sieg selbst aber in den Willen des
Einzelnen gelegt ist, wird die Palme des Siegers und die Beschauung des Besiegten verdient
seyn. Ich glaube nun, durch die bisherigen Erorterungen tiber die eigene Willenskraft ge-
zeigt zu haben, daf3 es Vergehungen gebe, die wir keineswegs durch die Verfithrung der
bosen Geister begehen, andere dagegen, in denen wir durch ihren Antrieb zur Uebertrei-

bung verleitet werden.

4. Es fragt sich nun, auf welche Weise der Antrieb dieser feindseligen Krifte in uns wir-
ken konne. Gedanken, die im Innern aufsteigen, Erinnerungen an gute oder bose Thaten,
Betrachtungen von Gegenstinden oder Ursachen kommen, so finden wir es, bald von uns
selbst, bald werden sie von bosen Geistern geweckt, bisweilen auch von Gott und seinen
heiligen Engeln eingegeben. Doch das scheint vielleicht nur so in’s Blaue hinein geredet,
wenn es nicht durch Zeugnisse aus der Schrift belegt wird. Daf ein Gedanke von uns selbst
komme, bezeugt David (y. 76, 11.): der Gedanke des Menschen ist dir ein Bekenntnif3, und
die Spur eines Gedanken wird dir ein Fest feiern; 2 daf} er auch von bésen Geistern ge-

weckt werde, Salomo im Prediger (10, 4): wenn der Geist eines Gewaltigen °® {iber dich

2661ch habe hier drei Fragsitze — unniitze Wiederhohlung des bereits gesagten — iibergangen, weil ich sie
fir Ausschmiickung oder Erlduterung von der Hand Rufins halte, dergleichen er auch im 1. Abschnitt

viele einschaltet.

267Nach dem LXX. evfupiov avBpwnov — eykataleippa evOvpov. Vollig abweichend vom Urtext.
268

s. oben die Anm. zu dieser Stelle.

125


https://bkv.unifr.ch/works/318/versions/339/scans/b205.jpg

Dieses Dokument wurde automatisch generiert am 20. August 2020
Dieser und weitere Texte sind im Internet zu finden unter https://bkv.unifr.ch

kommt, so weiche nicht; denn Heilung stillet grof3e Siinden. Auch Paulus mag dafiir Zeug-
nif$ geben, wenn er sagt (2 Cor. 10, 5.): die Gedanken zu zerstoren, und allen Stolz, der sich
wider die Erkenntnif$ Christi erhebt. Daf8 aber auch Gedanken von Gott kommen, bezeugt
gleichfalls David im Psalmbuch (84, 6.) wohl dem Manne, dessen Verstindnif} *° von dir
ist, das Aufsteigen in seinem Herzen; und der Apostel sagt, Gott habe dem Titus in’s S. 206
Herz gegeben (2 Cor. 8, 56.). Daf$ jedoch auch die Engel, gute oder bose, dem menschli-
chen Herzen einfliistern, beweist der Engel, der den Tobias begleitet, und der Ausspruch
des Propheten (Zach. 1, 14.): ,,der Engel, der in mir sprach, antwortete®; ferner das Buch des
Hirten, welcher behauptet, jeden Menschen begleiten zwei Engel, und wenn gute Gedan-
ken in unserem Herzen aufsteigen, so konnen sie von dem guten Engel, wenn aber bose, so
seyen sie, Eingebung des bosen Engels. Das gleiche spricht auch Barnabas in seinem Briefe
aus: es gebe zwei Wege, den Weg des Lichts, und den der Finsternif3; jeder Weg habe seine
eigenen Fithrer, der Weg des Lichts die Engel Gottes, der Weg der Finsternif3 die Satansen-
gel. Uebrigens hat die Einfliisterung selbst keinen andern Einfluf$ auf uns, als daf3 sie zum
Guten oder Bosen weckt und auffordert. Es steht bei uns, wenn uns auch eine feindliche
Macht zum Bosen reizen will, die schlimmen Einfliisterungen zu verwerfen, ihren Rath-
schldgen zu widerstehen, und nichts Tadelnswerthes zu thun: und umgekehrt, wenn uns
die gottliche Einwirkung zur Besserung aufruft, nicht zu folgen, weil uns in beiden Fillen
die Freiheit des Willens bleibt. Es ist oben gesagt worden, daf8 auch Erinnerungen an gute
oder bose Thaten sowohl durch die gottliche Vorsehung als durch bose Méchte uns einge-
geben werden, wie das Buch Esther beweist, wo Artaxerxes der Wohlthaten des gerechten
Mardochai nicht gedacht hitte, wenn er nicht von Gott durch néchtliche Unruhe getrieben
worden wire, die Geschichtsbiicher zu verlangen. Durch diese wurde er an die Wohltha-
ten des Mardochai erinnert, und lief§ seinen Feind Haman authdngen, ihm aber verlieh die
hochsten Ehrenstellen und rettete das ganze heilige Volk aus der drohendsten Gefahr. Ein-
gebungen von teuflischer Macht sind die Erinnerungen jener Priester und Schriftgelehrten,
die zu Pilatus kamen und sagten: Herr, wir gedachten, daf8 dieser Verfiihrer sprach, als er
noch lebte, ich werde nach drei Tagen auferstehen. Wenn Judas an den Verrath des Herrn
gedachte, so war auch diese Bosheit nicht blof3 aus seinem Gemiithe entsprungen. Denn
die Schrift zeugt, daf3 der Satan ihm in’s Herz gegeben hatte, ihn zu verrathen S. 207 (Joh.
13,2.). Daher Salomo mit Recht warnt (Spriichw. 4, 23.): bewahre dein Herz sorgfaltig; und
Paulus (Hebr. 2, 1.): wir miissen um so mehr auf das achten, was wir gehort haben, damit
wir nicht ld8ig werden; und anderswo (Eph.. 4, 27.): gebet nicht Raum dem Satan. Wo-
mit er andeutet, daf bei einer gewissen Thitigkeit oder Unthétigkeit der Seele dem Teufel
Raum gegeben wird, ,,so dafl er, einmal eingezogen, uns entweder in Besitz nimmt, oder

wenigstens, wenn er sich nicht ganz behaupten kann, das Herz verunreinigt, indem er sei-

26950 versteht hier Or. avtilnyig (Auffassen mit den Sinnen, dem Verstande) nach dem Hebr. ist es Anfassen,
Ergreifen, daher Stiitze, Hiilfe; ebenso nimmt er avafaoeig ev ) kapdia. Das SieBeto am Schlusse des

Verses (auch im cod. Alex.) hat Orig. um der Anwendung willen tibersehen.
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ne feurigen Pfeile dagegen wirft, von denen wir bald tief verwundet, bald leicht entziindet
werden. Zwar werden diese feurigen Pfeile selten und nur von wenigen geldscht, so dafl
keine verwundbare Stelle finden: nur wenn nehmlich Einer mit dem festen und undurch-
dringlichen Schild des Glaubens bewaffnet ist. Demnach ist der Ausspruch in dem Briefe
an die Epheser (6, 12.) ,wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit
Fiirsten, Gewalten und Herren der Finsternifl dieser Welt, gegen die Geister der Bosheit
unter den Himmlischen® so zu verstehen: wir, d. h., ich Paulus und ihr Epheser und alle,
die nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen haben, haben mit den Fiirsten und Gewalten u. s.
w. zu kimpfen; nicht wie die Korinthier, deren Kampf nur gegen Fleisch und Blut gerichtet

war, sofern sie keine andere als menschliche Versuchung betroffen hatte. >

5. Ubrigens darf man nicht glauben, daf} jeder Einzelne gegen Alles dief} zumal zu kimp-
fen habe. Dief diinkt mir fiir einen Menschen (und wenn er noch so heilig wire) unmog-
lich, und wenn es je geschihe (es kann aber nicht seyn), so miifite die menschliche Natur
ganz davon aufgerieben werden. Wie z. B. von 500 Soldaten, welche einen Kampf gegen an-
dere 500 voraussehen, nicht jeder Einzelne gegen alle 500 kampfen, wird, und gleichwohl
Jeder mit Recht sagen kann, wir kimpfen mit fiinf Hunderten, Alle mit Allen , nehmlich: S.
208 so ist es zu verstehen, wenn der Apostel sagt, daf3 Alle Streiter Christi mit allen jenen
aufgezdhlten Miachten im Kampfe begriffen sind, alle zusammen nehmlich, je Einer mit Ei-
nem, oder wie es gerade Gott, der gerechte Kampfrichter, beschlossen hat. Die menschliche
Natur, glaube ich, hat ein bestimmtes Maas: und sey nun dieses ein Paulus, von dem es (Ap.
G. 9, 15.) heifdt: er ist mir ein auserwihltes Riistzeug; oder ein Petrus, den selbst die Pforten
der Hélle nicht tiberwiltigen, oder Moses, jener Freund Gottes; so konnte doch keiner von
ihnen *’! ohne eigenen Schaden den Angriff der ganzen Schaar feindlicher Méchte zumal
aushalten; es miifite denn nur die Kraft dessen allem in ihm wirken, der gesagt hat (Joh. 16,
33.) »seyd getrost, ich habe die Welt iiberwunden.“ Im Vertrauen auf ihn sagt Paulus wirk-
lich (Phil. 4, 13.) ,,ich vermag Alles in dem, der mich stark macht, Christus“ und anderswo:
»ich habe mehr gearbeitet, denn sie alle, nicht aber ich, sondern Gottes Gnade, die mit mir
ist.” Vermoge dieser, offenbar nicht menschlichen Kraft, die in ihm wirkte und redete, sagt
Paulus auch (Rém. 8, 38.): Ich bin gewif3, daf} weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Firstenthum, noch Gewalt, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch
Tiefes, noch irgend eine Kreatur uns zu scheiden vermag von der Liebe Gottes in Chris-
to Jesu, unserm Herrn. Denn ich kann nicht glauben, daf die menschliche Natur an sich

gegen Engel, und Hohes und Tiefes, und alle iibrige Kreatur den Kampf bestehen konne.

270 Anfang und Ende dieses §. sind in der Erasmischen Ausgabe sehr verstiimmelt. So wie Rue denselben aus

den Manuscr. hergestellt hat, entspricht er ganz der Origenischen Auslegungsweise.
2Iquorum nullus: es folgt kein Nachsatz mehr; mithin hat entweder Rufin tovtwv vor sich gehabt, oder

Origenes tiber den vielen angefiihrten Stellen den Nachsatz, der iibrigens schon in jenem Zwischensatze

enthalten war, verschwiegen.
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Nur, im Bewuf3tseyn des ihr nahen und einwohnenden Herrn und im Vertrauen auf seinen
Beistand mag sie sprechen: der Herr ist mein Licht und mein Heil, vor wem sollte ich mich
fiirchten? der Herr ist meines Lebens Hort, vor wem soll mir grauen? (y. 27, 1. ffgde.). Ja
ich glaube, daf3 vielleicht kein Mensch je durch sich selbst die bose Macht zu tiberwinden
vermag, wofern er nicht gottlicher Unterstiitzung genieft. Daher heif3t es auch, ein S. 209
— Engel habe mit Jakob gerungen: was ich nicht so verstehe, als ob der Engel gegen Jakob
gekdmpft hatte, sondern so, daf$ ein Engel zu seiner Rettung nahe war, der ihm auch, als er
seinen Vorsprung wahrnahm, den Namen Israel zurief, mit ihm rang, d. h. im Kampfe an
seiner Seite war und ihn unterstiitzte; weil es, ohne Zweifel ein Anderer war, gegen den er
im Kampfe lag. Auch Paulus sagt ja nicht, wir haben zu kimpfen mit Fiirsten oder mit Ge-
walten, sondern gegen sie: daher auch Jakob gegen eine von diesen gekdmpft haben muf,
von denen Paulus lehrt, dafi sie dem Menschengeschlechte und den Heiligen vor Andern,
Streit verursachen. Ebendefiwegen sagt dann auch die Schrift von ihm, er habe mit einem
Engel gerungen und sey mit Gott obgelegen; *’* so daf8 der Kampf mit Hiilfe des Engels
bestanden wird, die Palme der Vollendung aber den Sieger zu Gott fiihrt.

6. Man hat sich auch vor der Meinung zu hiiten, als ob solche Kdmpfe durch Leibesstarke
und Uebungen der Ringkunst ausgefochten werden; es ist ein Kampf des Geistes wider den
Geist, wie ihn der Apostel Paulus bezeichnet, gegen Fiirsten und Gewalten u. s. w. Die Art
des Streits aber ist so zu denken, daf3, wenn sich Schaden und Gefahr, Vorwiirfe und Be-
schuldigungen wider uns erheben, die bosen Geister nicht nur das bezwecken, daf$ wir zu
leiden haben, sondern, dal wir dadurch zu heftigem Zorn, zu tibergrof3er Betriibnif3, oder
gar zur duflersten Verzweiflung verfithrt werden: oder dafl wir, was noch schrecklicher
ist, vom Verdrusse tiberwiltigt, uns zu Klagen gegen Gott hinreiflen lassen, als ob er die
menschlichen Schicksale nicht gerecht lenke, und defwegen im Glauben wankend werden,
der Hoftnung entsagen, von der Wahrheit der Glaubenssétze abkommen, und schlecht von
Gott denken lernen. Aehnliches wird von Hiob erzéhlt, da der Teufel Gewalt {iber dessen
Giiter von Gott verlangt hatte. Woraus wir auch das entnehmen konnen, dafi es nicht zu-
fallige S. 210 Anldufe gegen uns sind, wenn uns ein Verlust an zeitlichen Giitern zusto{3t,
wenn Eins der Unsrigen gefangen weggefiihrt wird, oder ein Gebaude, worin sich Ange-
horige von uns befinden, einstiirzt. Der Glaubige soll immer dabei sprechen: du hattest
keine Macht iiber mich, wenn sie dir nicht von oben gegeben wire (Job. 19, 11.) Denn sieh,
das Haus Hiobs wire nicht iiber seinen Sohnen zusammengestiirzt, wenn nicht zuvor der
Teufel Macht iiber sie bekommen hitte: die Reiter wéren nicht in dreien Haufen eingefal-

len, um seine Kameele, Schaafe und sein tibriges Vieh zu rauben, wiren sie nicht von dem

22011 gvioyvoag pera Ocov, LXX. Gen. 32, 28. was Rufin mit invaluit ad Deum {iibersetzt, wahrscheinlich,
um es dem Schlusse anzupassen: perducit ad Deum (mpocayet tw Bew?).
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bosen Geiste getrieben worden, dem sie sich freiwillig > zu Sclaven verkauft hatten. Auch
wire das scheinbare Feuer oder wie man glaubt, der Blitz nicht auf Hiobs Schaafe gefallen,
hitte nicht der Teufel vorher zu Gott gesagt: ,,hast du nicht Alles, was sein ist, auflen und
innen fest verwahrt? aber nun recke deine Hand aus und fasse an, was er hat, ob er dich

nicht in’s Angesicht verflucht?“

7. Daraus geht denn klar hervor, daf8 Alles, was in dieser Welt geschieht, und das man fiir
gleichgiiltig halt, sey es Trauriges oder Erfreuliches, oder was immer, zwar nicht von Gott,
doch auch nicht ohne Gott geschieht, indem Gott die bosen und feindlichen Gewalten
nicht blof nicht hindert, dergleichen Zufalle nach ihrem Willen herbeizufiihren, sondern
es zu gewissen Zeiten und an gewissen Personen zulidf3t; wie es von Hiob heifit, auf eine
gewisse Zeit sey er andern in die Hiande gegeben, und, sein Haus den Ungerechten zum
Raube geworden. Deflwegen lehrt uns das gottliche Wort Alles, was uns begegnen mag,
in der Ueberzeugung, daf8 nichts ohne Gott geschieht, als Fiigung Gottes hinzunehmen.
Wie konnen wir aber daran noch zweifeln, wenn der Herr und Heiland selbst sagt: kauft
man nicht zwei Sperlinge um einen Groschen, und doch fillt kein einziger derselben ohne
den Willen eures Vaters im Himmel zur Erde. Doch wir waren genoéthigt, von der Frage
tiber die S. 211 Kampfe des Menschen mit den bosen Geistern, und iiber die traurigen
Ereignisse, d. h. die Versuchungen dieses Lebens, wie sie Hiob nennt (,,Ist nicht das ganze
Leben des Menschen auf Erden eine Versuchung?“ Job. 7, 1.) etwas weiter abzuschweifen,
um deutlicher zu zeigen, wie solche Dinge kommen und wie man gottesfiirchtig davon
denken soll. Nun wollen wir sehen, wie die Menschen auch in die Siinde falscher Weisheit

gerathen, oder in welcher Absicht die bosen Méchte auch hierin Kampfe wider uns erregen.

8. (Cap. 3.) ’* Ein grofles Geheimnif} will uns der Apostel das Wesen der Weisheit und
Wissenschaft im 1. Brief an die Korinthier mittheilen, wenn er (2, 6. 7. 8.) sagt. Wir re-

den von der Weisheit unter den Vollkommenen, nicht einer Weisheit dieser Welt oder der

273sui propositi obedientia (Tng avtwv Tpoalpecewg melopovn?) setzt Orig. bei, um den Einwurf gelegentlich

abzuwehren, dafy Menschen, deren sich die bosen Miachte als Werkzeuge bedienen, diesen nicht widerste-

hen kénnen.
4Die dltern Ausgaben beginnen hier einen neuen Abschnitt, mit der Aufschrift: de triplici sapientia. Die

Pariser Cod. bei Rue haben keine Unterbrechung. Zwar der vorangehende Abschnitt schliefit mit der ge-
wohnlichen Uebergangsformel zu einem neuen; und die Pariser Msc. haben auch unten (Abschn. 5) keine
Ueberschrift, wo sie doch nicht entbehrlich scheinen kann; allein hier ist nur eine kurze Abschweifung,
von welcher Orig. schon im néchsten §. (9.) wieder einlenkt, die Aufschrift paf3t also nur zu diesem §.,
und nicht einmal zu diesem, weil Orig. nicht von einer sapientia triplex spricht, sondern die sapientia
principum zu einer vielfiltigen macht, und bei der s. Dei es jedenfalls dahingestellt seyn laf3t, ob man Eine
oder zwei aus ihr machen will. Auch ist meines Wissens die triplex sapientia kein Glaubensartikel aus Orig.
Zeitalter, der unter den ,,apyoug” aufgefithrt seyn miifite. Endlich fahrt er C. IV. also fort: sufficiant ista —
diserta a nobis de iis virtutibus, quae generi humano adversantur; bis dahin geht also der Abschnitt ,,von
den feindlichen Méchten.*
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Obersten dieser Welt, welche vergehen; sondern wir reden von der geheimnifdvollen Weis-
heit Gottes, welche Gott vor der Zeit zu unserer Verherrlichung verordnet hat, und die Kei-
ner der Obersten dieser Welt kennt; denn wenn sie sie kenneten, hatten sie den Herrn der
Herrlichkeit nicht gekreuzigt. Er gibt gewisse Unterschiede der Weisheit an, und beschreibt
sie als Weisheit der Welt, Weisheit der Obersten dieser Welt und als Weisheit Gottes. Un-
ter der Weisheit der Obersten dieser Welt scheint er mir jedoch nicht S. 212 eine gemein-
same Weisheit aller Weltfiirsten zu verstehen, sondern die Weisheit eines jeden Fiirsten
besonders. Und wenn er von einer geheimnifivollen Weisheit spricht, welche Gott vorher
bestimmt hat, so fragt sich, ob er in der Weisheit, die in fritheren Zeiten und Geschlech-
tern verborgen und den Menschenkindern nicht so geoffenbart war, wie sie jetzt seinen
Aposteln und Propheten geoffenbart ist, das nehmliche sehe, wie in dem, was auch vor der
Erscheinung des Weltheilandes Weisheit Gottes war. Vermoge dieser war ein Salomo weise,
tiber dessen Weisheit der Heiland doch selbst seine Reden stellt, wenn er spricht: sieh, hier
ist mehr denn Salomo. Damit ist gesagt, daf$ die, welche von ihm belehrt werden, mehr ler-
nen, als Salomo gewuf3t habe. Denn, wollte man einwenden, der Heiland habe zwar mehr
gewuf3t, als Salomo, jedoch Andern darum nicht mehr mitgetheilt, als Salomo gewufit, >’
wie stimmt alsdann damit das Folgende zusammen: ,,die Konigin vom Mittag wird aufste-
hen im jiingsten Gericht, und die Menschen dieses Geschlechts verdammen; denn sie kam
von den Enden der Erde, um Salomo zu horen, und siehe, hier ist mehr denn Salomo?“ Es
gibt demnach eine Weisheit der Welt, und eine unter den Obersten dieser Welt, vielleicht
getheilte Weisheit. Von der Weisheit des Einen Gottes aber miissen wir wohl annehmen,
daf3 sie in den Alten weniger hervorgetreten sey, dagegen in Christus sich wirksamer und
kraftiger geoffenbaret habe. Doch von der Weisheit Gottes werden wir an einem andern

Orte zu reden Gelegenheit finden.

9. Da wir jetzt den Abschnitt von den feindlichen Machten behandeln, so halte ich auch
die Erkldrung fiir nothig, wie sie solche Kdmpfe erregen, um dem menschlichen Geiste
falsches Wissen eingeben, und die Seelen verfiihren, die sie glauben machen, die Weisheit
gefunden zu haben. Wir unterscheiden zunédchst Weisheit dieser Welt und Weisheit der S.
213 Firsten dieser Welt, um daraus zu erkennen, wer die Urheber dieser Weisheit, oder
vielmehr Weisheiten, seyen. Ich glaube, wie gesagt, dafl die Weisheit der Welt anderer Art,
als jene Weisheiten der Fiirsten, und dafl darunter das eigentlich Weltliche zu verstehen
sey. Sie hat keinen Begriff von der Gottheit, von dem Weltplan, und von dergleichen erha-
benen Gegenstinden, oder auch von der Sittenlehre, sondern besteht etwa in Dichtkunst,
Sprachkunde, Redekunst, Mef3kunde, Tonkunst; und vielleicht darf man auch noch die
Arzneikunde dazurechnen. Dief8 ist der Inbegrift der Weisheit der Welt. Unter Weisheit

der Haupter dieser Welt verstehen wir sodann die sogenannte Geheimlehre der Aegyp-

#5sciat denke, ich aus dem vorigen Hinzu: denn, wenn man tradebat dazu zieht, so ist wieder kein Unter-

schied angegeben im Besitze der Weisheit, von dem die Rede ist.
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tier, die Sterndeuterei der Chaldéer, die vermeintliche Wissenschaft vom Unendlichen der
Indier, #’® und die mannigfaltige und reiche Gotterlehre der Griechen. Daher finden wir
auch in der heiligen Schrift, z. B. bei Daniel (10.), Hdupter der verschiedenen Volker, ein
Haupt des Perserreiches, ein anderes des Griechenthums, was dem ganzen Zusammen-
hang nach nicht Menschen, sondern besondere Méchte sind. Auch bei Ezechiel wird eine
gewisse geistige Macht als Fiirst von Tyrus bezeichnet. Diese und dhnliche, die ihre eigene
Weisheit und eigene Systeme aufgebaut haben, als sie unsern Herrn und Heiland verkiindi-
gen horten, dafl er dazu in die Welt gekommen sey, um jene Gebdude falscher Weisheit zu
zerstoren, stellten ihm fortwahrend nach, weil sie nicht wuf3ten, 2’ was in ihm verborgen
sey. ,Die Konige der Erde lehnen sich auf, und die Fiirsten versammeln sich wider den
Herrn und seinen Gesalbten (Ps. 2, 2.).“ Weil der Apostel diese ihre Nachstellungen und
Anschlage wider den Sohn Gottes erkannt hat, da sie den Herrn der Herrlichkeit kreuzig-
ten, sagt er: Wir reden von der Weisheit unter den Vollkommenen —— welche Keiner der
Fiir- S. 214 sten dieser Welt kennt; denn, wenn sie sie kennten, hitten sie nicht den Herrn

der Herrlichkeit gekreuzigt.

10. Nun ist freilich auch die Frage, ob die Fiirsten dieser Welt die Weisheit, womit sie
die Menschen berticken wollen, aus Heimtiicke und Schadenfreude oder blof$ aus Irrthum
den Menschen aufdringen, weil sie fiir Wahrheit halten, und auch andere lehren wollen,
was sie fiir wahr halten, was ich wirklich annehme. Denn wie z. B. die griechischen Weisen
und Héupter der Secten erst nachdem sie die falsche Lehre fir Wahrheit angenommen,
und bei sich als Wahrheit anerkennt haben, auch andere von ihren Meinungen zu iiber-
zeugen suchen, so thun wohl auch die Fiirsten dieser Welt, die bosen Méchte, die in dersel-
ben die Herrschaft iiber bestimmte Volker erhalten haben und daher Fiirsten dieser Welt
heiflen. Aufler diesen Fiirsten gibt es auch noch andere Krifte, >’ welche eine eigenthiim-
liche Wirksamkeit duflern, die sie sich aus freier EntschlieSung erwiahlt haben, und unter
welchen jene die vornehmsten sind, die die Weisheit dieser Welt darstellen. So wirkt eine
eigene Kraft die Dichtkunst, eine andere die Meffkunde, andere treiben wieder zu andern
Kiinsten und Wissenschaften an. Die Griechen waren wirklich der Meinung, daf3 die Poe-
sie ohne eine Art Raserei nicht bestehen konne; daher erzéhlt auch ihre Geschichte von
den sogenannten Sehern, daf} sie manchmal, von dem Geist des Wahnsinns ergriffen wor-
den seyen. Was sagen wir nun von denen, die sie gottlich nennen, und die vermoge der in

ihnen wirkenden Damonen in kunstreichen Versen Antwort ertheilen? Doch auch die so-

2’6Judorum, wie schon Semler statt Judaeorum vorgeschlagen, ist wirklich die Lesart der bessern Cod. ,,Sci-

entia excelsi“ heif3t hier der Brahmismus.
*’"Ignorantes, quia obtegeretur intrinsecus ist die richtige Lesart, die schon Semler und Ré8ler vermutheten.
278Rufin hat hier den Ausdruck evepyeiau beibehalten und durch ,,i. e. virtutes spirituales aliquae* erklart. —

Auch eine Spur der Aechtheit dieses Stiicks.
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genannten Magier oder Zauberer *”° haben, durch Anrufung der Ddmonen, Knaben von
zartem Alter auflerordentliche und erstaunliche Gedichte sprechen lassen. Dief3 1463t sich
also begreifen. Wie reine und mackellose Seelen, S. 215 die sich mit aller Hingebung und
Reinheit Gott geweiht, durch Enthaltung sich von der Berithrung der Démonen rein er-
halten und in frommen Uebungen erbaut haben, Antheil am Géttlichen nehmen, und der
Weissagung und anderer gottliches Gnadengaben gewiirdigt werden: so miissen wohl auch
die, welche sich den feindlichen Méchten, sey es absichtlich oder durch ihre Lebensweise
nachgiebig und geneigt zeigen, ihre Eingebungen in sich aufnehmen und ihrer Weisheit
und Kunst theilhaftig werden. So werden sie von der Wirksamkeit derer besessen, deren

Dienst sie sich unterzogen haben.

11. In Hinsicht derer, welche eine andere Lehre von Christo aufstellen, als die Schrift
vorschreibt, ist die Betrachtung nicht tiberfliissig, ob die bosen Méchte in feindlicher Ab-
sicht gegen den Glauben an Christum solche falsche und gottlose Meinungen erdichtet:
oder, weil sie daf3 Wort Christi vernahmen, und es doch weder aus den Tiefen des Gewis-
sens ausstofen, noch rein und unbefleckt bewahren konnten, durch ihre Sprecher (daf3 ich
so sage) Irrthiimer anstatt der geistigen Wahrheit aufgebracht haben. Allerdings ist nicht
unwahrscheinlich, daf3 die von Gott abgefallenen und fliichtig gewordenen Geister aus ent-
schiedener Bosheit und Neid gegen diejenigen, denen durch die Erkenntnif3 der Wahrheit
der Weg zu jener Stufe gebahnt wird, von welcher sie herabgestiirzt sind, Irrlehren und
Betriigereien ersinnen, um jene Fortschritte zu hemmen. Es ist nun jeden Falls klar, daf3
die menschliche Seele, solange sie im Korper ist, fiir verschiedene Einwirkungen guter und
boser Geister empfinglich ist: und zwar fiir die der bosen auf doppelte Weise. Entweder
nehmen sie die Seele ganz in Besitz und lassen die Besessenen Nichts selber denken und
tithlen, was bei den Energumenen, wie man sie nennt, den offenbaren Wahnsinnigen, der
Fall ist; dergleichen auch die waren, die nach dem Evangelium von dem Herrn geheilt
wurden; oder sie verfiithren die denkende und fiithlende Seele durch allerlei Gedanken und
falsche Einfliisterungen: wie Judas durch Eingebung des Teufels zum Verrath verleitet wur-
de. Denn die Schrift sagt ausdriicklich (Joh. 13, 2): ,da schon der Satan S. 216 dem Judas
Ischarioth in's Herz gegeben hatte, daf er ihn verrieth.” Einwirkungen eines guten Geistes
dagegen verspiirt Einer, wenn er sich zum Guten ermuntert, und fiir's Gottliche begeis-
tert fiihlt. So haben die heiligen Engel und Gott selbst in den Propheten gewirkt, indem
er sie durch fromme Einwirkungen zum Bessern rief, so doch, daf} es in der freien Wahl
des Menschen stand, ob er dem Ruf zum Géttlichen folgen wollte oder nicht. Daher laf3t
sich auch genau unterscheiden, ob die Seele durch die Néhe eines bessern Geistes angeregt

werde, wenn sie nehmlich durch die eintretende Begeisterung keine Storung der Vernunft

279 quos magos vel maleficos dicunt. So sagt Suet in Nero C, 16, von ihren Meinungen superstitia malefica.
Im griech. Text stand ohne Zweifel payovg n yontag (welches bekanntlich auch ,,Betriiger® iiberhaupt
bedeutet); denn beide Ausdriicke bezeichnen die nehmliche Erscheinung in der ersten Kirche.
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erleidet, und ihre freie Wahl nicht vertiert. Ein Beispiel hievon sind simmtliche Propheten
und Apostel, die ohne alle Geistesstérung den géttlichen Spriichen als Organe dienten. 2
Und dafl durch Eingebungen guter Geister das Gedéchtnifl des Menschen zur Erinnerung
an das Gute geweckt werde, haben wir oben schon an dem Beispiel des Mardochai und

Artaxerxes gezeigt.

12.  Auch die} ist noch zu untersuchen, **! warum die menschliche Seele bald von diesen,
bald von jenen Méchten in verschiedenem Sinne angeregt werden. Ich sehe hier ebenfalls
Ursachen voraus, die frither sind, als die Einkdrperung: wie das Hiipfen des Johannes in
Mutterleibe beweist, als Elisabeth auf den Gruf der Maria sich fiir eine Unterredung mit
ihr zu gering erkannte, und wie der Prophet Jeremias bezeugt, welcher (1, 5.) von Gott
erkannt war, ehe er ihn im Mutterleib bildete, *** von ihm geheiligt ehe er sich der Mut-
ter S. 217 Schoos entwand, und als Knabe schon die Gabe der Weisheit empfieng. Auf der
andern Seite sind dagegen Einige, als Kinder und Siuglinge von bosen Geistern besessen.
Andere werden zur Wahrsagerei begeistert; *** so soll auch der Dimon Python % Einige
schon von zarter Kindheit an besitzen. Daf$ aber diese von der gottlichen Vorsehung mif3-
achtet worden seyen, da sie doch nichts gethan haben, um dessen willen sie zum Wahnsinn
verdammt wiren, dief3 darf derjenige nicht voraussetzen, der Nichts ohne Gott geschehen
lassen, sondern Alles nach seinem Urtheil gelenkt wissen will. 2> Um also die Vorsehung
von allem Verdacht der Ungerechtigkeit zu befreien, bleibt Nichts iibrig, als die Annahme
fritherer Ursachen, durch welche die Seelen vor ihrer Einkorperung das verschuldet haben,
was sie hier nach gottlicher Verurtheilung mit Recht erdulden. Denn freien Willen, besitzt
die Seele immerhin, ob sie in oder auf8er dem Korper sey, und die Willensfreiheit ist immer
auf Gutes oder Boses gerichtet. Ohne die eine oder die andere Richtung kann das seelische
Wesen in keinem Augenblick bestehen. Nun ist es doch wahrscheinlich, dafl diese Richtun-

gen auch schon vor der irdischen Thitigkeit Ursache geworden seyen, warum sie sogleich

280 divinis responsis ministrabant; ich vermuthe toig 81015 xpnopotg vnpeTnoav.
2818ed et hoc requirendum etc. So fiihrt Hier. ad Av. diese Stelle an, iibereinstimmend mit Rufin fast in den

Worten. Rue sagt in Beziehung auf das Fragment bei Hier.: quod revera hoc loco dixisse Originem, fidem

facit Rufeni interpretatio. Die richtige Ansicht von dem Verhiltnif$ beider Personen.
282Rufin hat ,,antequam plasmaretur, hie LXX. aller Codd. mpo tovpe mlaoat oe. Also ist jenes Wohl ein

Uebersetzungsfehler, Hieron. hat dieses Citat {ibergangen, weil es ihm um die Ansicht des Orig. nicht um

deren biblischen Beweis zu thun war.

283¢t in divinos atque hariolos (was hier gleichbedeutend ist, Oeopavteig, tepet) inspirantur, IL., alios vero a
pueris divinasse historiarum fides declarat, Ruf., von dem ich das alios, im Gegensatz zu den Besessenen

tiberhaupt, aufnehme.
284 daemon Pythonicus, II. quem Pythonem nominant, i. e. ventricolum, Ruf. ventricorsum, bei Genebrard,

ventriloquum, Rue. Jedenfalls ist der Zusatz vom Uebersetzer, und Hinweisung auf die Schlange Pytho.

Dabher vielleicht ventricolam.
285Soweit Hier. Rufin ist kiirzer, schwirzt aber ein sicut scripturae sanctae asserunt, nostra quoque fides con-

tinet ein, das gar nicht in die Deduction des Orig. pafit.
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nach der Geburt, ja vor der Geburt zum Guten oder Bosen von der Vorsehung verurtheilt
werden. Soviel tiber die Erscheinungen des menschlichen Wesens gleich bei der Geburt
oder noch vor derselben. Was das betrifft, dafl die Seele von verschiedenen Geistern durch
Einfliisterungen zum Guten oder Bésen gereizt wird, so sind auch hiefiir vorirdische Ursa-
chen anzu- S. 218 zunehmen. ?*¢ Manchmal ist eine Seele wachsam, weist die Bosen zuriick
und zieht den Beistand der Guten an sich; eine trage dagegen ist unvorsichtiger, gibt den
bosen Geistern Raum, welche im Verborgenen lauern, wo sie etwa in einer unbewachten
Stunde die menschliche Seele iiberfallen mogen, wie der Apostel Petrus (I, 5, 2,) sagt: un-
ser Widersacher, der Teufel geht umher, wie ein briillender Lowe und sucht, welchen er
verschlinge. Daher haben wir auch Tag und Nacht zu wachen, daf3 wir dem Teufel nicht
Raum geben, und miissen suchen, die Diener Gottes, die zur Unterstiitzung der zum Heile
Berufenen ausgesandt sind, zu gewinnen (Hebr. 1, 14.) damit sie gern in unser Inneres ein-
ziehen, Wohnung bei uns machen, und uns in ihrem Sinne leiten, wofern sie die Wohnung

unsers Herzens von dem Dienste der Tugend und der Heiligkeit geschmiickt finden. **

Dritter Abschnitt. (IV. Cap.) Von den blof3 menschlichen Versuchungen.

1. %% Diefl mag genug seyn fiir die Frage von den Méchten, die dem Menschengeschlech-
te feindlich gesinnt sind. Nun glaube S. 219 ich auch die bloff menschlichen Versuchungen
nicht tibergehen zu diirfen, die aus Fleisch und Blut, aus der Klugheit des Fleisches und
Blutes, welche Gott widerstreitet, entspringen, nachdem wir die tibermenschlichen Kdmp-
te, die wir mit den Fiirsten und Gewalten und mit den Herren der Finsternif3, oder auch mit
den bosen Geistern und unreinen Ddmonen fithren, beschrieben haben. Ob die Behaup-
tung wahr sey, daf3 Jeder **” zwei Seelen habe, habe ich hier zu zeigen. Im Allgemeinen ist
die Frage, ob tiberhaupt in dem Menschen, der aus Seele, Leib und Geist besteht, noch eine
besondere Kraft vorhanden sey, mit einem eigenen Trieb und Reiz zum Bosen? Sey es nun,

dafi, wie Andere diese Frage stellen, etwa eine Doppelseele in uns sey, eine himmlischere,

Z86Rufin iibersetzt so wortlich, dafl die Uebers. ohne Riickiibersetzung unverstindlich ist. De his quae sug-
geruntur, interdum etiam in hoc existere anteriores nativitatis corporeae causae putandae sunt, d. h. A
de — KaL eV TOUTW TIOTE — TIPOTEPAL TNG EVOWHATWOEWS autiat. Zwar lesen mehrere Ms. anterioris, was
aber wohl nur Verbesserung ist. Der Sinn bleibt tibrigens derselbe, ob ich lese: mpotepat (mpo) tng, d. h. ny
1 evowl. oder: mpotepag evowpatwoewg; nur sagt Or. nicht gerade, dafd die Seele in ihrem vorirdischen

Daseyn auch ,eingekorpert® sey.
287Wenn nicht die so oft wiederkehrende Verwahrung der freien sittlichen Thitigkeit gegeniiber von fremder

Einwirkung in diesen Worten lidge, so mochte ich den Schluf3 fiir rufinische Nutzanwendung halten.
% Einige Pariser Msc. haben keine Unterbrechung. Rue zieht den ersten Satz bis adversantur noch zum vo-

rigen Abschnitt. Allein Orig. recapitulirt immer am Anfang eines neuen (vergl. den Anfang des zweiten

und des dritten Buches), und geht dann auf den Inhalt des folgenden iiber; so hier.
29per substantiam stiinde iiberfliissig; dafiir hat Rue aus Par. Man. per singulos. — Rufin hat diesen Satz mit

dem vorangehenden confundirt, den er unrichtig als Vordersatz zu diesem betrachtete.
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und eine irdische; *° oder dafl wir schon insofern, als wir an Kérper gebunden sind (die
ihrer Natur nach todt und erstorben sind, weil erst durch uns, die Seelen, die Kérpermasse
belebt wird, die an sich dem Geiste entgegengesetzt und feindlich ist) zu dem bosen hinge-
zogen werden, das in der Sinnlichkeit liegt? **! Eine dritte Frage ist, ob die Seele, wie einige
Griechen *** der Meinung waren S. 220 zwar dem Wesen nach Eine sey, aber aus mehreren
Theilen bestehe, von denen der Eine der verniinftige, der andere der nicht verniinftige hei-
en konne, und letzterer, der nicht verniinftige, sich wieder in zwei Leidenschaften theile,
Gemiithlichkeit und Zornsucht. Diese drei Ansichten von der Seele finden sich vor. Die
zuletzt angefiithrte Meinung griechischer Philosophen, daf3 die Seele dreitheilig sey, 1af3t
sich schwerlich durch Zeugnisse aus der heiligen Schrift bestétigen: den beiden iibrigen

dagegen konnten wohl einige Stellen angemessen gefunden werden.

2. Zuerst wollen wir die Behauptung erdrtern, dafl wir eine gute oder hohere, und eine
niedere oder irdische Seele haben, und dafl die gute vom Himmel komme, wie die Seele
Jakobs, 2 die schon in Mutterleib ihm den Sieg iiber seinen Bruder Esau in die Hand gab,
die in Jeremias aus Mutterschoos geheiligt kam, und in Johannes in Mutterleibe des hei-
ligen Geistes voll war. Von der niedern Seele aber sagen sie, daf8 sie mit dem Korper aus
korperlichem Saamen entstehe, und aufler dem Korper nicht bestehen konne; wefiwegen
sie auch hiufig Fleisch genennt wird. Denn die Stelle ,,das Fleisch geliistet wider den Geist*
(Gal. 5, 17.) nehmen sie nicht von dem Fleisch, sondern von der eigentlichen Fleischessee-
le. S. 221 Nichts destoweniger suchen sie dabei auch jenes festzuhalten, was im Levitikus
(17, 14.) steht: die Seele alles Fleisches ist in seinem Blute. Weil das durch das ganze Fleisch
verbreitete Blut dem Fleische Leben gibt, so sey im Blute das Beseelende, welches die See-

le des Fleisches genannt werde. Dasselbe, was in diesen beiden Stellen angedeutet werde,

200hne Zweifel deutet Orig. damit auf den Dualism. der Gnostiker iiberhaupt, nicht blof$ auf den des Basi-
lides, der zuerst diese Unterscheidung gemacht. Auch Tatian spricht von einer Doppelseele, einer sterbli-

chen und einer unsterblichen: mp. eAAnrag, C. 12.
21Nach dem Marcionismus. (Neand. I. S. 528.).
22Die platonische yuxn Aoyixkn und aloyog, und die Eintheilung der letzteren in Ovpog und opyn oder vfpig.

Orig. fithrt sie auch c. Cels. V, 6, 7. unter Plato’s Namen an. Das Ganze beruht auf der poetischen Einklei-
dung im Phidrus, C. 25—37. Daraus entstand die Meinung von einer dreifachen Seele, welche in der in-
teressanten Schrift So&at mept yoxng (aus dem 4. Jahrhundert) also charakterisirt wird: un anopettw 8e Tig
NV (SL0TIKHY ATIOPLALY EKELVHY- TLOVV TPELG YUYAG EYOUEY, KAL VTIO TPLWV YuxwV Stotkovpeda; Aeyw yap, ot
womep evwbeloa N Yuxn T@ GWUATL TOVTW, SOKEL PEV €V TL TTPAYHA TIOLELY, KaT aAnBelav 8e ovk ev TL e0TLV
OVTW TN T€ ANOYW KAl TH) QUTIK]] CUVNIUEVT] [Laveley Tva ouvepyetav (so mochte ich fir covexelav lesen)
motet St TNV ovvagetay. Der Verfasser nimmt eine verniinftige, eine thierische und eine Pflanzenseele
im Menschen zugleich an, und will sich gegen jenes Mifverstindnif§ einer solchen Triplicitit verwahren.

Seine Schrift steht als Anhang in Tarins Ausgabe der Philokalie.
293 Die Unterscheidung ist yvxn mvevpatikn, ovpavia — und vAwn, ynwn. Uebrigens ist nicht bekannt, ob

die Gnostiker, die diese Unterscheidung machten, sich gerade auf die Seele Jakobs, Jeremias und Johannes
beriefen. Dief3 sind wohl Belege, die Orig. aus dem Friiheren hieher zieht.
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liege auch, sagen sie, in dem Ausdrucke ,,die Weisheit des Fleisches, der Geist der Materie
(mveva VAkov), der dem Gesetz Gottes nicht unterworfen 2% ist, und nicht unterworfen
seyn kann, weil er nur irdische und sinnliche Neigungen hat. Dahin beziehen sie auch die
Stelle (Rom. 7, 23.), wo der Apostel sagt: ,,ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern,
das dem Gesetz meines Geistes widerstreitet, und mich gefangen nimmt in dem Gesetz
der Siinde, das in meinen Gliedern ist.“ Wendet man ihnen ein, daf8 dieses von der natiir-
lichen Beschaffenheit des Korpers zu verstehen sey, vermoge welcher er an sich todt ist,
gleichwohl aber einen Sinn, eine Weisheit enthilt, die Gott feindlich ist, und dem Geiste
widerstrebt, so wie man auch sagen kann, das Fleisch habe eine Stimme, die sich gegen
den Hunger, Durst, Frost und gegen jede Unlust, sey es, aus Uebersittigung oder Mangel,
erhebe; so suchen sie diese Einwendung dadurch zu widerlegen, dafi sie auf eine Menge
anderer Leidenschaften der Seele hinweisen, die nicht im Fleische ihren Ursprung haben,
und doch dem Geist widerstreben: als Ehrgeiz, Habsucht, Eifersucht, Neid, Stolz und der-
gleichen; und setzen die Ursache von diesen Uebeln einzig und allein in die materielle,
aus korperlichem Saamen erzeugte Seele. Datiir berufen sie sich auch auf die Worte des
Apostels (Gal. 5, 19.): ,,Offenbar aber sind die Werke des Fleisches, Hurerei, Unreinigkeit,
Unzucht, Abgotterei, Giftme6ischerei, Feind- S. 222 schaft u. s. w.%, und behaupten, daf3
nicht alles dief} aus der Gewohnheit oder der Lust des Fleisches entspringen, und im see-
lenlosen Stoffe, dem Fleische, seinen Grund habe. Ein anderes Wort (1 Cor. 1, 26.): ,,Sehet
an, Briider, euern Beruf; nicht viel Weise unter Euch ?*> nach dem Fleisch“ wire demnach
so zu verstehen, daf3 es eine eigene Weisheit des Fleisches der Materie gebe, im Gegensatz
zu der geistigen Weisheit; die aber ohne eine Seele des Fleisches, welche die sogenannte
fleischliche Weisheit besitzt, nicht bestehen kann. Wenn es heifit: ,,das Fleisch streitet wi-
der den Geist, und der Geist wider das Fleisch, dafy wir nicht thun, was wir wollen®; so
sagen sie, was ist es denn, von dem er sagt, wir thun nicht, was wir wollen? von dem Geiste
2% kann es nicht gesagt seyn: denn der Wille des Geistes wird nicht gehindert; allem auch
von dem Fleisch nicht: denn, wenn es keine eigene Seele hat, so kann es auch keinen Wil-
len haben. Es kann also nur von dem Willen der Seele gesagt seyn, die wirklich eigenen
Willen hat, und zwar einen widerstrebenden. Aus diesem folgt, daf3 der Wille dieser Seele
gleichsam in der Mitte stehe zwischen Fleisch und Geist, und dem Einen oder Andern nach
Willkiihr diene. Hat er sich der Fleischeslust hingegeben, so macht er fleischlichgesinnte;

verbindet er sich mit dem Geiste, so wirkt er geistlichgesinnte Menschen. 7 Was will nun

24Die Worte Rom. 7, 9. elwv xwplg vopov ToTe, sagt Orig. Comm. in ep. ad. Rom. ed. Rue Vol. IV. p. 549.
ed. Erasmi, I, p. 441.) bezogen die Pythagorizantes haeretici (Neander KG. I, S. 454. macht daraus ,,Basili-
des®) auf den Zustand der Seelen in animalibus, avibus vel piscibus, ehe sie in menschliche Leiber eintriten.

Ob Origenes die nehmlichen auch hier im Sinne habe, will ich nicht entscheiden.
29550 hat diese Stelle Rufin.
2%Einige Ausgaben haben hier unpassend ,,spir. sancto.*
27 sapkikol — mvevpatikol. Bisher spricht Orig. im Sinne der Gnostiker. Die Einwendungen, die er darauf

macht, sind aphoristisch hingeworfen. Dief§ ist zwar ofter die Weise des Disputirens bei Orig., aber doch
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der Apostel damit sagen: ,,Ihr aber S. 223 seyd nicht im Fleisch, sondern im Geist (Rom.
8, 9.)2“ Untersuchen wir, was iiberhaupt der Wille zwischen Geist und Fleisch sey, aufler
dem Willen des Fleisches oder des Geistes. Gewil$ ist einmal Alles, was des Geistes ist, des
Geistes Wille; und was Werk des Fleisches genannt wird, des Fleisches Wille. Was soll nun
auflerdem noch der besondere Wille der niedern Seele seyn, **® den uns der Apostel nicht
thun lassen will, wenn er sagt: ,,daf ihr nicht thut, was ihr wollt?“ Denn darin scheint doch
zu liegen, daf? jener Wille weder dem Einen noch dem Andern, weder dem Fleisch noch
dem Geist, anhdngen miisse. Man kann sagen, wie es der Seele besser ist, ihren Willen zu
thun als den Willen des Fleisches, so ist es ihr auch besser, den Willen des Geistes, als den
ihriges zu thun. In welchem Sinne sagt also der Apostel ,,daf$ ihr nicht thut, was ihr wollt?“
weil % in dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist der Sieg nicht immer dem Geist gewif3

ist; denn es ist augenscheinlich, da3 er meistens dem Fleische unterliegt. **°

3. Da wir einmal in eine so tiefe Untersuchung gerathen sind, dafl es nothig ist, die Sa-
che von allen Seiten zu beleuchten, so wollen wir sie auch so betrachten: wie es der Seele
besser ist, dafd sie dem Geiste folge, wenn der Geist das Fleisch besiegt hat, so mochte es
ihr auch zutraglicher seyn, von dem Fleische tiberwiltigt zu werden, als auf ihrem Eigen-
willen zu beharren; obgleich es an sich immer schlechter ist, wenn die wollende Seele dem
dem Geiste widerstrebenden Fleische gehorcht und sich mit ihm verbindet. Denn weil sie
weder S. 224 warm noch kalt heifdt, sondern einer gewissen Lauheit angehort, so mochte
sie langsam und schwer zur Bekehrung gelangen. Wenn sie aber dem Fleische anhéingt, so
muf sie von den fleischlichen Siinden ersittigt und von der Last des Wohllebens und der
Lust ermiidet, endlich einmal um so leichter und schneller von dem Schmutz der Mate-
rie zur Sehnsucht nach himmlischer und geistiger Speise sich wenden. **! Daher ist wohl
anzunehmen, der Apostel sage mit den Worten: ,,der Geist streite wider das Fleisch und

das Fleisch wider den Geist, damit wir nicht thun, was wir wollen“ (worunter ohne Zwei-

scheint mir, Rufin habe den Sinn dieser psychologischen Untersuchung nicht ganz gefafit, und uns bei
dem besten Willen eine mangelhafte Uebersetzung dieses Abschnitts geliefert. Denn daf$ Orig. selbst sich
zu dieser Meinung bekenne (wie einige Dogmenhistoriker lehren), ist nicht blofy mit dem Schluf3 dieses
Abschnitts ,hoc solis haereticis placet, et nos es singulis personis quae dici possunt, diputationis causa de
singulis dogmatibus protulimus®, sondern auch mit der eben entwickelten Ansicht von der Seele (IL, 8. 9.

§. 5. wo der gnostischen Unterscheidung formlich widersprochen wird) nicht zu vereinigen.
28yoluntas animae, quae extrinsecus nominatur (tng e§w kalovpevng? denn auf voluntas kann dief} nicht

wohl bezogen werden, da gleich darauf folgt): quam voluntatem nolens nos facere Ap. War nun das e&w
eine eigene Bezeichnung in dieser Sache, oder steht es fiir katw, wie oben 6fters anima inferior ? der Zu-

sammenhang erfordert dieses.
2% quoniam, nicht quomodo; denn dieser Satz enthilt die Antwort und die eigentliche Meinung des Origenes.
3%0obedire — carni) in den altern Edit. Obtinere) bei Rue; nur muf dann carnem gelesen werden; und der

Sinn ist derselbe.
3 denselben Gedanken, den hier Orig. der Unterstiitzung der gnostischen Ansicht leiht, hat er oben III, 1, §.

12. und mept evyng C. 29. ausgefiihrt.
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fel etwas aufSer dem Willen des Geistes sowohl als des Fleisches zu verstehen wire), um
es anders auszudriicken, soviel: Es ist besser, daf$ der Mensch entweder tugendhaft oder
schlecht sey, als keines von beiden; so lange aber die Seele sich nicht zum Geiste gewandt
hat, und Eins mit ihm geworden ist, **> sondern am Kérper hingt und an das Fleischliche
denkt, so lang ist sie weder im guten, noch in einem offenbar schlechten Zustande, son-
dern so zu sagen dem Thiere dhnlich. Besser ist es, wenn sie sich dem Geiste zugesellt und
geistig wird; ist dief} nicht moglich, so ist es ihr vortheilhafter, der Bosheit des Fleisches,
als ihrem Eigenwillen zu folgen, und so im Zustande des vernunftlosen Thieres zu verhar-
ren. Doch wir wollen nur die verschiedenen Ansichten vortragen, und sind iiber unsere
Absicht hinausgegangen. Es sollte nicht scheinen, als ob uns die sonst aufgeworfene Fra-
ge entgangen sey, ob aufler der himmlischen, verniinftigen Seele noch eine andere in uns
sey, die derselben widerstrebe, und Fleisch, oder Weisheit oder Seele des Fleisches genannt

werde.

4. Sehen wir nun, was gegen diese Meinung von denen eingewendet wird, die nur Einer-
lei Bewegung und Ein Leben S. 225 der Einzigen Seele in uns annehmen, deren Heil oder
Verderben von ihrer freien That abhingt. Welcher Art sind tiberhaupt die Leidenschaften,
bei welchen wir uns nach zwei Seiten hingezogen fiihlen, indem ein Streit der Gedanken
in uns entsteht, und wir uns aus scheinbaren Griinden bald zu diesem, bald zu jenem hin-
neigen, uns bald Vorwiirfe machen, bald schmeicheln? Wenn wir sagen, daf8 bose Geister
ein zweideutiges und sich widersprechendes Urtheil in sich tragen, so ist es Nichts Son-
derliches, wenn auch in dem Menschen etwas Aehnliches Statt findet, wo eine zweifelhafte
Sache in Frage kommt und die Wahl des Rechten und Guten *** entschieden werden soll.
Kein Wunder also, wenn zweierlei Ansichten der Wahrscheinlichkeit, die sich entgegenste-
hen, die Seele nach entgegenstehenden Richtungen, mit sich fortreifSen. Fordert dich z. B.
dein Gedanke zum Glauben und zur Furcht Gottes auf, dann kann man nicht sagen, daf3
das Fleisch streite wider den Geist; wenn es aber in Zweifel gezogen wird, ob etwas wahr
und gut sey, dann wird die Seele nach verschiedenen Seiten hingezogen. Wenn also, das
Fleisch zur Lust reizt, und die Besinnung diesem Reize widersteht, so ist dief} noch kein
besonderes Seelenleben, das dem andern widerstrebt, sondern die natiirliche Beschaften-
heit des Korpers, der von Saamefliissgkeit erfiillt, sich entleeren will. So wenig, als es eine
besondere Kraft oder ein anderes Seelenleben ist, das uns durch Durst zum Trinken oder
durch Hunger zur Speise reizt. Vielmehr, wie diese Dinge nach dem natiirlichen Kreislaufe

begehrt und ausgeleert werden, so will auch der nach gewissen Zeiten angehdufte Saamen

30211, 8, 3. 4. Orig. will eigentlich damit nur zeigen, daf seine Ansicht auch auf die vorgetragene Hypothese
von einer Doppelseele anwendbar sey. Dafi er es mit der zweiten Ansicht halte, laf3t die bessere Begriindung

dieser errathen.
393 quod rectius vel, utilius eligatur, wie nachher: quod verum et utile est — hier ist das utile nicht im gemeinen

Sinn: der Niitzlichkeit, sondern als xpnotov, das Gute an sich, zu fassen.
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weggeschaftt seyn. Und dief8 geschieht oft sogar nicht durch fremden Antrieb, dafi er sich
manchmal selbst entleert. Die Worte ,,das Fleisch geliist't wider den Geist® verstehen sie
demnach so, dafl Gewohnheit oder Bediirfnif} oder Fleischeslust den Menschen von Gott
und gottlichen Dingen losreifle. Denn von leiblichen Bediirfnissen S. 226 eingenommen,
konnen wir uns nicht dem Géttlichen und Ewigen widmen. Umgekehrt kann man sagen,
die Seele, die sich dem Géttlichen und dem Geiste ergibt, widerstrebt dem Fleische, weil sie
[Wort fehlt in der Textausgabe, d. Bearb.] alsdann von sinnlichen Liisten nicht zerstreuen
1a3t. So erkldren sie denn den Ausdruck ,Weisheit des Fleisches” nicht von einer wirk-
lichen Seele oder Weisheit des Fleisches, sondern als Metapher; wie man sagt, die Erde
diirste, ein Haus wolle erneuert seyn, und dergl. So also ist auch jener Ausdruck zu ver-
stehen: das Fleisch geliistet wider den Geist. Sie berufen sich auf den Ausspruch: ,,das Blut
deines Bruders schreit zu mir von der Erde.“ Denn was zum Herrn schreit, ist nicht das Blut
selbst, sondern dief? ist eine bildliche Redensart fiir: die That dessen, der Blut vergossen,
fordert Rache. Ferner verstehen die das Wort des Apostels (Rom. 7, 23.) so: der, welcher
sich dem gottlichen Worte widmen wolle, werde durch sinnliche Triebe und Gewohnhei-
ten zerstreut und verhindert, sich der Betrachtung, der gottlichen Geheimnisse mit allem

Ernste zu ergeben.

5. Dafl aber unter den Werken des Fleisches auch Sekten, Neid, Streit und Anderes aufge-
zahlt ist, das erkldren sie so: wenn die Seele einen gemeinen Sinn angenommen, sich den
sinnlichen Leidenschaften ergeben hat, und von der Stindenlast fast erdriickt wird, so daf3
sie keines geistigen Aufschwungs mehr fihig ist; dann ist sie Fleisch geworden, und fiihrt
den Namen von dem, worin sie hauptsichlich thitig ist. Endlich stellen sie auch die Frage
entgegen: wer denn der Schopfer dieser fleischlichen Seele seyn sollte? Sie, versteht sich,
nehmen nur Gott als Schopfer des Fleisches, wie des Geistes. Sagt man nun, der gute Gott
habe ein ihm Widerstrebendes erschaffen, so ist dief} Unsinn. Nimmt man also die Weis-
heit des Fleisches, die Gott feindlich ist, als in der Schopfung gegriindet, so miif3te er etwas
Feindliches erschaffen haben, das weder ihm noch seinem Gesetz unterworfen seyn kénn-
te, sofern es rein thierisch wiére. Unter dieser Voraussetzung aber entfernt man sich wenig
von denen, die einen solchen Unterschied der Seelen festsetzen, dafl sie von Natur schon
zur Verdammung oder zur Seligkeit bestimmt S. 227 seyen *** Dief8 kénnen nur Héretiker
annehmen, weil sie die gottliche Gerechtigkeit nicht in glaubigem Sinne festhalten, und
daher auf solche gottlose Erdichtungen verfallen. Doch wir haben die verschiedenen An-
sichten unpartheiisch vorgetragen, und Jeden so viel wie moglich fiir sich sprechen lassen:

der Leser wihle nun selbst, welche Ansicht ihm gefillt.

3%Qrig. fithrt die entgegenstehende Hypothese von der Doppelseele auf ein absurdum, dafl er haufig ge-
braucht. Und ebendief8 spricht dafiir, daf3 hier seine wahre Meinung gesagt ist.
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Vierter Abschnitt. (V. Cap.). Vom zeitlichen Anfang der Welt.>*

1. Esist ein anderer Artikel der kirchlichen Lehre in Folge der historischen Ueberliefe-
rung, dafl die Welt geschaffen sey, einen bestimmten Anfang genommen habe, und der-
einst am Ende der Zeiten vermoge ihrer Verginglichkeit wieder aufgel6{3t werde. Ich finde
es nicht unpassend, hieriiber noch Einiges nachzuholen. Aus den Ausspriichen der heiligen
Schrift ist der Beweis sehr leicht zu fithren. Selbst die Héretiker, so verkehrte Meinungen
sie sonst haben, sind doch in diesem Punkte mit der Schrift iibereinstimmend. Ueber die
Schopfung der Welt kann uns nun keine Schrift besser belehren, als die von Moses verfaf3te
Genesis. Zwar enthilt diese weit hohere Dinge, als die Erzéhlung anzudeuten scheint, und
meistens einen geistigen Sinn, und verbirgt tiefe Geheimnisse unter der Hiille des Buch-
stabens; dem ungeachtet zeigt schon der Ton des Erzdhlers, daf3 Alles Sichtbare zu einer
gewissen Zeit geschaffen worden sey. Von dem Ende der Welt aber spricht zuerst Jakob in
dem Vermichtnif} an seine Sohne, wo er sagt: kommt zu mir, S6hne Jakobs, ich will euch
verkiindigen, was in den letzten Tagen S. 228 geschehen wird (Gen. 19, 1.). Gibt es letzte
Tage, so miissen die Tage aufhoren, die begonnen haben. Auch David sagt (Ps. 102, 27.):
die Himmel vergehen, du bleibest: sie werden alle veralten, wie ein Gewand; wie ein Ge-
wand wirst du sie verwandeln &c. Unser Herr und Heiland bezeugt ebenfalls, daf3 die Welt
geschaffen sey, wenn er sagt; ,,der sie ein Mannchen und ein Weibchen schuf von Anfang*“
(Match. 19, 4.) und wiederum (24, 35.) erkldrt er sie fiir vergdnglich und endlich, indem er
spricht: Himmel und Erde werden vergehen; aber meine Worte vergehen nicht. Auch der
Apostel spricht von dem Ende der Welt (Rom. 8, 20.): die Schopfung ist der Eitelkeit unter-
worfen wider ihren Willen, durch den, der sie unterworfen hat, in der Hoffnung, dafy auch
sie werde befreit werden vom Dienste der Eitelkeit fiir die Herrlichkeit der Kinder Got-
tes, und wiederum: ,,die Gestalt dieser Welt wird vergehen® (1 Cor. 7.). Mit jenen Worten
deutet er tiberdies auch auf den zeitlichem Anfang derselben hin. Denn wenn die Schop-
fung auf eine gewisse Hoffnung hin der Eitelkeit unterworfen ist, so hat ihre Unterwerfung
eine Ursache; was eine Ursache hat, mufl auch einen Anfang haben. Mithin konnte die
Schopfung ohne Anfang nicht der Eitelkeit unterworfen werden, und nicht hoffen befreit
zu werden, wenn sie nicht angefangen hatte, zu dienen. Uebrigens wird der, welcher Muse
hat, sie aufzusuchen, noch viele Stellen der heiligen Schrift finden, wonach die Welt sowohl
Anfang als Ende hat.

2. Sollte Einer in diesem Stiicke die Ausspriiche der heiligen Schrift bestreiten, so fragen
wir ihn, ob er glaube, daf3 Gott alles begreifen konne, oder nicht? Zu sagen, er konne das
nicht, ist ein Frevel. Sagt er also (wie er ja muf3), Gott begreife alles, so muf8 ebendefiwegen,
weil es begriffen wird, Alles einen Anfang und ein Ende haben. Denn was ohne allen An-

fang ist, ist auch unbegreiflich. Der Verstand mag sich erweitern, so sehr er will, so entzieht

305 Auch hier fehlt in einigen Par. Ms. die Aufschrift.
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sich immer die Moglichkeit des Begreifens, sobald kein Anfang da ist.

3. Doch, man wirft uns ein: wenn die Welt einen Anfang in der Zeit hatte, was that Gott,
ehe die Welt begann? denn das Wesen Gottes, miiffig und unthitig zu denken oder S. 229
zu glauben, seine Giite habe irgend einmal Nichts Gutes gethan, seine Allmacht einmal
keine Macht ausgetibt, ist ebenso gottlos als widersprechend. Dief3 sind die Einwiirfe gegen
die Behauptung, daf3 die Welt in der Zeit angefangen, und nach der Schrift eine bestimmte
Zahl Jahre ihrer Dauer habe. Ich glaube nicht, daf} ein Haretiker nach seinem System leicht
darauf zu antworten hitte. Wir haben den Grundsatz, **® dafl Gott nicht mit der sichtbaren
Welt sein Schaffen begonnen habe, sondern daf} vor dieser Welt eine andere gewesen sey,
und nach ihr eine andere kommen werde. Willst du den Beweis, dafl nach der Zerstérung
dieser Welt eine neue seyn wird, so hore den Jesaja: (66, 22.) es wird ein neuer Himmel und
eine neue Erde seyn, die ich vor mir erstehen lasse.“ Willst du Wissen, ob vor der Schopfung
dieser Welt andere Welten waren: vernimm, was der Prediger (1, 9. 10.) spricht: ,Was ist
es, das vorher war? Eben das, was hernach seyn wird. Was ist es, das frither geschaffen
wurde? Eben das, was hernach geschaffen werden wird. Es geschieht auch nichts Neues
unter der Sonne. Wer **” méchte sagen: das ist neu? Es ist schon gewesen in den Zeitliufen
(Aeonen) die vor uns waren. Diese Zeugnisse beweisen, daf nicht blof3 vor dieser Welt
andere waren, sondern auch nach ihr wieder andere seyn werden. Uebrigens ist dieses nicht
so zu verstehen, als ob alle diese Welten zugleich wiren, sondern es folgt eine nach der
andern. Doch, es ist iiberfliissig, mehr hieriiber zu sagen, da wir es oben geniigend erortert
haben.

4. Das glaube ich nicht iibergehen zu diirfen, dafl die heiligen Schriften der Weltschop-
fung einen eigenthiimlichen S. 230 neuen Namen geben — katafoAn (Niederschlag?) %
— z. B. im Evangelium Johannis **” und im Briefe an die Ephesier (1, 4.). Suchen wir die Be-
deutung dieses Namens, so glaube ich sie also zu finden. Liegt die Vollendung der Heiligen
in der unsichtbaren Welt, so folgt nach unserem oben dargelegten Begrift der Vollendung,

310 daf} die verniinftigen Wesen auch ihren Anfang in der unsichtbaren Welt gehabt haben.

3% Nobis autem placet, bis zu Ende dieses §. bei Hier. mit Rufin ganz gleichlautend. Ré8ler meint, Orig. wolle
mit dem Nos den Rechtgldubigen iiberhaupt diesen Grundsatz aufdringen. Allein es ist blof8 Schriftstel-
lermanier, und bezieht sich auf das Friihere II, 3, 4. Freilich konnte Orig. hier nicht voraussehen, daf er
um solcher Sitze willen von seinen Gegnern, wie von Methodius, der diese Stelle besonders heraushebt
(Photius cod. 235.), mit dem Namen eines Centauren beehrt werden wiirde.

397Hieron. hat: quod loquatur et dicat: er las also o anstatt og, was die LXX. hier statt Tig gebrauchen. Rufin:
sed quis loquetur etc.

3%8Rufin setzt hier weitliufig auseinander, daf} dieses Wort von den Lateinern ungeschickt durch constitutio
iibersetzt werde, indem es eigentlich dejectio bedeute.

39 die Worte stehen Matth. 24, 21.

310 daf} das Ende dem Anfang gleich sey“1, 6, 2.
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31— Darunter ist die Wohnung bei Gott und die wahre Ruhe im Himmel zu verstehen,

worin die verniinftigen Wesen verweilten, und eine urspriingliche Seligkeit genof3, ehe sie
in’s niedere Daseyn herabstiegen, aus der unsichtbaren Welt in die sichtbare wandelten
und, auf die Erde geworfen, grobe Korper an sich ziehen mufiten. Von da an schuf ihnen
Gott dem niedrigen Aufenthalt angemessene Leiber, und erbaute die sichtbare Welt. Er
schickte aber auch zum Heile und zur Ziichtigung der Gefallenen seine Diener in die Welt,
von denen die Einen bestimmte Plitze einnahmen, um den Bediirfnissen der Welt zu die-
nen: Andere die ihnen auferlegten Dienste nur zu gewissen Zeiten, die Gott der Schopfer
bestimmt hat, *!* eifrig auszuiiben. Die héheren Stellen in der Welt haben unter S. 231 ih-
nen Sonne, Mond und Sterne, dafy der Apostel die Creatur nennt, eingenommen. Diese
Creatur ist der Eitelkeit unterworfen, weil sie mit groben Kérpern umhiillt und dem An-
schauen ausgesetzt ist. Allein sie ist nicht freiwillig der Eitelkeit unterthan, sondern durch
den Willen dessen, der sie unterworfen hat, in der Hoffnung, *'* daf8 sie der Welt und den
wegen ihres Falls in grobe Kérper gestofienen Seelen Dienste leiste. *'* Die Andern aber
dienen der Weltregierung zu gewissen Zeiten und zu gewissen Orten, die allein der Welt-
schopfer bestimmt; und wir halten sie fiir seine Engel. *> Um deren Willen, denen diese
Einrichtung nothwendig war, ist also diese sichtbare Welt erschaffen worden: und darum
heif3t sie, ein Niederschlag Aller aus dem hohern in das niedere Daseyn. Bei dem aber
behilt die gesammte Creatur die Hoffnung, befreit zu werden, sobald die gefallenen oder
zerstreuten Kinder Gottes wieder vereint seyn, oder die Uebrigen ihre Dienste, die allein
der Schopfer, Gott, kennt, in dieser Welt geleistet haben werden. Und, es ist anzunehmen,
daf3 die Welt gerade so grof8 und so beschaffen sey, daf3 sie sowohl alle Seelen, die in ihr
geiibt werden sollen, als alle die Geister fassen mag, die jene zu leiten und zu unterstiitzen

bestimmt sind.

5. Daf alle Vernunftwesen einerlei Ursprung haben, ist hinldnglich erwiesen: weil nur

dann, wenn Jedes den Grund seiner Stellung in diesem Leben in sich selbst trigt, die Ge-

31180 nur kann in die verderbte Stelle bei Rufin Sinn gebracht werden, wenn sie lautet: arbitror, quoniam
quidem finis et consummatio sanctorum in his erit, quae non videntur —, ex ipsius consummationis
contemplatione, sicut in superioribus frequenter ostendimus, simile et initium rationabiles (nicht irrat.)
creaturas habuisse censendum esse. Et si tale initium habuerint, qualem finem sperant, fuerunt sine dubio
jam ab initio in his, quae non videntur at aeterna sunt. Und hier, wo Rufin fortfihrt: de superioribus ad
inferiora descensum est etc. glaube ich das Fragment bei Hier. ad Av. einschalten zu miissen: divinitus ha-
bitaculum etc. das von der rufinischen Interpretation hinlédnglich unterstiitzt wird, und mit ihr am Ende

zusammenliuft in der Anfithrung der Stelle R6m. 8, 20.

2novit i. e. eyvw = decrevit. ,Deus artifex“ haben beide.

313Soweit Hieronymus.

314Rufin; er macht aber ,vel sol, vel luna, vel stella, vel angeli“ zum Subject dieses Satzes, weil er die Unter-
scheidung Dieser und Jener nicht aufgenommen hat.

315Hier. nach vorausgeschicktem et iterum*: das Folgende ist wieder nach Rufin. Hier. konnte es nicht auf-

nehmen, weil er den Anfang des §. nicht hatte, zu dem es den nothwendigen Schluf3 bildet.
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rechtigkeit Gottes in allen Lagen derselben gerettet ist. Diese Ordnung *'°¢ der Dinge, und
die ganze Erhaltung der Welt S. 232 nach Maasgabe der friiheren *!” Willensrichtungen,
indem einige Méchte, von Begierde nach dem Sichtbaren hingerissen, plétzlich von ihrer
Hohe fielen, durch andere allméhliche sittliche Abnahme zur Erde sinken: diese freiwil-
lig niederstiegen, jene wider ihren Willen gestiirzt wurden: die Einen von selbst Dienste
tibernehmen, um den Gefallenen die Hand zu reichen, die Andern gegen ihre Neigung ge-
zwungen werden miissen, so lange Zeit in ihrem Dienste auszuhalten, dief8 haben Einige
ganz verkannt, und nicht beachtet, daf$ jene Mannigfaltigkeit in dem gottlichen Haushalt
von fritheren Ursachen des freien Willens herriihre. Daher glauben sie, die ganze Welt wer-
de von einem blinden Ungefahr oder von einer unerbittlichen Nothwendigkeit regiert, und
es stehe Nichts in unserer Macht. Und defSwegen konnten sie auch die géttliche Vorsehung

nicht vorwurfsfrei erkliren.

6. Wie wir schon gesagt haben, bedurften alle Seelen, die sich in dieser Welt befinden,
viele Helfer und Lenker; in den letzten Zeiten aber, als das Ende der Welt bereits nahe be-
vorstand, und das Menschengeschlecht, sich zum duflersten Verderben hinneigte, da hatte
es, weil sowohl Fithrer als Gefiihrte zu schwach geworden waren, an dem Beistand von Sei-
nesgleichen nicht mehr genug, sondern erforderte die unmittelbare Hiilfe des Schopfers,
um die verfallene Zucht in der Leitung wie im Gehorchen wiederherzustellen. Darum er-
niedrigte sich der eingeborne Sohn Gottes, das Wort und die Weisheit des Vaters, solang
er in der Herrlichkeit beim Vater stand, die er hatte ehe die Welt war, nahm Knechtsgestalt
an und ward S. 233 gehorsam bis zum Tode, zum Gehorsam zu lehren diejenigen, welche
nur durch Gehorsam zu ihrer Seligkeit gelangen konnten. Auch hat er die Gesetze des Re-
gierens wiederhergestellt, indem er alle Feinde sich unterwarf, und ebendadurch hat er die
Lenker der Seelen die wahre Regierungskunst gelehrt, daf3 er regieren muf3, bis er seine
Feinde unter seine Fiif3e legt und auch den letzten Feind, den Tod, vernichtet. Weil er also
sowohl die Ordnung des Regierens als des Gehorchens wiederherstellen wollte, mufite er
vorher an sich vollziehen, was er an andern vollzogen wissen wollte: und darum war er
nicht nur dem Vater gehorsam bis zum Kreuzestod, sondern auch er wird am Ende der

Welt mit allen, die er sich unterworfen hat, und die durch ihn zum Heile gelangt sind, dem

316Rue a8t unrichtig den §. 5. erst hier beginnen. Dieser Satz ist Entwicklung des Vorangehenden, und daher
bei Hier., dem es hier blofl um einen Beleg der Ansicht von der Priexistenz und dem Falle aus derselben
zu thun war, ganz fragmentarisch gegeben, so: quem rerum ordinem et totam mundi providentiam, dum
alia virt. subl. corrunt, aliae paulatim labuntur etc. Dazu Muf3 das Zeitwort bei Rufin *,,non intelligentes
quidam — arbitrati sunt“ gezogen werden. Die Zwischensitze sind bei Hier. — fiir ihn Hauptsache —
mehr auseinandergehalten. Nur, scheint er mir, was ohne Zweifel partic. praet. war (Rufin hat eorum, qui)

unrichtig in’s Praesens gesetzt zu haben.
37jam tunc ab origine mundi) Rufin. Dem System gemafd muf§ das heiflen: ex Twv Mpotepov kateyvwopevwy

artiwv. Vgl 111, 1, 21., wo er beweist, dafy die Folgen nicht apxn0ev, nicht von der urspriinglichen Schop-

fung herriihren.
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Vater unterworfen seyn, denn in ihm ruht Alles, er ist das Haupt, und in ihm Seligkeit und
Fiille der Seligen. In diesem Sinne sagt der Apostel (1. Cor. 13, 28.) von ihm: Wenn ihm
Alles wird unterworfen seyn, dann wird auch der Sohn sich dem unterwerfen, der Alles
ihm untergeben hat, damit Gott Alles in Allem sey. *'®

7. Doch, ich weif8 nicht, wie einige Héretiker aus Mif3verstindnif} jener Stelle die Un-
terwerfung des Sohnes erniedrigend finden kénnen. Die uneigentliche Bedeutung dieses
Ausdrucks 1463t sich leicht aus dem Gegentheil erkennen. Wenn die Unterwerfung nicht
Etwas Gutes ist, so muf3 das Gegentheil, die Nichtunterwerfung gut seyn. In ihrem Sinne
nun spricht der Apostel von der kiinftigen Unterwerfung Christi so, als ob er jetzt dem
Vater nicht unterthan wire; und es dann erst wiirde, nachdem ihm der Vater Alles unter-
geben haben wird. Allein diese Erklirung kommt mir sonderbar vor, wenn S. 234 den,
welcher solange nicht unterthan ist, bis ihm Alles unterworfen sein wird, erst dann, wenn
ihm Alles untergeben ist, und er, der Konig, Gewalt tiber Alles hat, selbst Unterthan wer-
den soll. Sie begreifen nicht, daf die Unterwerfung Christi unter den Vater die Vollendung
unserer Seligkeit, und den Weg seines Werkes bezeichnet, indem er nicht blof8 die oberste
Leitung tiber die ganze Schopfung, die er in’s Reine gebracht, indem auch die Anstalten
zur Uebung des Gehorsams und zur Besserung des Menschengeschlechts in einem verbes-
serten Zustande dem Vater iibergibt. Wenn nun die Unterwerfung des Sohnes unter den
Vater als eine gute und heilsame genommen wird, so folgt nothwendig, daf$ wir auch die
Unterwerfung der Feinde unter den Sohn heilsam und fruchtbar denken miissen. Wenn
also unter der Unterwerfung des Sohnes die vollkommene Wiederbringung der gesamm-
ten Schopfung, so ist unter der Unterwerfung der Feinde unter den Sohn die Rettung und

Wiederbringung der Verlorenen durch ihn zu verstehen.

8. Uebrigens wird die Unterwerfung durch gewisse Bildungsstufen und Zeiten hindurch,
nicht durch ein zwingendes Gesetz vollendet werden. Nicht mit Gewalt, sondern durch
verniinftige Belehrung und Ermahnung zum Guten, wohl auch durch Drohungen gegen
die Verichter der Fiirsorge fiir ihre eigene Heilung und Besserung soll die ganze Welt Gott
unterthan werden. Wir Menschen, wenn wir Sclaven oder S6hne zu erziehen haben, halten
sie durch Drohungen in der Zucht, solang sie noch Altershalber der verniinftigen Beleh-
rung unfihig sind; haben sie aber einmal den Begrift des Guten, Niitzlichen und Rechten

gefaf3t so lassen sie sich ohne Furcht vor Strafe durch Vernunft zu allem Guten bewegen.

318Daf Christus durch seinen Gehorsam bis zum Tod den Sieg iiber seine Feinde errungen habe, erklért Orig.
auch gegen Celsus 1, 8. Ueber die Ansicht von der Wiederherstellung der geistlichen Regierungskunst ist ib.
111, 62. zu vergleichen, enepueOn ovv Beog Aoyog kabo pev tatpog toig apaptwlotg, kabo 8¢ Siaokalog
Oewwv puotnpuwv toig ndn kabapolg kat pnkett apaptavovotv. Die obige Entwicklung ist auch an sich

eigenthiimlich genug, um fiir 4cht origenisch zu gelten.
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Aus diesen Erdrterungen folgt, *'* daf wegen verschiedener sittlicher Bestrebungen auch
verschiedene Welten erschaffen wer- S. 235 den miissen, und dafi nach dieser Welt, die wir
bewohnen, eine andere, ganz verschiedene entstehen wird. Die richtige Vertheilung gemaf3
den verschiedenen Riickfillen oder Fortschritten, zur Belohnung der Tugend oder Bestra-
fung der Siinde, in dem gegenwirtigen wie in dem zukiinftigen, und in allen Weltaltern

O und

(Aeonen) vor- und riickwirts ohne Stérung des freien Willens verniinftiger Wesen *
die endliche Zuriickfithrung des Ganzen zu Einem Ziele ist allein Gott, dem Schopfer des
Alls, moglich: da nur er die Ursachen kennt, um deren Willen er die Einen nach ihrem
Eigenwillen leben und von der Hohe in die unterste Tiefe stiirzen laf3t, die andern dage-
gen wieder heimzusuchen anfingt, ihnen gleichsam die Hand bietet, sie in ihren frithern

Zustand zuriickbringt und sogar auf einen hohern Posten stellt.

Fiinfter Abschnitt (V1. Cap.). Vom Ende der Welt.

1. Vom Ende der Welt und der Wiederbringung des Alls haben wir, soviel uns die Aus-
spriiche der heiligen Schrift an die Hand gaben, schon oben nach Maasgabe unserer Ein-
S. 236 sicht gesprochen; ich halte das Gesagte fiir den Unterricht hinreichend, und will
nur noch wenige Bemerkungen hinzufiigen, weil uns der Gang der Untersuchung auf die-
sen Punkt gebracht hat. Das hochste Gut, nach dem die ganze verniinftige Natur hinstrebt,
oder das Ziel des Ganzen, wird auch von den meisten Philosophen dahin bestimmt, das
Hochste Gut sey, soviel moglich, Gott dhnlich zu werden. Doch ist dief3, glaube ich, nicht
sowohl ihre eigene Erfindung, als vielmehr aus den heiligen Schriften von ihnen entlehnt.
Denn vor allen Andern hat es Moses angedeutet, wo er die Schopfung des ersten Menschen
erzahlt. ,Und Gott sprach: lait uns Menschen schaffen nach unserem Bilde.“ Und, setzt
er hinzu, Gott schuf den Menschen, nach Gottes Bilde schuf er ihn. Daf3 er nur sagt ,,nach
Gottes Bilde®, von der Aehnlichkeit aber schweigt, dief§ beweist, dafy der Mensch das Eben-
bild Gottes in der ersten Schépfung empfangen hat, die vollendete Aehnlichkeit **! aber

319Rufin 1463t hier abermals eine Liicke, indem er schnell auf den Schluf3 des Abschnitts iiberspringt. Einiger-
maflen kann sie durch das hier eingeschaltete Fragment, bei Hieron. ad Av. erginzt werden, das im zweiten
Satze dem letzten des Rufin entspricht, welcher bei diesem so lautet: Quomodo autem unusquisque debeat
dispensari ——— soli Deo cognitum est etc. bei Hieron. Dagegen: nullusque alius diversis casibus ———
potest merito dispensare, — nisi solus conditor omnium Deus: etc. So biirgt auch hier die Abweichung
des Rufin fiir die Aechtheit des Fragments. Dafd uns vor diesem Schluf$ noch etwas verloren gegangen sey,
mag ich wohl zugeben: doch folgt das aus dem Uebergang: ex quo sequitur etc. nicht geradezu (man setze
nur den Schluf3 I11, 1.); und auf alle Fille kann der Verlust nicht bedeutend seyn. De la Rue hat unpassend
alle Fragmente zu diesem Abschnitt in §. 4. vereinigt.

320Diesen gewif} nicht unichten Beisatz verdanken wir Rufin; im Uebrigen gibt er von dispensari debeat eine
weitldufige Erkldrung aus dem Obigen, die er durch ,,id est” wohl als eigene Zuthat bezeichnet. Ganz aus
dem rufinischen Zeitalter aber ist der Schluf3 ,,sp. s. qui ab ipso patre procedit, qui est gloria aeterna in
saecula. Amen.“

3 eikwv, und opototng wird von Orig. anders als von den iibrigen griech. Vitern unterschieden. Nur Tatian

(mpog eA\.) nimmt schon beide Ausdriicke als Bezeichnung eines géttlichen Lebensprincips; bei Orig. ist
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tir die Vollendung aufbehalten ist, so daf er selber mit eigenem Fleifle mittelst der in die
Wiirde des Ebenbildes gelegten Moglichkeit durch Nachahmung Gottes in vollkommenen
guten Werken sich zur Gottahnlichkeit bilden soll. Doch, bestimmter erklart sich hieriiber
der Apostel Johannes (1. Joh. 3, 2.), wenn er sagt: meine Kinder, noch wissen wir nicht,
was wir werden sollen; wenn aber der Herr uns geoffenbaret seyn wird, dann werdet ihr
ohne Zweifel sagen, dafl wir ihm hnlich seyen. *** Damit gibt er deutlich zu erkennen,
dafl sowohl S. 237 die Vollendung des Ganzen, von der er sagt, daf} sie ihm noch unbe-
kannt sey, als die Gottidhnlichkeit nach dem Maafle der sittlichen Vervollkommnung zu
erwarten sey. Der Herr selbst kiindigt das Nehmliche nicht blof} als Zukiinftiges, sondern
als Etwas durch seine Vermittlung zu Erreichendes an, wenn er den Vater fiir seine Jiinger
bittet: ,Vater, ich will, daf3, wo ich bin, auch sie bei mir seyen, und gleichwie wir Eines,
auch sie Eines seyen in uns (Joh. 17, V. 14 und 21.). Hienach scheint auch die Gottihn-
lichkeit noch weiter zu gedeihen (wenn man so sagen kann) und zur Einheit zu werden,

323 also (wie

ohne Zweifel insofern, als in der Vollendung Gott Alles in Allem ist. Wenn
wir schon ofters bemerkt haben) das Ende wieder in den Ursprung zuriickgeht, so frage
ich, ob auch alsdann die Korper fortbestehen, oder ob wir einst ohne Korper leben werden,
nachdem sie wieder zu Nichts geworden sind, und ob das Leben der unkorperlichen We-

sen korperlos gedacht werden miisse, wie wir uns das Leben Gottes denken. Ohne Zweifel,

dief$ eikwv, und die opototng die Vollendung desselben, s. unten in der summar. Wiederholung. die Stelle

aus Athanas. de decr. Syn. Nic. Das Wort Aehnlichkeit entspricht nicht ganz.
32280 citirt Rufin: si vero revelatum nobis fuerit de Salvatore, sine dubio dicetis, im Texte ,eav 8¢ pavepwdn,

otdapev ott“ — Schon Wetstein hat in seiner Ausgabe des N. Testaments diese Abweichung bemerkt.
323 Gar gut schlief3t sich hier das Fragment bei Hieron. an. Rufin stellt die folgenden Frage so: in quo inquiritur

anonnullis, an ratio naturae corpore quamvis exprugatae — vel ad similitudinis dignitatem vel an uvitatis
proprietatem non videatur obsistere: quod naturae divinae, quae utique incorporea est, nec similis videatur
dici corporea natura posse, nec unum cum ea vere ac merito designare, maxime cum id, quod unem est fili-
us cum patre, ad naturas proprietatem referendum fidei veritas doceat: und hat damit den Grund der Frage
ziemlich richtig angegeben. Die letzten Worte sind offenbar rufinisch (ein Seitenblick auf die opoovoua,
von der hier nicht die Rede ist); aus dem tibrigen jedoch glaube ich eine Liicke, die Hieron. durch «et pau-
lo post® vor der Stelle Rom. 8, 21. andeutet, erginzen zu miissen. Dafl Or. zweierlei Ansichten hier (wie
c. Cels. V, 15.) vortrigt, was er am Schlusse erkldrt, geht auch aus den Bemerkungen des Hieron. ad Aw.
zur Geniige hervor, und es ist seine Gewohnheit, jede Schlufifolgerung auf die Spitze zu treiben; so hier
die Vernichtung der Materie, wihrend er nachher eine fortbestehende ,,materia spiritalis in unum corpus
mundissimum mutanda“ (Hier.) als das Mittel des Einswerdens mit Gott oder der endlichen oplowwaoig be-
trachtet. — Es steht also auch hier mit der Glaubwiirdigkeit des Rufin nicht so bedenklich, wie Rue meint,
welcher besonders das fiir Filschung erklart, dafd er den Orig. in §. 3. Andern zuschreiben, und §. 6. wi-
derlegen lasse, was doch nach Hieron. seine eigene Ansicht sey; wenn man nur die beiden Ansichten, die
Orig. vortragt, gehorig auseinanderhilt. Als entscheidende norm betrachte ich die Stellen in Matth. XIII,
1. und c. Cels. IV, 21, wo Orig. der Verzehrung der Materie ganz consequent den rein sittlichen Zweck
der Vernichtung des Bosen und Erneuerung der Welt unterlegt; so wie das, dal Hieron. der doch hier so
genau ist, der rufin. Uebersetzung von I, 6, 4. (welches man sehe) Nichts entgegengestellt hat, und glaube,

daf3 Origenes mehr der zweiten Ansicht, die er vortragt, zugethan war.
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wenn alle Korper zu der sichtbaren Welt gehoren, die der Apostel das Sichtbare nennt, wird
das Leben der Geister korperlos seyn miissen. Denn, wenn die Materie auch noch so sehr
gereinigt und vergeistig wird, so wird sie doch S. 238 immer der Gottahnlichkeit oder dem
Einswerden mit Gott widerstreben; weil die Kérper-Natur dem gottlichen Wesen, das an
sich unkorperlich ist, nie gleichgesetzt werden kann. Auch den andern Ausspruch dessel-
ben Apostels: ,,alle Kreatur wird befreit werden von dem Dienste der Verginglichkeit zur
Freiheit der Kinder Gottes® verstehen wir so, dafl wir al die urspriingliche Schopfung der
geistigen, unkorperlichen Wesen die annehmen, die der Vergénglichkeit nicht unterwor-
fen ist, eben weil sie nicht in Korper eingekleidet war; tiberall aber, wo Korper sind, folgt
sogleich auch die Vergdnglichkeit. Von dem Dienste der Vergéinglichkeit aber werden sie
befreit werden, nachdem sie wieder zu Herrlichkeit der Kinder Gottes gelangt sind. Die
Vollendung aller Dinge als etwas Unkorperliches anzunehmen, nétigt uns auch jenes Ge-
bet des Heilandes, in welchem er sagt: ,,gleichwie wir Eines sind, daf} auch sie Eines seyen
in uns.“ Wir miissen freilich vorher wissen, was Gott sey, und was der Heiland in der Voll-
endung seyn werde, und in welchem Sinne den Heiligen die Aehnlichkeit mit dem Vater
und dem Sohne verheiflen sey, inwiefern sie in diesen Eins seyn sollen, so wie sie in sich
Eins sind. Entweder muf$ man annehmen, der Gott S. 239 des Alls sey in einen Korper ge-
hiillt, und wie wir mit Fleisch, mit irgendeiner Materie umgeben, damit die Aehnlichkeit
mit dem gottlichen Leben in den Heiligen erreicht werden konne. Oder, wenn dief} unzuli-
{3ig ist, zumal fiir diejenigen die auch im Geringsten die Herrlichkeit Gottes begreifen, und
die Grof3e einer unerschaffenen und tiberschwenglichen Natur ahnen wollen: so miissen
wir zwischen zwei Voraussetzungen wihlen, entweder die Hoffnung auf Gottahnlichkeit
aufzugeben, wenn wir immer die nehmlichen Korper behalten werden: oder wenn uns die
Seligkeit eines Lebens, wie Gottes, verheifen ist, so miissen wir in demselben Zustande

leben, in welchem Gott lebt. 324

2. Wenn nun gleich von Gott gesagt wird, dafl er Alles in Allem werde, so wird er doch
so wie wir die Siindhaftigkeit nicht ablegen konnen, nicht Alles in Allem, und besonders
gehort dazu nicht das Vernunftlose, sonst wiirde Gott im Bdsen, und in den vernunftlosen
Geschopfen seyn; auch das Leblose nicht, sonst wire Gott auch in diesem, wenn er ein-
mal Alles wird; und mithin auch die Korperwelt nicht, weil sie ihrer eigenen Natur nach
leblos ist. Denn, wenn wir auch sagen, dafl Gott schon jetzt iberall und in Allem sey, so
verstehen wir das doch nicht so, daf er Alles in Allem sey. Es fragt sich also, wie das den
hochsten Grad der Seligkeit und Vollendung bestimmende ,,Alles in Allem seyn” gefaf3t

werden miisse. 2° S. 240

324Ein Beweis, dafl wir mit diesen Bruchstiicken den §. 1. vollstindig haben, mag das seyn, dafl sich, was uns

Justinian aus dem folgenden aufbehalten hat, genau an das Obige anschlief3t.
325Ein Fragment bei Justinian, Aeyopevov tov Beov mavta yivesbat ev maot, worep ov Svvaueda kaxiov

kaTaAimery, ovte Beog yveTal mavta ev maot, ovte aloya {wa, va pn kat ev kakla o Beog yvnTat kot
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3. Ich glaube, wenn Gott alles in Allem ist, so ist er auch im Einzelnen Alles. Alles im
Einzelnen wird er insofern seyn, dafy Alles, was der von jedem Flecken der Siindhaftigkeit
gereinigte Geist fithlt und denkt, Gott ist, daf} dieser Nichts Anderes mehr, aufler Gott,
sieht und umfaflt, und Gott das Maas aller seiner Bewegungen ist; in dieser Weise wird
Gott alles seyn. Es wird keinen Unterschied von Gut und Bése geben, weil nirgendsmehr
ein Boses seyn wird: fiir den, der kein Boses mehr an sich hat, ist Alles Gott; auch wird der
nicht mehr vom Baum des Erkenntnisses des Guten und Bdsen zu essen begehren, der im-
mer im Guten steht und dem Alles Gott ist. **° Diese Vollkommenheit und Seligkeit aber
behalten der Vorraussetzung gemaf3 die verniinftigen Wesen nur solange, als sie sich nicht
mehr mit der Materie vermischen. **” Es S. 241 unterliegt aber keinem Zweifel, daf3 nach
gewissen Zwischenzeiten die Materie wieder in’s Daseyn komme, und Korper entstehen,
und die Mannigfaltigkeit der Welt wiederhergestellt werde: weil die verniinftigen Wesen
durch abweichende Willensrichtung, auch nach dem Zustand vollkommener Seligkeit, bis
ans Ende aller Dinge wieder in die Gemeinheit versunken seyn, und wieder soviel Boses
angenommen haben werden, daf} das Gegentheil aus ihnen wird; weil sie ihr urspriingli-
ches Wesen nicht behalten, und keine ungestorte Seligkeit besitzen wollen. Auch darf nicht
vergessen werden, daf3 viele verniinftige Wesen bis zur zweiten, dritten und vierten Welt ih-
rem Ursprung treu bleiben, und keiner Verdnderung in sich Raum geben: andere so wenig

von ihrem anfinglichen Zustande aufgeben werden, daf§ sie fast Nichts verloren zu haben

ev ahoyolg {wotg- aA\” ovde ayuxa, tva pn Kat v avtolg o Beog, ote mavta yvetat. Ovtwg ovde owpata,
atva T 181q guoel ayvya eotwv. Rufin mit einigen Aenderungen: Cum in fine Deum esse omnia et in
omnibus promittatur, non est putandum ad illum finem venire animalia vel pecoribus vel bestiis deus
inesse designetur: sed nec ligna vel lapides, ut in his quoque Deus esse dicatur. Ita nec ullam quidem ma-
litiam ad illum finem putandum et pervenire, ne, dum in omnibus esse dicatur, etiam in aliquo vasculo
esse dicatur. Der letzte Satz ist eine absichtliche Verwirrung, wodurch Rufin dem Schlufisatze des Or. aus-
weichen wollte. Vasculum, Gefif3, Scherbe, pafit wohl auf ayvya, cwpata; steht aber in keiner Beziehung

zur malitia.
26Hier macht nun Rufin wieder eine Einlenkung um den Satz ,,aus de Ende geht wieder der Anfang hervor*,

zu beminteln; die weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem nachfolgenden zusammenhingt, und
tiberhaupt gar nicht in diese Entwicklung, wo nur von der Fortdauer der Kérperwelt die Rede ist, gehort:
Sic ergo finis ad principium reparatus et rerum exitus collatus initiis restituet illum statum, quem tunc
habuit natura rationabilis cum de ligno sciendi bonum et malum comedere non egebat, ut, amoto omni
malitiae sensu et ad sincerum purumgque deterso, solus qui est unus bonus deus hic ei fiat omnia: cum

nusquam mors, nusquam aculeus mortis, nusquam omnio malum, tunc vere deus erit in omnibus omnia.
327 putant quidam®; setzt Rufin hinzu, ,,aluoquin existimant gloriam summae beatitudinis impediri, si mate-

rialis substantiae interseratur admixtio.“ Ich halte {ibrigens mit Rue dafiir, daf} das Fragment bei Hieron.:
neque dubium est, quin post quaedam intervalla —— qui exordii amisere virtutem® hieher gehore und al-
so Orig. selbst rede; aus zwei Griinden: 1) weil Hieron. gleich darauf von der disputatio longissima spricht,
qua omnem creaturam in spiritualia corpora et tenuia dicit esse mutandam, also den gleichfolgenden §§.
— 2) weil Rufin den obigen §. schliefit: De qua re plenius a nobis, quae in superioribus occurrere potu-
erunt, pertractata atque digesta sunt; dief} konnte Or. von dem Inhalt des Fragments wohl sagen; nicht
sowohl von der Storung der Seligkeit durch die Materie, von der er noch nicht gesprochen hat.
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scheinen: wieder andere dagegen durch einen ungeheuren Fall in den tiefsten Abgrund
stiirzen. Nun weifl aber Gott, der hochste Weltordner, bei der Schopfung der Welten Je-
den nach seinem sittlichen Werthe und nach Umstédnden und Veranlassungen, auf denen
die Weltregierung beruht, und von denen sie ausgeht, zu beniitzen: so, dafl Einer, der an
Schlechtigkeit Alle tibertroffen und sich vollig zur Erdscholle erniedrigt hat, in einer an-
dern, noch zu erschaffenden Welt ein Teufel wird, der Anfang einer (neuen) Schopfung
Gottes, **® um von den Engeln verspottet zu werden, die ihre urspriingliche Tugend be-
reits S. 242 verloren haben; und umgekehrt aus Einem, der jetzt ein gefallener Engel ist, in
einer andern Welt wieder ein Engel oder ein Mensch geschaffen werden kann. *° Doch

davon haben wir, soviel wir oben Gelegenheit fanden, ausfiihrlicher gesprochen.

4. Nun wollen wir die Bedeutung des Ausdrucks von einem ,,geistigen Leibe“ *** unter-
suchen, der sich bei dem Apostel Paulus findet. Soweit ich es begreife, denke ich mir die
Beschaffenheit eines geistigen Leibes also, dafl in einem solchen nicht blof} vollkomme-
ne und heilige Seelen iiberhaupt wohnen sollen, sondern namentlich die Creatur, die von
der Knechtschaft der Verginglichkeit befreit werden wird. Von einem Korper ist auch zu
verstehen, was der Apostel anderswo sagt: ,Wir haben eine Wohnung, nicht von Hénden
gemacht, die ewig ist, im Himmel, (2. Cor. 5, 1.) d. h. in den Wohnungen der Seligen. Hier-
aus konnen wir schlieflen, von welcher Reinheit, Feinheit und Herrlichkeit jener Korper
sey, wenn wir ihn mit dem vergleichen, was hier zwar himmlische und glinzende, aber
doch mit Hinden gemachte und sichtbare Korper sind. Jener heif3t eine Wohnung nicht
mit Hdnden gemacht. Wenn nun alles Sichtbare zeitlich, alles Unsichtbare ewig ist, (2. Cor.
4, 11.) so muf3 jener unsichtbare, nicht mit Hinden gemachte ewige, alle die sichtbaren
und mit Hinden gemachten Korper im Himmel und auf der Erde, die nicht ewig sind, bei
weitem {iberstrahlen. Aus dieser Vergleichung laf3t sich der Glanz und die Klarheit des geis-
tigen Leibes ermessen, und es muf$ wahr seyn, ,,daf kein Auge es gesehen, und kein Ohr
gehort, und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn
lieben“ (1 Cor. 2,9.). Jedoch ist S. 243 nicht zu zweifeln, daf3 das Wesen unsers jetzigen Kor-

pers durch Verschiedene Grade je nach den verschiedenen Stufen der Weltschépfung und

328 principium plasmationis Dei. Plasmatio ist ein bei Hieron. beliebter und wahrscheinlich von ihm gemach-
ter Ausdruck, aus mAaopa welches vielleicht im Grundtexte stand. Was hier das principium (amapyn oder
npwtoyevvnua? vergl. in Joh. Tom. I, 3.) bedeute, ist nicht ganz klar. Ich verstehe es so, eine Veranlassung

zu einer abermaligen, neuen Schépfung.
3Diesen Satz habe ich zur Ergianzung der Schluffolgerung des Or. aus der weitern Bemerkung des Hier.

gezogen: ,,,Quibus dictis quid aliud conatur ostendere nisi hujus mundi peccatores in alio mundo posse
diabolum et daemones fieri, (nur soviel war in dem Vorangehenden gesagt; die Antithese ist): et rursum

nunc daemones in alio mundo posse vel angelos vel homines procreari?“
33%daf Orig. uns auch diese zweite Ansicht in ihrer ganzen Ausdehnung gegeben habe, beweisen die schon

oben angefithrten Worte des Hieron.
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dem sittlichen Werthe der verniinftigen Natur **! von dem Schopfer bis zu dem Zustande
Eines allerreinsten und verkldrtesten Leibes, wie wir ihn uns nicht vorstellen kdnnen, wer-
de hindurchgefithrt werden. Denn, da Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit in der Welt
nothwendig ist, so hat sich die Materie dem Weltschopfer in die verschiedensten Formen
und Gestaltender himmlischen und irdischen Dinge gefiigt. Wenn aber die Welt einmal
in den Zustand iibergeht, daf$ Alle Eines sind, wie der Vater mit dem Sohne Eins ist, dann

versteht es sich von selbst, dafl die Verschiedenheit ein Ende haben wird.

5. Darum muf3 denn auch der letzte Feind, der Tod, vernichtet werden, damit keine Trau-
er und keine Feindseligkeit mehr sey. Die Vernichtung dieses letzten Feindes ist jedoch so
zu verstehen, dafd nicht sein von Gott erschaffenes Wesen vernichtet werde, sondern nur
sein feindliches Streben, das nicht von Gott ist, sondern aus ihm selbst hervorgeht. Er wird
also nur insofern vernichtet werden, daf} er nicht mehr Feind und Tod ist. Denn bei Gott
ist kein Ding unmoglich, und seinem Schopfer ist kein Wesen unheilbar. Er hat Alles ge-
schaffen, damit es sey; und was gemacht ist, um zu seyn, das kann nicht zu Nichte werden.
Ebendaher wird es zwar mancherlei Umwandlungen erfahren und nach Verdienst bald in
besserem, bald in schlimmerem Zustande seyn; aber einer wesentlichen Vernichtung ist
das, was Gott fiir den Zweck des Daseyns geschaffen, nicht fihig. Denn was der gemeine
Haufen Vernichtung nennt, das versteht nicht auch die Wissen- S. 244 schaft 332 darunter.
Aus Unverstand und Unglauben nimmt man wohl auch an, *** daf3 unser Fleisch nach dem
Tode so ganzlich zu Grunde gehe, daf$ nicht eine Spur davon iibrig bleibe. Glauben wir da-
gegen an eine Auferstehung, so denken wir uns nur eine Umwandlung desselben im Tode:
das Wesen davon muf3 bleiben und nach dem Willen seines Schopfers zur bestimmten
Zeit wieder in’s Leben gerufen werden, und dann wiederum eine Umwandlung erfahren;
bis das anfangliche irdische Fleisch, aufgelost durch den Tod und zur Erde geworden, aus
der Erde wieder geweckt und endlich nach dem Verdienste der ihm inwohnenden Seele in

einen geistigen Korper verklart wird.

331prout rerum status vacaverit, et meritum rationabilis naturae poposcerit — sagt Rufin, etwas undeutlich,
um die Meinung des Orig. von einer successiven Metamorphose der Kérper durch die verschiedenen Aeo-
nen hindurch (c. Cels. IV, 6, 10.) die augenscheinlich darin liegt, zu verhiillen. Hieron. sagt blof3: cunctam
substantiam in unum corpus mundissimum et omni splendore purius esse convertendam, atque tale, quale

nunc humana mens non possit cogitare.
332Rufin sagt hier (unpassend): vel fidei vel veritatis ratio. Unter der moTig ist das mAnfog mitbegriffen, aber

nicht unter dem aAn8ng Aoyog.
33 Denique ab imperitis et infidelibus — existimatur. Sollte Orig. so gesprochen haben? Ich zweifle, wenn ich

die Briefe des Hier. lese. Das 6. Buch gegen Cels. verrith zwar eine Unsicherheit seiner Ansicht tiber die
Auferstehung; aber hier, in diesem Zusammenhang, kann er doch nur problematisch von der folgenden
Ansicht reden.
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6. Einsolcher Zustand also mufl es seyn, in welchen die gesammte Korperwelt in der Voll-
endung aller Dinge, in der Alleinheit eintreten wird. *** Dief8 kann jedoch nicht auf einmal
geschehen, sondern nur allméhlich und theilweise, und im Verlaufe von unzéhligen Aeo-
nen, nachdem in jedem Einzelnen nach einander die Besserung und Wiederherstellung
zu Stande gekommen seyn wird. Denn Einige eilen voraus, und streben rascher nach dem
Ziele, Andere folgen ihnen in kurzen Zwischenrdumen, wieder Andere kommen erst lange
nachher: und nach den zahllosen Reihen von gebesserten und mit Gott wiederversohnten
Feinden kommt die Reihe auch an den letzten Feind, welches der Tod ist, so dafd auch dieser
nicht mehr Feind seyn wird. Und wenn alle verniinftigen Wesen wieder in einen solchen
Zustand versetzt seyn werden, dann wird S. 245 die Substanz unsers Korpers zur Verherr-
lichung eines geistigen Leibes eingehen. Denn, wie wir an den verniinftigen Wesen sehen,
dafd es nicht zweierlei gibt, die entweder nach ihren Vergehen in der Erniedrigung leben,
oder ihrem Verdienste gemaf3 zur Seligkeit berufen sind, sondern daf} die nehmlichen, die
vorher siindhaft waren, nach ihrer Bekehrung und Verséhnung zur Seligkeit berufen wer-
den: so darfauch der Korper, den wir hier in der Erniedrigung, Verganglichkeit und Schwé-
che gebrauchen, nicht als ein anderer gedacht werden, verschieden von dem, welchen wir
in der Unvergéinglichkeit, Kraft und Herrlichkeit haben werden. Nur nach Ablegung der
Schwichen, mit denen er jetzt behaftet ist, wird er in einen geistigen Leib verklart werden,
und was vorher ein Gefaf$ der Unehre war, wird ein gereinigtes Gefaf; der Ehre seyn, eine
Behausung der Seligkeit. Dem Sinne des Apostels gemaf3, wenn er sagt: Mir haben eine
Wohnung, nicht mit Hinden gemacht, die ewig ist im Himmel, wiirde dieselbe nach dem

Willen des Schopfers in jenem Zustande unverinderlich fortdauern. ¥

7. Einige griechische Weise nehmen zwar **® neben dem aus den vier Elementen be-
stehenden Korperstoffe, noch einen fiinften, durchaus andern und von dem jetzigen ver-
schiedenen Korper an; allein die heiligen Schriften geben nicht die geringste MuthmafSung
hiertiber an die Hand, und der Natur-Zusammenhang erlaubt diese Annahme nicht. Ueber-
dief3 erklért sich der Apostel deutlich dariiber, daf} nicht neue Korper den Auferstehenden
verliehen, sondern die nehmlichen, die sie in diesem Leben gehabt, aus dem schlechtem in
den bessern Zustand umgewandelt werden. Er sagt: es wird ges&'t ein S. 246 sinnlicher Leib
und wird auferstehen ein geistiger: es wird gesd’t verweslich, und wird auferstehen unver-

weslich u. s. w. Dieselbe Entwicklung also, die mit dem Menschen vorgeht, daf3 er vorher

34 Circuli platonici, bemerkt Erasmus. Allein des Orig. Meinung nahert sich hierin der stoischen. Vergl.

c. Cels. V, 3, 8., wo er dem Platon ausdriicklich widerspricht.
33Diese Worte findet de la Rue im Widerstreit mit denen des Fragments bei Hieron. Allein einmal gibt

sie Orig. nur als exegetische Folgerung, und dann entwickelt er hier eine ganz andere Ansicht, entgegen

derjenigen, die das Fragment betriftt.
3% Rufin: Non enim secundum quosdam Graecos — fides ecclesiae (al. necessario) recipit. Orig. beugt selten

vor, am wenigsten, wenn es seine Griechen angeht, zumal, wenn er sie wie hier widerlegen will.
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»ein sinnlicher **” Mensch ist, der nicht versteht, was des Geistes Gottes ist, dann aber zu
einem geistigen herangebildet wird, ,,der Alles richtet, und selbst von Niemand gerichtet
wird®, ist auch auf den Korper zu beziehen, so dafl derselbe Leib, der jetzt im Dienste des
Sinnes ein sinnlicher **® Leib heif3t, im Fortschreiten mit dem Gott verbundenen Sinne Ein
Geist mit ihm wird, und alsdann mag der Kérper im Dienste des Geistes zu einem geisti-
gen Daseyn gelangen, zumal, da die korperliche Natur schon vom Schopfer so gebildet ist,

dafl sie sich, wie wir schon oft bemerkt haben, in jede beliebige Form fiigt.

8. Der Grundbegriffist also: Gott hat zwei Naturen geschaffen, eine sichtbare d. i. die kor-
perliche und eine unsichtbare, die korperlose. Beide sind verschiedener Umwandlungen
fahig. Jene, die unsichtbare, verniinftige Natur erfahrt Umwandlungen ihres Sinnes und
ihrer Richtung, weil sie vermoge ihrer Willensfreiheit bald im Guten, bald im Bosen erfun-
den wird. Diese, die Korpernatur erleidet eine Umwandlung ihres Wesens; daher auch der
Weltschopfer, Gott, zu Allem, was er griinden, bauen oder verdndern will, sich der Materie
bedient, und sie in die verschiedensten Formen verwandelt, je nachdem es der sittliche Zu-
stand der Welt **° erfordert. Dief} erklart der Prophet deutlich mit den Worten: Gott, der
Alles schafft, und umwandelt. Nur fragt es sich noch, ob alsdann, wann Gott am Ende der
Welt Alles in Allem seyn wird, die ganze Korperwelt einerlei Gestalt annehmen und keine
andere Eigenschaft haben werde, aufler dem unaussprechlichen Glanze der Herrlichkeit, S.
247 der als der geistige Korper zu denken ist? Wenn wir es recht verstehen, so sagt dieses
Moses im Anfang seiner Schrift: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Zu diesem An-
fang der ganzen Schopfung muf3 das Ende und die Vollendung des Alls zuriickgehen. Jener
Himmel und jene Erde mufl der Wohnsitz der Frommen werden; vorher jedoch werden
die Heiligen und die Sanftmiithigen, wie Gesetz, Propheten und Evangelium lehren, jene
Erde besitzen. In derselben, glaube ich, werden die wahren und lebendigen Gestalten des
Gottesdienstes zur Erscheinung kommen, welchen Moses durch den Schatten des Gesetzes
dargestellt hat. Denn von denen, die unter dem Gesetze dienten, ist gesagt (Hebr. 8, 5.), daf}
sie dienen dem Vorbild und dem Schatten der Himmlischen. Zu Moses selbst wird gesagt
(Ex. 25, 40.): ,,siehe zu, dafy du Alles nach dem Vorbilde machest, das dir auf dem Berge
gezeigt wurde.“ Wie nun das Gesetz auf dieser Erde der Fiihrer zu Christo war fiir dieje-
nigen, die seiner Fithrung bedurften, um durch die Zucht des Gesetzes hindurchgebildet
die vollkommenere Lehre Christi leichter fassen zu konnen: so scheint mir auch die zweite
Erde die Heiligen darum aufzunehmen, um sie durch die Zucht des wahren und ewigen
Gesetzes fiir die vollkommene und uniibertreffliche Ordnung des Himmels zu befihigen,

die das ewige Evangelium, das stets neue, nie veraltende Testament genannt wird.

33 Gnostische Unterscheidung von yuytkog und mvevpatikog (,,homo animalis — spiritualis”).
338pro ministerio animae animalia — St TG Yuyng Oepameiav Yyuykov cwpa. Auch nachher: cum anima

Deo adjuncta.
39Rerum merita.
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9. Auf diese Weise mogen sie in der Vollendung aller Dinge durch stetes Fortschreiten
zuerst auf jene Erde und zu der Ausbildung auf ihr gelangen, wodurch sie auf die bessere
Ordnung, die ewig sich selbst genug ist, vorbereitet werden. Denn von den Fithrern und
Versorgern, den guten Machten, wird Christus der Herr, der Konig iiber Alles, die Leitung
derer, die ihn als die Weisheit fassen konnen, selbst itbernehmen, und sie solang unterrich-
ten, bis er auch sie dem Vater, der ihm Alles untergeben hat, unterwerfen, d. h. bis Gott
auch ihnen Alles in Allem seyn wird. So muf$ dann auch die ganze Kérperwelt in ein Wesen
umgewandelt werden, das vollkommener als Alles ist, in das gottliche, denn nur dieses S.
248 ist vollkommener als Alles. *** Doch genug von dem Begriffe der Kérperwelt und des
Geist-Korpers. Wir iiberlassen dem Leser, welche von beiden Ansichten er wiahlen mag,
und beschliefen hiemit das dritte, Buch. S. 249

Viertes Buch.
Erster Abschnitt. Von der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift.

1. " Wir haben uns in der Untersuchung so wichtiger Gegenstinde nicht mit allgemei-
nen Begriffen und in die Augen fallenden Thatsachen begniigt, *** sondern zur Unterstiit-
zung des S. 250 von uns vorgetragenen Beweises Zeugnisse aus den von uns fiir gottlich

gehaltenen Schriften sowohl Alten als Neuen Testamentes beigebracht. Da wir nun den

30Nach Hieron., Rufin hat blof} tunc consequenter etiam natura corporea illud summum et cui nihil addi
possit, recipiet statum. Der Anfang bei Hieron. ,et erit Deus omnia in omnibus®, um das folgende ut
(wote) zu bestimmen, scheint mir dem Vorangehenden entnommen zu seyn. Der Schlufl dagegen: in
divinam scilicet, qua nulla est melior konnte eine Consequenz von Hieron. seyn. Doch liegt sie im Sinne

des Origenes.
34150 lautet der Titel bei Rufin und in der Philokalie (c. 1.); nur ist in letzterer noch hinzugesetzt: xat mwg

TAVTNV AVAYVWOTEOV KAl VOT|TEOV: TIG TE O TNG EV AVT]] ACAPELAG AOYOG, KAL TOV KATA TO PrTOV €V TIOLV
advvatov n ahoyov (iiber die rechte Art, sie zu lesen und zu verstehen, iiber die Griinde ihrer Dunkelheit,
und warum manches nach dem Buchstaben unmdéglich oder widersinnig sey), dief3 letztere gewif3, wo

nicht Alles, von der Hand der Sammler.
3M2iovat evvolal — evapyeta Twv PAemopevwv] jenes gibt Rufin durch communis intellectus — dieses um-
schreibt er (ich glaube, richtig) durch: visibiliter de invisibilibus pronuntiare, denn es bezieht sich auf die
Analogie der Natur, wie das Erstere auf die abstracten Verstandesbegriffe, und beides zusammen macht
tiberall die Grundlage des Vernunftbeweises bei Origenes aus, dem er den Schriftbeweis an die Seite setzt.
Wenn irgend etwas, so muf8 diese Stelle {iber die Frage aufkliren, ob Orig. die Vernunft als eine besondere
Offenbarungs-Quelle der moTig gegentibergestellt habe. Er schreibt ein Buch fiir Heiden, die den christ-
lichen Unterricht geniefien wollen; das miissen wir festhalten. Diesen macht er die christliche Wahrheit
erst auf dem heidnischen, d. h. Verstandeswege klar und zugénglich, dann belegt er sie mit Zeugnissen
aus der Schrift, und zwar, wie er selbst ofters sagt (vgl. 1, 4, 4.), mehr fiir die Glaubigen. Fiir die Heiden
muf er nun noch besonders die Beweiskraft der Schrift erhdrten (Aoyw kpatvvew); und dief3 thut er so
gut, wie heut zu Tage ein Apologet auf dem Katheder. Ich weif? nicht, ob Réfller aus diesem Grunde es
»der Miihe werth® findet, ,,die Art zu bedenken, wie der Verf. die gottliche Eingebung der heiligen Schrift

beweist.
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Versuch machen, unsern Glauben vernunftméflig zu erhdrten, und bis jetzt die Gottlich-
keit der Schrift noch nicht besprochen haben, so wollen wir auch diese Frage so kurz, als
es sich fiir einen Leitfaden ** schickt, abhandeln, indem wir unsere Beweggriinde, war-
um wir sie fiir géttliche Schrift halten, auseinandersetzen. Ehe wir iibrigens *** Stellen aus
den Schriften selbst und ihren Ausspriichen anfiithren, haben wir iber Moses und Jesus
Christus, den Gesetzgeber der Hebréer und den Stifter der heilsamen Lehre des Christent-
hums, folgende Bemerkung vorauszuschicken. **°> So viele Gesetzgeber und Lehrer, deren
Grundsitze Wahrheit ver- S. 251 sprachen, unter Griechen und Barbaren schon aufgestan-
den sind, so wissen wir doch von keinem Gesetzgeber, der auch den tibrigen Vélkern hitte
eine Begierde einfl6f8en konnen, seine Neuordnungen aufzunehmen: und von allen denen,
welche die Wahrheit zu erforschen vorgaben, hat doch bei allem Aufwande von scheinbar,
griindlichen Beweisen keiner vermocht, die ihm beliebte Wahrheit verschiedenen Volkern
oder auch nur einer ansehnlichen Zahl aus Einem und demselben Volke aufzudringen.
Und gewifs wollten wohl die Gesetzgeber, daf3 die Gesetze, welche ihnen gut dduchten, wo
moglich fiir das ganze Menschengeschlecht giiltig wiirden; so wie die Lehrer, daf$ die von
ihnen an’s Licht, gebrachte Wahrheit sich tiber den ganzen Erdkreis verbreite. Allein weit
entfernt, Leute von andern Zungen und von mehreren Volkern zur Beobachtung ihrer Ge-
setze und zur Annahme ihrer Lehrsitze bewegen zu konnen, haben sie das von Anfang
an gar nicht versucht; klug genug, um die Unméglichkeit davon einzusehen. Nun enthalt
aber ganz Hellas und das Ausland, so weit wir es kennen, **® Tausende von Verehrern des
mosaischen Gesetzes und der Schule Jesu Christi, welche alle ihre viterlichen Gesetze und
ihre 6ffentlich anerkannten Gétter **” verlassen haben: so sehr auch die Anhinger des mo-
saischen Gesetzes, von den Gotzendienern gehafSt werden, und die, welche das Wort von
Jesu Christo angenommen, neben dem Hasse sogar die Anklage auf Todesstrafe zu fiirch-

ten haben.

2. Wenn wir nun wissen, wie dieses Wort in so wenigen Jahren, ungeachtet die Bekenner
des Christenthums verfolgt, einige um dessen willen getodtet wurden, andere ihr Vermo-

gen verloren, und wihrend es nicht einmal hinreichend Lehrer fand, dennoch iiber den

3eine Emtoun ein Compendium in usum scholarium sollte das Ganze seyn; daher: o\ya wg ev emropy

StohaPwpev.

3y pwtov ye Tov — pnrolg xpnoacHat, Rue verbessert po tov ye; ohne Noth, denn der Superlativ statt
des Comparativs ist auch den classischen Schriften nicht fremd (Beispiele bei Herm. ad Virg. ed. 2. pag.
718.), und besonders den Hellenisten geldufig, Ev. Joann. 1, 15. 15, 18, mpwTtog pov st. mpotepovg pov- vgl.

Macc. 7, 21. mhetotnv n gunpocbev.
350b Orig. diese einleitende Bemerkung aus Clem. Strom. 6, extr. entlehnt habe, mag dahin gestellt seyn;

aber das verstehe ich nicht, wie Tarin sagen kann: totum hoc procemium Rufinus contorsit et ut solet in

alia omnia abiit; da er doch gerade hier ganz wortlich tibersetzt hat.
3461 kata TV otkovpevnv yuwy, nach den Paris. Codd.
37 10vg vopulopevoug Beovg, Rufin ungenau: quos putabant Deos; Tarin sagt richtig: vox illa majus quid sonat.

Es sind die, ovg n mohig vopulet Beovg, wie in der Anklage des Socrates.
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ganzen bewohnten Erdkreis konnte verkiindigt werden, daf$ Griechen und Barbaren, Wei-
se und Ungebildete dem Glauben an Jesum zufielen; so nehmen wir keinen Anstand, dieses
eine tibermenschliche Erscheinung zu nennen: zumal, da S. 252 Jesus mit aller Kraft der
Ueberzeugung von der kiinftigen Wirksamkeit seines Wortes gesprochen hat, so daf$ man
seine Reden wahrhaft als Weissagungen ansehen darf: z. B. (Matth. 10, 18.) ,Vor Konige
und Gewalthaber wird man euch fithren um meinetwillen, zum Zeugnif$ wider sie und die
Heiden; (Matth. 24, 14.) ,,dieses Evangelium wird auf der ganzen Erde gepredigt werden®;
38 und (7, 22.) ,Viele werden an jenem Tage zu mir sagen, Herr, Herr! haben wir nicht in
deinem Namen gegessen, in deinem Namen getrunken, **° in deinem Namen Damonen
ausgetrieben? Und ich werde ihnen antworten, weichet von mir, ihr Diener der Ungerech-
tigkeit, ich kenne euch nicht.“ Nun war es doch vielleicht wahrscheinlich, daf§ der Herr das
vergebens gesagt habe, und dafd es nie Wirklich geschehen werde; nachdem aber gesche-
hen ist, was mit solcher Bestimmtheit vorausgesagt war, ist es ein sonnenklarer Beweis, daf3

Gott wirklich Mensch geworden und den Menschen die heilsamen Lehren gebracht hat.

3. Ich brauche kaum anzufiihren, dafy Christus selbst in jener Verheiflung angekiindigt
wurde, dafl alsdann die Fiirsten vom Stamme Juda und die Fiithrer aus seinen Hiiften auf-
héren werden, wenn der komme, dem es vorbehalten ist, **° verstehe: das Reich, und die
Erwartung der Volker sich erfiillt haben werde. Offenbar ist es ja aus der Geschichte und
den Erscheinungen unserer Tage, dafl seit den Zeiten Jesu kein Konig der Juden mehr auf-
getreten ist, da vielmehr alle jiidischen Einrichtungen, die ihr Stolz waren, ich nenne nur
den Tempel, den Altar, den vollendeten Dienst, die Gewédnder des Hohenpriesters, vernich-
tet sind. Denn die Weissagung (Hos. 3, 4.) ist erfiillt: die S6hne Israels werden lange Zeit
ohne S. 253 Ko6nig, ohne Fiirsten, ohne Opfer, ohne Altar, ohne Priesterthum, ohne Orakel
seyn. Und diese Stelle halten wir denen entgegen, die in ihrer Verlegenheit {iber das, was
in der Genesis von Jacob zu Juda gesagt ist, behaupten, das jetzige Volksoberhaupt **! aus
dem Stamme Juda sey der Fiirst des Volkes, und es werde also bis zu der von ihnen erwarte-
ten Erscheinung des Messias nicht an Fiirsten aus seinem Geschlechte mangeln. Wenn die

Kinder Israels lange Zeit ohne Konig, ohne Fiirsten, ohne Opfer, ohne Altar, ohne Priester-

348Dje Stelle M. 24, 14. fehlt in der Philokalie.
39Verwechslung mit der Parallelstelle Luc. 13, 26.; weil es ihm nur um das ,,toA\ot gpovot kvpie zu thun

ist; Rufin hat die gleiche Lesart.
39Das MXXMn der vielbesprochenen Stelle Gen. 49, 10. nach der Lesart ,@ anokerar Die gewdhnlichen

Ausgaben der LXX,, so wie andere griechische und latein. Viter lesen ta amoketpueva avty. Breitinger hat

die Lesart des Orig. in den Text aufgenommen. Weiter unten dagegen hat Or. die letztere zweimal.
31eBvapynv Rufin. Chrys. hom. c. Jud. et Gent. »quod Christus sit Deus« gedenkt eines Patriarchen der Ju-
den; auch Or. in einem Fragment seines Commentars iiber die Psalmen sagt, er habe den Patriarchen
Juttus gesprochen. Eines solchen erwihnen ferner Cyrill v. Jer., Hieronymus und Theodoret, nach dessen
Aeuflerung der Patriarch sich fiir einen Sprofiling Davids ausgab. Uebrigens waren es zwei, der eine resi-
dirte in Jerusalem, der andere in Babylon. Der letztere steckt vielleicht in dem in eBvapxng, als episcopus

in partibus infidelium.
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thum und ohne Orakel zugleich seyn werden, seit der Zerstérung des Tempels aber weder
Opfer, noch Altar, noch Priesterthum war, so ist offenbar, dafd der Fiirst aus dem Stamme
Juda und der Heerfiihrer aus seinen Hiiften dahin ist. Sagt nun die Weissagung ferner, der
Fiirst aus dem Stamme Juda und der Heerfiihrer aus seinen Hiiften wird nicht mangeln,
bis das, was ihm vorbehalten ist, komme, so muf3 ja das Vorbehaltene, die Erwartung der

Volker gekommen seyn.

4. Diefl beweist klar auch, die Menge derer, die aus den Heiden durch Christum an Gott
gldubig geworden sind. In dem Gesange des Deuteronomions (5 Mos. 32, 21.) ist deutlich
auf eine kiinftige Erwéhlung der thorichten Heiden wegen der Stinden des frither auser-
wihlten Volkes hingewiesen. Diese ist aber durch Niemand, aufier durch Jesum geschehen.
Sie haben mich, spricht er, gereizt durch das, was Nicht-Gott ist, mit ihren Gotzen haben
sie mich erziirnt: und, ich will sie wieder reizen an einem Volk, dass Nicht-Volk ist, an ei-
nem thorichten Volke will ich sie erziirnen. Nun ist es doch ganz leicht zu begreifen, auf
welche Weise die Hebréder, von denen hier S. 254 gesagt wird, daf sie Gott gereizt haben
durch den Nicht-Gott, und ihn erziirnt haben durch ihre Gotzen, wieder zur Eifersucht
gereizt wurden an dem Nicht-Volke, dem thorichten, das Gott erwéhlte durch die Erschei-
nung Jesu Christi und seiner Jiinger. ,,So sehen wir denn unsere Berufung (1 Cor. 1, 26.),
nicht viel Weise nach dem Fleisch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Hochgeborne; sondern
was thoricht ist vor der Welt, das hat Gott erwéhlt, um die Weisen zu beschamen. Das Nied-
rige und Verachtete, und, was Nichts ist, hat Gott erwéhlt, um das, was vorher Etwas war,
zu Nichte zu machen, auf daf$ das fleischliche Israel, denn dieses nennt der Apostel Fleisch,

sich vor Gott nicht rithme.

5. Was sagen wir ferner zu der Weissagung von Christo in den Psalmen, besonders in
dem Lied mit der Aufschrift ,,Fiir den Geliebten® (Ps. 45.), dessen Zunge genannt wird der
Griffel eines Schnellschreibers, er selbst wohlgestaltet vor andern Menschenkindern, weil
Anmuth tber seine Lippen stromt? Der klarste Beweis von der Anmuth, die iiber seine
Lippen stromte, ist gewif3, dafl bei der kurzen Zeit seines Lehramtes, denn er lehrte etwa
ein Jahr und etliche Monate, *** der Erdkreis von seiner Lehre und seinem Gottesglauben
erfiillt wurde. Dem in seinen Tagen ist Gerechtigkeit und Friede die Fiille aufgegangen, die
bleiben wird bis zur Vollendung, welche dort Vernichtung des Mondes heif3t, und sie wird
herrschen von Meer zu Meer und von den Stromen bis an die Grenze der Erde (Ps. 72, 7.
8.). Dem Hause David ward sogar ein Zeichen gegeben (Jes. 7, 14.): Eine Jungfrau ward
schwanger und gebar einen Sohn, dessen Name ist Immanuel, d. h. Gott mit uns. Dief3 ist

erfillt worden, wie es der Prophet ausspricht: Gott ist mit uns. ,,Erkennet es, Volker, und

32]rendus I, 3, 3. gibt diese Meinung den Valentinianern als Irrthum Schuld. Uebrigens findet sie sich auch
bei Clem. (Strom. I, 340.) und Tertullian (adv. Jud. 18.). Sie nehmen das 15. Jahr des Tiber, in welchem

Christus nach Lucas getauft wurde, auch als das Todesjahr desselben.
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la8t euch iiberwinden; macht euch stark und laf3t euch besiegen® (Jes. 8, 10.). Denn iiber-
wunden und besiegt sind wir, die wir aus den Heiden S. 255 durch seine holdselige Rede
gewonnen wurden. ** Ja selbst der Ort seiner Geburt ist von Micha vorhergesagt worden
(Mich. 5, 1.): ,Und du Bethlehem, des Landes Juda, bist mit nichten die kleinste unter den
Fihrern Juda’s: aus dir soll mir der Fiihrer kommen, der mein Volk Israel weiden soll.“
Auch die 70 Jahrwochen nach Daniel sind bis auf die Erscheinung Christi verflossen. Es
kam der, welcher bei Hiob (40. 41.) das Seeungeheuer iiberwiltigen sollte, und der seinen
achten Jingern die Macht gegeben hat, auf Schlangen und Skorpionen und auf alle Gewalt
des Feindes zu treten, ohne von diesen verletzt zu werden. Betrachte man nun auch die
Erscheinung der Apostel, die von Jesu nach allen Enden ausgesandt wurden, um das Evan-
gelium zu verkiinden, und man wird ein tibermenschliches Unternehmen, ein Werk aus
Gott erblicken. Erwégen wir, daf3 Menschen, die eine neue Lehre und fremde Reden ver-
nahmen, in dem Augenblick, da sie den Aposteln nach dem Leben trachten wollten, von
einer gottlichen Kraft, die tiber ihnen waltete, ergriffen, ihnen zufielen: dann werden wir
nicht mehr zweifeln, ob sie auch *** wirklich Wunder verrichtet haben, da ja Gott selbst

ihre Reden durch Zeichen und Wunder und mannigfaltige Gaben bekriftigt hat.

6. Indem wir so in der Kiirze die Géttlichkeit Jesu nachweisen und dabei die prophe-
tischen Ausspriiche tiber ihn gebrauchen, beweisen wir auch zugleich, daf§ die propheti-
schen Schriften selbst, die von ihm zeugen, von Gott eingegeben sind und die Worte, die
seine Erscheinung und seine Lehre ankiindigen, mit aller Kraft und Bestimmtheit gespro-
chen wurden, und mit dieser auch die Erwihlung der Heiden behauptet haben. ¥ S. 256
Ja, man muf3 gestehen, daf} die Géttlichkeit der Weissagungen und das Geistige in dem mo-
saischen Gesetze erst mit der Erscheinung Jesu sich offenbarte. Denn unwidersprechliche
Beweise von der gottlichen Eingebung des Alten Testaments konnte man vor der Erschei-
nung Christi durchaus nicht aufstellen: sondern seine Erscheinung erst hat denen, die an
dem gottlichen Ursprung des Gesetzes und der Propheten zweifeln mochten, klar an den
Tag gelegt, dafl sie unter hoherem Beistande geschrieben wurden. Wer jedoch mit Eifer
und Sorgfalt sich in den prophetischen Reden umsieht, der wird schon aus dem Lesen eine
Spur hoherer Begeisterung fithlen, und durch dieses Gefiihl sich tiberzeugen, daf} die von
uns fiir gottlich gehaltenen Schriften nicht Menschenwerk sind; nun hat aber das Licht in
dem Gesetz Mosis, das unter einem Schleier verborgen war, mit der Erscheinung Christi

auch seine Strahlen ausgesandt, nachdem der Schleier weggenommen, und das Vollkom-

333Sehr poetisch gibt Rufin das ealwkoteg: velut exuviae quaedam victoriae ejus exstitimus.
341 kay, dafiir hat eine Handschr. kat et — zumal, da oder wenn — Mir scheint aber dieser Satz nothwendig

Zu OVK amoTnoopev zu gehoren, und ein anderer Ausdruck fiir das obige ToApunpa ov kat” avBpwmnov kat
emrtaypa Oeov zu seyn. So auch Rufin: invenimus nihil in hac causa humanis viribus, sed totum divina

virtute et providentia procreatum (Tepata TETONKAOL), etc.
*Die rufinische Uebersetzung ist hier wieder viel richtiger als die zu wortliche von Tarin. — Or. schlief3t

von der Erfiillung der Weissagung zuriick auf deren Géttlichkeit.
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mene, dessen Schatten der Buchstabe enthielt, schnell zur Erkenntnif! erhoben worden ist.

7. Allein es wire zu viel, die dltesten Weissagungen iiber die Zukunft alle noch herzuzih-
len, um durch das Géttliche in ihnen den Zweifler zu iiberweisen, damit er jede Zweiheit
und Unentschiedenheit entferne und sich mit ganzer Seele den Worten Gottes hingebe.
Wenn iibrigens den Ununterrichteten nicht an jeder Stelle der Schrift das Uebermenschli-
che der Gedanken in die Augen fallen will, so darf man sich dariiber nicht wundern: denn
auch in den Werken der die ganze Welt umfassenden Vorsehung offenbaren sich einige
auf das Augenscheinlichste als Werke der Vorsehung, andere sind so verborgen, dafi sie
dem Unglauben gegen die mit unaussprechlicher Kunst und Macht Alles ordnenden Gott
Raum zu geben scheinen. Denn nicht so in die Augen fallend ist der kunstvolle Plan der
Vorsehung in den irdischen Korpern, wie in der Sonne, dem Monde und in den Sternen;
nicht so klar in den menschlichen Zufillen, wie in den Seelen und Leibern der Thiere,
weil die, welche darauf achten, den Grund und Zweck der Triebe, Vorstellungen, Natur-
anlagen und des Korperbaus der Thiere ganz genau erkunden. Aber so wenig die Vorse-
hung bei denen, welche sich einmal von ihrem Daseyn im Ernste {iberzeugt haben, wegen
dessen S. 257 verliert, was sie nicht begreifen: ebensowenig geschieht der Gottlichkeit der
Schrift, die sich durch das Ganze derselben verbreitet, dadurch ein Abbruch, **° daf3 un-
sere Schwachheit nicht bei jedem Ausdruck der verborgenen Herrlichkeit der Lehren, die
unter einer gewohnlichen und unansehnlichen Redensart, verhiillt ist, nachkommen kann.
»Wir haben den Schatz in irdenen Gefassen, damit die Ueberschwenglichkeit der Gottes-
kraft hervorleuchte, und nicht fiir menschliche Erfindung gehalten werde“ (2 Cor. 4, 7.).
Denn wenn die abgedroschenen menschlichen Beweismittel, in die biblischen Biicher ge-
legt, die Menschen zu {iberzeugen vermocht hitten, so wiirde unser Glaube mit Recht als
Menschenweisheit und nicht als Gotteskraft angesehen. Nun aber sieht jeder, der nur die
Augen o6ffnen will, klar, daf$ die Predigt des Wortes nicht durch Ueberredungskiinste der
Weisen, sondern durch den Erweis von Geist und Kraft unter dem Volke durchgedrun-
gen ist. Nachdem uns also eine himmlische, ja iberhimmlische Kraft zur Verehrung eines
einzigen Schopfers herangebildet, wollen wir die Anfangsgriinde des Wortes von Christo
verlassen, und zur Vollkommenheit fortzuschreiten suchen, damit die Weisheit, die den
Vollkommenen verkiindigt wird, auch uns verkiindigt werde. Denn Weisheit verheif3t der,
welcher sie besitzt, den Vollkommenen zu offenbaren, eine andere doch, als die Weisheit
dieser Welt, und der Fuirsten dieser Welt, die verworfen ist. Jene Weisheit aber wird uns klar

aufgehen in der Offenbarung **” des Geheimnisses, das seit ewigen Zeiten verschwiegen

3%]ch glaubte das xpeokoneitar genau geben zu miissen; es wird sonst vom Schuldenautheben, Bankeroutiren
gebraucht. Wenn ich sonst, hier und in spitern Stellen, die Neander in der Kircheng. I, 3. angefiihrt hat,

mit ihm wortlich iibereinstimme, so ist dief Folge des wortgetreuen Ubersetzens.
3%7Eine Par. Handschr. hat kata amokahvyty puoTnplov anstatt kat anokaAvyLy pnoinoet (oTt. etc. Mit jener

Lesart harmonirt Rufin: secundum revelationem mysterii, davor aber eingeschaltet: postquam patefacta
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blieb, nun aber geoffenbart ist durch die prophetischen Schriften und durch die Erschei-
nung unsers Herrn und Heilands Jesu Christi, welchem die Ehre sey in alle Ewigkeiten.
Amen. S. 258

Zweiter Abschnitt. Von der Art, die heil. Schrift zu lesen und zu verstehen.

1. *® Nach diesem kurzen Beweise von der Géttlichkeit der heil. Schriften miissen wir
nun die Art und Weise, sie zu lesen und zu verstehen, betrachten, weil viele Irrthiimer dar-
aus entstanden sind, dafy Manche den rechten Weg, zum Verstindnif3 der heiligen Schrift
zu gelangen, nicht gefunden haben. Die Verhdrteten und die Unwissenden aus der Be-
schneidung haben an den Heiland nicht geglaubt, weil sie dem Buchstaben der Weissa-
gungen auf ihn folgen zu miissen meinten, und ihn weder im eigentlichen Sinne den Ge-

% verkiindigen, noch die,

fangenen Erlosung, den Blinden die Herstellung des Gesichts
wie sie meinten, wirkliche Stadt Gottes bauen, noch die Streit-Wagen aus Ephraim und
die Rosse aus Jerusalem verbannen, noch Butter und Honig essen, und, ehe er das Bose
zu withlen *° verstand, das Gute wihlen sahen. Weiter meinten sie, mit der Weissagung
(Jes. 11, 6. 7.), dafs der Wolf mit dem Lamme weiden, der Panther neben dem Bdcklein
ruhen, daf Kilber und Stiere und Lowen gemeinschaftlich von einem kleinen Knaben auf
die Weide getrieben, und Ochs und Bér neben einander gehen, ihre Jungen mit einander
auferzogen werden, und dafl der Lowe Spreu fressen werde, wie der Stier, damit S. 259 sey
das wirkliche vierfiilige Thier bezeichnet. Weil sie also von allem diesem in der Erschei-
nung des Christus, an den wir glauben, nichts verwirklicht sahen, fielen sie dem Herrn Jesu
nicht zu, vielmehr kreuzigten sie ihn als einen, der widerrechtlich sich fiir Christus ausge-
geben habe. Die Hiretiker dagegen, wenn sie lasen ,ein Feuer ist entbrannt von meinem
Zorn“ (Jer. 15, 14,): und ,,ich bin ein eifernder Gott, der die Siinden der Viter den Kindern
vergilt bis in’s dritte und vierte Glied (Exod. 20, 5.): ferner ,,es reut, mich, Saul zum Konig
gesalbt zu haben® (1. Kon. 15, 11.): oder ,,Ich bin der Gott, der Frieden macht und Unheil
schafft (Jes. 45, 7.), und anderswo (Am. 3, 6.) ,,es ist kein Uebel in der Stadt, das der Herr

nicht bewirkt hitte®, endlich auch ,,das Unheil ist niedergekommen vom Herrn auf die Tho-

fuerit, was tiberfliissig ist.
3%8Rufin macht hier einen Abschnitt (die Philokalie hat keinen) mit der Aufschrift: quod multi spirutualiter

non intelligentes scripturas et male intelligentes in haereses declinarunt: offenbar aus dem ersten Satz
entnommen. Ich zog den erstern Ausdruck dieses Satzes vor, den auch die Philokalie am Anfang hat (Note

zuc. 1,§.L).
3kat Tvglotg avaBAeyy, hat ein Par. Msc. Zach. 6, 10. 12. enthilt hievon nichts.
30701y yvwvar 1) mpoekeaBat. Die Stelle Jes. 7, 15. LXX. ipv i yvwvat mpoekecBat — nachher exhefachat-

was auch ein Cod. Par. statt ex\efapevov hat (male meint de la Rue). Das Letztere kann ebensowohl dcht
seyn, als das Partic. payovrta, fiir payetat, weil es die Construction mit opwvteg verlangt. Im Uebrigen

gibt die wortliche Citation einen bessern Sinn.
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re Jerusalems“ (Mich. 1, 20.), oder ,,der bose Geist vom Herrn erstickte **! Saul“ (1. Sam.
18, 10.) und tausend dhnliche Stellen, wagten es nicht geradezu die gottlichen Schriften zu
verwerfen, sondern sie nahmen an, daf$ sie von dem Demiurg herriithren, den die Juden
verehren, und glaubten, weil der Demiurg nicht vollkommen und nicht gut ** sey, so sey
der Heiland erschienen und habe einen vollkommenen Gott verkiindigt, den sie nicht fiir
den Weltschopfer halten. Dartiber traten sie in verschiedene Meinungen auseinander, ga-
ben sich, nachdem sie einmal von dem Glauben an den Weltschopfer, welches der alleinige
unerschaffene Gott ist, abgefallen waren, ihren Einbildungen hin, und machten willkiihrli-
che Voraussetzungen, nach welchen sie die Entstehung der sichtbaren Welt fiir eine andere,
als die der unsichtbaren erkldren, wie es ihnen ihre Einbildungskraft vorspiegelt. Freilich
gibt es auch Einfiltigere, die sich der Kirche anzugehoren rithmen, welche zwar keinen Ho-
hern tiber dem Weltschopfer voraussehen, woran sie verniinftig thun, aber diesem selbst
Eigenschaften zuschreiben, wie man sie auch dem rohesten und grausamsten Menschen
nicht zuschreibt. S. 260

2. Der Grund aller dieser irrigen, gottlosen und einfiltigen Lehren von Gott scheint kein
anderer zu seyn, als der Mangel des geistigen Verstandnisses der Schrift, und ihre Auffas-
sung nach dem nackten Buchstaben. Denen also, die tiberzeugt sind, daf8 die heiligen Bii-
cher nicht eine von Menschen herrithrende Schrift, sondern unter Eingebung des heiligen
Geistes, nach dem Willen des Allvaters durch Jesum Christum, geschrieben und auf uns
gekommen sind, muf} der fiir richtig erkannte Weg gezeigt werden, gemif **> der Richt-
schnur der unsichtbaren durch die Nachfolge der Apostel mit Jesu Christo *** vereinig-
ten Kirche. Dafl nun gewisse Geheimnisse der gottlichen Haushaltung durch die heiligen
Schriften geoffenbart sind, davon sind alle, auch die Einfiltigsten unter den Schriftgldu-
bigen, tiberzeugt. Welches jedoch diese Geheimnisse seyen, das wird kein Verniinftiger
und Bescheidener zu wissen vorgeben. **> Wenn man z. B. Anstofs nimmt an Loths Vermi-

schung mit seinen Tochtern, an den zwei Weibern Abrahams, an der Schwesterschaft der

361Nach der gewdhnlichen Lesart eneoe Zaov), wo die Cod. keine Variante haben; ,.emviye Tov Zaovl, nach

Orig. Rufin: suffacabat Saul.
3628, {iber diesen Abschnitt {iberhaupt: Note zu II, 5. 1.
33 exopevolg, Msc. Auch Rufin: observantibus — illam regulam. Bei Réfller ist die ganze Stelle corrupt. Ich

mochte lesen exopevwg, welches haufig mit dem Gen. in obiger Bedeutung vorkommt. Das erstere kann
nicht zu dem vorangehenden melBopevolg gehoren, sondern es miifite nuv zu vodeikteov supplirt wer-
den.

%4100 kavovog 7176 Inoov Xpiotov kata Siadoxny Twv Amootodwy ovpaviov ekkAnotas. Ich kann Rufins und
Rof3lers Uebersetzung (,,regulam, quam a Jesu Christo traditum sibi Apostoli per successionem posteris
quoque suis santam ecclesiam docentibus tradiderunt®) hierin, nicht finden. R6f3ler konnte auch dieser
Uebers. nur beistimmen, weil er unrichtig tov kavovog tov I. X. las. Orig. leitet die Auctoritét der Kirche

(ovpaviog ekkA.) durch die Apostel auf Christum zuriick, weil Christus selbst eine Kirche nicht gestiftet
hat.
%50Ohne hoheren Aufschluf3 des ,,voug mvevpatikog®, wie aus §. 11. erhellen wird.
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Weiber Jakobs, an der Schwingerung zweier Mdgde durch ihn, so werden sie nur sagen kon-
nen, dafd dief8 uns unbegreifliche Geheimnisse seyen. Wenn man dagegen von dem Bau der
Stiftshiitte liest, suchen die, welche diese Bezeichnungen fiir Vorbilder halten, nachzuwei-
sen, auf was sich jeder einzelne Zug in der Beschreibung der Hiitte anpassen lasse. In S.
261 Bezug auf den Glauben, daf3 die Hiitte ein Vorbild sey, irren sie auch gar nicht:, nur
in der Beziehung des Vorbildes auf dieses oder jenes verlieren sie die richtige Bedeutung.
Und so erkléren sie, denn auch die ganze Erzahlung, die von Ehen oder Kinderzeugen oder
Kriegen oder andern Geschichten aus dem gemeinen Leben zu handeln scheint, fir Vor-
bilder: der eigentliche Gegenstand derselben bleibt ihnen verborgen, theils aus Mangel an
gehoriger Gemiithsstimmung, theils wegen Uebereilung, manchmal auch, wenn gleich die
Stimmung und Einsicht vorhanden, ist, wegen der fiir Menschen zu grof3en Schwierigkeit,
das Gegenbild zu finden.

3. Der Weissagungen brauche ich kaum zu erwéahnen; wir wissen Alle, dafi sie voll Réth-
sel und dunkler Reden sind. Wenden wir uns ferner zu den Evangelien, so bedarf auch
das richtige Verstindnif3 dieser, weil es ein Verstindnif8 Christi seyn soll, der Gnade, die
dem verliehen war, welcher (1 Cor. 2, 16.) gesagt hat: ,Wir haben das Verstiandnif Christi,
um zu wissen, was Gott uns mitgetheilt hat: was wir auch verkiindigen nicht in gelehrten
Reden menschlicher Weisheit, sondern in der Sprache des Geistes.“ Wer liest, was dem
Johannes geoffenbart wurde, nicht mit Erstaunen iiber die auch einem in der Schrift Uner-
fahrenen, in die Augen fallende *° Verhiillung unaussprechlicher Geheimnisse? Auch die

37 der von einem griindlichen Forschen weif3,

Briefe der Apostel werden wohl Keinem,
klar und leicht fafilich erscheinen, da auch hier unzihlige Male die grofiten Gedanken wie
durch ein Sprachrohr nur ein langsames Verstandnif} zulassen. **® Ist nun dem S. 262 al-
so, und irren soviele, so ist es immer bedenklich bei dem Lesen, zu behaupten, daf} man
das leicht verstehe, was doch des Schliissels zum Verstindnif3, den, wie der Heiland sagt,
die Schriftgelehrten haben, bedarf. Wer ja behauptet, *** daf} in der Zeit vor der Erschei-
nung Christi die Wahrheit nicht gewesen, der erklare uns doch, wie der Herr Jesus Christus

sagen kann, den Schliissel des Verstidndnisses besitzen die, von welchem jene doch behaup-

Femkpuyy amoppntwv puot. — ep@atvopevny, 1. Cod. reg. welche Lesart ich fiir alter halte, als
eppatvopevwy, weil auch Rufin damit tibereinstimmt »tantam inesse occultationem ineffebilium sacra-
mentorum, und weil sie einen schonen Gegensatz bildet zu emukpoyy, den freilich Rufin tibersehen hat.

— Auch Hieron. ad Paulin. sagt von der Off. Joh.: tot habet sacramenta, quot verba.
37Rufin las ttvi als Fragwort — So&atev av ewvat. Dann ist das folg. Part. absolut. zu iibersetzen mit: obgleich

auch hier u. s. w.
38 g 8 omng — ov Ppayelav agopunv mapexovtwy, Rufin gerade das Gegentheil: ut per eas quasi breve

receptaculum immensae lucis claritas videatur infundi.
3%9Eine nachtrigliche Bemerkung gegen die Laugner der Auctoritit des A. T. (. 8.), die er im folg. §. nicht

weiter berithrt. Daher Rufin: in hoc loco, licet per excessum quendam, inquirendum ab his tamen puto, qui

dicunt (das Weitere wie oben), und am Anfang des §. 11. ,,Ut dicere coeperamus etc.”
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ten, dafl sie keine Schriften haben, die Unbegreifliches und wirklich Geheimes enthielten.
Der Ausspruch (Luc. 11, 52.) lautet so: ,Wehe euch, Schriftgelehrten, die ihr den Schliis-
sel des Verstidndnisses entwendet habt, ihr selbst tratet nicht ein, und verwehrtet Andern,

hineinzugehen.®

4. Der Weg, der mir der richtige scheint, um in die Schrift einzudringen, und ihren Sinn
zu erfassen, ist durch die Andeutungen der Schrift selbst vorgezeichnet. Bei Salomo, in den
Spriichwortern (22, 20.), finden wir folgende Anweisung in Beziehung auf die geschriebe-
nen gottlichen Lehren: ,,Du schreibe dir’s dreifach nieder, mit Vorsicht und Verstand, um
Wabhrheit zu antworten, auf das, was dir vorgelegt wird. *’° Somit sollen wir auf dreifache
Weise den Sinn der heiligen Schriften uns auftnehmen. Der Einfdltige mag sich erbauen am
Fleische der Schrift (so wollen wir die buchstibliche Auffassung nennen: *”! der etwas Fort-
geschrittene an ihrer Seele; der Vollkommene aber, gleich denen, von welchen der Apostel
sagt (1 Cor. 2, 6.) ,die Weisheit reden wir unter den Vollkommenen, nicht die verworfe-
ne Weisheit dieser Welt, sondern S. 263 wir reden die im Geheimnif3 verborgene Weisheit
Gottes, die Gott vor aller Welt zu unserer Verherrlichung auserlesen hat“ — dieser der Voll-
kommene an dem geistigen Gesetz, das ein Schattenbild gibt von den zukiinftigen Giitern.
Denn wie der Mensch aus Leib, Seele und Geist besteht, so auch die nach dem gottlichen
Haushalt den Menschen zum Heil verliehene Schrift. Dasselbe finde ich auch in den Wor-
ten des von Einigen verachteten Buches, des Hirten, worin dem Hermas aufgetragen wird,
zwei Biicher zu schreiben, und alsdann den Aeltesten der Gemeinde zu verkiinden, was er
vom Geiste gelernt habe. Die Worte sind: ,,du sollst zwei Biicher schreiben, und Eins dem
Klemens geben, das Andere der Grapte. Grapte wird die Wittwen und Waisen unterweisen:
372 Klemens wird es an die auswirtigen Stidte versenden: du aber wirst den Aeltesten der
Gemeinde predigen.” Grapte nehmlich, die die Wittwen und Waisen unterweisen soll, ist
der blose Buchstaben, welcher diejenigen unterrichtet, die noch Kinder am Verstande sind,
die noch nicht Gott Vater *”> nennen kénnen, und darum Waisen heiflen. Er unterrichtet
aber auch die, welche zwar mit ihrem gesetzwidrigen Ehegatten nicht mehr verbunden,
aber auch des himmlischen *’* Briautigams noch nicht wiirdig geworden und darum noch
Wittwen sind. Klemens, der schon aufler > dem Buchstaben steht, soll die Verkiindigung

an die Auswirtigen Stadte senden; darunter mochten wir wohl die aufler dem Buchstaben

3707015 mpoPardopevolg oot So auch LXX. nach den Alex. Codd. Fiir. ev fovlp k. yvwoet bei Orig., haben
sie dagegen 16 fOovAny k. yvworv.

371Clem. Strom. 6, S. 641. nennt die Ae&eig und ovopata das ,,0wpa TwV ypagwv.

72Die Lesart vopoBetnoet fiir vovBetnoet (bei 1. Cod. reg.) ist unpassend: auch Rufin hat commoneat.

T rapa Oeov emypayacBa wofiir mehrere Hdschr. matepa 6. €., womit auch Rufin iibereinstimmt ,,Deum
patrem habere; wie es der Zusammenhang verlangt. entypageoBa=profiteri nomen etc. ist bekannt.

374 ovpaviov fehlt in den Hdschr. Rufin: sponso coelesti, welches Beiwort hier nothwendig ist.

375Eigentlich ,,iiber d. B.“ Allein die Allegorie mit Tag e€w moleig erfordert es so. Ein Codex hat e€w tov

ypapp. e§lotapevog st. ndn T. yp. e§loTapevog.
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und dem niedern Sinne befindlichen Seelen verstehen. Allein nicht mehr durch den Buch-
staben, sondern durch S. 264 das lebendige Wort soll der unmittelbare Schiiler des Geistes

den am VerstandnifS reifen Aeltesten der ganzen Gemeinde Gottes predigen.

5. Da esjedoch Stellen der heiligen Schrift gibt, die, wie ich in der Folge zeigen werde,
gar Nichts korperliches haben, so darf man manchmal, so zu sagen, blof3 die Seele und den
Geist der Schrift suchen. Und vielleicht enthalten auch die jiidischen Reinigungskriige, von
denen wir im Evangelium Johannis lesen, ebende3wegen zwei und *’® drei Maafle, um da-
mit anzudeuten, dafl die, nach dem Ausdruck des Apostels im dunkeln sitzenden, Juden
gereinigt werden durch die Lehre der Schrift, welche bald zwei Maafle, den, so zu sagen,
seelischen und den geistigen Sinn, bald drei enthilt, indem einige Stellen zu den beiden
genannten auch noch einen leiblichen Sinn enthalten, der zu erbauen fahig ist. Sechs Krii-
ge aber sind es mit Grund, in Ansehung derer, die in der Welt gereinigt werden, welche in
sechs Tagen, einer vollen *’” Zahl, geschaffen worden ist. Daf} man nun auch in der ersten,
soweit niitzlichen Auffassung sich erbauen kann, diefl beweist die Menge von einfiltigen,
dennoch dchten Gldubigen. Von der auf die Seele bezogenen Auslegung liegt ein Beispiel
bei Paulus im ersten Brief an die Korinthier (9, 9.) vor. ,,Es steht geschrieben, sagt er, du
sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht das Maul verbinden®; und zur Erklarung dieser
Stelle *7® setzt er hinzu: Sorget Gott fiir die Ochsen? oder sagt er es nicht allerdings um
unsertwillen? ja, es ist um unsertwillen geschrieben. Denn der da pfliigt, soll auf Hoffnung
pfliigen, und der Drescher in der Hoffnung des Genusses (dreschen). Doch auch die meis-
ten der gewohnlichen Erklarungen, die der Menge zu- S. 265 sagen, und solche, die etwas

Hoheres nicht zu fassen vermogen, erbauen, haben fast denselben Charakter.

6. Geistige Auslegung ist, wenn man zeigen kann, welchen himmlischen Gegenstinden
die Juden im Fleische zum Vorbild und Abrif§ dienten, und von welchen zukiinftigen Gii-
tern das Gesetz der Schatten war. In Allem muf$ man nach der apostolischen Vorschrift
die im Geheimnif} verborgene Weisheit suchen, welche Gott von der Welt Anfang zur Ver-
herrlichung der Gerechten ausersehen hat, und die keiner der Fiirsten dieser Welt kennt.
Derselbe Apostel sagt irgendwo, da er einige Stellen aus dem Buche Exodus und Numeri
anfiihrt (1 Cor. 10, 11,) ,Dief8 ist zum Vorbild an jenen geschehen. Es ist aber um unsert-
willen geschrieben, weil die Vollendung der Aeonen in unsre Zeiten fiel, und gibt Belege
von dem, was jene Vorbilder bedeuten, in den Worten (V. 4.): ,,sie tranken aus dem kiinfti-

gen geistigen *”° Felsen, welcher war Christus.“ Und fiir die Deutung der Stiftshiitte beruft

76xat. Nur 1. Cod. reg. hat n (nach dem N. T.), was Rue aufgenommen hat. Der Text des N. T. auch kata
kaBapiopov hier: emt kabapiopw.

3771e\erog ist hier mehr als ,,gerade” Zahl: ohne Zweifel mit Hindeutung auf die Reihen der Aeonen.

3781. Cod. reg. und ed. Runei hat vopov (Gebot) statt Tomov.

37mvevpatikng fehlt in den meisten Hdschr.
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er sich in einem andern Briefe (Hebr. 8. 5.) auf, die Worte (Ex. 25, 40.) ,,Alles machst du
nach dem Vorbilde, das Dir auf dem Berge gezeigt wurde.“ Auch im Brief an die Galater
macht er denen gleichsam Vorwiirfe, die das Gesetz lesen zu miissen glauben, und es doch
nicht verstehen, indem er behauptet, dafl solche das Gesetz nicht verstehen, die keine vor-
bildlichen Andeutungen in der Schrift suchen. ,,Sagt mir doch, spricht er (Gal. 4,), die ihr
unter dem Gesetz stehen wollt, und doch auf das Gesetz nicht horet: es steht geschrieben,
Abraham hatte zwei S6hne, den einen von der Magd, den andern von der Freien: der von
der Magd ist nach dem Fleisch geboren, der von der Freien nach der VerheifSung. Dief3
hat Vorbildliche Bedeutung: es sind die zwei Testamente u. s. w. Man muf} jedes Wort von
ihm in Erwdgung ziehen: z. B. dafi er sagt, die ihr unter dem Gesetze seyn wollt, nicht, die
ihr unter dem Gesetze seyd, und: ,auf das Gesetz nicht horet” unter dem Héren ist Nach-
denken und Einsicht zu verstehen. Und in dem Briefe an die Kolosser, wo er den Zweck
des gan- S. 266 zen Gesetzes mit wenigen Worten zeichnet, sagt er (2, 16): ,dafl Euch nicht
Jemand Gewissen mache iiber Speise, **°
Sabbathe; dief8 Alles ist der Schatten des Zukiinftigen.“ Auch im Briefe an die Hebréer, wo

von denen aus der Beschneidung die Rede ist, schreibt er (8, 5.): ,welche dem Vorbilde **!

oder Trank, oder Festtage, oder Neumonde, oder

und dem Schatten des Himmlischen dienen.“ Nun ist es doch billig, daf3 die, welche den
Apostel als Gottbegeisterten Mann ansehen, auch aber die 5. dem Moses zugeschriebenen
Biicher keinen Zweifel haben. Von der iibrigen Geschichte aber begehrt ihr zu wissen, ob
auch diese einen vorbildlichen Charakter habe? Es ist aus dem Briefe an die Romer (11,
4.), zu bemerken, dafl Paulus die Worte ,,Ich habe mir tibrig behalten 7000 Mann, welche
ihre Knie nicht vor dem Baal gebeugt haben®, welche im dritten *** Buch der Konige ste-
hen, auf die auserwihlten Israeliten bezogen hat, in dem Sinne, daf$ nicht allem die Heiden,
sondern auch Einige aus dem Gotterkohrnen Geschlechte durch die Erscheinung Christi

ihr Heil gefunden haben.

7. Wenn es sich so verhilt, so miissen wir die Kennzeichen des Verstidndnisses der hei-
ligen Schrift, wie wir sie fiir richtig halten, naher bezeichnen. Vorerst miissen wir darauf
hinweisen, daf$ der Geist, der nach Gottes Rathschluf$ kraft des im Anfang bei Gott gewe-
senen Wortes die Trager der Wahrheit, Propheten und Apostel, erleuchtete, zwar vorzugs-

weise die Andeutung unaussprechlicher Geheimnisse fiir die Geschichte der Menschen %

380Tn mehreren Hdschr. fehlt ev Bpwoet und steht vorher nuag. Zwei Pariser Msc. und Rufin folgen dem Texte
desN.T.

381 Auch hier haben die meisten abweichend: vrodetypa ot.

382Nach alexandrin. Eintheilung; sonst 1 Kén. 19, 10.

31wy kata Tovg avbpwmovg mpaypatwy gibt Rufin: earum rerum quae inter homines vel de hominibus

geruntur und scheint die Pragmata als den Inhalt und Gegenstand, nicht als Hiille der Mysteria anzuse-
hen. Ich glaube, mit Recht: denn diese nennt Or. v kata v Aefv 1otopiay, und die Parenthese wire
bei dieser Bedeutung unnothig. Er spricht also hier vom psychischen Sinn welcher die oha g BovAng

avtov Soypata (die Heilslehre) enthilt, und leitet aus dem Zusammenhang dieser mit der hohern Welt
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zum Zwecke hatte (Menschen nenne ich die Seelen, solang sie sich im Leibe befinden): da-
mit der Bekehrungsfihige durch Forschen und Eingehen in die Tiefen des in dem Worte
liegenden Sinnes der ganzen Lehre von dem gottlichen S. 268 Rathschluff machtig werde.
Mit Riicksicht, auf die Seelen aber, die anders nicht zur Vollkommenheit gelangen kénnen,
als durch die volle Einsicht in die Wahrheit von Gott, *** ist nothwendig als Hauptsache
aufgestellt worden die Lehre von Gott und von seinem Eingebornen: welche Natur, ** die-
ser habe, und in welchem Sinne er Gottes Sohn sey, welches die Ursachen seyen, dafi er bis
zum menschlichen Fleische sich herablief} und in Allem Menschheit annahm: was endlich
die Wirkung davon, **¢ und auf wen und wann seyn miisse? Nothwendig muf3te auch die
Lehre von den mit uns verwandten und den andern verniinftigen Wesen, ** welche Gott
nédher standen und aus ihrer Seligkeit gefallen sind, so wie iiber die Ursachen dieses Fal-
les in die Schriften der gottlichen Offenbarung aufgenommen werden. Ferner miissen wir
auch belehrt werden iiber die Verschiedenheit der Seelen, und woher diese Verschieden-
heit rithre: was die Welt sey, und wie sie entstanden: woher diese Menge des Bosen auf der
Erde, und ob es auf der Erde nicht allein, sondern auch anderswo sey. Bei diesen und dhn-
lichen Fragen hatte der Geist, der die Seelen der heiligen Diener der Wahrheit erleuchtete,
noch eine zweite **® Absicht, um derer willen, die sich der Miihe der Erforschung solcher
Geheimnisse nicht unterziehen konnen, die Offenbarung des Vorgenannten in Ausdriicke
zu hiillen, welche anscheinend S. 268 eine Beschreibung der sichtbaren Werke der Schop-
fung, der Erschaffung des Menschen und der Fortpflanzung desselben vom ersten Paare
bis zur Menge enthalten. Auch in andern Geschichten, welche die Thaten der Frommen,
bisweilen auch Uebertretungen von ihnen, als Menschen, die Laster der Gottlosen und Un-
gerechten, ihre Ziigellosigkeit und Unersittlichkeit erzahlen, ganz besonders aber in der
Geschichte der Kriege, sowohl der Sieger als der Besiegten, werden einige aufSerordentli-
che Geheimnisse fiir den, der sie zu erforschen versteht angedeutet. Noch wunderbarer ist
die Verkiindigung der Gesetze der Wahrheit vermittelst der geschriebenen Gesetzgebung,
% indem Alles dieses mit einer der géttlichen Weisheit wahrhaft zukommenden Bedeut-
samkeit im Zusammenhange verfaft ist. Denn es sollte auch die Hiille des Geistigen (diese
nenne ich das Leibhafte der Schrift) Vielen niitzlich werden, und die Menge, so wie sie es

faft, bessern konnen. 3°°

im folgenden Satz die Nothwendigkeit eines noch héhern, pneumatischen Sinnes ab.

384116 Mhovoiag kat cogng mept Beov alnbetag.

3 101ag guoewg, Rufin: de sacramentis filii Dei.

38 1ovtwv — Eine Hdschr. und ed. Rue hat tovtov (povoyevovg?) evepyeta.

387Rufin: de creaturis rationabilibus, tam coelestibus quam terrenis (cvyyeveV kat TV aAAwv).

388 Orig. fafSt also auch hier den psychischen und pneumatischen Sinn unter eine Absicht (okomog) des Geistes
zusammen.

38ypantng vopobeotag, dafiir beide Codd. Thuani: ypagng vopod. Allein vopoBeotog ist kein Adjectiv.

3Ipoekerto yap, kat To evéupa (\eyw Se T0 GwL.) TOINOAL OVK AvW@ENEG, SUVAUEVOV TE TOVG TOANOVG, WG
xwpovat, PeXtiovv. ITpoekeito entspricht dem obigen okomog nv tTw mvevpatt. Tarin macht nach evdvpa
ein Punkt. — Zu diesem §. vergl. c. Cels, IV, 49. Hom. XI. in Num.
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8. Wenn jedoch iiberall die Anwendbarkeit des Gesetzes und der natiirliche Zusammen-
hang der Geschichte so klar in die Augen fiele, so wiirden wir kaum glauben, daf} neben
dem buchstéblichen noch ein tieferer Sinn in der Schrift liegen konne. DefSwegen hat der
gottliche Logos dafiir gesorgt, dafl mitten unter Gesetz und Geschichte hinein gleichsam
Aergernisse, Anstdsse und Widerspriiche gebracht wurden: **! damit wir nicht, iiberall
392 blo3 von dem lockenden Ausdrucke angezogen, entweder am Ende von der Schrift-
lehre abfielen, wenn wir Nichts Gotteswiirdiges darin finden; oder doch Nichts Hoheres
verndhmen, weil wir uns von dem Buchstaben nicht S. 269 losmachen kénnten. *° Ist es
demnach Hauptabsicht, den Zusammenhang des Geistigen in dem, was geschehen ist und
geschehen soll, darzulegen: so ist ferner ausgemacht, dafy der Sprecher da, wo er geschicht-
liche Thatsachen dem geheimen Sinne anpassen konnte, dieselben gebrauchte; und den
tieferen Sinn vor der Menge verbarg; wo hingegen im Verlauf der Entwicklung iibersinn-
licher Dinge keine denselben entsprechende Thatsache erfolgte, die durch den geheimen
Sinn schon vorgezeichnet war, da wob die Schrift auch Ungeschehenes in die Geschichte
ein, sey es, dafl es iiberhaupt unméglich, oder zwar moglich, aber nicht wirklich war. Und
zwar sind bald wenige Ausdriicke eingeflochten, die dem Buchstaben nach keine Wahrheit
enthalten, bald sind es mehrere. Das Gleiche ist auch in Beziehung auf die Gesetzgebung
zu bemerken. In dieser ist Manches zu finden, was an sich schon auf die Zeiten der Ge-
setzgebung vollkommen anwendbar ist; bisweilen aber zeigt sich auch keine anwendbare
Stelle: ja, manchmal wird um der Nachdenkenden und Scharfsinnigen willen Unmégliches
zum Gesetz gemacht, damit sie in eine genauere Untersuchung der Schrift eingehen und

die wichtige Ueberzeugung gewinnen, daf hierin ein Gottes wiirdiger Sinn zu suchen sey.
394

9. Jedoch nicht nur bei den Schriften vor der Erscheinung (Christi) hat der Geist die-
ses veranstaltet, sondern als derselbe Geist und von Einem Gotte stammend hat er das S.
270 Gleiche auch in den Evangelien und bei den Aposteln gethan. Denn auch diese ent-

halten ebensowenig iiberall reine Geschichte nach dem Buchstaben des Eingewobenen,

¥1Ganz unbrauchbar ist die Lesart der CC. Th. agaa taxfnva fiir eykatataydnvat.

3¥2navtn. Andere Hdschr. mavteg.

393 un kvovpevol amo Tov ypappatog. Tarin bezieht das pun zu pundev Betotepov pabwpey, und iibersetzt neve,
affecti a litera, nihil divinius percipiamus; allein das Erstere entspricht dem Vorangehenden wg pxdev Bgov
aglov pavBavovteg. Rufin scheint kiveioBou auf die oxavdada und mpookoppata, welche zum Nachden-
ken wecken sollen, zu beziehen und iibersetzt, indem er den Satz positiv ausdriickt, das kivovpevol durch:
ut extrusos nos et exclusos revocet ad alterius initium viae etc. Rue gibt pn kwvovpevot amno richtig durch

penitus dahaerentes.
394 Alles dief} hat auch Rufin fast wértlich so. In der Philok. stehen die letzten Worte mtept Tov 8etv Tov Hgov

a&lov vouv &1 Ta Totavta {ntew, als Ueberschrift fiir die folgenden §§. Ohne Zweifel durch Mifiverstand
der Abschreiber.
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Nichtwirklichen: **> als das Gesetz und die 10. Gebote **° lauter Angemessenes. Welcher
verniinftige Mensch wird z. B. glauben, dafi der erste und zweite und dritte Tag, Abend wie
Morgen, ohne Sonnen Mond und Sterne geworden sey? **’ der erste sogar ohne Himmel?
Wer ist ferner so einfiltig, zu glauben, daf3 Gott nach Art eines landbauenden Menschen
ein Paradis in Eden gegen Morgen gepflanzt, und einen sichtbaren und genief$baren Baum
des Lebens darein gesetzt habe, so daf3, wer mit korperlichen Zahnen dessen Frucht koste-
te, das Leben empfieng, und anderseits einer der Erkenntnifd des Guten und Bésen michtig
wurde, sobald er von diesem *°® Baume genossen hatte? Wenn es ferner heif3t, Gott habe
gegen Abend im Garten gewandelt, und Adam sich hinter den Baum versteckt: so glaube
ich, wird Niemand zweifeln, daf3 dief$ bildlich, unter einer scheinbaren nicht wirklichen,
leibhaften Thatsache, einen geheimen Sinn andeute. Auch Kain, wenn er ,vom Angesich-
te Gottes weggeht, soll augenscheinlich den Leser aufmerksam machen, zu forschen, was
Gottes Angesicht und was das Weggehen von demselben heife. *** Was brauch’ ich weiter
anzufiihren, da Jeder nicht ganz stumpfsinnige unzihlige Fille der Art sammeln kann, die
zwar als Thatsache aufgezeichnet, aber nicht wortlich so geschehen sind? Uebrigens sind
auch die Evange- S. 271 lien voll von Stellen derselben Art: z. B. wenn der Teufel Jesum auf
einen hohen Berg fithrt, um ihm von dort aus die Konigreiche der ganzen Welt und ihre
Herrlichkeit zu zeigen. Denn welcher aufmerksame Leser wird nicht diejenigen belachen,
die da wihnen, dafl die Reiche der Perser, Scythen, Indier und Parther, und wie die Konige
von den Menschen verherrlichet werden, mit dem leiblichen Auge gesehen worden seyen,
das der Hohe bediirfte, um nur das untenliegende Niedrige zu iiberschauen? Aehnlich wie
dieses kann der aufmerksame Beobachter aus den Evangelien unzihlige andere Félle mer-
ken, um sich zu iiberzeugen, daf *° in die buchstiblich wahre Geschichte Anderes nicht

Wirkliche eingewoben ist.

10. Kommen wir auf die Gesetzgebung des Moses zuriick, so sprechen viele Gesetze in
Bezug auf die Beobachtung theils Widersinniges, theils Unmogliches aus. Widersinnig ist
das Verbot, Geyer zu essen, da selbst in der grofiten Hungersnoth und vom Mangel tiber-

wiltigt Niemand auf dieses Thier verfiele; widersinnig, das Gebot, daf$ unbeschnittene, acht

10wV npoovgacpevwv — un yeyevnuevwv. Eine Hdschr. gibt zu pn yeyevnuevny, zu wtopiav bezogen;

worlber Tarin ausruft: imploro fidem codicum.
3%y vopoBeota kat at evrolat die 5 Biicher Mosis.
397 Auch bei Justin. ad M.
398 1o Tovde Tov, nemlich Tov kalov kat Tovnpov. Ebendarum ist diese Lesart der andern ,,u1to Tov VAoV

vorzuziehen.
399Es ist nicht néthig, mit Tarin und de la Rue zu erginzen: 1t tpocwmov Oeov kat 7t 70 e€epxecbou u. s. w.

indem man in gleichem Sinne wohl sagen kann {ntew npoownov Beov kat to e&epyecbal.
40ymep Tov ovykatabeoBal, cuvvgarvesBat Talg — LoTopLag u. s. w. Unnéthig, ja unpassend ist die Vermut-

hung Tarins, nach ovykatafBecBat sey kat ausgefallen; und irrig die Uebersetzung composita et connexa
iis. Aus gleichem Irthum ist ouvv@atvecOaut in Einer Hdschr. ausgelassen. XvykatatiBepat, med. eig. ,,bei-

stimmen; wo gewohnlich so So&av fehlt.
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Tage alte Kinder aus ihrem Stamme ausgerottet werden. Wenn je etwas buchstablich hier-
tiber festgesetzt werden sollte, so miifite befohlen seyn, dafl die Viter oder die Erzieher
getodtet werden. “°! Nun sagt aber die Schrift (Gen. 17, 14.) ,,Alles unbeschnittene Mann-
liche, das am 8. Tage nicht beschnitten wird, soll aus seinem Volke ausgerottet werden.*
Wollt ihr auch Unmogliches in den Gesetzen finden, so bemerken wir, daf$ der Bockhirsch
402 ein Thier ist, das nicht S. 272 existiren kann: gleichwohl befiehlt uns Moses ein reines
Thier dieser Gattung zum Opfer zu bringen. **> Man weif3 nicht, daf§ je ein Greif Jemand in
die Hinde gekommen wire; und der Gesezgeber verbietet, diesen zu essen. Jenes berithmte
Gebot ,,Sitzet in eure Hauser: Niemand von Euch soll am siebten Tage von seiner Stelle ge-
hen” (Ex. 16, 29.) kann auch von dem gewissenhaften Beobachter des Sabbaths unmaglich
wortlich beobachtet werden, weil kein lebendes Wesen einen ganzen Tag bewegungslos sit-
zen kann. Die Beschnittenen und alle, die der Ansicht sind, daf$ auler dem Buchstaben
nichts gegeben sey, lassen sich bei Manchem, wie bei dem Bockhirsche, dem Greife, dem
Geyer, nicht einfallen, nach dem Sinne zu fragen; bei Anderem bringen sie Spitzfindigkei-
ten und abgeschmackte Ueberlieferungen vor: z. B. iiber den Sabbath sagen sie, die Stelle
eines Jeden seyen 2000 Ellen. Andere dagegen, wie Dositheus, 4** der Samarite, verwerfen
eine solche Erklarung, und meinen, es miisse einer in der Stellung, in welcher er vom Sab-
bath iiberrascht werde, bleiben, bis an den Abend. Allein es ist auch unmdoglich, keine Last
zu tragen am Sabbath. Dadurch sind die jiidischen Lehrer in unendliche Spitzfiindigkeiten
gerathen, indem sie behaupten, eine Last sey ein Schuh von der und der Art, ein anderer
nicht; eine Sohle mit Nigel, eine solche ohne Négel aber nicht; was man so oder so auf der

Schulter trage, was man auf beiden Schultern trage, nicht.

11. Gehen wir iiber zu den Evangelien, was wire unverniinftiger, als das: ,,Griisset Nie-
mand auf der Strafle®, das, wie die Einfiltigen meinen, der Heiland den Aposteln vor-
schreibt (Luc, 10, 4.)? 4% Auch, daf einer auf den rechten S. 273 Backen geschlagen werde,
wie es (Matth. 5, 39.) heif3t, ist sehr unwahrscheinlich, weil jeder Schlagende, wofern er
nicht einen korperlichen Fehler hat, mit der rechten Hand auf den linken Backen schlégt.

Es ist ferner unmoglich, dem Evangelium zu Folge das rechte Auge, das Aergernif8 ver-

“01Ganz mit Unrecht tadelt Tarin Rufins Uebersetzung, und setzt dafiir oportebat — patribus mandari, ut
filios interficerent, vel iis, a quibus alebantur. ITatepag avtwv kedevesBar avaipeioBar 1 TOLG TAP’OLG

TpepovTaL.

402 1payelagog: Plato gebraucht das Wort fiir Chimire. Lev. 4. und 15. haben durchaus die LXX. xiuapa.

4B npoogepeadal, Rufin: coli (?).

404Eine Hdschr. Irrig: ®eo80010. Es ist einer der angeblichen Messiasse. Orig. in Matth. 27. c. Cels. 1, 57.

405 Sed et illud, setzt Rufin noch hinzu, quomodo possibile videbitur observari, in his praecipue locis, ubi
acerrima hyems gelu et pruinis, ut neque duas tunicas, neque calceamenta quis habere debeat?“ Rufinische
Poesie? Doch kénnte der Satz in der Philokalie durch Versehen ausgefallen seyn, weil auch der folgende

mit AAMa kot anfangt, wie der angefiihrte.
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ursacht, auszureilen. *® Denn, wenn wir auch zugeben, daf} einer am Sehen Aergernif}
nehmen kann, wie kann man die Schuld auf das rechte schieben, da beide Augen sehen?
Wer wiirde wohl, wenn er sich gestehen miifste, ein Weib angesehen zu haben, um ihrer
zu begehren, die Schuld nur auf das rechte Auge schieben und dieses ausreifien konnen?
Doch, auch der Apostel gibt eine Vorschrift (1 Cor. 7, 18.) ,,ist Jemand beschnitten berufen,
der ziehe keine Vorhaut®. Nun sieht doch Jeder, daf$ dief$ zu der ihm vorliegenden Frage in
keiner Beziehung steht. Wie kann er, wenn er von Ehe und Jungfrauschaft redet, jenes mit
Grund einstreuen? Und dann, wer will es Unrecht nennen, wenn einer wo moglich sich ei-
ne Vorhaut ziehen ** 1i8t, weil man das Beschnittenseyn gewdhnlich fiir eine Entehrung
hilt? Alles diefs haben wir angefiihrt, um zu zeigen, dafi es in der Absicht der géttlichen
Kraft, die uns die heiligen Schriften geschenkt, liege, nicht blof3 den buchstablichen Sinn
aufzufassen, da bisweilen der blofle Buchstabe nichts Wahres, ja nicht einmal Verniinfti-
ges und Mogliches enthilt; und daf3 in die wirkliche Geschichte und in die buchstéblich
anwendbare Gesetzgebung Anderes eingeflochten sey. S. 274

12. Man denke aber ja nicht, dafl ich im Allgemeinen behaupte, es sey Nichts Geschichte,
weil Einiges nicht Geschichte ist, und kein Gesetz wortlich zu beobachten, weil einige dem
Buchstaben nach widersinnig oder unméglich sind; oder es sey das, was von **® dem Erl6-
ser geschrieben steht, nicht im eigentlichen Sinne wahr; oder man diirfe kein Gesetz und
keine Vorschrift von ihm beobachten. Ich kann versichern, daf} ich recht wohl weif3, daf3
in Manchem wirkliche Geschichte enthalten ist: z. B. daf$ Abraham und Isaak und Jakob,
und von jedem derselben Eine Frau **° in der doppelten Hohle in Hebron begraben wur-
de, daf$ Sichem dem Joseph zu Theil geworden, und Jerusalem die Hauptstadt von Judda
ist, in welcher von Salomo ein Tempel Gottes erbaut war, und unzéhliges Anderes. Denn
des Geschichtlichwahren ist weit Mehr als des eingewobenen blof} Geistigen. Wer wollte
ferner nicht zugeben, daf} dief$ Gebot ,Ehre Vater und Mutter, damit es dir wohl gehe®,
auch ohne allen geheimen Sinn anwendbar sey und beachtet werden miisse; zumal, da es
der Apostel Paulus mit denselben Worten anfiihrt? was sage ich von denen: ,,du sollst nicht

Ehe brechen, nicht todten, nicht stehlen, kein falsch Zeugnif} reden?“ Dann gibt es auch im

4%6Sonst: advuvatov ano Tov evayy. eott Aaferv — was Tarin iibersetzt: neque potest id ab Evangelio intelligi
— deklov ogpBatpov oxavdahlovta. Ein Cod. reg. hat exPfalewy, und Rufin: ut oculus dexter — eruatur.
Derselbe Cod. hat nachher avePexteov tnv autiav statt avekteav T. a. Gleich darauf steht avagepwv tnv

atttav in allen Hdschr.
7emdidovta eavtov 1o (lies T, Cod. Th.) emonacBat. Josephus sagt von den Juden XII, 6. kat TNV TwV

atdoLwV TEPLTOUNV EMEKANVYAV WG av ELEV Kal Ta Tiept Ty anodootv eAAnveg, und Epiphan de pond. et

mens. nennt das dazu gebrauchte Werkzeug onaBiotnp (richtiger wohl onatiotnp von onatilw).
408 Mehrere Codd. mapa statt mept. Ruf. de. Ich méchte das folgende n ott auslassen, und das vorhergehende

fiir ,weil’nehmen; also: ,,oder, weil Einiges, was von dem Erloser geschrieben steht, nicht im eigentlichen
Sinn erfiillt worden ist, so diirfe man kein Gesetz und keine Vorschrift von ihm beobachten.” Der Paralle-

lism. ist sehr dafiir. Nur steht vorher eurel fiir ,,weil .
49Rufin blof3: singuli eorum.
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Evangelium viele Vorschriften, bei denen gar keine Frage ist, ob sie nach dem Buchstaben
beobachtet werden sollen, oder nicht. Z. B. diese (Matth. 5, 34.): Ich sage euch, wenn einer
mit seinem Bruder ziirnet, u. s. w. oder: ich sage euch, dafd ihr tiberhaupt nicht schworen
sollt. Auch das Gebot des Apostels (1 Thes. 5, 14.) ,Ermahnet die Ungezogenen u. s. w.”
ist wortlich zu erfiillen, wenn auch fiir den Nachdenkenden jedes Einzelne davon die Tiefe
der Weisheit Gottes darstellen kann, ohne daf8 der S. 275 Buchstaben des Gebotes bei Seite
gesetzt wird. *!° Der Aufmerksame wird freilich manchmal Anstand finden, und ohne tie-
fe Untersuchung nicht entscheiden konnen, ob gerade diese Geschichte wirklich ist, oder
nicht: ob dieses Gesetz buchstablich zu beobachten ist, oder nicht. Darum muf3 der Leser
die Vorschrift des Heilands ,,Suchet in der Schrift® genau beobachten, sorgfiltig priifen,
wo etwas wortlich wahr, wo etwas unmaoglich ist, und, so viel in seinen Kriften steht, aus
den dhnlichen Ausspriichen den durch die ganze Schrift zerstreuten Sinn des nach dem

Buchstaben Unmoéglichen heraussuchen.

13. Wenn also, wie dem Aufmerksamen klar werden wird, der buchstibliche Zusam-
menhang eine Unméglichkeit, der hohere dagegen nicht nur keine Unmoglichkeit, son-
dern Wahrheit enthilt, so mufl man Allem aufbieten, *'! den Begriff zu erfassen, welcher
die Idee des dem Worte, nach Unméglichen mit dem nicht blofl Moglichen, sondern Ge-
schichtlichwahren im Gedanken vermittelt, das erst mit dem wortlich nicht Geschehenen
zusammen dem Ganzen die hohere Bedeutung gibt. Denn wir nehmen an, dafl die gan-
ze heilige Schrift iiberall etven geistigen, nicht {iberall aber einen leiblichen Sinn hat. An
vielen Stellen haben wir die Unméglichkeit des buchstablichen Sinnes nachgewiesen. Da-
her ist denn bei einem fleifligen Lesen S. 276 der Schrift, als eines gottlichen Buches, die
auflerste Vorsicht anzuwenden; und das eigentliche Merkmal des Verstindnisses scheint
mir folgendes zu seyn, Gott habe ein Volk auf Erden auserlesen, sagt die Schrift, dem sie
mehrere Namen gibt. Das ganze Volt heif3t Israel und Jakob. Nachdem es unter Jerobeam,
dem Sohne Nabads, getheilt worden war, nannte man die zehn Stimme unter ihm Israel,
die beiden iibrigen und die Familie der Leviten, welche unter Kénigen aus dem Hause Da-
vids standen, Juda. Der Boden, den die Heiden bewohnt hatten, und der ihnen von Gott

gegeben war, heif’t Judéa, dessen Hauptstadt Jerusalem. Sie war nehmlich die Mutter meh-

#10Ganz falsch iibersetzt Tarin: siquidem ambitioni singula haec servare possunt, ita ut ab altitudine sapien-
tiae Dei nudus literae sensus non recedat; wo es heif3t: & ko mapa toig ghoTipoTtepoLg Svvatar owle
EKQOTOV QUTWY, HeTa Tov pun abetetoBat Tnv kata to pnrov evtolny, fabn Beov coglag. Rufin hat diese

Stelle ausgelassen.
M @\otipunreov. Tarin hat dafiir pthotiunoapevog, und defSwegen abermals ohne Sinn iibersetzt. Rufin hat

auch hier sich am leichtesten aus der Verlegenheit gezogen, durch Weglassen. Uebrigens kann diese, in
allen iibrigen Hdschr. verdorbene Stelle nur nach Cod. Coislin. Richtig hergestellt werden; oAov Tov vovv
@ oTunteov Katahapfavew, ovvelpovta Tov TEpL TwV Kata TNy Aefly advvatwv Aoyov vonTws Tolg ov
povov ovk advvatotg, aAla kat aAnBeot kata LoTopLa, GLVAAAIYOPOLUEVOLS TOLG 000V €Tt Tf) Ag&et pn
YEYEVIUEVOLG.
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rerer Stidte, deren Namen hie und da zerstreut vorkommen und in dem Buche Josua, des

Sohnes Nun, gesammelt sind.

14. Indieser Beziehung sagt der Apostel, um unsere Einsicht aufzuhellen, an einer Stelle
»Sehet an Israel nach dem Fleisch™: also gibt es ein Israel nach dem Geiste. Anderswo (Rom.
9, 6. 8.) sagt er ,,denn die Kinder nach dem Fleisch sind darum noch nicht Kinder Gottes,
oder alle Israeliten auch Israel“; *'? (2, 28.) ,,das ist nicht ein Jude, der von auflen Jude ist,
auch ist das nicht eine Beschneidung, die auswendig am Fleisch geschieht; sondern der im
Verborgenen ist ein Jude, und die Beschneidung des Herzens im Geiste, nicht nach dem
Buchstaben, ist Beschneidung.“ Wird nun ein Unterschied gemacht zwischen dem Juden
und dem im Verborgenen, so ist daraus zu schlieflen, daf es ebenso ein Volk von Juden im
Verborgenen gebe, wie ein Geschlecht der leiblichen Juden, und daf} die Seele nach uner-
forschlichen Griinden zu jenem edleren Geschlechte gehore. Auch gibt es ja viele Weissa-
gungen {iber Israel und Juda, welche ihre Zukunft verkiindigen: sollten wohl so viele fiir sie
geschriebene Verheissungen, die den Worten nach gemein scheinen und nichts Erhabenes,
nichts einer Gottesverheifiung Wiirdiges enthalten, nicht auch einer mystischen Deutung
bediirfen? Sind aber die auf das Sinnliche bezogenen Verheiflungen geistig zu deuten, S.
277 so sind gewif3 auch die, welche sie angehen, nicht leiblich. Doch, bei der Frage von
dem Juden im Verborgenen und von dem inwendigen Israeliten nicht linger zu verweilen,
lassen wir dief3 fiir die nicht ganz Schwachen genug seyn, und kehren zu unserer Aufga-
be zuriick. Wir sagen, Jakob sey der Vater der zwolf Patriarchen, und diese die Viter der
Volkshéupter, und diese wieder die der tibrigen Israeliten. Fithren nun nicht die leiblichen
Israeliten ihre Abstammung auf die Volkshédupter, die Volkshaupter auf die Patriarchen,
die Patriarchen auf Jacob und so weiter zuriick? Die geistigen Israeliten aber, deren Vor-
bild die leiblichen waren, gehoren sie nicht zu den Familien, die Familien zu Stémmen, und
kommen nicht diese ebenfalls von einem her, der nicht eine solche leibliche, sondern die
hohere Geburt hat, indem auch dieser von Isaak, und dieser von Abraham abstammt, und
Alle endlich auf den Adam zuriickkommen, von welchem der Apostel sagt, er sey Christus.
Denn aller Ursprung der Verwandtschaften, die auf den alleinigen Gott zuriickgehen, be-
ginnt unter diesem mit Christus, welcher zunéchst an dem alleinigen Gott und Vater steht,
und auf gleiche Weise Vater jeder Seele ist, wie Adam der Vater aller Menschen. Wenn fer-
ner auch Eva von dem Apostel als Vorbild auf die Kirche gedeutet wird, so darf es nicht
wundern, daf$ auch Kain, der aus der Eva geboren ist, und alle nach ihm, deren Abstam-
mung auf Eva zuriickfiihrt, Vorbilder der Kirche seyn miissen, weil alle in héherem Sinne

von der Kirche abstammen.

#12Von hier bis zu Ende des § 14. fehlt Rufins Uebersetzung.
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15. Wenn jedoch das, was wir iiber Israel und die Stimme und Familien gesagt haben,
bedenklich scheint, wie der Heiland sagt (Matth. 15, 24) ,,Ich bin nur gesandt zu den Verlor-
nen Schaafen vom Hause Israel“; so verstehe ich das nicht wie die Geistesarmen Ebioniten,
die ihren Namen von der geistigen Armuth haben, denn Ebhion heif3t bei den Hebrdern
arm: so daf$ ich anndhme, Christus sey vorzugsweise zu den fleischlichen Israeliten gekom-
men. ,Denn nicht sind Kinder nach dem Fleisch darum auch Kinder Gottes.“ Anderswo
lehrt der Apostel (Gal. 4, 26.) Aehnliches von Jerusalem: ,,das himmlische Jerusalem ist das
freie, welches ist unser Aller S. 278 Mutter, und in einem andern Briefe (Hebr. 12, 22.) ,,Ihr
seyd gekommen zu dem Berge Zion, zu der Stadt des lebendigen Gottes, zu dem himmli-
schen Jerusalem und zu der Gemeine vieler tausend Engel, der Kirche der Erstgebornen,
die im Himmel angeschrieben sind. Wenn es also ein Israel in der Reihe der Geister, eine
Stadt Jerusalem im Himmel gibt, so folgt, dafl die Stddte Israels das himmlische Jerusalem
zur Mutterstadt haben, und dasselbe auch fiir das ganze Judia. *!*> Mithin ist Alles, was von
Jerusalem geweissagt und erzihlt wird, wofern *'* wir in Paulus Gott und den Sprecher der
Weisheit horen, so zu verstehen, dafl die Schrift von der himmlischen Stadt und von dem
ganzen Raume rede, der die Stidte des heiligen Landes umfafit. Denn vielleicht fithrt uns
der Herr in jene Stddte, und gibt denen, die mit ihrem Pfund gut Haus gehalten, die Auf-
sicht tiber fiinf oder zehn Stiddte. Wenn nun die Weissagungen auf Judda, Jerusalem, Israel,
Juda und Jacob, was wir Alles nicht fleischlich auffassen, solche Geheimnisse enthalten,
so mochten wohl auch die Weissagungen iiber Aegypten und die Aegyptier, iiber Babylon
und die Babylonier, Tyrus und die Tyrier, Sidon und die Sidonier, oder iiber andere Volker,
nicht blof} auf diese leiblichen Aegytier, Babylonier, Tyrier und Sidonier gehen, sondern
auch auf die geistigen. Denn gibt es geistige Israeliten, so folgt, daf es auch geistige Ae-
gyptier und Babylonier gebe. Unmoglich kann das, was im Ezechiel von Pharao, Konig
von Aegypten, gesagt ist, von irgend einem Menschen, der einmal in Aegypten regiert hat,
oder regieren wird, gesagt seyn, wie S. 279 sich der Aufmerksame iiberzeugen wird. Eben-
sowenig kann von einem Menschen, der iiber Tyrus herrschte, gedacht werden, was iiber
den Fiirsten von Tyrus gesagt ist. Auch kann man, was an vielen Stellen und besonders
im Jesaja von Nebukadnezar gesagt wird, auf ihn als Menschen nicht beziehen. Denn Ne-
bukadnezar, der Mensch, ist weder vom Himmel gefallen, noch als Morgenstern tiber der
Erde aufgegangen. Noch weniger wird man bei gutem Verstande die Ausspriiche Ezechi-
els iiber Aegypten, es werde einst 40 Jahre wiiste liegen, dafl man von einem Menschen

keine Spur mehr finden soll, und vom Kriege verheert werden, bis das Blutbad durch das

43 Hier seht Rufin noch weiter hinzu: de qua putamus etiam prophetas mysticis quibusdam narrationibus
locutos, cum aliqua vel de Juda vel de Jerusalem prophetarunt, vel si que sanctae historiae illa vel illa

occursionum genera Judaeae vel Hierusalem praedicant accidisse; wihrend er das Uebrige wortlich gibt.
“4Eav (nicht e1) Beov wg Beov akovwpev, und fiir das erstere Ocov mchte ich mit de la Rue ITavAov vorziehen,

da Rufin iibersetzt: si Pauli verba quasi Christi in eo loquentia audivimus. Die verdorbene Lesart in den

meisten Hdschr. ist ek Bgov u. s. w.
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ganze Land bis an die Kniee reiche, auf das Aegypten beziehen wollen, welches an die von
der Sonne geschwirzten Aethiopier grenzt. *!° Vielleicht kann man es so verstehen: wie es
ein himmlisches Jerusalem und Judia gibt, und also ohne Zweifel auch ein Volk, das darin
wohnt, so mag es auch Nachbarschaften geben, die nun Aegypten, Babylon, Tyrus und Si-
don benannt werden, und die Geister, die etwa da wohnen, Aegyptier, Babylonier, Tyrier
und Sidonier. In Folge ihres jenseitigen Verkehrs mag es auch eine Gefangenschaft geben,
durch welche die Einen von Judda nach Babylon, Andere nach Aegypten von héheren und

besseren Wohnsitzen aus versetzt, und unter fremde Volker zerstreut werden.

16. “'° Und wie die, welche hier des Allen gemeinsamen Todes sterben, nach ihren dies-
seitigen Werken, wenn sie z. B. des sogenannten Hades wiirdig erfunden wurden, nach
Maf3gabe ihrer Siinden an verschiedene Orte desselben *!7 versetzt werden: so werden viel-
leicht auch die, welche dort, *'® so zu sagen, S. 280 sterben, zu uns in den Hades gestoflen
419 "und verschiedene, geringere oder bessere, Wohnungen dieses Erdraumes, unter die-
sem oder jenem Vater, angewiesen, so dafl ein ehmaliger Israelite unter die Scythen gera-
then, ein Aegyptier nach Judia gelangen kann. Kam ja doch der Heiland, um die verlornen
Schafe aus dem Hause Israel zu sammeln: und weil Viele von Israel seiner Lehre nicht an-
hiengen, werden die Heiden berufen. *?° Dem zu Folge wird man auch die Weissagungen
tiber einzelne Volker mehr auf die Seelen und ihre verschiedenen himmlischen Herbergen
beziehen, und ebenso in den Geschichten, die sich mit Israel, Jerusalem oder Judda bege-

ben haben sollen, wihrend es von diesem oder jenem Volke bekriegt wurde, nachforschen

#15Das Folgende bis §. 16. ist aus Rufin. Die Philokalisten deuten die Liicke an durch ,kat pe®’etepa.”

#15Hier beginnt auch Hieronymus wieder seine Ausziige (ep. ad Avit.) mit den Worten: In quarto quoque libro,
qui operis ejus extremus est, haec ab ecclesia Christi damnanda intererit. Dann folgt die Uebersetzung
einiger Stellen. — Erasmus: cave, — Tarin: hic Originem humane et caute tracta!

“17Rufin setzt hinzu: alii in sinum Abrahae; weder die Philok. noch Hieron. hat dieses. Auch spricht Origenes

nur von Straforten.
418 De coelestis Hierusalem administratione* setzt Hieron. erklirend hinzu.
“9Hier hat Rufin weiter: Nam illis infernae hic morientium animae dicuntur. Credo ab hanc distinctionem

infernus inferior a scriptura nominatur in psalmis (36, 13.): quia liberasti animam meam ex inferno infe-
riori (¢ adov katwtatov LXX.). Es ist schwer, diese zwei Sétze zu verwerfen. Die Phil. und Hieron. haben
sie nicht. Jene hat aber hier manche Liicken; dieser konnte es absichtlich weggelassen haben, weil er die
»damnanda“ nicht durch eine Bibelstelle belegt wissen wollte, die bei der unpoetischen Ansicht von den
Psalmen in damaliger Zeit immerhin die Meinung des Orig. unterstiitzen konnte. Und dann ist gerade die
obige Bemerkung ein dcht origenischer Einfall. Ich habe sie deswegen, und weil doch der Zusammenhang
des Textes der Philokalie nicht unterbrochen werden kann, weiter unten nach dem Fragment bei Hieron.

gesetzt, welchem offenbar der erstere Satz des Rufin entnommen ist.
420Wieder eine Liicke der Philokalie bis zu den Worten ,,Solches liegt also, wie wir meinen®, welche durch

das Nachstfolgende aus Rufin und Hieron. ausgefiillt ist. An der Aechtheit dieses Stiickes ist um so we-
niger zu zweifeln, als Hieron. ein nach diesem eingeschaltetes Fragment zur Ergdnzung und Erlduterung
des Rufinischen Textes darbietet, welches mit diesem ziemlich iibereinstimmt, und beide auf die verschie-
denen coelestes mansiones animarum (die Stationen bis zum Himmel) bei Orig. hom. in Num. XXVIL

gleichsam hinweisen.
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miissen, ob sie sich etwa, weil sie doch nicht wirklich geschehen sind, auf die Gattung von
Seelen anwenden lassen, die den vergéinglichen Himmel bewohnten, oder noch bewohnen
mogen. Und **! weil wir vorhin die Seelen, die von S. 281 dieser Welt in den Hades hinab-
steigen, mit denen verglichen haben, welche von dem obern Himmel wie Verstorbene in
unsre Wohnplitze herabkommen, so verdient es auch eine genauere Priifung, ob wir nicht
dasselbe von ihrer Geburt sagen diirften, dafl nehmlich die, welche auf unserer Erde gebo-
ren werden, entweder von dem eigentlichen Hades durch ihr besseres Streben wieder in
die Hohe kommen und menschliche Leiber annehmen, oder von gliickseligern Wohnun-
gen bis zu uns herabsteigen, und ebenso auch die Rdume des Firmaments {iber uns theils
von Seelen bewohnt werden, die von unsern Wohnsitzen zu besseren emporstreben, theils
von solchen, die von dem obern Himmel bis zum Firmament herabsanken, jedoch nicht
so sehr gestindigt hatten, daf? sie bis in die von uns bewohnten Rdume verstoflen wurden.
So kann also auch das Firmament im Vergleich mit dem obern Himmel ein Hades seyn,
und diese unsere Erde im Vergleich mit dem Firmament; und umgekehrt kénnen wir, im
Vergleich mit der Unterwelt unter uns, Himmel genannt werden. Was mithin dem Einen
Hades ist, das ist dem Andern Himmel. Und ich glaube, um dieser Unterscheidung willen
spricht die Schrift in den Psalmen von einem untersten Hades: ,,Du hast meine Seele aus
dem untersten Hades befreit.“ Will man **? noch genauere Rechenschaft dariiber aus der
heiligen Schrift, so dient zur Antwort, dafd der heil. Geist diese Dinge in der scheinbar wirk-
lichen Geschichte tiefer verstecken wollte, z. B. wenn gesagt wird, daf8 sie nach Aegypien
hinabziehen, oder gefangen nach Babylon gefiihrt, und an diesem Orte theils ganz ernied-
rigt und zu Sclaven gemacht, theils in S. 282 der Gefangenschaft hochgestellt und berithmt
wurden, und zu Macht und Ansehen gelangten. Solches liegt also, wie wir meinen, in der
Geschichte verborgen. Denn ,,das Himmelreich ist gleich einem Schatz, im Acker verbor-
gen, den ein Mensch findet und verheimlicht, und derselbe geht heim und verkauft in der
Freude dariiber alles, was er hat, und kauft den Acker.“ Wir wollen nun sehen, ob nicht
das Sichtbare, Oberflachliche und Handgreifliche in der Schrift der Acker voll verschiede-
ner Pflanzen; das darunter liegende, nicht Allen sichtbare, sondern gleichsam unter die
sichtbaren Pflanzen Vergrabene aber die verborgenen Schitze der Weisheit und Erkennt-
nif3 sind. Diese nennt auch der Geist durch Jesaja dunkel, unsichtbar und verborgen: weil
Gott allein die ehernen Thore, die sie verschlieflen, sprengen, und die eisernen Riegel, die

an die Thore gelegt sind, zerbrechen kann, um Alles das zu verstehen, was in der Genesis

“21Die drei nichsten Perioden sind eingeschaltet: die erste wortlich nach Hieronym. ,,Et quia comparavimus,
—— traderentur. Der folgende Satz ist von H. so angezeigt: Quibus dictis nitritur approbare, et firma-
mentum —— aliis coelum sit. Fiir die erstern Worte habe ich die Schluf3formel gesetzt ,,So — also, und
das Uebrige als wortgetreuen Auszug betrachtet, an welchen sich dann sehr passend der dritte Satz aus
dem obigen Rufinischen anschliefit (s. die vorletzte Anm.) Anders kénnen die verschiedenen Bruchstiicke

nicht wohl ungezwungen in Zusammenhang gebracht werden.
42280 fahrt Rufin fort; und im néchsten Satz schlieflen sich wieder die Worte der Philokalie an: kekpumtat wg

nyovpeda, ev Taug LOTOPLALG TAVTA, U, 8. f. bis zu Ende des §. 16 gleichlautend mit Rufin.
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424 welche

{iber die verschiedenen idealen *** Geschlechter und Stimme der Geisterwelt,
Israel ndher oder entfernter stehen, gesagt ist, den Hinzug der 70 Seelen nach Aegypten,
wie sie dort sich mehren, wie die Sterne des Himmels, aber auch, weil nicht Alle von ih-
nen Lichter der Welt waren (denn nicht alle aus Israel sind Israeliten), zum Theil wie der

unzahlbare Sand des Meeres.

17. ** Dieser Zug der Viter nach Aegypten kann als ein Zug in diese Welt betrachtet
werden, den Gott zur Erleuchtung und Besserung der Menschen anordnete. Thnen zuerst
wurde das Reden mit Gott vergénnt, denn von jenem Geschlecht allein wird gesagt, daf3 es
Gott sah, wie der Name Israel beweist. Nun muf} demgemafS auch erklédrt werden, dafl Ae-
gypten mit zehn Plagen geschlagen wurde, bis es das Volk Gottes ziehen lief3, ferner die Ge-
schichte des Volks in der Wiiste, die Erbauung der Stiftshiitte aus den Beitrdgen des ganzen
Volkes, die Zusammensetzung des Priestergewandes und die heiligen Gefifle. Alles dief3
enthélt nach der Schrift Schatten und S. 283 Vorbild des Himmlischen, wie Paulus deutlich
ausspricht. In dem Gesetze Mosis findet sich, nach welcher Richtschnur man im heiligen
Lande leben miisse. Zugleich sind Drohungen ausgesprochen gegen die, welche das Gesetz
tibertreten wiirden; auch werden denen, die der Reinigung bediirfen, mehrere Arten von
Reinigung vorgeschrieben, vorausgesetzt, dafs sie sich ofters verunreinigen werden, damit
sie endlich durch diese hindurch zu jener einzigen Reinigung gelangen, nach welcher kei-
ne Befleckung weiter moglich ist. Ferner wird das Volk der Zahl nach aufgefiihrt, wiewohl
nicht Alle: denn die Kinderseelen sind noch nicht reif, nach gottlichem Gebote gezdhlt
zu werden; auch die Seelen, die nicht eines andern Haupt werden konnen, sondern selbst
einem Haupte untergeben sind, die Weiber werden nicht zu der von Gott vorgeschriebe-
nen Zahlung gezogen. Nur ihre Médnner werden gezihlt, und damit ist angedeutet, daf3 sie
nicht besonders gezahlt werden konnen, weil sie schon unter den Ménnern mitinbegrif-
fen sind. Vorziiglich aber gehoren zu der heil. Zahl die Streitbaren, die in die Kriege der

Israeliten ziehen. **® Das sind solche, die gegen jene Gegner und Feinde kimpfen kénnen,

43 qAnBvwv, wahr in einer hohern Ordnung der Dinge.

#2416 yoxne. S. Einl.
425Die §§. 17. 18. nach Rufin und zwei Fragmente bei Hieron.
426Nec hac disputatione (§. 16.) contentus, dicit: in fine omnium rerum, quando ad coelestem Hierusalem

reversuri sumus ,,adversarium fortitudienem contra populum Dei bella consurgere: non sit eorum otiosa
virtus, sed exerceantur ad proelia et habeant materiam roboris, quam ut consequi non possint, nisi fortes
primum adversariis institerint, quos ratione et ordine et solertia repugnandi in Numerorum libro legimus
esse superatos. Hieron. ,,Qui possunt adversus illos hostes inimicosque bellare, quos sedenti a dextris suis
filio subjicit pater, ut destruat omnem potestatem ac principatum: ut per hos militum suorum numeros,
qui Deo militantes non se implicant negotiis secularibus, adversarii regna subvertat, a quibus scuta fidei
circumferantur et sapientiae tela vibrentur, etiam in quibus spei et salutis galea coruscet, ac lorica chari-
tatis Deo plenum muniat pectus. Tales mihi videntur milites indicari et ad hujuscemodi bella praeparari
jubentur.“ Rufin. Hieron. berichtet zwar blos summarisch; doch glaubte ich die einzelnen Ausdriicke von

ihm aufnehmen zu miissen und die Ausschmiickungen Rufins dafiir entbehren zu konnen.
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welche sich wider das Volk Gottes erheben werden, und die der Vater dem zu seiner Rech-
ten sitzenden Sohne un- S. 284 terwerfen wird. Gott will aber Kampfer, die sich nicht mit
weltlichen Dingen einlassen, und deren Kraft nicht miif3ig ist, sondern die sich riisten zum
Kampfe, und eine Fiille von Kraft besitzen, welche sie nur erwerben konnten, wenn sie
schon den Feinden tapfer widerstanden, die nach der Erzihlung im Buch Numeri durch
Rath, Ordnung und verstindigen Widerstand geschlagen wurden. Solche Krieger, glau-
be ich, werden in der Schrift zur Zahlung berufen. Noch glinzender und vollkommener
aber, als diese, miissen diejenigen seyn, deren Haupthaare sogar gezéhlt sind. Andere dage-
gen, welche fiir ihre Stinden bestraft wurden, und deren Leichname in der Wiiste blieben,
scheinen Aehnlichkeit zu haben mit solchen, die zwar ziemlich vorangeschritten waren,
aber aus verschiedenen Ursachen nicht zur Vollendung gelangen konnten, entweder weil
sie murrten, oder weil sie Gotzen anbeteten, oder Hurerei oder sonst etwas trieben, woran
sie nicht denken durften. Dann vermuthe ich auch darin einen geheimen Sinn, daf8 Einige,
die viel Vieh besafien, zuvorkommen und den ersten besten Waideplatz wegnehmen, den
die Hand aller Israeliten im Kriege erobert. Weil sie diesen Platz von Moses verlangten,
werden sie durch die Gewisser des Jordans abgesondert, und von dem Besitz des heiligen
Landes ausgeschlossen. Dieser Jordan mag in seiner himmlischen Gestalt die diirstenden
Seelen neben ihm tréanken. Hier scheint mir auch das nicht mtflig dazustehen, daf3 zwar
Moses die Gesetze im Levitikus von Gott vernimmt, das Volk aber im Deuteronomion erst
von Moses empfingt, was es von Gott nicht vernehmen konnte. Ebendarum heifst dief3
die zweite Gesetzgebung, weil nach dem Authoren der ersten durch Moses gleichsam eine
zweite Gesetzgebung von Moses ausdriicklich seinem Nachfolger Josua tiberliefert wurde,
der entschieden als Vorbild unsers Erlosers gilt, durch dessen neues Gesetz, d. h. die Ge-

bote des Evangeliums, Alles zur Vollendung gefiihrt wird.

18. Vielleicht ist es aber auch so zu verstehen: wie die Gesetzgebung im Deuteronomion
klarer und deutlicher auseinandergesetzt ist, als in den frithern Schriften, so wird auch die
zweite Erscheinung des Heilandes in der Herrlichkeit des Vaters, im Verhiltnif? zu der in
der Niedrigkeit der Knechtsgestalt, S. 283 herrlicher und glinzender seyn, und dann das
Urbild des Deuteronomions sich in ihm darstellen, wenn alle Heiligen im Himmel nach

dem Gesetz des ewigen Evangeliums leben. **” Denn, wie er durch den Schatten des Evan-

“2"Hieron. fihrt fort: Cumque dixisset juxta Joannis apocalypsin evangelium sempiternum, i. e. futurum in
coelis tantum praecedere hoc nostrum evang., quantum Christi praedicatio legis veteris sacramenta, ad
extremum intulit (quod et cogitasse sacrilegum est) pro salute daemonum Christum etiam in aére et in
supernis locis esse passurum. Et licet ille non dixerit, tamen, quod consequens sit, intelligitur: sicut pro
hominibus homo factus est, ut homines liberaret, sic et pro daemonum salute deum futurum id quod sunt
hi, ad quos venturus est liberandos: (nehmlich daemonem, ich darf es ja wohl sagen). Quod ne fortisan de
nostro sensu putemur asserere, ipsius verba ponenda sunt. Dann folgt, was oben bis zu Ende des §. Davon
hat auch Rufin noch etwas (bis dahin, wo das griech. Fragment bei Just. anfingt) und zwar noch etwas

mehr aus Threni 4, 20. Ita enim dixit propheta de eo: ,,Spiritus vultus nostri Christus dominus, cui diximus,
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geliums den Schatten des Gesetzes erfiillt hat, weil alles Gesetz Vorbild und Schatten eines
himmlischen Dienstes *** ist, so wollen wir weiter sehen, ob wir es recht verstehen, dafl
auch das hohere Gesetz und die Gebrauche des himmlischen Dienstes keine Vollendung
haben, und daf8 ihnen noch die Wahrheit des Evangeliums fehle, das in der Offenbarung
Johannis (14, 6.) das ewige Evangelium heift, im Vergleich mit dem jetzigen Evangelium,
welches zeitlich ist, insofern es in der verginglichen Welt und Zeit gepredigt wird. Will
man nun **° die Frage auch auf sein Leiden ausdehnen, so wird es sehr gewagt scheinen,
dasselbe auch im Himmel zu suchen. Wenn es jedoch auch Geister des Bosen im Himmel
gibt, und wir uns nicht schdmen zu bekennen, daf} er hier um der Zerstérung dessen willen
gekreuzigt worden sey, was er durch sein Leiden wirklich zerstort hat, so diirfen wir uns
auch nicht scheuen, zuzugeben, dafl dort etwas Aehnliches geschehen sey und geschehen
werde bis zur Vollendung des gan- S. 286 zen Weltalters, “** damit durch sein Leiden alle
Geschlechter an allen Orten erldst werden.

19. *! Wie iibrigens alle Gaben Gottes unendlich mehr sind, als endliches Wesen, ** so
mag auch das genaue Verstindnif$ der Weisheit in Allem diesem, das bei Gott ist und bei
dem, der die Aufzeichnung desselben veranstaltet hat, nach dem Willen des Vaters, aus
dem Logos nur die Seele erlangen, welche mit allem Eifer und in dem Bewuf3tseyn mensch-
licher Schwachheit sich fiir die Erfassung der Weisheit durchaus gereinigt hat. Wenn aber
Einer allzu leichtfertig auf sich vertraut, und das Geheimnif§ der Weisheit Gottes, als *> des
im Anfangbei Gott und selbst Gott wesenden Logos, und die Nothwendigkeit, diese Schrif-
ten im Sinne des Logos und Gottes und in seiner Weisheit zu erforschen und zu verstehen,
nicht anerkennt: der muf nothwendig auf fabelhafte, alberne und traumerische Auslegun-
gen gerathen, und setzt sich der Gefahr der Versiindigung aus. Darum erinnere ich an die
Warnung Salomos im Prediger (5, 1.) ,,Eile nicht, vor Gott zu reden: denn Gott ist oben im
Himmel, du unten auf der Erde, darum lafl deiner Worte wenig seyn.” Es ziemt sich, zu

434

glauben, daf8 auch nicht ein Jota in der Schrift leer von der Weisheit Gottes sey: “** denn,

quia in umbra ejus vivemus in gentibus®, cum scilicet ab evangelio temporali dignos omnes sanctos ad Ev.
aeternum transferet. Allein Rufin ist von hier an ganz unzuverlafig.

428 Ceremoniarum, H. Rufin hat bonorum.

42 Justinian bis aufs Wort gleichlautend mit Hieron.

430ysvs06al Tag kot €€ng ewg ouvTtehelag Tov Tavtog awvog. Fiir tag ist zu lesen te; dagegen ist Huets Con-

jectur em fiir ewq (weil Hieron. in consummatione sagt) tiberfliissig und sogar gegen den Sinn. — Die

folgende Zeile hat das griech. Fragment nicht mehr.
431Dje Philokalie hat noch ein Bruchstiick (was de la Rue nicht beniitzt hat), an dessen Schluf} sich das Weitere

bei Rufin gut anschlief3t; ich habe es daher diesem vorangehen lassen (§. 19. ganz). Dafi es nicht frither
stehen kann, zeigt der Inhalt.

20yt vooTaotg.
4330bwohl kau steht, so ist doch gerade hier cogia und Aoyog, (I, 2, 1—5.) gleich bedeutend, und kat steht

nur Wegen, der vielen Genitive, anstatt blofler Apposition.
“3Dasselbe sagt er hom. in Exod. 1, 4.
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der mir dem Menschen befohlen hat ,,du sollst nicht leer vor mir erscheinen®, wird noch

viel weniger selbst etwas Leeres reden. Aus seiner Fiille +*°

nahmen die S. 287 Propheten,
wenn sie sprachen, **° und darum weht in Allen die Fiille, und ist nichts in der Weissagung,
oder im Gesetz, oder im Evangelium oder bei dem Apostel, das nicht aus seiner Fiille wire.
Und weil es aus der Fiille ist, weht darin die Fiille fiir die, welche Augen haben zu sehen,
und Ohren zu hoéren, und einen Sinn fiir den Wohlgeruch, der aus der Fiille weht. Wenn
du aber beim Lesen der Schrift auf einen Gedanken stéfest, der ein **’ Stein des Anstofes
und ein Fels des Aergernisses ist, so gib die Hoffnung nicht auf, daf3 auch dieser einen Sinn
enthalte. **® Alsdann wird das Wort (R6m. 9, 33.) wahr werden: ,,Wer glaubet, der wird
nicht zu Schanden werden®; zuerst glaube, so wirst du unter dem vermeintlichen Anstof3

viele heilige Friichte finden. **

20. Sucht jedoch ein Neugieriger eine Erklarung bis in’s Einzelne, so hore er mit uns
den Apostel Paulus, der auch die Tiefen der Weisheit Gottes erforscht hat, aber doch nicht
zum Ziele und, so zu sagen, zur innersten Erkenntnif3 gelangen kann, und deswegen voll
Staunen ausruft: ,O welche Tiefe des Reich- S. 288 thums, beide, der Weisheit und der
Erkenntnifl Gottes.“ Und dafi er dief3 eigentlich in der Verzweiflung an einem vollende-
ten Begreifen ausgerufen habe, vernimm von ihm selbst, wenn er sagt: ,wie unbegreiflich
sind Gottes Gerichte, und unbegreiflich seine Wege“ (Rom. 11, 33.). Nicht schwer nennt
er das Erforschen der Gerichte Gottes, sondern geradezu unmoglich; nicht schwer das Be-
greifen seiner Wege, sondern unmdoglich. Denn so weit einer auch mit angestrengtem Eifer
und durch Gottes Beistand erleuchtet in der Erforschung vorgeschritten seyn mag, so wird
er doch zum hochsten Ziele des Forschens nie gelangen; wie tiberhaupt kein erschaffener
Geist Alles vollkommen begreifen kann, sondern je mehr er gefunden hat, desto mehr wie-
der Neues zu suchen findet. Daher auch der weise Salomo, der das Wesen der Dinge mit

Weisheit erkannte, (Pred. 7, 24.) sagt: Ich sprach, ich will weise werden, und die Weisheit

ek Tov MANpwpaTOG avTtov, vergl. I, 2, 8. 9.

436 Tarin nimmt das Folgende als Citat zu Aeyovot. Ich wiif3te keine Bibelstelle dafiir; und es bedarf keiner.
437 ov1ikad@ Mbw, CC. Dagegen 1 Cod. Thuan. avtiBolw AiBw, was ohne Zweifel eine Vermuthung, {ibrigens

sinnreich ist. Anstatt kaAw wire jedenfalls noch passender kaxw. Neanders Uebersetzung dieser Stelle (KG.

I. S. 633.) fithrt auf die Vermuthung gleichsam.
438 Tarin {ibersetzt ,,tov MBov — exewv vonuata“ durch sententiis inesse lapidem. Doch wir scheiden mit dem

nichsten Satze von ihm, und kénnen sagen, dafy wir auch gegen ihn beobachtet haben, was er tiber Rufin
sagt: ,,ab Origine quam longe deflecteret, quid toties monerem? Minime vero committendum, ut haec,

quantulacunque sunt, alienae industriae reprehensione crescerent.
“¥Hier schliefit sich Rufin an (§. 26. ed. Rue): Verum in his omnibus sufficiat nobis sensum nostrum regulae

pietatis optare et ita sentire de S. Sp. verbis, quod non secundum humanae fragilitatis eloquium nitet sermo
compositus, sed sicut scriptum est, omnis gloria regis intrinsecus est, et divinorum sensuum thesaurus
intra fragile vasculum vilis literae continetur inclusus. Dief3 ist ungefahr Wiederholung des §. 19. Das
Folgende kann theils der vielen Stellen aus der Bibel, theils der Berufung auf den ,,Hebraeus doctor” wegen,

nicht unicht seyn: ich habe es daher wortlich im §. 20. wiedergegeben.
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riickte fern von mir, weiter, als sie vorher war: und die tiefe Tiefe, wer will sie ergriinden?
Auch Jesaja weif3, dafl der Urgrund der Dinge von einem sterblichen Wesen nicht ergriin-
det wird, ja nicht einmal von Wesen, die hoher als die menschlichen, dennoch aber erschaf-
fen sind; und weil er weif3, daf3 sie weder Ursprung noch Ende finden kénnen, spricht er
(41, 22): ,,Saget mir, was vordem war, dann wissen wir, daf$ ihr Gotter seyd; verkiindiget,
was zuletzt seyn wird, dann werden wir sehen, daf8 ihr Gétter seyd.“ So erklarte mir fer-
ner auch mein Lehrer im Hebriischen: **° weil Ursprung und Ende aller Dinge aufler dem
Herrn Jesu Christo und dem heiligen Geiste Niemand begreifen konne, spreche Jesaja nur
von zwei Seraphim, welche mit zwei Fliigeln das Angesicht, mit zwei andern die Ffle Got-
tes bedecken, mit dem dritten Paare stiegen, indem sie einander zurufen: ,,Heilig, heilig,
heilig! Herr der Heerschaaren, die ganze Erde ist voll deiner Herrlichkeit.“ **! Wenn also
nur die Seraphim ihre Fliigelpaare vor das Angesicht Gottes, und um seine Fiif3e halten, so
darf man ohne Bedenken behaupten, daf$ auch die Heere S. 289 der heiligen Engel und die
Thronen und Fiirstenthiimer und Herrschaften Ursprung und Ende des Alls nicht vollkom-
men verstehen. Doch mufl man denken, dafl die Heiligen und Méchte, welche der Geist
aufgezihlt hat, **? zunichst dem Urgrund stehen, und ihn so nahe beriihren, wie es den
tibrigen nicht moglich ist; soviel sie aber auch erreichen mogen, wird doch immer der Ho-
here mehr begreifen, als der Niedrigere, Keiner aber Alles; wie geschrieben *** steht: ,die
Mehrheit der Werke Gottes liegt im Verborgenen.” Um somehr ist zu wiinschen, daf3 Jeder
nach seinen Kriften, was dahinten ist, vergesse, und immerhin nach dem Hohern strebe,
sowohl nach Besserung des Lebens, als nach reinerer Einsicht und Erkenntnif3, durch un-

sern Heiland Jesum Christum, welchem sey Ehre in Ewigkeit.

21.  ** Wem es nur um Wahrheit zu thun ist, der wird sich um Ausdriicke und Redensar-
ten nicht bekiimmern, weil bei jedem Volke ein anderer Gebrauch der Worte gilt: er wird
mehr darauf sehen, was? nicht wie es betrachtet wird, zumal in so wichtigen und schweren
Fragen, wie diese ist: ob es ein Wesen gebe, das weder Farbe noch Gestalt, weder Dichtig-
keit noch Grof3e hat, das blofS gedenkbar ist; welches dann Jeder nach Belieben nennt. Die
Griechen nennen es acwpatov, die heiligen Schriften aopatov. Denn Paulus (Col. 1, 15.)

nennt Christum ,,das Bild des unsichtbaren Gottes“; dann sagt er auch, durch Christum sey

#40Habraeus doctor. Vergl. 1, 3, 4.

*1gloria tua Ruf. obgleich die LXX. §oag avtov.

M2Vergl. §. 17.

#3Dem Anschein nach kénnte dieser Zusatz blof} eine Anmerkung des Uebersetzers (Rufins) seyn: allein er

entspricht dem, was Orig. in d. Vorr. §. 8. 9. tiber die Unangemessenheit des Wortes acwpatog sagt, und
es liegt in seiner Art, solche Nachtrige zu machen. Vielleicht wollte er am Verlauf des 2. Abschnitts jene

Frage besonders erortern, und fand nirgends Veranlassung dazu.
*“Dem Anschein nach kénnte dieser Zusatz blof3 eine Anmerkung des Uebersetzers (Rufins) seyn: allein er

entspricht dem, was Orig. in d. Vorr. §. 8. 9. iiber die Unangemessenheit des Wortes acwuatog sagt, und
es liegt in seiner Art, solche Nachtrige zu machen. Vielleicht wollte er am Verlauf des 2. Abschnitts jene

Frage besonders erdrtern, und fand nirgends Veranlassung dazu.
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Alles geschaffen, Sichtbares und Unsichtbares. Damit ist ausgesprochen, daf8 es auch un-
ter den Geschopfen einige ihrer Natur nach unsichtbare Wesen gebe; allein diese, obwohl
nicht selbst korperlich und an sich erhaben iiber die Korperwelt, haben doch Korper. Nur
das Wesen, *** S. 290 welches Urgrund und Anfang von Allem, aus welchem und durch wel-
ches und in welchem Alles ist, nur dieses ist nicht Kérper, und hat keinen Korper, sondern
ist rein unkorperlich. Diese, zwar abschweifende, aber von dem Gange der Untersuchung
aufgedrungene Bemerkung mag nun hinreichen, um zu zeigen, daf3 es Dinge gibt, die sich
durchaus in keiner menschlichen Sprache vollstandig ausdriicken, sondern nur durch den
einfachen Gedanken klar machen lassen. An diesen Grundsatz muf3 sich besonders das
Schriftverstindnif$ halten, um den Inhalt der Worte nicht nach dem schlichten Ausdruck,
sondern nach dem gottlichen Sinn des heiligen Geistes, der sie eingegeben hat, schitzen

zu kénnen. S. 291

Summarische Wiederholung
Summarische Wiederholung.

1. * Es ist nun Zeit, nachtriglich noch iiber Vater, Sohn und Geist Einiges, was oben
tibergangen wurde, auseinander zu setzen: iiber den Vater, dafl er ungetheilt und unzer-
trennlich Vater vom Sohne wird, nicht, wie Einige glauben, durch Entbindung. **” Denn
wire der Sohn eine Geburt aus dem Vater, und zeugte er ihn aus sich nach Art thierischer
Zeugung, so miifite sowohl der Gebidrende als der Geborne nothwendig Korper seyn. Ich
bin auch nicht der Meinung der S. 292 Héretiker, daf8 ein Theil des Wesens Gottes in den

Sohn verwandelt, oder dafl der Sohn aus dem Nichtseyn von dem Vater geschaffen sey, 4

#Strinitatis, setzt Rufin hinzu, was gar nicht hieher gehort.
46 Avakepalawwotg, ,,de patre et filio et spiritu sancto et caeteris quae superius dicta sunt.“ Die lateinischen

Worte scheinen mir von Rufin hinzugesetzt zu seyn. Das Ganze ist eine Wiederholung aller vier Biicher,
und kann nicht, wie von de la Rue geschieht, zum vierten gezahlt werden. Daf$ Rofller und vor ihm schon
Scultetus (Medulla theol. patr. 6, 4.) zweifeln wollen, ob diese Anakephalaiosis von Orig. selbst herriihre,
verdient kaum Erwdhnung, da schon Athanasius und Euseb. Stellen aus ihr, als von Orig. anfithren. —
Huet weist den Zweifel des Scultet ,,nullo adducto argumento, ut nullo auctore submixum®, zuriick. —
Die zwei ersten Sitze finden wir vollstindig griechisch bei Euseb. in der Schrift adv. Marc. Ancyr., wo er
diesen tiber den Sinn der Stelle des Orig. besser unterrichtet, da Marcellus glaube, Orig. erkenne im Sohne
eine substantiell verschiedene, Sevtepav voBeotv. Uebrigens ist die rufinische Uebersetzung mit diesem

Fragment ganz gleichlautend.
“npoBalwv — mpoPoln, Dieses wird auch vom Treiben der Knospen gebraucht, hier aber im Sinne von

Gebiren ,,omota ta Twv {wwv yevvnuata.“ Rufin: praelatio.
#8Huet hilt diese Worte fiir unterschoben, weil Sozomenus sagt: mpotepov map etepov un eipnpevoy TOAUnoaL

(Arius) ev ekkAnota anognvacBat- ,,tov viov Tov Beov €€ ovk ovTwy yeyevngBar.“ Allein Sozomenus irrt,
denn Athanas. de decr. Syn. Nic. p.233. fithrt ausdriicklich als Orig. Worte an: Et eotv etkwv tov Ogov Tov
AOPATOV, AOPATOG ELKWV, EYW O€ TOAUNCAG TPOGDELNV AV, OTL KAl OULOLOTNG TVYXAVWY TOV TTATPOG OVK ECTIV
ote ovk 1v. Ilote yap o Beog o kata Tov Iwavviy wg AeyoHeEVOG: —— AmOVYAOHA OVK EIXE; . S. W. (wie
sie nachher aufgenommen sind) zum Theil tibereinstimmend mit Rufin, dessen einzelne Abweichungen
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so daf3 keine Zeit gewesen wire, wo er nicht war; sondern ich behaupte mit AusschlieSung
aller korperlichen Begriffe, daf3 der Logos und die Weisheit aus dem Unsichtbaren und
Unkorperlichen entsprungen sey, wie der Wille aus dem Geiste entspringt; und er konnte
ebenso gut, als er Sohn der Liebe heifdt, auch Sohn des Willens Gottes genannt werden. Ist
4 er nun, als Bild des unsichtbaren Vaters, unsichtbares Ebenbild und ich méchte kithn
hinzusetzen: die Aehnlichkeit des Vaters selbst, so war nie eine Zeit, wo er nicht war. Wann
hatte den Gott, dern nach Johannes ein Licht heifdt, ,,Gott ist ein Licht“ (1, 1, 5.), keinen Ab-
glanz seiner eigen- S. 293 thiimlichen Herrlichkeit, dafy man es wagen diirfte, dem Sohne
einen Anfang zugeben, als ob er vorher nicht gewesen? Wann sollte das Ebenbild von dem
verborgenen, namenlosen, unaussprechlichen Wesen des Vaters, sein Abdruck, der Logos,
der den Vater erkennet, nicht gewesen seyn? Es bedenke wohl, wer es wagt zu sagen ,,es war
eine Zeit, da der Sohn nicht war*, daf$ er zugleich sagt: die Weisheit war einmal nicht, und
die Vernunft war nicht, und das Leben war nicht. °* Denn in diesen Bezeichnungen liegt
das Wesen des Vaters vollkommen: und diese Eigenschaften konnen nicht von ihm genom-
men oder von seinem Wesen getrennt gedacht werden. Wenn sie gleich in der Vorstellung
mehrere sind, so sind sie doch der Sache und dem Wesen nach Eins. Und darin besteht
die Fiille der Gottheit. Auch steht es unserer schwachen Einsicht nicht zu, ja es ist nicht
ohne Gefahr, von uns aus Gott das ewige Zusammenseyn mit dem eingebornen Logos ab-
zusprechen, der die Weisheit ist, an welcher er seine Freude hat. Denn auf solche Weise
konnte er auch nicht in ewiger Freude gedacht werden. Der Ausdruck selbst aber: es war
nie eine Zeit, da er nicht war, darf nicht streng genommen werden: denn die Worte ,,nie,
da“ enthalten schon Zeitbestimmungen; was S. 294 aber von Vater, Sohn und Geist gesagt

wird, ist tiber alle Zeit, iiber alle Aeonen, und iiber die ganze Ewigkeit hinauszudenken.

sogleich angegeben werden. — Die obigen Worte lauten in der lat. Uebers. aut ex nullis substantibus filium
procreatum a patre, und dazu noch: ,,id est extra substantiam suam*; ist dief$ nicht Erkldrung Rufins? Es

pafit offenbar nicht zum Folgenden und stort den Zusammenhang.
“Hjer folgt das Fragment. Rufin hat blof3: Sed et Joannes indicat, quia Deus lux est, et ,,Paulus designat quia

filius splendor lucis aeternae sit“ (diefd hat er wohl nur zu niherer Erkldrung des anavyaopa hinzugefiigt;
die Stelle ist oben I, 2. schon weit ausgefiihrt). Sicut ergo lux nunquam sine splendore esse potuit, ita
nec filius quidem sine patre — (gerade das Umgekehrte soll bewiesen werden) — qui et figura expressa
substantiae ejus etc., was im Griech. heif3t Tng appntov kat akatovopacTov Kat agBeyKTOL VITO0TATEWS

TOV TIATPOG EIKWY, 0 YUPAKTHP KTA.
#0Quomodo ergo potest dici, quia fuit aliquando, quando non fuit filius? Nihil enim aliud est, nisi dice-

re, quia etc. Im Griech. katavoettw yap ... Das ibrige ist so iibereinstimmend, dafi ich keinen Anstand
nehmen konnte, das, was Rufin mehr sagt, daran anzureihen: cum in his omnibus perfecte Dei patris
substantia censeatur: non enim ab eo dirimi haec, vel ab ejus possunt unquam substantia separari. Quae
quidem quamvis intellectu multa esse dicantur, re tamen et substantia unum sunt, in quibus plenitudo
est divinitatis. Auch fihrt Athanas. fort mit einem Ausdruck, welcher stets eine kleine Auslassung anzeigt;
mithin gehort, was Athan. weiter anfiihrt, nach den letzten Worten des Rufin, und ist wiederum von die-
sem ausgelassen worden: ,,AAN’ov Bepug €0t ovde aktvduvvov Sta TNV acBevelav Nuwy, To 00OV EQ MLV
anootepeloal Tov Beov TOV aEL TLYOVTOG AVTW AOYOV LLOVOYEVOVG, GOPLAG OVTOG, 1) TIPOCEXALPEV: OVTW

yap ovde aet xatpwv vondnoetar . So weit Athanasius. Das Fernere ist nach Rufin.
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Nur, was zu dieser Dreizahl nicht gehort, ist nach Welten und Zeiten zu ermessen.

2. Sokann man verniinftiger Weise auch nicht annehmen, daf} der Sohn Gottes in einem
Raum enthalten sey, weil er das Wort ist, das bei Gott war, oder weil er die Weisheit, die
Wahrheit, das Leben, die Gerechtigkeit, Heiligung und Erlgsung ist. Alles dief3 ist in seiner
Wirksamkeit an keinen Ort gebunden, sondern es driickt nur sein Verhéltnif3 zu denen
aus, in welchen sich seine Wirksambkeit offenbart. Wendet man ein, daf$ in Bezug auf diese,
die des Wortes, der Weisheit, der Wahrheit, des Lebens Gottes theilhaftig werden, auch das
Wort und die Weisheit selbst an den Ort gebunden sey, so antworten wir, daf$ allerdings
Christus als Wort, Weisheit und so weiter, in Paulus war, da er sagt: oder verlanget ihr
Beweis von dem, der in mir redet, von Christus? (2 Cor. 13, 3.) und: Ich lebe, aber nicht Ich,
sondern Christus lebt in mir (Gal. 2, 20.), Wenn er aber in Paulus war, wer wollte zweifeln,
dafl er ebenso in Petrus, Johannes und den tibrigen Heiligen, sowohl hier auf Erden, als dort
im Himmel gewesen? denn es wire ungereimt zu sagen, er sey zwar in Petrus und Paulus,
nicht aber in den Erzengeln Michael und Gabriel. Daraus ergibt sich, dafl die Géttlichkeit
51 des Sohnes Gottes nicht in einem Raum eingeschlossen war, sonst wiirde sie nur in ihm
gewesen seyn, in einem Andern nicht. Aber wie sie vermoge ihrer unkorperlichen Natur
in keinen Raum eingeschlossen ist, so kann sie auch in keinem fehlen, und wir diirfen nur
die einzige Verschiedenheit annehmen, dafi sie zwar in Mehreren sey, wie in Paulus, Petrus,
Michael und Gabriel, jedoch nicht in Allen auf gleiche Weise. Denn in den Erzengeln ist
sie vollkommener und reiner, und S. 295 so zu sagen, offenbarer, als in andern heiligen
Minnern. Dief ist daraus klar, daf3 die Heiligen nach der evangelischen Lehre erst, wenn sie
zur hochsten Vollkommenheit gelangt sind, den Engeln dhnlich oder ganz gleich werden
sollen. Mithin ist Christus in dem Einzelnen in dem Maafle, als es dessen sittlicher Werth
zulafit.

3. Nachdem wir soviel iiber das Verhiltnif§ der Gottheit *** kiirzlich nachgeholt haben,
53 miissen wir auch in Erinnerung bringen, daf} durch den Sohn Alles geschaffen ist, was
im Himmel und auf Erden ist, Sichtbares, und Unsichtbares, seyen es Thronen, oder Herr-
schaften, oder Fiirstenthiimer und Gewalten, daf$ Alles durch ihn und in ihm, und er vor

Allem und iiber Allem ist das Haupt. Uebereinstimmend damit sagt Johannes im Evange-

#IDivinitas — also Oelotng; denn fiir Oeotng setzt Rufin deitas. Zwar wird auch jenes im Sinne des letztem
gebraucht; allein bei Orig. findet schon in Bezug auf den Logos, noch mehr aber in Bezug auf Christum (8.

3. am Ende) ein Unterschied statt.
#2Einige Codd. haben aeternitatis, andere trinitatis. Orig. hat aber von dem heiligen Geiste kein Wort gesagt.

Ohne Zweifel ist also hier das oben erwahnte Wort ,,8eotntog” zu sehen.
453 His repetitis, vielleicht emavalaBovteg, wie am Anfang, oder weil auch dort Rufin Ste€e\@ewv durch repe-

tere ibersetzt, SieEeABovteg. Denn Orig. hat hier auch Neues gesagt.
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lium ,,durch ihn ist Alles gemacht, und ohne ihn ist Nichts gemacht.“ David aber sagt ***
S.296 (53, 6.): ,durch das Wort des Herrn sind die Himmel befestigt, und durch den Geist
seines Mundes all’ ihre Macht.“ Zunichst an dieses reiht sich die Erwédhnung der Erschei-
nung des eingebornen Sohnes Gottes im Fleisch. Man darf sich diese nicht so denken, als
ob die ganze Majestit seiner Gottlichkeit in den Kerker eines so kleinen Korpers einge-
schlossen wire, so daf8 der ganze Logos, die Weisheit Gottes, die wesenhafte Wahrheit und
das Leben von dem Vater losgerissen, in die Schranken seines Korpers eingeschlossen und
ohne anderwirtige Wirksamkeit gedacht werden miifite. Der Glaube muf3 beides festhal-
ten: *° es darf weder die Géttlichkeit in Christo mangelhaft, noch irgend Etwas von dem
allgegenwirtigen Wesen des Vaters losgerissen gedacht werden. Dief§ bezeugt der Taufer
Johannes, indem er, da doch Christus leiblich abwesend war, zu dem Haufen spricht (Joh.
1, 26.) ,Er ist mitten unter Euch getreten, den ihr nicht kennt u. s. w.“ Dief$ konnte er in
Bezug auf die leibliche Gegenwart von dem Abwesenden nicht sagen. Uebrigens will das
nicht so verstanden seyn, als ob ein Theil der Gottheit des Sohnes in Christo, der iibrige
Theil anderswo oder iiberall gewesen wire. So konnen nur solche denken, die die Natur
eines unkorperlichen und unsichtbaren Wesens nicht kennen. Denn das Unkérperliche,
hat keine Theile, und kann nicht getrennt werden, sondern ist, wie gesagt, in Allem und
durch Alles und iiber Allem, ganz wie die Weisheit, das Wort, die Wahrheit und das Le-
ben gedacht werden muf3, bei welchem Gedanken unstreitig alle riumliche Begrenzung

ausgeschlossen ist.

4. Weil also der Sohn Gottes den Menschen sich offenbaren und unter den Menschen
wandeln wollte, nahm er nicht blos, wie Einige glauben, einen menschlichen Korper, son-
dern auch eine Seele an, ihrem Wesen nach wie die unsrige, ihrem Streben und ihrer Tu-
gend nach aber ihm gleich, die im Stande S. 297 war, alle Entschliisse und Veranstaltungen

456 des Logos und der Weisheit unfehlbar auszufithren. Daf er sie gehabt, erklirt der Hei-

#34Davides vero, totius trinitatis mysterium in universorum conditione significans, mein durchgehender Ver-
dacht gegen dergleichen Bemithungen erhebt sich auch hier. Denn wenn das mvevpa ek TOv GTOHATOG
avtov den Orig. veranlassen konnte, in dieser Stelle auch eine Mitwirkung des Geistes bei der Schopfung
zu finden, so hitte er nicht oben I. 3, 7. gerade diese Stelle als Beleg dafiir beigebracht, dafl der Logos sein
vorziiglichstes Geschift in der Schopfung, der heilige Geist aber in der Heiligung habe; indem er eben
das Suvapg avtwv in gleichem Sinne wie 8povot, efovotat nimmt, und ausdriicklich das zweite Glied des
Verses gar nicht auf die Schopfung, sondern auf die Heiligen bezieht. Der Parallelismus bekiimmerte ihn
wenig. Auch spricht hier Orig. einzig nur von dem Sohne: wie hitte er also beildufig auch den Geist und
das ganze ,trinitatis mysterium® zuziehen konnen? Dief§ ist widersprechend. Hat nun Orig. die Stelle des
Psalms citirt, so konnte er sie nicht anders auslegen, als oben I, 3, 7. Er hat sie aber hier bei der Kiirze der

Citate gar nicht ausgelegt, oder etwas Anderes dazu bemerkt, als uns Rufin gibt.
455Sed inter utrumque cauta debet esse pietatis confessio. ,,Schon das cauta ist gar nicht dem Orig. angemessen;

und vollends die Confessio. Uebrigens gibt hier Orig. ein allgemeines Kriterium fiir die motig in seinem

Sinne.
#36yoluntates et dispensationes (gew. olkovopuag)
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land selbst in den Evangelien: ,,Niemand, sagt er, nimmt meine Seele von mir, sondern ich
opfere sie von selbst; ich habe Macht, meine Seele hinzugeben, und habe Macht, sie wie-
der zu nehmen", und wiederum (Matth. 26, 38.) ,,Meine Seele ist betriibt bis in den Tod
anderswo (Joh. 12, 27.) ,,Jetzt ist meine Seele erschiittert.“ Eine betriibte und erschiitterte
Seele kann nicht der Logos selbst seyn, der in gottlicher Machtvollkommenheit spricht: Ich
habe Macht, meine Seele hinzugeben.” Allein wir sagen nicht, dafl der Sohn Gottes in jener
Seele so war, wie er in der Seele Paulus, Petrus und anderer Heiligen war, in denen Chris-
tus ebenfalls, wie in Paulus redet. Man bedenke nur, dafl die Schrift von allen diesen sagt:
»Niemand ist rein von Flecken, auch wenn sein Leben nur einen Tag wéhrte® (Job. 15, 14.);
die Seele Jesu aber erkohr das Gute, ehe sie das Bose kannte: und weil sie Gerechtigkeit lieb-
te und das Unrecht haflte, darum hat sie Gott gesalbt mit Freudendle vor ihren Genossen
(Ps. 46, 8.). Mit Freudenole gesalbt heifit sie, weil sie in unbefleckter Verbindung mit dem
gottlichen Logos und dadurch allein unter allen Seelen unfihig war, zu siindigen.“ Weil
sie den Sohn Gottes ganz umfafite, ist sie auch Eins mit ihm und wird mit seinem Namen
Jesus Christus genannt, durch den Alles geschaffen. Auf diese Seele, sofern sie die ganze
Weisheit, die Wahrheit und das Leben Gottes in sich faf3te, beziehe ich auch die Worte des
Apostels (Col. 3, 4.): ,Unser Leben ist verborgen mit Christo in Gott: wenn aber Christus
unser Leben sich offenbaren wird, dann werdet auch ihr offenbar werden mit Christo in
der Herrlichkeit.“ Welcher andere Gesalbte **7 sollte in Gott **® verborgen seyn, und sich
nachher offenbaren, als der, von welchem gesagt wird, dafl er mit Freudenol gesalbt, d. h.
wesentlich von Gott erfiillet sey? Ebendarum wird ja Christus allen Gldubigen zum Muster
vorgestellt, weil er immer, und eh’ er vom S. 298 Bosen wufSte, das Gute erkohr, die Ge-
rechtigkeit liebte und das Unrecht hafte, und darum gesalbt wurde mit Freudendl. Nach
seinem Beispiel soll Jeder auch nach dem Fall und der Siinde sich vin Flecken reinigen, und
an der Hand des Fiihrers den steilen Pfad der Tugend gehen, um so viel méglich in seiner
Nachfolge der gottlichen Natur theilhaftig zu werden, wie geschrieben steht: wer da sagt,
dafl er an Christum glaube, der muf$ auch wandeln, wie er gewandelt hat (1 Joh. 2, 6.). Der

49 werden, wird Allen Alles, um

Logos also, die Weisheit, mittelst deren wir wahrhaft weise
Alle zu gewinnen: er wird den Schwachen ein Schwacher, um die Schwachen zu gewinnen,
und weil er ein Schwacher wird, ist von ihm gesagt: ,,Ob er wohl gekreuzigt ist in Schwach-
heit, ist er doch in der Kraft Gottes“ (2 Kor. 13, 4.) Endlich erkliart Paulus den Corinthiern,
die schwach waren (1 Cor. 2, 2.): er wisse nichts als den gekreuzigten Jesum Christum.
Einige wollen auch jenes Wort des Apostels auf die Seele Christi nach seiner Geburt aus
der Maria bezogen wissen: ,Welcher, ob er wohl gottliche Gestalt hatte, es doch nicht fiir
einen Raub hielt, Gott gleich zu seyn, sondern sich selbst entduflerte und Knechtsgestalt

annahm® (Phil. 2, 6.); da er diese gewif8 durch Beispiel und Unterricht in eine gottliche

7y ploTog.
438in eo soll ohne Zweifel heiflen: in Deo.
#39sapientes vel rationabiles bezieht sich auf Aoyog und cwpa, — cagot n Aoykot.
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Gestalt umwandelte und zu der Vollkommenbheit, der er sich entduflert hatte zuriickfiihrte.
Wie aber einer durch Gemeinschaft mit dem Sohne Sohn wird, und durch Gemeinschaft
mit der Weisheit weise, so wird er auch durch Gemeinschaft mit dem heiligen Geiste heilig
und geistig. *®° Was wir {ibrigens von der Seelengemeinschaft gesagt haben, dasselbe gilt
auch von den Engeln und den himmlischen Michten, denn alle verniinftigen Geschopfe
haben Gemeinschaft mit dem Logos. *°' S. 299

5. Weiter haben wir, weil auch dief8 als eine besonders wichtige Frage angesehen wird,
tiber das Verhiltnifl der sichtbaren Welt gesprochen, theils mit Riicksicht auf solche, die
bei unserm Glauben auch Griinde des Glaubens verlangen, theils mit Beziehung auf die
Harekiker, die deshalb Streitigkeiten erregen, und das Wort vAn, Materie, das sie nicht ein-
mat verstehen, immer im Munde fithren. Ich glaube auch dieses kurz zusammenfassen
zu miissen. Vorerst bemerke ich, daf} ich das Wort Hyle fiir Korperstoft noch nirgends in
den kanonischen Schriften gefunden habe. Wenn Jesaja sagt (10, 17.): Er wird die Hyle
verzehren wie Heu, % so setzt er Hyle fiir Siinden, denn er spricht von Bestraften. Und
wenn das Wort auch noch an einem andern Orte vorkommt, so glaube ich doch, dafi es
die Bedeutung, um die es sich handelt, nicht hat; auler etwa im Buch der Weisheit, das
dem Salomo zugeschrieben wird, das aber nicht allgemein anerkannt ist. “* Die Stelle lau-
tet so: Deiner allmdchtigen Hand, welche die Welt aus der formlosen Hyle geschaften hat,
mangelte nichts, um einen Haufen Bdren und wilde Lowen wider sie zu schicken (W. 11,
18.). Die Meisten sind der Meinung, die Hyle werde von Moses im Anfang der Genesis be-
zeichnet: ,,die Erde war unsichtbar und ungeordnet.“ *** Unter der noch unsichtbaren und
ungeordneten Erde, meinen sie, verstehe Moses die formlose Materie. Ist das die Materie
wirklich, so folgt, dafl die Urbestandtheile der Kérper nicht unwandelbar sind. Diejeni-
gen, welche Atome *° oder nur Ein Element der Kérperwelt setzten, konnten die Hyle
im eigentlichen Sinne nicht unter die Urbestandtheile zdhlen. Denn wenn sie die Materie
als den veranderlichen und theilbaren Grundstoff aller Korper betrachten, so konnen sie

dieselbe nicht auch als abgesondert von ihren natiirlichen Eigenschaften *® S. 300 voraus-

40Unum enim atque idem est, spiritus sancti participium sumere, quod es patris et filii, quippe quum una et
et incorporea natura sit trinitatis. Ruf. Was ich weglasse, weil es dem Sinne des Orig. so wenig entspricht,

als es fiir sich einen Sinn hat.

%61 omnis rationabilis creatura participio indiget trinitatis. Vielmehr ist ein stehender Satz des Or. Taca kTi01G

Aoyikn petexet Tov Aoyou.
2 payetan woeL xoptov TNV VANV, LXX.
463non ab omnibus in auctoritate habentur: da er vorher von scripturis canonicis spricht, vielleicht: ovde
TIAOLY OHOAOYOVHEVOV.
4aopa10c Kol aKATAOKEVAOTOG, LXX.
465Rufin setzt erklirend: atomos, vel ea, quae in partes venire non possunt, vel ea quae in aequales partes

46

veniunt.
466der Verinderlichkeit und Theilbarkeit. Rufin hat hier Neque — extra qualitates secundum proprietatem

subjicient, was vielleicht so lautete: e§w Twv moloTnTWV TWV Kata TV WLoTNTA VTOBNCOVOLY. Denn bei so

metaphysischen Dingen tibersetzt Rufin nur zu woértlich.
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setzen. Damit stimmen auch wir iiberein, indem wir die Meinung, daf} die Materie un-
geschaffen sey, durchweg abweisen. Dief§ haben wir oben bewiesen, so gut wir konnten,
indem wir zeigten, dafl aus Wasser, Erde, Luft und Farbe verschiedene Baume verschiede-
ne Friichte hervorbringen: dafl Feuer, Luft, Erde, Wasser, Eins in’s Andere umgewandelt
werde, und vermoge gewisser Verwandtschaften ein Element in’s andere sich auflose; daf3
aus den Nahrungsmitteln der Menschen und Thiere der Stoff des Fleisches entstehe, und
die natiirlichen Feuchtigkeiten **’ in festes Fleisch und Bein iibergehen; was Alles den Be-
weis liefert, wie verdnderlich der Korperstoff sey, und eine Beschaffenheit nach der andern

annehme.

6. Wiederholen muf8 ich ferner, daf$ kein Stoff ohne Form bestehe, und daf8 blos im Ge-
danken die Materie an sich von der wandelbaren Form der Korper unterschieden wird. %
Einige, die die Sache genauer erforschen wollten, haben behauptet, die Materie sey selbst
nur eine Erscheinungsform. Denn wenn Hérte und Weichheit, Kaltes und Warmes, Feuch-
tes und Trockenes nur Erscheinungsformen seyen, nach Wegnahme dieser und dhnlicher
aber nichts iibrig bleibe, so bestehe das Ganze aus Erscheinungsformen. Daher haben die
Nehmlichen auch den Satz aufgestellt: da alle diejenigen, welche die Materie als unerschat-
fen sehen, die Erscheinungsformen von Gott geschaffen seyn lassen, so folgt aus ihrer
eigenen Voraussehung, dafl die Materie nicht unerschaffen seyn konne, da die Erschei-
nungsformen Alles sind, und von Allen als von Gott erschaffen anerkannt werden. Dage-
gen gebrauchen Andere, die beweisen wollen, daf$ die zu Grund liegende Materie duf3ere
Erscheinungsformen angenmmnen habe, folgende Beispiele: Paulus schweigt oder redet,
wacht oder schlift; oder er befindet sich in irgend einer Lage des Korpers, sitzt, steht oder
liegt. Dief} sind Zu- S. 301 kommenheiten **° des Menschen, ohne die er fast nie ist. Zwar
enthilt unser Begriff von Mensch nichts dergleichen, aber wir denken ihn schon so, oh-
ne weiter nach dem Grund seiner Stellung, seines Wesens, Schlafens, Redens, Schweigens
oder anderer Zukommenbheiten zu fragen. Kann man nun den Paulus ohne alle diese Zu-
kommenheiten denken, so wird man auch den Grundstoff *’° ohne Erscheinungsformen
denken konnen. Sehen wir also von allen Erscheinungsformen ganz ab und heften un-
sern Gedanken einzig, so zu sagen, auf den Punkt des Grundstoffs, ohne alle Riicksicht auf
Weichheit oder Hirte, Kélte oder Warme, Feuchtigkeit oder Trockenheit des Stoftes, dann
werden wir wenigstens in der Einbildung die Materie von allen diesen Erscheinungsfor-
men entblost sehen. Man fragt nun vielleicht, ob wir auch aus der Schrift einen Fingerzeig

dafiir finden mégen. Mir scheint der Prophet in den Psalmen Etwas der Art anzudeuten

47vel humorem seminis naturalis in carnem solidam ossaque converti; wo er das ,,oben gezeigt* hat, weif} ich
nicht; wenigstens II, 1, 4. steht nichts davon.

46811, 2, 2. qualitas (olotng).

49Der Beweis soll fiir die Qualitiiten gefiihrt werden, wird aber fiir die ,accidentia“ gefiihrt.

#70id quod sujacet — To vITOKeLpeEVOY — das Substrat.
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(139, 16.): meine Augen haben dein Unvollendetes gesehen. *’! Mir scheint der Prophet
die Urbestandtheile tiefer durchschaut und, indem er die Materie an sich von ihren Er-
scheinungsformen trennte, dasjenige unvollendet gefunden zu haben, was erst durch das
Hinzutreten der Erscheinungsformen vollendet wird. Enoch spricht in seinem Buche: Ich
wandelte bis zum Unvollendeten; was man ebenso verstehen kann. Der Geist des Prophe-
ten durchgieng und durchforschte jedes Einzelne, bis er auf ein Letztes kam, in welchem er
die unvollendete Materie, ohne Erscheinungsformen, erblickte: denn in demselben Buche
sagt Enoch auch: ,,ich durchschaute alle Materien. Dief} ist immerhin so gemeint, daf er
alle von der Einen Materie losgerissenen Gestaltungen derselben, als Menschen, Thiere,

Himmel, Sonne und was sonst in der Welt ist, durchschaut habe.

7. Nach diesem haben wir oben gezeigt, dafy Alles, was ist, von Gott geschaffen, daf au-
er dem Wesen des Vaters, S. 302 Sohnes und heiligen Geistes Nichts unerschaffenes sey:
und daf? Gott, weil er von Natur giitig ist und Wesen haben will, denen er Gutes thun kann,
und die sich seiner Wohlthaten freuen, solche Geschopft in’s Daseyn gerufen habe, die ihn
wiirdig ehren *’2 kénnen, und die er auch seine S6hne nennt. Uebrigens hat er Alles nach
Maas und Ziel geschaften. Nichts ist bei Gott ohne Maas und Ziel: denn er begreift Alles
mit seiner Kraft, und wird von keinem Verstande des Geschaffenen begriffen. Er allein er-
kennt sein Wesen. /3 Denn nur der Vater kennt den Sohn, und der Sohn nur den Vater.
Wenn jedoch der Sohn den Vater kennt, so scheint es, daf$ er eben mit dem Kennen ihn
auch begreife: wie wir sagen, der Geist des Kiinstlers begreife das Maas der Kunst. Auch ist
kein Zweifel, daf3, wenn der Vater im Sohne ist, er auch von dem begriffen werde, in wel-
chem er ist. Wenn wir aber nicht von dem Begreifen durch Sinn und Vernunft, sondern von
einem solchen reden, daf8 der, welcher begreift, durch seine Kraft und Macht Alles umfafit:
dann konnen wir nicht sagen, dafy der Sohn den Vater begreife. Wenn dagegen der Vater
Alles in sich begreift, zu dem All aber auch der Sohn gehort, so folgt, dafl er auch den Sohn

in sich begreift. Fragt ¥’ nun ein S. 303 Anderer, ob es auch wahr sey, da8 Gott von sich

#IWegen des Folgenden habe ich die Lesart des Cod. Alexandr. To axatepyaotov gov oL o@Balpol pov vor-

gezogen.
472digne colere statt digne capere, welches Orig. gleichdarauf den Geschopfen abspricht.
473SSolus enim pater novit patrem, et solus sp. s. perscrutatur etiam alta Dei. Hieher gehért ein Fragment

bei Hieron. ,,Rursumque blasphemans de filio sic locutus est: Si enim patrem cognoscit filius, videtur in
eo, quod novit patrem, eum comprehendere: — — — Sin autem comprehensionem eam dicamus, ut non
solum sensu quis et sapientia et virtute et potentia cuncta teneat, qui cognovit: non possumus dicere, quod
comprehendat filius patrem. Und hier beginnt ein Fragment bei Justin, ganz wortlich tibereinstimmend
mit Hieron. et 8¢ o matnp epmepiexet kTA. schliefend mit: wote kat ev @ voewv o matnp pelovwg Kot
TPAVOTEPWG KL TEAELOTEPWG VOELTAL VP’ EAVTOD, 1) UTTO TOL Lo (perfectius et purius a se cognoscitur, quam
a filio). Alles dief3 hat Rufin ganz weggelassen: die Bemerkung iiber den heiligen Geist gehort wiederum

gar nicht an diese Stelle.
474Zum Beweis, daf§ hier vollstindiger Zusammenhang ist, sagt Hier. vor diesem Satze: Et ut sciremus cau-

sas, quibus pater comprehendat filium, et filius patrem non queat comprehendere, haec verba subnectit
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ebenso erkannt werde, wie vom eingebornen Sohne: so wird er doch zugestehen, dafd der
Ausspruch ,,der Vater, der mich sandte, ist grofler, denn ich® in allen Beziehungen wahr
sey; folglich wird, auch in Bezug auf das Erkennen, der Vater gréfler und reiner und voll-
kommener von sich erkannt werden, als vom Sohne. Jedes Geschopf also wird nach Zahl
und Maas bestimmt: die geistigen nach der Zahl, die materiellen nach dem Maafle. Daher
auch die Vernunftwesen, weil sie einmal an Kérper gebunden seyn mufSten, und ihrem Ur-
sprung nach wandelbar und Verdnderlich waren (denn was vorher nicht war, sondern erst
angefangen hat, zu seyn, gibt sich ebendamit als veranderliche Natur zu erkennen), sowohl
das Gute, als das Bose nicht urspriinglich, sondern zufillig an sich haben. Da also die ver-
niinftigen Wesen wandelbar sind, und zwar so, daf$ sie nach dem Grade ihrer Sittlichkeit
auch korperliche Hiillen von verschiedener Art und Form bedurften, so war es nothig, daf3
Gott, wie er die kiinftigen Abweichungen der Seelen und der geistigen Krifte voraussah,
auch eine Korperwelt schuf, welche eine beliebige Umwandlung in alle moglichen Formen
zuliele. Diese muf? denn solange beharren, als es Wesen gibt, die sie als Hiille bediirfen. Da
nun immer verniinftige Wesen seyn werden, so wird auch die Kérperwelt, ihre Bekleidung,
ewig seyn. Kann man jedoch *’> nachweisen, daf3 die geistige Natur, S. 304 wenn sie sich
des Korpers wird entledigt haben, durch sich selbst fortlebe, und zwar in einer schlimmern
Lage sey, solang sie mit dem Korper umgeben ist, in einer bessern, nachdem sie ihn abge-
legt hat: so wird Niemand zweifeln, daf8 die Kérperwelt nicht urspriinglich, *’° sondern in
Zwischenrdumen vorhanden sey, und der verschiedenen Richtungen der sittlichen Natu-
ren wegen bald entstehe, um die, welche es bediirfen, zu bekleiden: bald wieder in’s Nichts
zerfliele, wenn sie sich aus dem Verderbnif$ ihrer Siinden wieder erholt haben: und daf3
dieses sich in bestandigem Wechsel wiederhole. Allein wie schwer und fast unméglich die-

ser Beweis zu fiithren seyn mochte, haben wir oben in der Ausfithrung gezeigt.

8. Ich finde es diesem Werke nicht unangemessen, auch die Lehre von der Unsterblich-
keit der geistigen Naturen in moglichster Kiirze zu wiederholen. Jeder, der an etwas Theil

hat, ist mit dem, welcher an der nehmlichen Sache Theil nimmt, von Einerlei Wesen. 4”7 So

(schlie8t unmittelbar an): "Curiosus lector inquirat, das griechische Fragment blof3: AAog 8¢ Ti¢ {ntnoet

— Uebrigens 1463t dagegen Hieron. das pei{ovwg uniibersetzt: es ist also auf, das curiosus nicht zu bauen.
475Nisi quis putet posse vel assertionibus ostendere, quod possit rationabilis natura absque ullo corpore vi-

tam degere. Sed quam difficile sit et quam paene impossibile intellectui nostro, in superioribus singula
disserentes ostendimus. — Hieron. sagt: Metepyvywoiv quoque et abolitionem corporum per hoc rursus
entire convincitur: ,,Si quis autem poturerit ostendere, incorporalem rationabilemque naturam u. s. w. —
bis successione variari. Auch Hieron. spricht von ,,si potuerit® ,nulli dubium®; es ist somit der zweite Satz
bei Rufin die Berufung auf II, 2. wo wir allerdings das finden, bei dem schwankenden Ausdruck des Or.

iiber die Auferstehung wenigstens wahrscheinlich und zuléssig.
#6principaliter, apxnBev, eig. urbestindlich.
477Sine dubio unius substantiae est, uniusque naturae. Diese Ausdriicke weisen auf einen unbestimmtem

Begriff im Grundtext. Wenn Rufin. de adult. libr. Orig. behauptet, Orig. habe den Sohn mit dem Vater fiir

opoovotog erklirt, so kann gerade diese Stelle, wo vielleicht ein solcher Ausdruck zu Grunde liegt, tiber
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sind alle Augen, die des Lichtes theilhaftig werden, gleicher Natur; gleichwohl aber sieht
der Eine schirfer, der Andere schwiécher: also nimmt nicht jedes Auge gleichen Antheil
am Lichte. Und wiederum jedes Geh6r nimmt den Schall in sich auf, daher ist alles Gehor
gleicher Natur. Dennoch hort nach der besondern Beschaffenheit seines Gehors der Eine
schneller, der Andere langsamer. Wenden wir diese sinnlichen Beispiele auf die Betrach-
tung des Geistigen an, so ergibt sich: Jeder Geist, der des geistigen Lichtes theilhaftig ist, ist
mit jedem andern, der ebenso des geistigen S. 303 Lichtes theilhaftig ist, ohne Zweifel von
gleicher Natur. ¥ Mit der geistigen, verniinftigen Natur steht in Gemeinschaft Gott, der
eingeborne Sohn Gottes und der heilige Geist: es stehen damit in Gemeinschaft die Engel
und Gewalten, und die tibrigen Michte: es steht damit in Gemeinschaft der innere Mensch,
der nach dem Ebenbild und der Aehnlichkeit Gottes geschaften ist; daraus folgt, dafy Gott

? von Einem Wesen sind. Da nun aber *%° das We-

und diese Geister in gewissem Sinne %/
sen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes unverginglich und ewig ist, so ist
die nothwendige Folge, dafd alle Naturen, die an diesem Wesen Theil haben, unverganglich
und ewig sind: sind aber die verniinftigen Wesen unverganglich und unsterblich, so ist es

481 yund so bewihrt sich die Giite

gewifs auch das Wesen der S. 306 menschlichen Seele;
der ewigen Gottheit eben darin, dafy auch die, welche an ihren Wohlthaten Theil haben,
ewig sind. Wie wir jedoch in den obigen Beispielen eine Verschiedenheit in der Aufnahme
des Lichtes bemerkt haben, indem der Eine schérfer, der Andere schwicher sieht: so fin-
det auch bei dee Theilnahme an dem Wesen des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes, nach-

dem Grad des Eifers und der Fassungsktaft, eine Verschiedenheit Statt.

die Bedeutung der origenischen Homousie entscheiden. S. jedoch die Einl. iber dieses Wort.
“78Hieron. bestitigt die Folgerung hieraus als dcht mit den Worten: Et ne parvum putaremus impietatem

eorum, quae praemiserat, in ejusdem voluminis (des vierten Buches) fine conjungit: omnes rationabi-
les naturas, i. e. patrem et filium et sp. s., angelos, potestates, dominationes caeterasque virtutes, ipsum
quoque hominem secundum animae dignitatem unis esse substantiae.“ — Ruf.: Si ergo coelestes virtutes
intellectualis lucis, i. e. divinae naturae per hoc de ipsa sanctificatione partcipatione (das ist rufinisch),
participium sumserunt, et ita sunt unius naturae adinvicem uniusque substantiae, incorruptae autem sunt
et immortales coelestes virtutes: immortalis sine dubio et incorrupta erit etiam humanae naturae substan-
tia. — Scharfer und bestimmter ist der Ausdruck bei Hieron. indem er fortfihrt: , Intellectualem, inquit
(Origenes), rationabilemque naturam sentit Deus etc. (Sentire gebraucht er ohne Zweifel fiir petexetv.)
Ich mufite die Uebers. des Hieron. vorziehen. In gleicher Bedeutung nimmt das opoovotog Clem. (Sir. 11,

p. 392. Par.)
479 Unum addit verbum quodammodo, setzt Hieron. hinzu, ut tanti sacrilegi crimen effugeret: et qui in alio

loco non vult filium et sp. s. de patris esse substantia, ne divinitatem in partes secare viedatur, naturam
omnipotentis Dei angelis hominibusque largitur.“ Gerade diese Beobachtung hitte den Hieron. auf das

richtige Verstindnif dieser Stelle fithren sollen.
#80Non solum autem, sed quoniam — fihrt Rufin fort (ov punv aAX’entet) — die Ausgaben von Genebrard und

Erasmus haben irrig das Gegentheil: Non autem sicut patris et filii etc.
*1DjeR glaube ich zur Vollendung der Schlufireihe aus dem zuerst angefiithrten Satze von Rufin, den er offen-

bar aus dem Ganzen zusammengezogen hat, hieher setzen zu miissen. — Die folgende Nutzanwendung

gehort zwar nicht nothwendig hieher, ist aber dem Or. wenigstens nicht fremd.
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9. Wir haben tiberdief} zu bedenken, ob es nicht eine gottlose Meinung wire, dafi ein
Geist, der Gott zu fassen vermag, einer wesentlichen Vernichtung fihig sey. Muf3 doch
schon die Gabe, Gott zu erkennen und zu fiihlen, hinreichende Biirgschaft seiner Fortdau-
er seyn, da ja ein Geist auch in seinem Abfall, wo er Gott nicht mehr rein und vollkommen
fassen kann, doch den Keim einer hohern Erkenntnif3 in sich behalt, wodurch der innere
oder geistige Mensch nach dem Ebenbild und der Ahnlichkeit mit Gott, der ihn geschaffen
hat, erneuert wird. Denn der Prophet spricht (Ps. 22, 28.): ,,es werden sich besinnen und
umkehrn zum Herrn aller Welt Enden, und werden anbeten vor ihm aller Vélker Stamme.“
Behauptet man aber eine wesentliche Vernichtung dessen, der nach Gottes Bild geschaffen
ist, *3 so versiindigt man sich an dem Sohne Gottes selbst: denn Er wird in der Schrift das
Ebenbild genannt; oder man greift wenigstens die Glaubwiirdigkeit der Schrift an, welche
sagt, daf$ der Mensch nach Gottes Ebenbild geschaffen sey. Denn diesem gemafd muf3 er
auch die Kennzeichen des gottlichen Ebenbildes an sich tragen, und zwar nicht S. 307 in
der verginglichen Kérpergestalt, **> sondern in der rechten Verfassung des Gemiithes, *%*
in der Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit, Standhaftigkeit, Weisheit und Wissenschaft **> und
in dem ganzen Reigen der Tugenden, welche Gott wesentlich dem Menschen durch An-
strengung und Nachahmung Gottes eigen sind; wie der Herr im Evangelium (Luc. 6, 36.)
sagt: seyd barmherzig, wie euer Vater im Himmel barmherzig ist, und (Matth. 5, 48.): seyd
vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist. Dief8 ist ein klarer Beweis, daf3
jene Tugenden alle in Gott ewig sind, und ihm weder zukommen noch entgehen koénnen,
von den Menschen aber nur allméahlich erworben werden. Auch darin haben sie Verwandt-
schaft mit Gott: und da Gott Alles erkennt und lhm nichts Gedenkbares verborgen ist, *3¢
so kann auch der verniinftige Geist vom Niedrigen zum Hoéhern, vom Sichtbaren zum Un-
sichtbaren fortschreitend, zu der vollkommensten Erkenntnif8 gelangen. Zwar ist er in den
Korper gesetzt, allein er hebt sich von der Sinnlichkeit der Korperwelt zum Uebersinnli-

chen empor. Man stof3e sich nicht an dem Ausdruck ,,Uebersinnliches“ 43’

fir Geistiges:
ich berufe mich dafiir auf den Spruch Salomos: ,,du wirst géttlichen Sinn finden.“ **® Nicht
mit dem korperlichen Sinn also, sondern mit einem héhern, gottlichen muf man das Geis-
tige erforschen. Mit diesem Sinne ist Alles zu betrachten, was wir oben entwickelt haben:

denn das gottliche Wesen durchschaut S. 308 auch, was in der Stille in uns vorgeht. Uebri-

2K ar’eikova yeyovwe. (cf. Athanas. de incarnat. 13.) ist bei den Kirchenvitern so viel als kata Aoyov: dieser
ist eikwv Beov kat opototng, der Mensch nur kat’eikova, c. Cels. VI, 7, 4. und Rof8lers Lehrbegr. S. 148. ff.

#83Dafl die etcwv von Keinem auf den Korper bezogen worden sey, sagt Orig. ebenfalls a. a. O.

84animi prudentia soll ohne Zweifel Tng yvxng cwgpoovvn seyn.

“8yirtus, sapientia, disciplina — av8peia, cogia, Tadevoig?

#86Rufin setzt in Parenthese: solus enim Deus pater et filius unigenitus ejus et spiritus sanctus non solum

erorum, quae creavit, verum etiam sui scientiam tenet. Nachher hat er ,,ad intellectum perfectiorem®; die

Voraussetzung erfordert aber perfectissimum: denn der progressus ad perfectiorem gehort mit zu dieser.

insensibilia esse, quae intellectualia sunt (AvaioOnta ta voepa).

488 AwoBnow ey evpnoeig, c. Cels. VIIL, 34. Inwiefern daraus auf die Aechtheit der ganzen Stelle zu schlie-

487

f3en ist, sieche in der Anm. zu 1, 1, 9.
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gens muf$ man sich in Allem, was wir hier gesagt haben, und was daraus gefolgert werden

kann, an die oben gegebene Glaubensregel ** halten.

9secundum hanc formam, quam supra exposimus, sentiendum est; womit er den kirchlichen Lehrinhalt

der Vorrede meint.
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