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A Diognétosz-levél (forditotta: Vanyo Laszld)

Az apostoli atydk szovegkiadasaiban legutolsé helyen all az ugynevezett Diognétoszhoz
irt levél. Ezt az iratot semmilyen szempontbdl sem helyezhetjiik az apostoli atyak koraba, de
mivel az ismertebb szoveggylijtemények itt adnak helyt neki, mi is vele tessziik teljessé
ennek a kdtetnek az anyagat. Az eddigiekben mar felfigyelhettiink arra, hogy az apostoli
atyak szoveggylijteményében, szlikebb értelemben Romai Szent Kelemen hiteles levele,
Antiochiai Ignéac hét levele, Polikdrpnak Filippiekhez irt levele, és a Papiasztol rank maradt
toredékek kapnak helyet, de tagabb értelmezésben — és ez inkabb elfogadott — a
szovegkiadasok ide kapcsoljak még a Didakhét (amely valojaban az apostoli rendelkezések,
konstituciok kozé tartozik), Hermasz Pasztorat, a II. Kelemen-levelet és a Barnabas-levelet
(ezeket igy is kezelhetjiik mint apokrif iratokat), valamint a Quadratus-tdredéket és a
Diognétosz-levelet (melyeket inkabb az apologéta atyak irasai koz¢é sorolhatunk).

Az apostoli atyak irasainak szovegkiadasaiban mindegyik irat valamilyen forméaban —
szerzdje, megirdsanak ideje, vagy az irat tartalma révén — kapcsolodik ennek az idészaknak
legtekintélyesebb személyiségeihez, de ezt a kapcsolatot semmilyen formaban sem allithatjuk
a Diognétoszhoz irt levélrél. Az apostoli atyak a zsido hagyomany vildgaban gydkereznek, a
Diognétosz-levél a gorog kultura ismeretébdl indul ki; az eldbbiek koziil egyik sem ohajt az
egyhazon kiviilallokhoz szo6lni, ez utobbit pedig éppen ez késztette levelének megirasara;
azoknak gorog nyelve nehézkes, mivel mas anyanyelv szellemi vilaga all mogottiik, ennek
gorogsége valasztékos, mesterien megformalt.

A levél iroja Diognétosznak, egy tekintélyes, de szamunkra ismeretlen férfiinak harom
kérdésére felel meg: — Milyen valdjaban a keresztények altal tisztelt Isten, akit masképpen
kell tisztelni, mint ahogyan azt a zsidok és a gorogok tették; miben nyilvanul meg a
keresztényeknél oly ismert felebarati szeretet; és miért olyan késon jelent meg itt a f61don ez
az 1j istentiszteleti forma? A harom kérdés kiilondsen gyakran mertil fel a kovetkezd
korszakban, s a keresztény apologétak irasai adnak rajuk részletesebb valaszt.

A levél cimzettje igen eldkeld ember lehetett, mivel a levél szerzdje ugyanazzal a
megszolitassal illeti 6t, mint Lukacs az evangélium bevezetdjében Theophiloszt, vagy az
Apostolok Cselekedeteiben Liisziasz Félix helytartot (vo.: ApCsel 23,26), hasonldan tiszteli
meg Pal ennek utodat, Festuszt (vo.: ApCsel 26,25).

A levél a korakeresztény nemzedékek példaado életének egyik legszebb bemutatasa az
¢let értelmét keresd vagy attol mar elfordult pogany vilag szamara. A kereszténység
tanitdsaban azt domboritja ki, ami szamukra foghato, a szent iratokbol azt emeli ki, ami az &
szemiikben elismerésre tarthat szdmot. A levél cimzettje miatt, és talan a szerzdje miatt is,
nem tamaszkodhat a zsido-keresztény teoldgia kifejezésvilagara, de ezzel kertili annak
Gitvesztdit is. Eppen ezért a Diognétosz-levél az adott kor teoldgiai vilaganak ismerete nélkiil
is, mindenki szamara élvezhetd olvasmany, lekoti a kereszténységen kiviil allok figyelmét is.

Cimzettjének magas méltosaga ¢és a levél keletkezési idejének lehatarolasa folytan tobben,
kozottiik Lietzmann, azonositotta cimzettjét Marcus Aurelius csaszar (161-180) egyik,
ugyancsak Diognétosz nevii neveldjével, masok viszont mas keresztény iratok paraleljeinek
figyelembevételével a II1. szazad elsé harmadaban keletkezettnek mondjak, mivel ugy tiinik,
hogy szerzdje ismerte Ireneusz miiveit, és némely ponton egyezést mutat Hippoliitosz
Refutatiojaval, ezért némelyek 6t tartjak a levél szerzdjének. H.-I. Marrou viszont
Alexandriai Kelemen irasanak tekinti*’’. Az 6kor és a kozépkor egyetlen egyhézi iréja sem
emliti a Diognétoszhoz irt levelet. Egészen rendkiviili, de mégsem cafolt az a feltevés, hogy

479 Szerzbjére vonatkozd vélemények dsszefoglalasat 1asd: Quasten: Patrologie, Diognétosz-levél cimszoé alatt.
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csiszolt stilusa és az idObeli lehatarolasat segité argumentumok hianya miatt P. Thomsen
felvetette, hogy szerzéje egy XII-XIII. szdzadban é16 bizanci tudos is lehetett*’;
legvalosziniibb azonban a II1. szdzad els® harmadara valo datalasa.

Szovegét 6rz0 kéziratanak a sorsa ugyancsak rendkiviilinek mondhatd. Az irat egyetlen,
Strassburgban 6rzott kéziratban maradt rank Jusztinosz irasai kozott, de ez a kodex 1870.
évben tamadt tlizvész idején elpusztult, igy szovege csak az addigi nyomtatasokbol ismert.

A Diognétoszhoz irt levél forditasahoz a Didakhé bevezetdjében emlitett Bihlmeyer—féle

szOovegkiadast vettiik alapul.

Levél Diognétoszhoz

I. Mivel latom azt, kegyelmes Diognétosz, hogy menynyire torekedsz a keresztények
vallasat megismerni, s milyen alaposan ¢és részletesen érdeklddsz irantuk; miféle istenben
hisznek, 6t hogyan szolgaljak, egyikiik sem tartja sokra a vilagot és megvetik a halalt, nem
tartjak isteneknek azokat, akiket a gérogok isteneknek tartanak, de nem tartjak meg a zsidok
babonait sem, mekkora torddést tanusitanak egymas irant, s miért van az, hogy ez az 1j
nemzedék vagy életforma csak most kelt életre, €s nem korabban; méltanyolom joakaratt
hajlandosagodat és kérem Istentdl, aki nekiink a szolast és meghallgatast megadja, engedjen
engem ugy szolni, hogy az neked, a hallgatonak leginkdbb javara valjon, és te azt
olyanképpen hallgasd, hogy én se banjam meg, amit mondtam.

II. 1. Most tehat tisztitsd meg elmédet minden el6zdleg elfogadott nézettdl, tégy félre
minden megszokast, mely félrevezetd, valj mintegy eredeti iij emberré, hiszen 01j tanitast
fogsz hallani, mint magad is beismered. Lass, ne csak a szemeddel, de elméddel is, hogy
igazaban mik is azok a dolgok, mi anyaguk és forméajuk, melyeket isteneknek mondotok és
gondoltok! 2. Az egyik, nemde, kdbdl van, olyanbol, melyen jarunk, a masik ércbol, nem
kiilonb azoknal az edényeknél, melyek mindennapi hasznélatra késziiltek; ismét masok fabol
vannak, talan mar korhadnak is; amaz eziistbél van, embernek kell vigyazni ra, nehogy
ellopjak; ismét masok vasbol vannak, melyeket rozsda emészt meg; emez cserépbdl van, nem
becsesebb semmivel ama targynal, melyet a legkevésbé tiszteletremélto sziikségletre
készitenek.*®' 3. Hat nem romlando anyagbol késziilnek mindezek? Nemde, tiizon
kalapaljak? Nemde, egyiket fafaragd, masikat rézmiives, harmadikat eziistmtives vagy
fazekas alkotta? Miel6tt miivészetiik ilyen formakba 6ltotte volna, barmelyiket massa is
alakithatta volna, s6t még most is alakithatja. Ugyanazon anyagbol késziilt edények, ha
mesteriikre talalnak, emezekhez hasonloan istenek is lehetnének.*™ 4. Nemde, a forditottja is
lehetséges, hogy mindazok, melyeket most imadtok, a tobbi emberi hasznalati targyhoz
hasonloan edénnyé¢ is alakithatok? Hat nem vak-e mindegyik? Nem némak-e? Nem
Iélektelenek-e? Nem érzéketlenek-e? Nem mozdulatlanok-e? Hat nem korhad, nem
rozsdasodik-e mindegyik? 5. Ezeket hivjatok isteneknek, nekik szolgaltok, hozzajuk
imadkoztok, végiil hozzajuk valtok hasonlova! 6. A keresztényeket azért gytlolitek, mert
ezeket nem tartjak isteneknek. 7. Tiugyan azt gondoljatok, hogy dicsdititek azokat, de nem
vetitek meg 6ket sokkal inkabb? Hat nem magatok teszitek nevetség targyava, akik az
agyagszobrokat Orizet nélkiil imadjatok, ugyanigy a kdszobrokat is, az arany- €s eziistszobrok
mellé azonban ¢jjel-nappal 6roket allittok, zar alatt tartjatok, nehogy ellopjak, hat nem ti

80 p_Thomsen: Philologische Wochenschrift (1930), p: 561-563.

By, Arisztidész, Apoldgia II1,2; Jusztinosz, 1 Apoldgia IX,3 (Oker. irok 8,20 és 69. old.); Tertullianus,
Védobeszéd XXIX,2 (Oker. irok 12,118. old.).

82 V5. Arisztidész, Apologia XIII1 (Oker. irok 8,44. old.); Tertullianus, Véddbeszéd XI1,2 (Oker. irok 12,86-
87. old.); Clemens Alexandrinus, Protrept. IV,51,6.
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gyalazzatok meg azokat?*™ 8. A tisztelet, melyet megadtok nekik, inkébb biintetés lenne
szamukra, ha éreznének. Ha pedig érzéketlenek, megcafolnak titeket, akik vérrel €s zsiros
benso részekkel aldoztok nekik. 9. Koziiletek ki vallalna el ezt, ki tiirné el azt, hogy igy
torténjen vele? Ezen biintetést ember el nem viselné, mert érez €s gondolkodik. A k6 azonban
elviseli, mert sem nem érez, sem nem gondolkodik.484 10. Még tobb mindent is mondanék
arr6l, miért nem szolgalnak a keresztények ilyen isteneknek, de ha ennyi nem tlinik
elegenddnek, akkor foloslegesnek vélhetem a tobbi eldadasat is.

I1I. 1. Ugy gondolom, a tovabbiakban leginkabb arrol szeretnél hallani, miért nem azonos
a keresztény vallas a zsidokéval. 2. A zsidok ugyanis, amennyiben a fent emlitett imadasi
formaktol tavol tartjak magukat, helyesen tisztelik az egy Istent, akit méltan a mindenség
Uralkodoéjanak is tartanak; amennyiben viszont az aldozatot a fent emlitettekhez hasonldéan
mutatjak be, tévednek.*® 3. Az érzéketlen és néma istencknek aldozo gorogok ugyanis az
esztelenség bizonyitékat szolgaltatjak, mert azt gondoljak, azért kell aldozatot ajanlani az
istennek, mivel raszorul, ami nyilvan inkabb bolondsagnak tartando, semmint
istentiszteletnek. 4. O teremtette ugyanis az eget és a foldet és mindent, ami rajta van (Kiv
20,11; Zsolt 145,6; ApCsel 14,15), 6 nem szorul ra semmire azok koziil, melyet neki
visszaadnak, mert 6 adta azokat a viszonzoknak. 5. Ugy tiinik nekem, hogy nincs kiilonbség
semmilyen tekintetben azok kozott, akik ugy vélik, hogy vér-, tomjén-, és g6 aldozattal
tesznek eleget tiszteletének és ezzel kifizethetik, s azok kozott, akik ugyanezt a megbecsiilést
mutatjak a néma balvanyok irant**’; ezek annak adjak, ami nem tudja elfogadni, azok pedig
annak, akinek mindezekre nincs sziiksége.

IV. 1. Ugy gondolom, nem sziikséges felvilagositanom téged az ételek koriil csapott
vaklarmajukrol, a szombattal kapcsolatos balhiedelmeikrol, a koriilmetélkedés miatti
biiszkélkedésiikrdl, a bojtok és az Gjhold koriili szinlelésiikrdl, melyek folosleges és
nevetséges dolgok. 2. Hisz hogyne volna helytelen Isten teremtményei koziil, melyeket az
ember hasznara alkotott, egyeseket jokként elfogadni, masokat haszontalanokként és
foloslegesekként elutasitani? 3. Hogyne volna istentelen dolog meghazudtolni Istent azzal,
hogy szombatnap tiltja a jocselekedetet?*®” 4. Hogyne volna nevetséges dolog igy
biiszkélkedni a test megcsonkitasaval, mint a kivalasztottsag tantijelével, mintha ezért
kivaltképpen szeretné dket Isten?*™ 5. Allandoan a csillagok jarasat és a Holdat lesik, épptigy
a honapokat és a napokat. Sajat tetszésiik szerint osztjak fel Isten tidvrendjének és az idéknek
valtozasait, innepnapokra és gyasznapokra. Ki az, aki ezt a vallasossag, és nem sokkal
inkabb az esztelenség jelének veszi?*™ 6. Ugy gondolom, eleget megtudtal arrol, hogy a
keresztények joggal tartozkodnak az altalanos tévedésekrol* és hiabavalosagoktol, de a
zsidok kicsinyes koriilményeskedéseitdl €s ratartisagatol is; azt azonban ne is vard, hogy
vallasuk misztériumat embertSl megtanulhatod.*"

83 /5. Jusztinosz, 1 Apologia IX,3 (Oker. irok 8,69. old.).

484 V6. Tertullianus, Védsbeszéd XIL6 (Oker. irok 12,87 és 114. old.); Clemens Alexandrinus, Protrept.,
VIIIL,79,6; 1V,50,5-51,1.

3 V5. Arisztidész, Apologia XIV,2 (Oker. irok 8,49. old.).

86 A 2. szakaszban mondott elismerd szavakat mérsékli, amikor a tiszteletadas modjat illetden hasonlosagot lat
a zsidok és poganyok kozott.

BT v, Mk 3,4; Clemens Alexandrinus, Strm 1,13,1.

8 Philon megemlitette mar, hogy a kdriilmetélkedés miatt giinyoltak a zsidokat (Spec. Leg., 1,2; Kelszosz is
vitatta, vo. Contra Celsum V,41).

49 V5. 4,10; Ps-Clementinae Hom. XIX,22,2-9.

0 Az altaldnos tévedés” szoszerinti forditas, a zsidokra és poganyokra egyformén, kozdsen (koiné) jellemzé
tévedést jelenti.

1A, vallas misztériuma” vo. 1Tim 3,16-tal. Az atfogo fogalom tartalmat a VIII. fejezettol kezdve bontja ki.
Beletartozik a teremtés, a Fiu elkiildése, a keresztény erkdlcsi €let is.
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V. 1. A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbol, még faji szempontbdl sem
lehet megkiilonboztetni a tobbi embertdl. 2. Sehol nincsenek olyan varosok, melyekben, mint
sajatjukban laknanak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének, nincs sajatos, rajuk
jellemzd életmodjuk. 3. Nem gondolkodas és bolcselkedés révén jottek ra a tanitasra, nem is
kivancsi emberek eszmefuttatasai altal, nem is emberi tételeket vallanak, mint masok.*” 4.
Gorog és barbar varosokban egyforman laknak, kinek mi jutott osztalyrésziil étkezés és
0ltozkddés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szokésaihoz, s az élet egyéb teriiletén
mutatkozik a kozdsségi életiik alkotmanya kiilondsnek és elismerten meglepddnek. 5. Sajat
hazajukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek polgarokként, de
mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon vannak, de minden haza
idegen szamukra.*”* 6. Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot
nem hajtjék el. 7. K6zds az asztal, melyhez letelepednek, de nem kozos az agy.*** 8. Testben
vannak ugyan, de nem a test szerint élnek.*> 9. A foldon id6znek, de a mennyben van
polgarsaguk.*”® 10. Engedelmeskednek a meghatarozott torvényeknek, de életiikkel
felilmuljak a torvényeket. 11. Mindenkit szeretnek, mindenki {ildozi dket. 12. Félreismerik
Oket, elitélik Oket; halalra adjak oket, de €letre tdimadnak. 13. Szegények, és sokakat
gazdagitanak (v0.: 2Kor 6,10); mindenben sziikdlkddnek, és mindenben bdvelkednek. 14.
Gyalazzak Oket, és a gyalazatban megdicsdiilnek; karomoljak dket, és megigazulnak. 15.
Szidjak oket, és 6k aldast mondanak (vo.: 1Kor 4,22). Megalazzak oket, és Ok tiszteletet
tanusitanak. 16. Jotevok, akiket gonosztevokként biintetnek; amikor megkinozzak dket,
orvendenek, mint akik életre tamadtak. 17. A zsidok kiizdenek elleniik, mint toliik idegenek
ellenz‘ 9a7 gorogok iildozik dket; de akik gyilolik dket, nem tudjak megmondani a gyiildletiik
okat.

VI. 1. Egészen egyszerlien: ami a testben a Iélek, azok a keresztények a vilagban. 2. A
1élek athatja a test minden tagjat®™®, ugyanugy jelen vannak a keresztények a vilag
vérosaiban. 3. A lélek is a testben lakik, de nem a testbl valo*®’; a keresztények is a vilagban
vannak, de nem e vilagbol valok. 4. Lathatatlan a 1élek, melyet a lathato test bortonoz be™®: a
keresztényeket is tigy lehet megismerni, mint akik a vilagban vannak, de vallasuk lathatatlan
marad. 5. A test gyiiloli a lelket és kiizd ellene, noha a lélek nem kovet el ellene semmi
igazsagtalansagot, csak akadalyozza a gyonyorok élvezetében™'; a vilag is gytilsli a

2 A gondolkoddk és bolcseldk a gorogok, a , kivancsiskodok™ a zsidok (vo. IV,6-tal).

493 A szerz6 felfogasa kozmopolita. Philon szerint Adam volt az elsé kozmopolita (Op. mundi 142 kk); az
eszmének (a kozmopolitizmusnak) lelkes propagaloi voltak a sztoikusok (Epiktetosz, Diss., 1,9,1-6; 111,24,66).
494 V. Tertullianus, Védsbeszéd XXXIX,11 (C)ker. irok 12,129. old.); Jusztinosz, 1 Apologia XXVII, 1 (Oker.
irok 8,84-85. old.).

V6. 2Kor 10,3.

#6vs. Fil 3,20.

¥7y,11-17 szoros; kapcsolatot mutat az 1Kor 4,10-12-vel, a 2Kor 4,7-12-vel, a 6,4-10-zel. Tovabba vo.
Epiktetosz Diss., I11,19,24; 111,5,9; 12,10; 22,54. , kiizdenek elleniik, mint t6liik idegen ellen”, azaz a zsidok
poganyoknak nézik a keresztényeket.

9% A test és 1élek kapcsolatardl vallott sztoikus felfogast koveti, ugyanakkor a keresztényeket a vilagban
mindeniitt jelenlevo ,,vilagléleknek™ is tekinti (vo. Platon, Timaiosz 34 b.).

499 y/5. Platon, Phaidrosz 245¢-250c; Philon, De migr., 200; Jn 15,19; 17,11; 14,16.

%99 y/5. Platén, Phaidon 82e; 83c-d; 79a-b; Pihlén, De somn., 173 és 135; Origenes, Contra Celsum VIIL53.
S0t A gyonyoroknek vald ellenallashoz; Platon, Phaidon 81b; 83b; 94b; 114d-e; Philon, All., I11,158; Gigant., 40;
De agric., 22; De migrat., 18; 1Pét 2,11. 7. A szévegnek nincs eszkhatologikus jelentése, mint J.B. Bauer (An
Diognet VI, Vigiliae Christianae 17,1963, 207-210) magyarazza. Zsidokeresztény elemeknek az irasban nincs
nyoma. Az apologétaknal ismert nézet, hogy Isten a keresztények imajara feltartoztatja a fenyegetd véget (vo.:
Arisztidész, Apologia XVI,6; Jusztinosz 1 Apologia LXV,1; 2 Apologia VII,1; Oker. irok 8,55-56; 99,125.
old.); Tertullianus Védébeszéd XXXII,1 (Oker. irok 12,120. old.). A levélben ugyanaz a filozofiai tradicio €l,
amely megvan Athénagorasz Kérvény 6,3-ban, Theophilosz Autoliikoszhoz I1,14-ben (Oker. irok 8,367 és 471.
old.).
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keresztényeket, akik semmilyen igazsagtalansagot nem kovetnek el, csak ellenallnak
gyonyoreinek. 6. A 1¢lek szereti a testet, mely 6t gyiiloli, és a test tagjait is; a keresztények is
szeretik azokat, akik gy(ilolik 6ket. 7. A lélek ugyan a testbe van zarva, de a 1¢élek tartja 6ssze
a testet; igy vannak a keresztények is, a vilagba vannak zarva, mint bortonbe, de mégis 6k
tartjak Gssze a vilagot. 8. Halhatatlan a lélek, mely halando hajlékban lakik®"%; a keresztények
is mulandoé dolgok kozepette zarandokolnak, a mennyben varjak a romolhatatlansagot. 9. Ha
étel és ital dolgaban mostohan bannak vele, a 1élek jobba valik™”; a keresztények is
sokasodnak, noha naponta iildozik dket. 10. Isten rendelte dket erre a helyre, nem lenne
illends elhagyniuk azt.”*

VIL. 1. Nem f6ldi talalmany adatott nekik, mint mondtam, nem is haland6 gondolatok
gondos Orzésére méltattak, nem is emberi misztériumok rendjét biztak rajuk. 2. Ezzel
szemben valoban a mindenhato és teremt6 Isten, aki lathatatlan, maga plantalta sziviikbe a
mennyei, szent tanitast, és erdsitette meg azt ott. Nem ugy, ahogyan azt valaki elképzelhetné,
hogy alattvalot, vagy kiildottet, vagy azok egyikét kiildte el, akikre a fold és ég rendjének
felligyelete bizatott, hanem magat a mindenség Alkotdjat és Teremtdjét, aki az eget és a
foldet teremtette, ki hatarok kozé zarta a tengert, akinek misztériumat minden elem htiségesen
Orzi, akitél a Nap kapta a feladatot, hogy a nappalok mértékét megfussa, akinek
engedelmeskedik a Hold, amikor megparancsolja neki, hogy ¢éjjel vilagitson, akinek
engedelmeskedve kovetik a csillagok a Hold palyajat; ¢ rendez el mindent, 6 hataroz meg
mindent, dneki rendelddik ala minden, az ég €s ami az égben van, a fold és ami a F61don van,
a tenger és minden, ami a tengerben van, tliz, levegd, mélységek, amik a magassdgokban
vannak, amik a mélységekben vannak, amik a kettd kozott vannak; 6t kiildte tehat
hozzéjuk.505 3. Talan félelem keltésére, rettenet keltésére, zsarnoksagra kiildte volna, mint
egyesek gondolnak? 4. Egyaltalan nem; hanem szeretettel és szelidséggel kiildte, mint kiraly
kiildte a kiralyfit, emberként kiildte az emberekhez, megvaltoként kiildte, hogy meggy6zzon,
ne pedig kényszeritsen; Istenben ugyanis nincs erdszak.”*® 5. Azért kiildte, hogy hivjon, nem
azért, hogy biintessen; ugy kiildte, mint aki szeret, nem gy, mint aki ité1.”"” 6. El fogja
kiildeni biroként is, s eljovetelének ki allhat ellent? 7. Nem latod, vadallatok el¢ dobjak dket,
hogy megtagadjak az Urat, s nem gydznek f6l6ttiik? 8. Nem latod, minél tobbet kinoznak
meg koziiliik, a tobbiek szdma annal inkabb ndvekszik? 9. Nem emberi miinek latszik ez; ez
Isten ereje, az 6 jelenlétének bizonysaga.””

VIIIL 1. Egyaltalan az emberek koziil ki tudta az ¢ eljovetele elott, hogy Isten kicsoda? 2.
Vagy a hitelt érdemld filozofusok iires és szoszatyar tanait fogadod el, akik koziil egyesek a
tiizet tartottak istennek (melyre jutnak majd, ezt nevezvén Istennek), masok a vizet, ismét
masok az Isten altal teremtett elemek valamelyikét.’” 3. Ha eme allitasok barmelyike
elfogadhat6, barmely teremtmény ugyanugy istennek tiinhet. 4. Szemfényvesztok csaldsa és
mutatvanya azonban mindez. 5. Egyetlen ember sem latta, nem ismerte, hanem 6 maga
mutatta meg magat.”'® 6. A hit altal mutatkozott meg, mely altal egyediil lehet felfogni

592y, Platon, Phaidon 10e; 105¢-107a; Phaidrész 245¢-246a.

503 g7 0kratész ismételt kijelentése, vo. Platon, Allam X,612a; Philén, Vita Mosis 1,28 De gig., 14. Az utolso
mondatot vo. Tertullianus, Védobeszéd L,13-mal (Oker. irok 12,148. old.).

% 5. Epiktetosz, Diss,. 1,9,16; II1,1,19 és 24,99.

*%% Himnuszszerii rész, feltehetden liturgikus mintara nyulik vissza.

396 v, Irenaeus, AH,V, 1,1 (Harvey I1,314kk); IV,37,1 (Harvey 11,230. old.); Origenes, Contra Celsum I1,76;
Clemens Alexandrinus, Quis Dives salvetur? X,2.

*7V6. Mk 2,17; Jn 3,16.

*%87.9, V6. Minucius Felix, Oct., 37,4-6.

59 v, Tatianosz, Beszéd a gordgok ellen 2,1 (Oker. irok 8,316. old.).

10V6. Jn 1,18; 5,37; 6,46; 1Jn 4,10; Mt 11,27.
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Istent.’'! 7. Isten ugyanis a mindenség Megalkotoja és Uralkodoja, aki mindent teremtett és
elrendezett, nemcsak emberszeretd, de nagylelkii is. 8. Ilyen volt tehat, most is ilyen O, ilyen
is lesz, josagos, aki nem haragszik, igaz, aki egyediil j6.”'> 9. Miutan megfogalmazta
hatalmas és kimondhatatlan gondolatat, azt senki massal nem kozolte, egyediil
gyermekével.513 10. Amig bélcs elhatarozasat drizte és titokban tartotta, igy tlint, nem
torddik veliink és nem gondol rank. 11. Amikor azonban szeretett Fia altal kinyilatkoztatta,
nyilvanvalova tette mindazt, amit kezdettoél fogva készitett, mindent egyszerre megadott
nekiink, javainak részességét, latasat és felfogasat, amit koziiliink ki remélt volna valaha?

IX. 1. Mindent elrendezett hat magaban gyermekével egyiitt, egészen az elmult idokig
hagyta, hogy rendetlen vonzasokban sodrédjunk, amint nekiink tetszett, gyonydrokben,
vagyakban tévelyegjiink.”'* Nem lelte azonban 6romét biineinkben, csupan eltiirte azokat,
nem is lelte kedvét benniink a gonoszsag koraban, most azonban, megteremtve az
igazsagossag korat, hogy mi, akik az elmult iddben megbizonyosodhattunk arrol, sajat
tetteinkbdl eredben méltatlanok vagyunk az €letre, most azonban, Isten josaga révén az életre
méltattunk, az is vilagossa valt igy, hogy akik sajat erdnkbdl Isten orszagaba bejutni
képtelenek vagyunk, Isten erejében erre képesek lettiink. 2. Miutan pedig gonoszsagunk
betelt, s egészen nyilvanvalova lett, hogy annak béreként biintetést és halalt lehet remélni,
eljott az id6, amikor Isten elhatarozta immar josaganak és hatalmanak kinyilvanitasat
(Istennek micsoda tilarado szeretete és emberszeretete!”'”), nem gyiilélt minket és nem torslt
el, gonoszsagainkat nem tartotta szamon, hanem nagylelki volt, eltiirte, irgalmasan magara
vette blineinket, 6 maga adta oda sajat Fiat valsagul blineinkért (vo.: 1Pét 3,18), a romlatlant
a romlottért, a halhatatlant a halandéért. 3. Mi mas fedhette volna be biineinket, mint az O
igazsagossaga? 4. Miben masban lett volna megigazulasunk, akik térvény nélkiil és
istentelenek voltunk, mint Isten egy Fidban? 5. Mily édes csere, mily kifiirkészhetetlen mii,
mily nem remélt jotétemény! Mert sokak gonoszsagat fedi be egy igazzal, egyetlen egy igaz
voltaval viszont sok torvényen kiviilit tesz igazza.”'® 6. Az el6z6 idokben természetiink
¢letképtelensége igazolodott be, most viszont a Megvaltot megmutatva, igazolta, a
kilatastalant is lehetséges megmenteni, mindkettével az volt a célja, hogy higgyiink
josagaban, Ot higgyiik taplalonak, atyanak, tanitonak, tanacsadonak, orvosnak, értelemnek,
fénynek, tisztességnek, dicsOségnek, erdnek, életnek, nem térddve élelemmel, ruhaval.

X. 1. Ha ezt a hitet kivanod te is, mindenekel6tt az Atya ismeretére jutsz el. 2. Isten
ugyanis szerette az embereket, akikért a vilagot megalkotta517, nekik rendelt ala mindent, ami
a foldon van, értelmet, szot adott nekik®'®, egyediil nekik engedte meg, hogy feltekintsenek

S Clemens Alexandrinus, Protr., 1,20,3.

512§, Platon, Phaidon 80a-b; Origenes, Contra Celsum 1V,24; Athénagorasz, Kérvény 10,1; 22,2 és 5 (Oker.
irok 8,371 és 385-86. old.); Arisztidész, Apologia, IV,1 (Oker. irok 8,22. old.); Clemens Alexandrinus, Protr.,
VL69,3. Lk 6,35; Rom 2,4; 1Pét 2,3; 1 Kelemen-levél LVI,16; LX,1; Athénagorasz, Kérvény 26,2 (Oker. irok
8,393. old.).
13 A gyermek” itt a Fiut jelenti, a szerzé a ,,paisz” szot hasznalja.
% Hasonl6 kifejezések Meliton A hiisvétrol 57 (Oker. irdk 8,537. old.). A biin azonositasa a vagyakkal és
élvezetekkel, vo. Meliton, A hasvétrol 50 (Oker. irok 8,536. old.); Platon, Torvények 1X,863e.
515 Isten tilarado szeretete” kifejezés Clemens Alexandrinusnal, Protr., IX,82,2-ben; Meliton A husvétrol 31 és
37-ben (Oker. irok 8,532 és 547. old.); Epiktetosz, Diss. 1,4,29; 16,8; III,1,29.
516 v, Clemens Alexandrinus, Protr., XI,1 11,3. A ,,biin befedése” egyediilallo kifejezés a patrisztikus
irasokban, mashol nem is fordul el6.
317y§.: In 3,16; Hermasz, Parancsolat XILIV,2; Arisztidész, Apolodgia 1,3; Jusztinosz, 1 Apoldgia X,2; 2
Apologia IV,2; V,2; Theophilosz, Autoliikoszhoz 11,10 (Oker. irok 8,16; 70; 123-124; 465. old.).

18 »ertelmet, szot adott nekik” — vo. Jusztinosz, 1 Apoldgia, XXVIIL3; Athénagorasz, A feltamadasrol 12,3
(Oker. irok 8,85; 420-421. old.).
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4", akiket sajat képmasara teremtett, akikhez elkiildte egysziilstt Fiat (vo.: 1Jn 4,9),
akiknek megigérte a mennyek orszagat™>’, és meg is adja azoknak, akik 6t szeretik. 3.
Felismered-e, mekkora 6romod teljesedik be? Vagy hogyan szereted azt, aki téged elébb
szeretett? 4. Amikor szeretsz, akkor leszel utanzdja az ¢ josaganak. Ne csodalkozz, hogy az
ember Isten utanzoja lehet, mert az 6 akarataval lehet az. 5. A boldogsag nem abban all, hogy
elnyomod a felebaratot, hogy az erétlenebbnél tobbet akarsz birtokolni, nem a haracsolasban,
nem a gyongébbek elnyomasaban, mindezekben nem is lehet utanozni Istent, mert mindezek
tavol vannak fenségétol. 6. Aki viszont felebaratja terhét viseli®*', aki jobb sorsban lévén,
joakaratiian segit a szegényebbeken, aki Istentdl kapott birtokat a raszorul6 rendelkezésére
bocsatja’*?, istenévé valva azoknak, akik t6le kapnak, az Isten utanzoja! 7. Akkor a foldon
¢lve is latni fogod, hogy Isten uralkodik a mennyben, Isten titkair6l kezdesz beszélni, akkor
csodalni és szeretni fogod azokat, akiket azért tildoznek, mert nem akarjak megtagadni Istent;
akkor felismered majd a vilag csalardsagat és tévedését, amikor a mennyei életet
megismered; akkor veted meg majd az itteni latszathalalt, amikor az igazi halaltol félni
kezdel, mely azoknak van fenntartva, akik 6rok tlzre itéltetnek, mely mindvégig gyotri
azokat, akiket kiszolgaltatnak neki.”> 8. Akkor csodalni fogod azokat, akik az
igazsagossageért eltlirik ezt a tlizet, mely ideiglenes, és boldog leszel, amikor felismered ama
masik tiizet.”**

XI. 1.°* Nem idegen dolgokrél beszélek™*® és nem lehetetlen dolgokat kutatok, hanem,
miutan az apostolok tanitvanya lettem, a népek tanitoéja vagyok. A hagyomannyal safarkodom
azok kozott, akik az igazsag tanitvanyai lettek, méltan. 2. Akit helyesen tanitottak €s a
szeretetremélto Igében ujjasziiletett, hogyne kivanna vilagosan tudni mindazt, amit az Ige a
tanitvanyoknak vildgosan megtanitott, akiknek megjelenve kinyilatkoztatast adott,
bizalmasan tarsalogva veliik, akit a hitetlenek nem értettek meg, a hivok megértettek, és altala
megismerték az Atya misztériumait. 3. Miért kiildte el az Igét, hogy a vilagnak megjelenjék?
Akit a nép meggyalazott™*’, az apostolok hirdettek, akiben hittek a poganyok. 4. O az, aki
kezdettdl fogva volt, aki Gjként jelent meg, aki dsinek bizonyult, aki mindenkor ifjuként
sziiletik a szentek szivében.”*® 5. O az 6rok, akit ma Fiuként ismeriink meg, aki gazdagitja az

319 egyediil nekik engedte meg, hogy feltekintsenek ra” — vé. Minucius Felix, Oct., 17,2; Tertullianus,
Védébeszéd XVILL6 (Oker. irdk 12,94. old.).

520 a mennyek orszagat” — a szerzd nem ,,baszileia ton uranén”-t ir, hanem a ,,mennyben levo kiralysagot”
(baszileia hé en t6 urano), jobban spiritualizalja a fogalmat.

21V, Gal 6,2; Philén Virt., 168 kk; De fuga 29; Legatio ad Gaium 50.

522 araszorul6 rendelkezésére bocsajtja” — vo. Didakhé 1V,8; Barnabas-levél XI1X,8; 1 Kelemen-levél
XXXVIIL2.

23 V. Clemens Alexandrinus, Protrept., XI1,118,4.

324 V§. Jusztinosz, 1 Apologia XXI,6; LIV,2; 2 Apologia IX,1; Parbeszéd LX V. 4; Athénagorasz, Kérvény 31,3-
4 (Oker. irok 8,81; 107; 127; 187; 400. old.); Tertullianus, Védobeszéd XVIIL,3; XLVIII, 13 (Oker. irok 12,95 és
145. old.). A szoveg hirtelen megszakad, valosziniileg hianyos.

33 XI. kk. Az utolso két fejezet kapcsolata az el6zokkel és eredete, miifaji jellege nagyon vitatott. Lehet
vizkereszti vagy husvéti homilia részlete, keletkezhetett a II. szazad és III. szazad elején Alexandriaban, vagy a
IV. szazad elején egészitették ki a két fejezettel az irasmiivet, hogy a kereszténység gydzelmét igy tinnepeljék a
poganysag folott.

2% idegen dolog”, ami a tradiciotél eltérd. Ilyen értelemben hasznalja a kifejezést a Zsid 13,9; Hermasz
Példazat VIII, VLS.

527 a nép” itt Izrael, vo. 1. Kelemen-levél LV,6; Barnabas-levél VIII, 1; XIL,6; Hermasz, Latomas II, 1I1,4.

528 V. Acta Petri 20; ,,hunc magnum et minimum, formosum et foedum, iuvenem et senem, tempore
adparentem et in acternum utique ivisibilem”.
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egyhazat, és az egyszerli kegyelem megsokszorozodik a szentekben™’, megértést ad,
megvilagositja a misztériumokat, meghirdeti az idoket, 6rvend a hivokben, magat
ajandékozza a keresoknek, azoknak, akik a hit fogadalmat nem szegik meg, az atyak altal
adott hatarokat nem Iépik tal.>*® 6. Véget ér a torvénytl valé félelem, felismerést nyer a
profétak kegyelme, szilard az evangélium, az apostolok hagyomanyat 6rzik, az egyhaz
kegyelme pedig 6rvend. 7. Ezt a kegyelmet az ismeri meg, aki nem szomorkodik, az Ige szol
azok altal, akik altal szolni akar, és amikor akar. 8. Mindezeket a minket meghivo Ige
akaratanak inditasara mondtuk el, buzgalommal, hogy a szeretetbdl nekiink kinyilatkoztatott
dolgoknak ti is részesei legyetek.

XII. 1. Mind akik elnyertétek, hallgassatok figyelemmel, mi mindent készit Isten
azoknak, akik 6t helyesen szeretik™', a gynyoriiség paradicsoméava valnak, szépen sarjado,
dus gytimolcsii fa terem benniik, melyet tarka gytimolcsok ékesitenek. 2. Az élet és a tudas
fajat iiltetik erre a tertiletre; de nem a tudas faja ront meg, hanem az engedetlenség f3j a3,
Nem hidbavaloan iratott meg, hogy Isten az élet és a tudas fajat {iltette a paradicsom kdzepére
kezdetben (v0.: Ter 2,9), az életet a tudas altal mutatva meg. Mert a tudassal nem tisztan
¢ltek, a kigyo kezdetben levo csalasa révén lemeztelenedtek. 4. Nincsen ugyanis élet tudas
nélkil, sem biztos tudas igai élet nélkiil. Ezért volt a két fa egymas mell¢ iiltetve. 5. Ezt
belatva, az apostol leleplezi azt a tudast, melyet az igazsag életre vonatkozo parancsa nélkiil
gyakorolnak; amikor igy szol: ,,a tudas felfuvalkodotta tesz, a szeretet épit” (1Kor §,12). 6.
Aki ugyanis azt gondolja, valamit is tud, az igazi tudas nélkiil, melyet az ¢let is tantsit, az
nem tud az a kigyo csalasanak aldozata, mert nem szereti az életet. Aki viszont félo
tisztelettel ismer, €s €letet keresve plantal reményben, az a gylimdlcsot is varhatja. 7. A sziv
legyen neked a tudas, az élet pedig az igaz tanitas, melyet befogadsz. 8. Ha ennek fajat
hordozod és ennek gylimolcsébodl veszel, azt élvezed mindig, ami Isten eldtt kedves, amit a
kigy6 nem érintett, és a tévely nem mocskolt be, Eva sem megrontott, hanem hitt mint a
Sziiz. 9. Megmutatkozik az iidvosség, az apostolok értették, eljon az Ur pasckéja, az idok
egyesiilnek, a vilaggal is harmonizalodnak, a szenteket tanito Ige 6rvend, aki altal az Atyat
dicsoitik, akinek dicséség legyen mindorokké, Amen.>*

529 a szentekben bontakozo kegyelem sokszorozodik”,,hapsumené kharisz” kifejezésre W. Bauer (Worterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der {ibrigen urchristlichen Literatur, Giessen, 1928, 134. old. s. v.
,,haplod”) megadja ezt a helyet az ,,einfache Gnade” jelentéssel. A helyet F. X. Funk (Patres Apostolici ,411.
old.) ,,expansa gratia”-val, P. Roasenda ,,gratia diffusa”-val forditja (In Epistualae ad Diognetum XI-XII Capita
Adnotatio, Aevum, 1935, 249. old.). Ezzel azonos jelentést tulajdonit a helynek G. W. H. Lampe, A Greek
Patristic Lexicon (188 G). A ,,haplumené” mindkét forditasa (expansa, diffusa) foként Alexandriai Kelemen
szOhasznalatat tartja szem elott, akinél a kifejezés a kereszten kitart karokkal szenvedd Krisztusra vonatkozott.
Ilyen értelemben valt drokletes kifejezéssé a IV. szazadi keresztény iroknal, féleg a kappadokiaiaknal. K. Lake
igy forditja: ,,and grace is unfolded and multiplied among the saints” (Apostolic Fathers I1,375. old.).
Amennyiben W. Bauer megjegyzése szerint a késo6i gérog nyelvhasznalatban a ,,haplod” jelentése ,,ein fach
machen”, akkor a szoveg ,,az egyszerlivé tett kegyelem sokszorozodasardl”, ,,gazdagodasarol” beszél. Ez
feltételezi az ,,egyszeriiség” enkratita eszméjét, ami egyiptomi kornyezet feltételezésével érthetd, noha nincs
Osszhangban a levél elso tiz fejezetével.

330 a hatdrokat nem 1épik tul” vo. Péld 22,38.

531 Rém 8,29; 1Kor 2,9; Jak 1,12; 2,5; Ter 2,15; 3,23 kk; Ez 28,13; 31,9; Joel 2,3; Sir 1,10.

332 y5. Theophilosz, Autolitkoszhoz 11,25 (Oker. irok 8,480. old.), szinte sz6 szerint egyezik a hellyel.

A hely homalyos, romlott. Nem tudjuk, mit ért az ,,idok egyesitésén”, ,,0sszegylijtésén”. A ,kairoi” helyett
egyes kiadasok ,,kéroi”-t olvasnak. ,,a vilaggal is harmonizalnak” — K. Wengst ,,metakoszmia”-t olvas.



