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Uber den Leib Christi. (De carne Christi)

1. Cap. Gegenstand der Schrift ist der menschliefie Christi. Dieses Dogma hangt mit anderen
zusammen und wird von den Haretikern zum Teil raghalb geleugnet, weil ihnen die damit
zusammenhéangenden Dogmen nicht zusagen.

2. Cap. Marcions Art, sich Uber die Geburt und Kieitl Christi zu aussern. Indem er sie verwirft,
verwirft er Dinge, die er friiher selbst geglaubt, lnad die richtig sind.

3. Cap. Wenn es Gottes unwirdig und unmdglich gewesire, Mensch zu werden, wie
Marcion behauptet, so wére es seiner noch mehr ngigvgewesen, es zu scheinen, wenn er es
nicht war. Wie sich die Menschwerdung Gottes mieseUnveranderlichkeit vertrage.

4. Cap. Fortsetzung. Uber die vermeintlichen Unvgkeiten der menschlichen Geburt.

5. Cap. Leiden und Sterben ist Gottes mindestemssebunwiirdig als geboren werden. Ein
blosser Scheinleib wirde Christus in die Notweneigkersetzt haben, bestandig zu liigen.

6. Cap. Apelles meint, Christus habe zwar einekliwhren Leib gehabt, aber derselbe sei nicht
durch Geburt entstanden, sondern aus den Gesgmteommen gewesen, wie die Leiber, worin
die Engel im alten Testamente den Menschen ersahi€rhristus musste einen wirklichen Leib
haben, weil er wahrhaft den Tod erleiden wollte.

7. Cap. Die Frage Christi: ,Wer ist meine Muttedumer sind meine Bruder” enthélt keine
Ableugnung seiner menschlichen Geburt.

8. Cap. Auch wenn der Leib Christi, wie die Anhandes Apelles lehren, aus einer der
himmlischen Materie entnommen ware, so ware eransindhaft, da die letztere ebenfalls
geschaffen ist und daher siindhaft sein musste.

9. Cap. Der Leib des Menschen kommt von der Erdlen&o war der Leib Christi und nicht aus
himmlischen Stoffen gebildet.

10. Cap. Die Lehre der Valentinianer, der Leib &tsei psychischer Natur gewesen, fihrt zu
Widersprichen.



11. Cap. Desgleichen, wenn sie behaupten, derQlilsti sei psychischer Beschaffenheit
gewesen, damit den Menschen ihre eigene Seeletekéande. Die Korperlichkeit der Seele.

12. Cap. Jenes war Uberdies nicht einmal notweddiglie Seele von Natur aus mit
Empfindungen und Selbstbewusstsein begabt ist.

13. Cap. Wenn die Seele Christi Eigenschaften uedeN des Fleisches angenommen héatte und
das Fleisch die der Seele, so wiirden sie wederrash Seele mehr sein, sondern ein neues
Drittes.

14. Cap. Christus hat nicht die Natur der Engekangimen.
15. Cap. Die menschliche Natur Christi ist durcines@igenen Ausspriche und die der hl. Schrift
so klar bezeugt, dass der Irrglaube der Valentarigich von dem Unglauben der Heiden nicht

wesentlich unterscheidet.

16. Cap. Obwohl der Leib Christi ein menschlicharvso war er doch nicht mit der Stinde
behaftet, und obwohl er nicht durch Zeugung entitarwar, doch ein wirklicher.

17. Cap. Christus musste aus einer jungfraulichattev seinen Leib annehmen, wie auch schon
Isaias vorhergesagt hat.

18. Cap. Dass Christus ohne Beteiligung eines ndinken Vaters geboren wurde, war durch
seine Gottessohnschaft gefordert. Wenn ihm alsbldigchrift eine wirkliche Geburt beilegt, so
muss sich dies auf seine Geburt aus der Jungfraahss.

19. Cap. Dass Christus einen pneumatischen LeidbgeWie die Haretiker meinen, folgt mit
nichten aus Joh. 1, 13.

20. Cap. Andere Schriftstellen sprechen die wikdi&Geburt Christi aus der Jungfrau klar aus.

21. Cap. Dass Christus bloss durch Maria hindurgiggen sei und nichts von ihr empfangen
habe, vertragt sich weder mit der Natur der Sadwod mit der Ausdrucksweise der hl. Schrift.

22. Cap. Christus ist nach der Lehre der hl. ScBafmen Abrahams und Samen Davids, also von
derselben Leibesbeschaffenheit wie sie.

23. Cap. Die Geburt aus der Jungfrau sollte ihmadgeals Erkennungszeichen dienen. Wie die
Jungfrauschaft Mariens bei der Geburt zu verstsken

24. Cap. Da die Worte der Schrift in betreff derklahen Geburt Christi zu klar sind, so greifen
die Haretiker in ihrer Verlegenheit sonst zu adierlichtigen Ausfliichten.

25. Cap. Schluss. Der gelieferte Nachweis ist dien@age fur die richtige Lehre von der
Auferstehung.



Tertullian (T um 220)
Uber den Leib Christi. (De carne Christi)

1. Cap. Gegenstand der Schrift ist der menschlicheeib Christi. Dieses Dogma hangt mit
anderen zusammen und wird von den Haretikern zum Tiénur deshalb geleugnet, weil
ihnen die damit zusammenhangenden Dogmen nicht zugen.

<s 380> Diejenigen, welche den Glauben an die Atébung, einen Glauben, der bis auf die

Zeit der gegenwartigen Geistesverwandten der Sagdwmnangefochten geblieben ist, wankend
zu machen suchen, indem sie leugnen, dass besaffteihty auch dem Fleische gelte, die zerren
natdrlich auch die Leiblichkeit Christi auf dem Kgaiplatze ihrer Kontroversen auseinander. Sie
soll dann entweder gar keine oder doch eine aralemie menschliche gewesen sein, letzteres,
damit nicht, wenn es sich ergeben sollte, dasdaib eine menschliche gewesen, dadurch gegen
sie das Prajudiz ausgesprochen sei: Was bei Chastierstanden ist, wird in jedem Falle der
Auferstehung teilhaftig.

Auf derselben Basis also, von der aus jene diertdofjen des Leibes zerstéren, missen wir sie
verbollwerken. Untersuchen wir die Substanz debeésdes Herrn, — in betreff seiner geistigen
namlich ist die Sache ausgemacht. Es handelt sichainen Leib; die Wirklichkeit und
Beschaffenheit desselben bildet den Gegenstandarmgerhandlungob er einen hatteyoherer
ihn hatte undvie er beschaffen war. Das Resultat davon wird untemigiber unsere
Auferstehung Aufschluss geben.

Um die Leiblichkeit Christi leugnen zu kdnnen, laate Marcion auch dessen Geburt, oder um
die Geburt leugnen zu kdnnen, leugnete er aucle $eiblichkeit, in der Absicht namlich, damit
beides nicht gegenseitig Zeugnis fur einander &ldg Geburt fir das Fleisch und umgekehrt.
Denn ein Geborenwerden ohne Leiblichkeit ist ebevesioig denkbar als eine Leiblichkeit ohne
Geborensein. Und doch héatte er mit derselben Bahetn Willkiir kbnnen die Leiblichkeit
zulassen, die Geburt dagegen leugnen, wie es shiileé8 und nachmaliger Gegner Apelles
gemacht hat. Er konnte ferner ebenso leicht sogideb, die Leiblichkeit und die Geburt,
zugeben und doch beides anders bestimmen, wid/stsichtler und ebenfalls nachmaliger
Gegner es gemacht hat, Valentinus. Wer die Theornesinem Scheinleibe Christi in Schwang
brachte, der konnte sogar geradeso leicht eineif@gHaurt ersinnen; dann ware auch die
Empfangnis, die Schwangerschaft und das Gebaredudgfrau sowie der darauf folgende
Verlauf der Kindheit fir Schein gehalten wordeneg Dinge hatten ja nur dieselben Augen und
dieselben Sinne getauscht, welche durch die fal8onstellung von einer Leiblichkeit betrogen
wurden.

2. Cap. Marcions Art, sich tber die Geburt und Kindheit Christi zu aussern. Indem er sie
verwirft, verwirft er Dinge, die er friher selbst geglaubt hat, und die richtig sind.

<s 381> Seine Geburt wird unzweideutig von Galangjekindigt, — was aber hat jener



Mensch mit dem Engel des Schopfers zu schaffen? Die Emgpi& im Schoosse der Jungfrau
wird auch beseitigt. — Was hat er mit Isaiagm Propheten des Schopfers, zu schaffen? Die
Verzogerungen sind ihm verhasst; lasst er dochs@imi mit einem Schlage vom Himmel
herunterkommen. ,Fort mit den bestandigen lastigematzungen des Kaisers*, sind seine
Worte, ,fort mit der Uberflllten Herberge, fort naién schmutzigen Windeln und der harten
Krippe! Will die Engelschar ihren Herrn in den Né&atehren, meinetwegen, die Hirten aber
sollten lieber auf ihr Vieh acht geben, und die Magrauchten sich nicht so weit
herzubemuhen; ich schenke ihnen ihr Gold! Herodbte sauch besser sein, damit Jeremias sich
nicht rihme? Das Kind braucht sich nicht beschneiden zu lasiamijt es keine Schmerzen
habe, und nicht zum Tempel getragen zu werden,tdaseinen Eltern nicht mit den Kosten der
Darstellung beschwerlich falle, auch braucht ektrdem Simeon auf die Arme gegeben zu
werden, damit der lebensmide Greis nicht getristete. Das alte Weib kann den Mund halten
und braucht den Knaben nicht zu behexen.*

Ratschlage von dieser Sorte, meine ich, sind esyitkbu, Marcion, dich unterstanden hast, die
so zahlreichen authentischen Beweisschriften Glveshichten zu wollen, damit seine
Leiblichkeit nicht bewiesen werden kdnne. Lass eirstinal Deine Autorisation sehen! Bist Du
ein Prophet, so verkiindige etwas vorher; bist DuAgiostel, so predige 6ffentlich; bist Du ein
Apostelschler, so denke wie die Apostel; bist Dulbdosser Christ, so glaube an die
Uberlieferung. Wenn Du aber von allem dem nichss, Isio wiirde ich mit Recht sagen: Stirb!
Denn Du bist schon tot, Du, der Du kein Christ histl den Glauben nicht hast, der zum Christen
macht. Du bist umsomehr tot, je weniger Du ein §&hbist, denn Du bist abgefallen, nachdem
Du Christ geworden und hast widerrufen, was Du &or@jlaubtest, wie Du in einem Deiner
Briefe selbst eingestehst, wie die Deinigen nienghen und die Unsrigen es beweisen. Indem
Du cassierst, was Du geglaubt hast, bist Du beediguricknahme schon kein Glaubiger mehr;
dennoch ist Deine Zurticknahme keine rechtméassigié,Du den Glauben verloren hast.

Nun aber beweisest Du durch Deinen Widerruf gerddss es sich vor diesem Widerruf anders
verhalten habe. Dein fritherer anderer Glaube emtbpter Uberlieferung. Was aber auf der
Uberlieferung beruht, das war das Richtige, weil denen tberliefert, die zum Lehramte
berufen <s 382> waren. Folglich, wenn Du die Uleéeliung bekampftest, so hast Du das
Richtige bekampft. Du hast das ohne Berechtigunigage Jedoch das sind Prozesseinreden
gegen samtliche Haresien, deren wir uns vollst@rdighon an einem andern Orte bedient
haben. Nach denselben ist es eigentlich Uberfilesss wir uns jetzt in Verhandlungen einlassen,
getrieben von dem Verlangen, Rechenschaft dariibertmalten, warum Du die Geburt Christi
nicht annehmen willst.

3. Cap. Wenn es Gottes unwirdig und unmdoglich gewes ware, Mensch zu werden, wie
Marcion behauptet, so wére es seiner noch mehr unwdig gewesen, es zu scheinen, wenn
er es nicht war. Wie sich die Menschwerdung Gottesit seiner Unveranderlichkeit
vertrage.

1Marcion.

2Der 7, 14 die Geburt des Heilandes verkiindet.

3Wegen Erfullung seiner Weissagung, 31,15.

4lch bin des nicht sicher, ob das Citat Mascion so weit geht; moglich ware es, ddsstullian die Gedankenreihe
Marcionsweiter fortgesponnen hatte zur Persiflage.



Da Du meinst, dies sei Deinem Gutdiinken anheimlgggeso musst Du notwendig ein
Geborenwerden Gottes entweder fir unmaoglich odeGhites unwirdig gehalten haben. Allein
es ist Gott nichts unmdglich als nur das, was @ntrwill. Erwégen wir mithin, ob er geboren
werden wollte, weil, wofern er es nur wollte, eraeh konnte und also auch wirklich geboren
worden ist.

Ich fasse die Sache kurz. Wollte Gott nicht gebeverden — aus welcher Ursache auch immer
— dann hatte er es auch nicht geschehen lassened®&ensch zu sein scheine. Denn wer
wurde, wenn er einen Menschen sieht, sagen, derselmicht geboren worden? Was er also
nicht seinwollte, dafir konnte er auch in keinem Falleggesehemverden wollen. Von jeder
Sache, welche uns missliebig ist, weist man auahSiein ab, weil es gar keinen Unterschied
macht, ob sie etwas ist oder ob nicht, wenn aWdrhandensein trotzdem geglaubt wird, obwohl
sie nicht da ist. Offenbar liegt aber etwas dadass nichts Falsches geglaubt werde, was in
Wabhrheit nicht ist.

Ihm genigte, wendest Du ein, sein eigenes Wissedi@i@ache; wenn die Menschen ihn fir
einen Geborenen hielten, da sie einen Menschemssbi@var das ihre Sache. — Gut, wie viel
wurdiger und consequenter wére es also von ihm ggwyavenn er sich die Ansicht der
Menschen uber sich gefallen liess, als ein wirkls#borner, da er ja, ohne geboren zu sein, ganz
dieselbe Ansicht tragen sollte gegen sein bes¥éresen, welches Du als die Burgschaft daftr
ansiehst, dass er, obwohl ein nicht Geborner,&cih ruhig gefallen liess, gegen sein eignes
Wissen flur einen Gebornen gehalten zu werden. Wéagrdenn so viel daran, dass Christus, der
recht gut wusste, was er war, sich als etwas hialigisatte, was er nicht war? Gib uns dartber
Aufschluss! Du kannst nicht sagen, es geschah,tagardurch seine Geburt und wahrhaftige
Menschwerdung nicht aufhore, Gott zu sein, undtniehliere, was er war, indem er wurde, was
er nicht war. Denn eine Gefahrdung seines Stanbesgfur Gott nicht.

Nein, erwiderst Du, dass sich Gott wirklich in einfdenschen verwandelte, so zwar, dass er
auch geboren wurde und durch das Fleisch mit eiké@rper versehen wurde, das leugne ich
deshalb, weil derjenige, welcher ohne Ende istivantligerweise auch keiner Verwandlung
fahig ist. <s 383> Denn in etwas anderes verwanasitien, ist gleichbedeutend mit dem
Aufhdren des vorigen Zustandes. Also wem es nicgkbmmt, ein Ende zu nehmen, dem kommt
es auch nicht zu, eine Verwandlung zu erleiden. Heréings gilt fir das Wesen der
veranderlichen Dinge das Gesetz, dass sie beiwamsich an ihnen verandert, nicht stehen
bleiben und dass sie so durch das Nichtbleiberebeny indem sie ihr voriges Sein durch
Veranderung verlieren. Aber es gibt nichts, wast Gleich wére; sein Wesen ist von den
Seinsbedingungen aller andern Dinge weit verschiedéenn demnach Dinge, welche von Gott
weit verschieden sind und von welchen auch Gott werschieden ist, durch Veranderung ihr
friheres Sein verlieren, wo bliebe dann die Veedfinheit der Gottheit von den tbrigen Dingen,
wenn ihr nicht das Gegenteil davon zukommt, nangich in alles verwandeln zu kénnen und
doch zu bleiben, wie sie ist? Wo nicht, so wirdét ggoden Dingen gleich sein, welche durch
Veranderung ihr friheres Sein verlieren, denercieleshterdings in allen ungleich ist, mithin
auch hinsichtlich der etwa zu erleidenden Veranugen.

Dass die Engel des Schopfers in Bilder von Menseleenwandelt wurden, hast Du ja einstens

gelesen und geglaubt; auch dies, dass sie mit esoesehr reellen Korper versehen waren, dass
Abraham ihnen die Fusse wusch, Lot durch ihre HaleleSodomiten entrissen wurde und dass
ein Engel, der mit einem Menschen gekampft hatie,dem ganzen Gewichte des Leibes befreit
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zu werden verlangte; so sehr wurde er festgehaltas. also den Engeln des niedern Gdttes,
wenn sie in die menschliche Koérperlichkeit veranearmrden, vergdénnt war, namlich, trotzdem
Engel zu bleiben, das wolltest Du Gott, der maehtigt, absprechen, als ware es Christus, da er
mit einem wahrhaftigen Menschen bekleidet wurdehinindglich gewesen, Gott zu bleiben?!
Oder erschienen etwa auch jene Engel als blossadinaen des Fleisches? Du wirst wohl nicht
wagen, das zu behaupten. Wenn bei Dir die Engel@igmipfer angehdren, sowie Christus auch,
so wird er der Christus des Gottes sein, dem dggErugehoéren, die so beschaffen sind wie
Christus.

Wenn Du nicht die Bicher der Schrift, welche Deillginung entgegenstehen, teils verworfen,
teils verfalscht hattest, so wirde Dich in diesdfitke das Evangelium des Johannes
widerlegen, welches erzahlt, dass der hl. Geistemt Leibe einer Taube sich herabgesenkt und
Uber dem Herrn geruht habe. Obwohl er der Geist seawar er so wahrhaftig eine Taube, als er
der Geist war, und er hatte nicht seine eigene Wesedurch die Annahme einer fremden
getotet. Du wirfst nun die Frage auf, wo denn daub¥enleib, nachdem der Geist in den Himmel
zuriickgenommen war, geblieben sei, wie auch deEdgel? Er <s 384> ist in derselben Weise
hinweggenommen, wie er geschaffen wurde. Wenn Batggn hattest, wie er aus dem Nichts
hervorgezogen wurde, so wirdest Du es auch geveatwrgen sein, als er ins Nichts
zuruckversetzt wurde. War aber sein Anfang niattitbiar, dann ist es auch sein Ende nicht. Und
doch war der Korper ein dichter und undurchdrirgdicin jedem Momente, da er als ein Korper
gesehen wurde. Es ist unmdglich, dass das nicstiexihaben sollte, dessen Dasein die hl.
Schrift behauptet.

4. Cap. Fortsetzung. Uber die vermeintlichen Unwiiritjkeiten der menschlichen Geburt.

Wenn Du also die Annahme eines Korpers weder atgdghch noch als der Gottheit Gefahr
bringend zurtickweisen kannst, so bleibt noch Ulsigals seiner unwuirdig zu verwerfen und
anzuklagen. Von dem Geburtsakt selbst anfangemdripes nun tGber die Unsauberkeit der
Zeugungsstoffe im Mutterleibe, Gber das abscheslfilsammenlaufen der Feuchtigkeit und des
Blutes zum Zwecke, das Fleisch mit demselben Ungaih Monate hindurch zu nahren.
Beschreibe, wie der Mutterleib von Tag zu Tag natachwillt, wie er schwer, bedngstigend,
sogar im Schlafe unruhig, zwischen Leckerhaftigked Widerwillen unbestandig hin- und
herschwanke. Ziehe dann auch los gegen die Sclsegettérenden Weibes selbst, das doch
vielmehr wegen der Gefahr zu ehren ware und dueNdtur geheiligt ist. Jedenfalls ist Dir das
Kind, das nun mit allen seinen Umhullungen herabisgght ist, ein Greuel, Du verabscheuest es
gewiss auch dann noch, wenn es abgewaschen isgsvamit Windeln zusammengehalten, mit
Einreibungen behandelt und mit Liebkosungen angelatd. — Diese verehrungswiirdige
Einrichtung der Natur, Marcion, verachtest Du? welche Weise bist denn Du geboren
worden? Du hassest den Menschen in seiner Geburi®ie wirst Du da noch irgend jemand
lieben kdnnen? Dich wenigstens hast Du offenbdrtrgeliebt, indem Du ja der Kirche und dem
Glauben Christi untreu geworden bist.

Doch wenn Du Dir selbst missfallst oder auch agémd eine andere Art geboren bist, so ist das
Deine Sache! Christus wenigstens hat sicher dersthem geliebt, obwohl derselbe im
Mutterleibe aus Unreinigkeiten zusammenrinnt, véets der Schamteile ans Licht kommt und

linferioris deischeint mir dem Zusammenhange am besten zu echsore



unter Schéackereien gross geflttert wird. Seinetwégjeer herabgestiegen, seinetwegen hat er
gepredigt, seinetwegen sich in jeder Art von Dequiitg erniedrigt bis zum Tode, und zwar bis
zum Tode am Kreuze. Wen er um einen grossen Rrdiskkaufte, den hat er ganz gewiss
geliebt. Wenn Christus dem Schopfer angehort, seraur das Seinige geliebt, wie es sich
gebuhrt. Kam er dagegen von einem andern Gottas@&ine Liebe noch grosser, weil er
Fremdes zuriickgekauft hat.

Demzufolge liebte er mit dem Menschen auch desstuGund Leiblichkeit. Denn nichts kann
geliebt werden, losgetrennt, von dem <s 385> wddercdas ist, was es ist. Verhindere die
Geburt und dann zeige uns noch einen Menschen, giemieib hinweg, und lass uns dann den
sehen, den Gott erlost HatVenn aus diesen Dingen der Mensch besteht, derefast hat, so
zwingst Du ihn, sich dessen, was er erlost hasch@amen und machst das, was er, wenn er es
nicht geliebt, auch nicht erlost hatte, zu etwasvlhaigem.

Nachdem er den Geburtsakt durch eine himmlischaiGahederhergestellt hatteyefreite er
den Leib von jeder Art Plage, aussatzige Leiberehabn ihren Flecken gereinigt, blinden das
Licht wiedergegeben, paralytische geheilt, damdm@asgestihnt, tote auferweckt — und wir
sollten uns des Leibes schamen missen? Wenn Ghesstilir gut befunden héatte, seinen
Ausgang aus einer Wolfin, Sau oder Kuh zu nehmehnih einem Tierleibe Uberkleidet das
Himmelreich zu predigen, dann wére Dein Tadel:s#assottes unangemessen, des Sohnes
Gottes unwirdig und etwas Dummes, der sei ein Marrso etwas glaube, eine wirksame
Einrede.

Es wirde allerdings etwas Dummes sein, wenn wir Gadt urteilen wollten nach unserer
Denkart. Aber sieh zu, Marcion; vielleicht hast @&n Ausspruch; ,Was thdricht vor der Welt

ist, hat Gott auserwahlt, um das, was weise, zwiv@n,“® noch nicht ausgestrichéiWelches

sind denn diese thorichten Dinge? Die Bekehrungwssschen zur Verehrung des wahren
Gottes, die Ablegung des Irrtums, die Zucht dereGletigkeit, die Keuschheit, Barmherzigkeit,
Geduld und jede Art Sittlichkeit. Das alles, sirsdngcht Thorheiten? Suche mithin zu erforschen,
welche Dinge er gemeint haben kénne, und wenn Bubgt, etwas gefunden zu haben, wird es
wohl eine so grosse Thorheit sein, als an einen Zboglauben, der geboren worden ist, und zwar
von einer Jungfrau, und noch dazu im Fleischengider die genannten Niedrigkeiten der Natur
alle durchgemacht hat? Da sage einer noch, das lsgilee Thorheiten und es gebe noch andere
Dinge, die Gott zur Bekdmpfung der irdischen Weistieserkoren habe! Diese letztere aber
bequemt sich leichter dazu, zu glauben, Jupitee lsath in einen Stier oder Schwan verwandelt,
als dass Marcion glaubt, Christus sei wirklich Md@ngeworden.

5. Cap. Leiden und Sterben ist Gottes mindestens eso unwurdig als geboren werden. Ein
blosser Scheinleib wirde Christus in die Notwendighit versetzt haben, bestandig zu lugen.

1Der Text dieser Stelle lautet nach den &lterergAlien: Aufer nativitatem et exhibe hominem; adisemem et
praesta, quem Deus redemit. Si haec sunt, quaeregasit, tu ... Danach habe ich ibersébttler schiebtaut . . .
aut ein und setzt den Punkt vdu. Ich sehe nicht, was damit gebessert ware; inslesast der Alternativsatz bei
seinen Lesarten ganz sinnlos.

2Nach der Lesalativitate reformata . .Morte ist zu streichen. Auch mit dem Folgenden@hter
Verunstaltungen vorgenommen.

3l. Kor. 1, 27.

4Aus seinem Evangelium.



Es gibt allerdings noch andere Dinge, welche insidben Grade den Charakter der Thorheit an
sich tragen, namlich alles, was zu der <s 386> @chmind den Leiden Gottes gehort. Oder will
man die Lehre von einem gekreuzigten Gott als Kaitghezeichnen? Beseitige diese auch noch,
Marcion, oder richtiger, sie zuerst. Denn was istt€& wohl weniger wiirdig, geboren zu werden
oder zu sterben, eine Leiblichkeit zu tragen odeKeeuz, beschnitten oder angeheftet zu
werden, erzogen oder begraben zu werden, in eipp&pgelegt oder in einem Grabmal
beigesetzt zu werden? Du wirst noch weiser seinjvizu diese Dinge auch nicht mehr glaubst.
Und doch wirst Du nicht weise werden, wenn Du niatitder Welt zum Thoren geworden bist,
dadurch, dass Du die Thorheiten Gottes glaubst.

Oder hast Du vielleicht aus dem Grunde das LeigdenGhristo nicht hinweggenommen, weil er
als ein Phantasma keine Empfindung davon hattedbk vorhin schon bemerkt, dass er sich
der wesenlosen Spielerei einer eingebildeten GemaKindheit ebenso leicht hatte unterziehen
konnen. Antworte daher, Du Moérder der Wahrheit,mahr auf folgende Fragen: Ist Gott nicht
wirklich gekreuzigt worden? Ist er nicht wirklickegtorben, weil er wirklich gekreuzigt war? Ist
er nicht wirklich auferweckt, weil er wirklich tetar? Dann hat sich Paulus also wohl mit
Unrecht vorgenommen, unter uns nichts zu wissen]jedum den Gekreuzigté? hat auch
seines Begrabnisses mit Unrecht gedacht und mediniseine Auferstehung betont? Falsch ist
also auch unser Glaube und ein Phantasma allesyiwaen Christus hoffen? — Du grosster
Verbrecher unter den Menschen, Du entschuldigdigjorder Gottes! Denn wenn Christus
nicht wirklich gelitten hat, so hat er auch vonehmichts zu leiden gehabt. Ube doch Schonung
gegen den einzigen Gegenstand der Hoffnung desgdfizikreises! Warum zerstorst Du die
dem Glauben so nétige Schmach? Was immer da auteésGmwiirdig ist, das ist mein Vorteil.
Mein Heil ist es, wenn ich ob meines Herrn nichVerwirrung gerate. ,Wer sich meiner*, sagt
er, ,schamen wird, dessen werde ich mich auch seh&fn

Andere Veranlassungen, mich zu schamen, die mahdderachtung der Beschamung
Gelegenheit geben, mich zu bewahren, und mein &liditen zu einem heilsamen, meine
Thorheit zu einer glickseligen machen konnten diiath keine. Gottes Sohn ist gekreuzigt
worden — ich schame mich dessen nicht, geradeesatwas Beschamendes ist. Gottes Sohn ist
gestorben — das ist erst recht glaubwurdig, wedies Thorheit ist; er ist begraben und wieder
auferstanden — das ist ganz sicher, weil es unetdgt. Denn wie kdnnte etwas Wirkliches an
ihm sein, wenn er selbst nicht ein Wirklicher waenn er nicht wirklich etwas an sich hatte, was
angenagelt werden, was sterben, begraben und vwaetflerweckt <s 387> werden konnte,
namlich unser Fleisch, vom Blute durchstromt, arei Knochengerust aufgebaut, von Nerven
durchwoben und von Adern durchflochten, welcheoogaibwerden und sterben konnte und ohne
Zweifel ein menschliches war, weil aus einem Merscpeboren. Deshalb eben wird es bei
Christus ein sterbliches gewesen sein, weil Clgistn Mensch und der Menschensohn war.
Oder warum ist Christus Mensch und Menschensohnnwee nichts von einem Menschen und
nichts aus einem Menschen an sich hatte? Es miesteetwa der Mensch etwas anderes sein
konnen als Fleisch, oder das menschliche Fleisdarawoher stammen kdnnen als aus einem
Menschen, oder Maria ist etwas anderes gewesamnaldensch, oder aber der Gott Marcions ist

Mensch. Andernfalls wirde Christus gar nicht Mengehannt worden seinamlich ohne

Fleisch— noch Menschensohnohne eine menschliche Gebéarerin, ebenso weni@aits- ohne

11. Kor. 2, 2.
2Matth. 10, 33.



den Geist Gottes, oder Gottes Sehohne einen gottlichen Vater.

So hat die Abstammung beider Naturen uns den Go#ahen gezeigt, auf der einen Seite als
den geborenen, auf der andern als den ungeboreieeteiblich, dort geistig, hier schwach, dort
Uberstark, hier sterbend, dort lebend. Diese Eigelithkeiten der beiden Seinsweisen, der
gottlichen und menschlichen, sind in gleicher Réabei beiden Naturen vollendet, mit
derselben Glaubhaftigkeit des Geistes und des &eibie Wunder des Geistes Gottes haben den
Gott, die Leiden den menschlichen Leib dokumenti#ienn die Wunder nicht ohne den Geist
zustande kamen, dann ebenso wenig die Leiden amEldisch. Wenn das Fleisch mit seinen
Leiden ein fingiertes war, dann war auch der Quisseinen Wunderkraften kein echter.

Warum spaltest Du durch Deine falschen Aussagerst0hr? Nur in seiner Ungeteiltheit war er
eine Wirklichkeit. Er hatte es, glaube mir, weitgezogen, sich der Geburt zu unterziehen, als in
einem Punkte zu ligen und noch dazu in betreflesaignen Person, einen Leib zu haben, der
ohne Knochen Festigkeit, ohne Muskeln Starke beshs® Blut zu haben, blutig war, der, ohne
ein Gewand zu haben, bekleidet war, den ohne digfiedung des Hungers hungerte, der ohne
Zahne ass und ohne Zunge redete, so dass seineliRetieden Glauben, dass man eine Stimme
hore, fur die Ohren etwas Gespenstisches gehabt Eitwar dann auch nach seiner
Auferstehung noch ein blosses Phantasma, als diidger seine Hande und Fiusse sehen liess
mit den Worten: ,Sehet, dass ich es bin, da eirsiGaikeine Knochen hat, wie ihr seht, dass ich
habe“? ohne Zweifel Hande, Flisse und Knochen, nicht weieler <s 388> Geist besitzt, sondern
der menschliche Leib. Wie willst Du diesen Ausspradklaren, Marcion, der Du ja Deinen Jesus
vom hdchsten, einfachen, guten Gotte kommen |&&s&eshe da! er tauscht, betriigt und
Uberlistet die Augen aller, die Sinne aller, altelm beim Herzutreten und Betasten. Folglich
hattest Du Deinen Christus nicht sollen vom Himkehmen lassen, sondern aus irgend einer
Gauklertruppe, nicht sollen zum Menschen und Geithen, sondern zum Menschen und
Zauberer, nicht zu einem Priester des Heils, songeeinem Buhnenkinstler, nicht zu einem
Auferwecker der Toten, sondern zu einem Wegzaulokerekebendigen. Nur musste er, wenn er
ein Zauberer war, jedenfalls auch geboren sein.

6. Cap. Apelles meint, Christus habe zwar einen wktichen Leib gehabt, aber derselbe sei
nicht durch Geburt entstanden, sondern aus den Gasbhen entnommen gewesen, wie die

Leiber, worin die Engel im alten Testamente den Meschen erschienen. Christus musste

einen wirklichen Leib haben, weil er wahrhaft den Tod erleiden wollte.

Gewisse Schiiler des Mannes aus Pdmthsr, die sich angetrieben fuhlten, klliger seiwallen
als ihr Meister, raumen Christo die Realitat debée ein, ohne sich das Recht nehmen zu
lassen, seine Geburt zu verwerfen. Er kann einédmdehabt haben, sagen sie, nur keinen, der
geboren worden ist. Da sind wir also, wie man ggesgpflegt, aus dem Kalkhaufen in die
Kohlengrube geraten und von Marcion zu Apellesrptiader, durch das Fleisch zum Falle
gebracht, von der Lehre Marcions ab- und einem Weilbiel, sich aus Antrieb des Geistes zur
Jungfrau Philumene emporschwang und von ihr detrdgiempfing, einen materiellen Leib

1Mit ,Geist" spiritusbezeichnet der Autor hier und an andern Stellergditliche Natur in Christus.
2Luc. 24, 39.
3DesMarcion.



Christi zu predigen, aber ohne Geburt. Diesen EdgePhilumene wirde der Apostel mit den
Worten angeredet haben, womit er gerade ihn varardkgindigte, indem er sagte: ,Auch wenn
ein Engel vom Himmel Euch ein anderes Evangeliurkiredigen wollte, als wir Euch
verkiindigen, der sei verflucht.Wir wollen ihren weiteren Kliigeleien aber schon
entgegentreten.

Sie geben zu, dass Christus wirklich einen Leitageéhabe. Woher stammte nun dessen Materie,
wenn nicht von der Beschaffenheit, in der sie eesthWoher der Koérper, wenn der Kérper

nicht Fleisch war? Woher das Fleisch, wenn es mehbren war? Es musste geboren sein, da es
das sein sollte, was geboren wird. — Aus den Gestiund den Substanzen der héhern Welt,
antworten sie, hat er sein Fleisch entlehnt, uelllest uns vor, dass man sich Uber einen
nichtgebornen Korper nicht verwundern dirfe, weijaauch den Engeln moéglich gewesen sei,
hienieden ohne Hilfe eines Mutterschoosses im éheizu wandeln. Wir geben zu, dass
derartiges berichtet wird, aber was soll man dages, wenn ein Glaube andern Bekenntnisses
von dem Glauben, den er bekampft, fir seine Beuleighgen die Hilfsmittel entnimmt? Was

hat der mit Moses zu teilen, der den Gott des Musesirft? Wenn sein <s 389> Gott ein

anderer ist, so sollten auch seine Sachen andardsxh moégen sich die Haretiker insgesamt
der Schriften dessen bedienen, dessen Schopfufayaieh gebrauchen; es wird ein weiteres
Zeugnis gegen sie im Gerichte sein, wenn sie ikisgdrungen mit Belegen, die ihm gehdoren,
unterstutzen. Es ist der Wahrheit, auch ohne dgeaProzesseinreden gegen diese Leute
anzuwenden, ein leichtes, das Feld zu behaupten.

Darum also, wer fiir den Leib Christi die Analoger &ngel anfuhrt und behauptet, er sei nicht
geboren, obwohl er ein Leib sei, der sollte doathalie Beweggrtinde, die Christus hatte, im
Fleische zu erscheinen, mit denjenigen vergleicivehche die Engel hatten. Kein Engel ist
jemals zu dem Ende herabgestiegen, um sich krauzigéassen, um zu sterben und vom Tode
wieder auferweckt zu werden. Wenn niemals einedemgenannten die Ursache war, warum
die Engel mit Koérpern versehen wurden, so ist daitGrund angegeben, warum sie ihr Fleisch
nicht auf dem Wege der Geburt empfingen. Sie waiemt gekommen, um zu sterben, also auch
nicht, um geboren zu werden. Christus hingegengesendet war, um zu sterben, bedurfte auch
des Geborenwerdens, um sterben zu kénnen; derflegsnur das zu sterben, was geboren
worden ist. Die Geburt steht zum Sterben im Verligikiner Schuldnerin. Die Bestimmung zu
sterben ist die Ursache des Geborenwerdens. Wenst@hum dessentwillen, was sterben muss,
gestorben ist, wenn aber nur das stirbt, was gebeirel, so ergab sich daraus oder vielmehr
bestand schon vorher die innere Notwendigkeit, dassn dessentwillen, was geboren wird,
ebenfalls geboren werde. Denn er sollte sterbeddsiy was stirbt, weil es geboren wird. Nicht
geboren zu werden fur das, woftr er sterben musstes ein Unding gewesen.

Dem Abraham hingegen erschien zwischen den zweslEmtamals auch der Herr selbst, auch
ohne vorausgegangene Geburt im Fleische, weil tsadlie eben eine verschiedene war. Dies
lasst Ihr jedoch nicht gelten, weil Ihr nichts veaswollt von dem Christus, der schon damals
sich darin Gbte, zum Menschengeschlechte zu redeny befreien und es zu richten, in der
Umhullung eines Leibes, der nicht geboren war, egihoch nicht dessen Bestimmung war, zu
sterben, bevor seine Geburt und sein Sterben veetimorden. Mdgen daher unsere Gegner
beweisen, dass jene Engel ihren Leib von den Gestiempfangen haben. Wenn sie es aber
nicht beweisen kénnen, weil nichts davon geschnedbeht, so wird auch der Leib Christi, flr

1Gal. 1, 8.



welchen sie die Analogie der Engel geltend machiht von dorther stammen. Es steht fest,
dass die Engel die Leiber nicht als etwas ihneargligh zugehoériges an sich getragen haben, als
Wesen, die von Natur aus geistiger Substanz sindiern sie auch eine gewisse Koérperlichkeit
besitzen, so ist dieselbe doch <s 390> von ganmbeser Art, — dass sie aber trotzdem in
Menschenleiber umgestaltbar zeitweilig erscheinahmit den Menschen umgehen kénnen.

Da also nicht gesagt ist, woher sie diese Leibeogenen haben, so bleibt es unsrer Einsicht
gestattet, zu glauben, dass es eine Eigentimlicti&eMacht der Engel sei, einen Korper
anzunehmen, aber nicht aus einer Materie. — Umvigleeher noch, wird man einwenden, aus
einer Materie! — Ganz gut, aber es steht nichtalwarfest, weil die Schrift nichts an die Hand
gibt. Ubrigens, wenn sie die Macht haben, sichstedb etwas zu machen, was sie von Natur
nicht sind, warum sollten sie sich denn nicht daachen kénnen, auch ohne irgend eine
Materie? Wenn sie etwas werden, was sie nicht siadjm sollten sie es nicht auch aus dem
nicht Existierenden werden kdnnen? Was aber nadft existiert, wenn es wird, das entsteht aus
nichts. Deswegen wird auch nicht untersucht untdtraogegeben, was nachher aus ihren
Korpern geworden ist. Was aus nichts entstandedastist zu nichts geworden. Die, welche sich
selbst in Fleisch zu verwandeln vermochten, konatezh das Nichts selbst in Fleisch
verwandelr?. Eine Wesenheit umwandeln, ist etwas Grosseresjras Stoff hervorbringen.

Auch dann, wenn die Engel ihre Leiber einem Steffmommen haben missten, ware es
jedenfalls glaubwirdiger, dass sie ihn aus einemadhen Stoffe entnommen haben, als aus einer
himmlischen Substanz irgend einer Art, da er sactign so irdischer Beschaffenheit erwies, dass
er sich sogar mit irdischen Speisen nahrte. Es kanrfreilich der Fall gewesen sein, dass das
aus den Gestirnen stammende Fleisch, obwohl esirdedch war, auf dieselbe Weise mit
irdischer Speise genéahrt wurde, wie das irdischeedimmlisch zu sein, mit himmlischer
Nahrung genahrt worden ist. Wir haben namlich gagledass dem Volke Manna als Speise
diente; ,Brot der Engel“, heisst es, ,ass der MétisdDennoch wird dadurch das, was tber die
einmal ganz verschiedene Beschaffenheit des Leiégslerrn, der eine ganz andere
Bestimmung hatte, gesagt worden ist, nicht abge&chivDer, welcher wirklicher Mensch sein
sollte bis zum Sterben, der musste sich auch esjéiteisch kleiden, dem das Sterben eignet. Das
Fleisch aber, dem das Sterben eignet, existidrhach vorausgegangener Geburt.

7. Cap. Die Frage Christi: ,Wer ist meine Mutter und wer sind meine Briider" enthalt
keine Ableugnung seiner menschlichen Geburt.

So oft sich eine Kontroverse uber die Geburt erheblien alle, welche sie als fur die Realitat
des Fleisches in Christo prajudizierend verwertes Geburt Gottes deshalb in Abrede stellen,
weil er gesagt hat: ,Wer ist meine Mutter und wiadsneine Briider?‘Es moge <s 391> also
auch Apelles hoéren, was ich schon dem Marcion irk@nen Schrift, worin wir sein
Evangelium einer Prifung unterwarfen und bekampfieantwortet habenamlich dass man
den Anlass zu diesem Ausspruch erwagen musse.

1Nach der Lesanaturas

2So der Text. Man erwartet: Sie konnten ihren leigder in Nichts verwandeln.
3Ps. 78, 24.

4Matth. 12, 48; Luk. 8, 20.

5Im vierten Buche gegédvarcion, c. 19
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Erstens hatte ihn niemals jemand davon benaclgtclseine Mutter und seine Brider standen
draussen, der nicht gewiss wusste, dass er eineMurtd Briider habe, und dass es eben die
seien, welche er dazumal anmeldete, die er entvgsthen von friher gekannt oder damals erst
— freilich haben die Haresien diese Dinge aus dgangelium entfernt — kennen gelernt hatte,
weil die Leute, welche sich Uber seine Lehre vedruten, sagten, dass sie mit seinem
vermeintlichen Vater, dem Zimmermann Joseph, séhgter, seinen Bridern und Schwestern
sehr wohl bekannt seien.

Aber vielleicht that man das, dass man ihm Muttet Brider anmeldete, die er nicht hatte, um
ihn zu versuchen? Die hl. Schrift sagt das nichiyahl sie es sonst nicht verschweigt, wenn
etwas gegen ihn geschah, um ihn zu versuchen.gSisagt sie, ,es stand ein Gesetzeslehrer
auf, um ihn zu versuchen.tUnd anderswo: ,Es nahten sich ihm die Pharisaarihm zu
versuchen.” Nichts hatte verwehrt, auch hier anatede dass es geschehen sei, um ihn zu
versuchen. Ich lasse nicht gelten, dass Du ohrexnnnhaltspunkt von Deinen Einfallen etwas
in die Schrift hineintragst. Sodann muss auch aihal zum Versuchen vorhanden sein. Was
war es denn, wortber sie ihn auf die Probe zuestgledachten? Doch wohl, ob er geboren sei
oder nicht. Wenn namlich seine Antwort verneineusfial, so hatte die Meldung des Versuchers
es gliicklich herausgebracht. Allein keine verfartghi Frage, welche die Kenntnis dessen
bezweckt, worliber man in Zweifel ist, kommt so unvigtelt, dass nicht eine Frage vorausginge,
welche Zweifel erweckt und zu der Versuchung zwiligenn nun aber die Geburt Christi
niemals zur Sprache gekommen war, wie kannst Dauflden schlauen Einfall kommen, man
hatte durch eine Probe ausforschen wollen, wafriiemals in Frage gekommen war?

Wir fiigen dem noch bei, dass er, wenn er in besfier Geburt, ausgeforscht werden sollte,
gewiss nicht auf diese Weise ausgeforscht wordes,wd@mlich durch Anmeldung von
Personen, die selbst dann, wenn Christus wirklgdtogen war, gar nicht vorhanden zu sein
brauchten. Wir sind alle geboren, und doch habemieht alle Briider oder eine Mutter. Es kann
ja statt dessen jemand seinen Vater noch besitatrssiner Mutter, oder Oheime statt der
Briider. Als ein Aushorchen in betreff seiner Gepdie ja auch ohne Nennung von Mutter und
Brudern <s 392> geschehen konnte, ist dies al$u mweckentsprechend. Eher ist es denkbar,
dass sie, fest Giberzeugt davon, er habe MutteBuinder, in betreff seiner Gottheit, nicht aber
seiner Geburt ihn hatten auf die Probe stellenemolbb er drinnen weilend wisse, wer draussen
sei, in Versuchung gefihrt durch ligenhafte Anmetdder Anwesenheit von Personen, die
wirklich nicht anwesend waren. Nur wére in diesamtid=das Auskundschaften nicht schlau
gewesen. Denn es konnte der Fall sein, dass eteydssjenigen, welche man ihm als draussen
stehend anmeldete, seien wirklich abwesend infeiger ihm bereits bekannten Krankheit, durch
Geschéfte oder eine Reise verhindert. Niemand jéhranden auf eine Weise in Versuchung,
von der er weiss, dass er sich mit seiner Probmibtan kann. Es ist also gar kein Anhalt fur
eine Versuchung vorhanden und die Wahrhaftigheitvie#dung, seine Mutter und seine Briider
seien wirklich angekommen, ist sichergestellt.

Auch Apelles moge die Ursache erfahren, warum daer H seiner Antwort Mutter und Bruder
fur den Augenblick verleugnet. Die Bruder des Hévatten namlich nicht an ihn gegladhtje

es in den Ausgaben des Evangeliums, die vor dekMdesion erschienen sind, steht; dass seine
Mutter ihm ebensowenig anhidgst daraus ersichtlich, da Martha und eine antitaga es sind,

1Matth. 22, 35.
2Joh. 7, 5.
3Ein IrrtumTertullians der um so auffallender ist, wenn man sich an 18h25, Luk. 2, 19, 51 erinnert.



welche gewdhnlich in seinem Umgang erscheinen.dgeaa dieser Stelle tritt ihr Unglaube
hervor; wahrend Jesus den Weg des Lebens leha@&elah Gottes predigte und sich bemihte,
Krankheiten und Fehler zu heilen, da waren dieseaben Verwandten abwesend, indes Fremde
von ihm gefesselt wurden. Endlich kommen sie anhlaeilben draussen stehen, ohne einzutreten
und von dem zu profitieren, was drinnen vorgehg.\&arten nicht einmal, gleich als wenn sie
etwas noch Notwendigeres, als was er gerade betiigliberbringen hatten; sie unterbrechen ihn
und wollen ihn von einem so wichtigen Werke weg@mrwissen. Ich bitte Dich, Apelles oder
Marcion, wenn Du, gerade mit dem Brettspiel oderi®er Wette tUber Spieler und

Wagenlenker beschatftigt, durch eine solche Nachalbgerufen wirdest, hattest Du da nicht
auch gesagt: Wer ist meine Matter und wer sind enBiider? Wenn aber Christus Gott
verkindigt und ihn beweist, wenn er das Gesetzdim&@ropheten erfullt und die Finsternis der
frhern langen Zeit verscheucht, dann thut er etwasurdiges, indem er sich dieser
Redewendung bedient, um den Unglauben der dra&tebenden zu riigen und die unzeitige
Stérung der ihn von seiner Arbeit Abrufenden abzeare Um seine Geburt zu leugnen, hatte er
einen andern Ort, eine andere Zeit und andere Ragemwgefunden, als die, <s 393> deren sich
auch jemand bedienen kann, der wirklich Bruder einé Mutter hat.

Wenn man im Unwillen seine Eltern verleugnet, sdetgnet man sie nicht, sondern man tadelt
sie. Darum stellte Jesus die anderen hoher, urarred den Grund dieses Vorziehens andeutete,
namlich die Anhdrung seines Wortes, zeigte er ddytin welchem Sinne er seine Mutter und
seine Bruder verleugnete. Er verleugnete sie,idieve®n ihm fernhielten, namlich in demselben
Sinne, in welchem er sich die anderen, die ihmragem, adoptierte. Denn Christus pflegt, selbst
zu erfillen, was er andere thun lehrt. Wie hattsi@s also ausgenommen, zu lehren, dass man
Mutter und Vater und Briider nicht so hoch schasmle als das Wort Gottésynd nach
Anmeldung von Mutter und Briidern vom Worte Gottelber hinwegzulaufen! Er verleugnete
also seine Verwandten in der Weise, wie er gelediite, dass man sie fur die Sache Gottes
verleugnen misse. In anderer Beziehung stecktrirelmhaltung der Mutter auch noch ein
Sinnbild der Synagoge und in den unglaubigen Brilger Sinnbild der Juden. In ihrer Person
stand Israel draussen. Die neuen Schuler, weleheeadr Christo zuhorten, ihm glaubten und ihm
anhingen, sie versinnbildeten die Kirche, welch&ieeine vorzuglichere Mutter und wirdigere
Bruder erklart, mit Verleugnung seiner leiblichéndiesem Sinne also antwortete er auf jenes
Hinausrufen, nicht so, dass er den MutterschoodsliemMutterbrust verleugnet hatte, sondern
so, dass er als glucklicher die bezeichnete, wedelseNort Gottes horen.

8. Cap. Auch wenn der Leib Christi, wie die Anhangedes Apelles lehren, aus einer der
himmlischen Materie enthommen wére, so ware er demmth stndhaft, da die letztere
ebenfalls geschaffen ist und daher stindhaft sein ragte.

Wenn bloss die erwéahnten Stellen, von welchen Marand Apelles sich am meisten
Unterstltzung versprechen, nach dem echten, utiwens¢lten und unverfalschten Evangelium
erklart wirden, so hatte als Beweis fir den meiswoéh Leib in Christo, gefuhrt durch

Erhartung seiner Geburt, dies eigentlich schon genisollen. Aber weil auch die Anhanger des
Apelles uns am liebsten die schimpfliche Armseligkes Fleisches entgegenhalten gemass ihrer
Lehre, dass sie von dem feurigen Fursten des Bimehedngstigten Seelen beigegeben worden
und daher Christi unwiirdig sei, und vorgeben, dassdie den Sternen entstammende Substanz

1Matth. 10, 37.
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deshalb besser angestanden habe, so muss ich gieam eigenen Rustzeug zuriicktreiben.

Sie bezeichnen irgend einen berihmten Engel alSv@dsen, welches diese Welt eingerichtet,
nach deren Herstellung aber der Reue Raum gegelben Auch davon haben wir seines Orts
gehandelt. Es existiert namlich auch eine Schdift uns gegen sie tber die Frage, ob der,
welcher zu diesen Werken den Geist, den WillendiadVlacht Christi <s 394> besessen hat,
etwas bereuenswertes gethan habe. Sie deuten h&lasoserirrte Schaf als Figur auf jenen
Engel. Die Erschaffung der Welt wirde also, wielee ihres Herstellers bezeugt, eine Sinde
sein, da ja jede Reue das Gestandnis einer Sumsighischliesst, weil sie nur bei einer Stinde
Platz hat. Wenn sie eine Stiinde war, insofern depé&tdund die Glieder siindhaft waren, so wird
auch der Himmel, das Himmlische und alles, wasdanther empfangen und ausgegangen ist,
suindhaft sein. Ein schlechter Baum muss notwerafitpshte Friichte bringen. Also besteht das
Fleisch Christi, wenn es aus himmlischen Elemegadildet ist, aus den Elementen der Siinde;
es ist siindhaft als von stindigem Ursprunge, und sdafort ein Teil jener Wesenheit, d. i. der
unsrigen, sein, welche sie als eine suindhafte ©Hszulegen so eifrig von sich weisen.

So ist also hinsichtlich der Schande kein Unterschiedhaoden, ob sich die, welchen unsere
Materie missfallt, fur ihren Christus eine von naemerer Art ausdenken, oder ob sie sie als die
gleiche anerkennen, weil im Vergleich mit ihr diemimlische auch nicht besser sein kann. Wir
lesen allerdings: ,Der erste Mensch ist vom StaddyeErde, der zweite Mensch aber vom
Himmel.“® Das bezieht sich jedoch nicht auf eine Verschibdimler Materie, sondern setzt nur
der friher irdischen Fleischessubstanz des erstarsdhen, d. i. Adams, die infolge des Geistes
himmlische Substanz des zweiten Menschen, d. isGhentgegen. Daher bezieht diese Stelle
den himmlischen Menschen nicht auf das Fleischdesamauf den Geist, so dass es klar ist, die
damit in Vergleich Gesetzten werden in diesem a@ttg Fleische zu himmlischen Wesen,
namlich durch den Geist. Wenn nun aber ChristuseseiFleische nach auch himmlisch wére, so
wirden die, welche dem Fleische nach nicht himmlisaod, doch nicht mit ihm verglichen
werden kdnnen. Wenn also die, welche himmlisch emravie es Christus ist, eine irdische
Fleischessubstanz besitzen, so wird auch dadusthitlzg, dass Christus selbst ein Himmlischer
in einem irdischen Fleische gewesen sei, geradg@tseie die, welche mit ihm auf gleiche Linie
gesetzt werden.

9. Cap. Der Leib des Menschen kommt von der Erde.ldenso war der Leib Christi und
nicht aus himmlischen Stoffen gebildet.

Wir heben ferner hervor, dass etwas, was von etwmvdsrem herrihrt, mit der Bestimmung,
wieder etwas anderes zu werden als das erstejisioch dem Grade veréndere, dass es seine
Herkunft nicht ahnen liesse. Jede Materie tragtsprungsattest an sich, wenn sie auch zu
einer neuen Besonderheit des Wesens umgestaltet wir

Jedenfalls gibt dieser unser Kérper, der aus Ledildget ist — eine Wahrheit, die ihren Weg
auch in die heidnische Mythologie gefunden <s 38&t — seine Entstehung aus beiden
Elementen deutlich zu erkennen, und zwar die Bmisig aus Erde durch das Fleisch, die aus
Wasser durch das Blut. Denn mag auch die aussech8enheit, d. i. was sich an den Dingen

1Die verlorene SchriftContra Apelleiacos
2Mir scheint, es muss in diesem Satze entwsdader am Endetiamgestrichen werden.
3l. Kor. 15, 47.



verandert, anders erscheinen — was ist denn Btidgras als eine rote Flissigkeit und Fleisch
anderes als Erde in ihrer besondern Bildung? Betieadie einzelnen Eigenschaften, so nehmen
die Muskeln die Stelle der Erdschollen ein, die &men vertreten die Felsen, auch gewisse
kleine Steinchen finden sich um die SaugwarzenrheBlicke hin auf die so haltbaren
Verbindungen der Sehnen, — sie gleichen den Vegiygien von Wurzeln; die Adern wie sie
sich durcheinander verasteln, — sie gleichen denugdenen Lauf der Bache; das Flaumhaar
entspricht dem Moose, das Haupthaar dem Raseniengrthorgen liegenden Massen des
Markes sind die Metalladern des Leibes.

Alle diese Kennzeichen des Ursprungs von der Eadddn sich auch in Christo, und sie sind es,
welche seine Gottessohnschaft verhillten; song kéigar nicht fir einen blossen Menschen
gehalten werden kdnnen, als wenn er fir das Aug&dbstanz eines menschlichen Korpers
darbot. Wo nicht, so zeigt uns an ihm etwas, wasdam Sternbild des grossen Baren, aus den
Plejaden oder Hyaden erbettelt worden ware! Dearbilige, welche wir aufgezahlt haben, sind
bei ihm ebenso kraftige Beweise fur einen irdischeib als bei uns. Aber Neues, Fremdartiges
kann ich nichts an ihm entdecken. Mit Einem Woig, Iceute staunten bloss wegen seiner Worte
und Thaten, bloss wegen seiner Lehren und TugeteleMenschen Christus an. Wenn man
eine ungewohnliche Erscheinung an seinem Leibeifiiwunder angesehen hatte, so ware das
sicher auch aufgezeichnet worden. Es war aber &@egs eine wunderbare Beschaffenheit
seines Leibes, welche sein sonstiges AuftreteruBallend machte; denn sie sagten: ,Woher hat
er diese Lehre und diese Wunderzeich&Arich die, welche seine Gestalt verachteten, sprach
so. Mithin besass sein Korper nicht einmal menshbkliWohlgestalt, geschweige denn
himmlischen Glanz. Da sogar unsere PropHeten seinem unscheinbaren Aussehen schweigen,
so sprechen seine Leiden und die ihm widerfahr@&gschimpfungen dafir. Die Leiden namlich
bekunden seinen menschlichen Leib, die Beschimgiuradper die Unansehnlichkeit desselben.
Oder wirde es jemand gewagt haben, einen Leib wsseagewohnlicher Beschaffenheit auch
nur mit der Spitze eines Nagels anzurtihren odeAstlitz durch Anspeien zu besudeln, welches
nicht dazu herausforderte?

Wie kann man mir Uberhaupt einen Leib als himmliseheichnen, woran man keine Spur von
etwas Himmlischem wahrnimmt? Wie kann <s 396> marnrdische Beschaffenheit leugnen,

da, wo man die klaren Beweise davon sieht? Es tendign — unter den Augen des Teufels, es
durstete ihn — in Gegenwart der Samariterin, enteei— Uber Lazarus, er zagte — im
Angesichte des Todes, denn das Fleisch, ruft ergtuschwach, und zuletzt vergoss er sein Blut.
Das sind mir die rechten himmlischen Zeichen! Wa#dner Uberhaupt, wiederhole ich nochmals,
verachtet werden und leiden kdnnen, wenn an selredine auch nur der geringste Schimmer
himmlischen Adels erglanzt hatte? Gerade darurfgiget mein siegreicher Beweis, trug er
nichts Himmlisches an sich, damit er leiden undogte konne.

10. Cap. Die Lehre der Valentinianer, der Leib Chrst sei psychischer Natur gewesen, fiihrt
zu Widerspruchen.

Ich wende mich nun gegen andere, die ebenfallsi¢tirweise sein wollen und behaupten, der
Leib Christi sei psychischer Natur, weil die Seelieisch geworden sei, also sei auch das Fleisch

] Matth. 13, 54.

2Die Montanistischen.
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Seele, oder so wie das Fleisch psychisch, so shidia Seele fleischlich geworden. Auch hier
suche ich nach den Motiven.

Wenn Christus, um die Seele zu retten, selbst®aste annahm, weil sie nicht wiirde errettet
worden sein, als durch ihn und in ihm, so seh&&hen Grund mehr, warum er bei seiner
Fleischwerdung dieses Fleisch psychisch gemaclarhsdilte, als ob er die Seele nicht anders
hatte retten kbnnen, ausser wenn sie Fleisch wirelen wenn er unsere Seelen, nicht bloss die
nicht fleischernen, sondern sogar auch, wenn sie Meische getrennt sind, selig macht, um
wievielmehr war er imstande, jene Seele, die drss@lnnahm, auch wenn sie nicht fleischern
war, zum Heile zu fihren!

Zweitens, da sie annehmen, Christus sei gar niegew der Erldsung unseres Leibes, sondern
allein unserer Seele halber erschienen, so istr@#chst hochst absurd, dass er, der nur die Seele
allein erlésen wollte, sie zu einem Korper von Adr wie er ihn gerade nicht erlésen wollte,
gemacht haben sollte. Sodann, wenn es seine Abhsarhunsere Seelen vermittelst der Seele,
welche er annahm, zu befreien, so musste er anelSaele wie die unsrige annehmen, d. h. eine
wie die unsrige geformte Seele — mag nun die Farebche unsere Seele im Dunkel der
Unsichtbarkeit hat, sein wie sie will — aber dodine fleischerne. Hatte er dagegen eine
fleischerne Seele, so hat er unsere Seele nidgtedenn sie ist keine fleischerne. Wenn er nun
aber die unsere nicht erlost hat, indem er ja #@mecherne erléste, so geht uns das nichts an,
weil er dann die unsrige nicht erlost hat. Sie waireh gar nicht zu erlésen gewesen, weil sie
namlich fleischern, also nicht die unsrige war. Dsie war, wenn sie nicht die unsrige, d. i. nicht
fleischern, war, nicht in Gefahr. Erlost aber wusiks das steht fest. Mithin ist sie also auch
keine fleischerne gewesen; sie war eben die unstigen sie <s 397> namlich die war, welche
erlost werden sollte, weil sie sich in Gefahr befadun also, wenn die Seele Christi nicht
fleischern gewesen ist, so kann auch sein Fleisohpgsychisches gewesen sein.

11. Cap. Desgleichen, wenn sie behaupten, der Lé&lhristi sei psychischer Beschaffenheit
gewesen, damit den Menschen ihre eigene Seele bekanirde. Die Korperlichkeit der
Seele.

Ich greife nun ein anderes von ihren Argumentearahpriife, warum denn Christus, wenn er
einen psychischen Leib annahm, eine fleischernke $edabt haben soll?

Gott habe, geben sie vor, gewiinscht, den MensdeeBettle sichtbar darzustellen dadurch, dass
er sie korperlich machte, sie, die friher unsichtfmvesen war und von Natur aus, durch diese
gegenwartige Fleischeshulle gehindert, nichts si@hi einmal sich selbst, so dass sogar die
Streitfrage entstehen konnte, ob die Seele gelweetle oder nicht. Somit sei die Seele bei
Christus ein Korper geworden, damit wir sie, weiengeboren wirde, wenn sie stirbe und, was
noch mehr sagen will, wenn sie auferstande, walmeerkdonnten.

Was soll das nun wohl heissen, die Seele wird setihst oder uns vermittelst des Fleisches
gezeigt, sie, die eben wegen des Fleisches niskhga werden kann? Sie wird also, um enthdllt
zu werden, dasselbe wie das, dem sie eben unbekanmamlich Fleisch. Mithin legt sie sich
Finsternisse an, um leuchten zu kénnen. Hiergeg&rhtan wir zuerst genau dariber handeln,
ob die Seele Uberhaupt in dieser Weise geoffemiEnden musste, sodann, ob sie in friherer Zeit
fur ganzlich unsichtbar, sozusagen als unkdrpedaér mit einer gewissen Art ihr



eigentumlicher Korperlichkeit versehen, ausgegetieth

Und da wird sie doch, obwohl sie unsichtbar selh ats etwas Korperliches hingestellt, welches
die Eigenschaft hat, unsichtbar zu sein. — Wie kadams) was nichts Unsichtbares an sich hat,
unsichtbar genannt werden? Sie kann aber nichtaiexistieren, ausser wenn sie das hat,
wodurch sie existiert. Da sie existiert, so mussisis haben, wodurch sie subsistiert. Wenn sie
das hat, wodurch sie subsistiert, so ist das dlrerkitrperlichkeit.

Alles, was existiert, ist korperlich in seiner bedern Art. Nichts ist unkorperlich, ausser was gar
nicht existiert. Da die Seele also einen unsicleth&orper hat, so hatte der, welcher es
unternahm, sie sichtbar zu machen, in jedem Faksdr gethan, an ihr das sichtbar zu machen,
was als unsichtbar galt, weil sich fir Gott aucklieser Sache weder Lige noch Schwache
schickt. Lige ware es aber, wenn er die Seelewlseanderes dargestellt hat, als was sie ist —
Schwache, wenn er ihre eigentliche Beschaffenlegrghillen nicht imstande war. Niemand,
der uns einen Menschen sehen lassen will, setzerstreinen Helm oder eine Maske auf. Das
ware mit der Seele geschehen, wenn sie, in Flesckandelt, sich ein fremdes Antlitz
aufgesetzt hatte.

<s 398> Auch wenn die Seele fir unkorperlich gemalird, in der Art, dass sie nur in einer
gewissen verborgenen Kraft des Denkens bestehe ablas das, was die Seele auch immer sein
mag, kein Koérper sei, so war es Gott ebensowemgdgptich, ja, es stimmte sogar besser zu
seinem Ratschlusse, sie in einer ganz neuen Artgintichkeit, nicht in der gewoéhnlichen,
allgemeinen und schon anderweit bekannten, vorzefiilAlsdann wirde er sich nicht ohne
Ursache gerihmt haben, die Seele aus einer unaiehtlzu einer sichtbaren gemacht zu haben,
namlich zu einer solchen, die zu diesen Fragens&mndgbt, indem ihr der menschliche Leib
vorenthalten blieb. Allein Christus konnte nun eatriiir Menschen nicht sichtbar sein, ausser als
Mensch. Gib also Christo seine Ehrlichkeit zurddlenn er als Mensch einhergehen wollte, so
trug er auch eine Seele von menschlicher Bescheadfenur Schau und machte sie nicht zu einer
fleischernen, sondern bekleidete sie mit dem Fheisc

12. Cap. Jenes war Uberdies nicht einmal notwendiga die Seele von Natur aus mit
Empfindungen und Selbstbewusstsein begabt ist.

Gut, moge fir jetzt die Seele als vermittelst dessEhes geoffenbart gelten, wenn es nur
feststeht, dass sie, die sich selbst und uns unhek&eele, auf irgend eine Weise geoffenbart
werden musste. Doch auch in diesem Punkte ist gierscheidung eine grundlose und nimmt
sich so aus, als wenn wir von der Seele getrenstiesten, da doch alles, was wir sind, die Seele
ist. Mit Einem Worte, ohne die Seele sind wir ng;hitur Leichname, und verdienen nicht einmal
den Namen Menschen. Wenn wir uns also in betrefSéele in Unwissenheit befinden, so kennt
sie sich selber nicht.

Somit ist nur noch die Frage zu untersuchen Gbbgsich die Seele darum nicht gekannt habe,
damit sie auf irgend eine Weise bekannt werdebiolder Ansicht, die Seele ist ihrer Natur nach
mit Wahrnehmungsvermogen begabt. Also es existiehts Seelisches ohne
Wahrnehmungsvermégen und nichts mit Wahrnehmungegigen Begabtes ohne Seele. Und um
es noch ausdrucklicher zu sagen, das EmpfindelheiSeele der Seele. Da also die Seele in
Ansehung des Empfindens alle Dinge Ubertrifft, dadsie nicht bloss die Eigenschaften, sondern
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auch die Eindrtcke aller Dinge wahrnimmt, wer méatié wohl glauben, sie habe nicht von
Anfang an Bewusstsein von sich selbst empfangenfeWiammt ihr das Wissen, was ihr
vermoge des naturnotwendigen Verlaufs der Dingeelaw unentbehrlich ist, wenn sie ihre
eigene Beschaffenheit, und was dieser unentbehslichicht kennt?

Diese Eigentumlichkeit, ich meine das Bewusstdwiariselbst, ohne welches sich eine Seele gar
nicht zu leiten vermag, kann man bei einer jedexieS@ahrnehmen. In betreff des Menschen
aber, des einzigen mit Vernunft begabten Wesensbglich es noch mehr, dass er eine ihrer
selbst machtige Seele empfangen habe, die ihn puntinftigen Wesen <s 399> machen kann,
indem sie vor allen Dingen selbst mit Vernunft begat. Aber wie konnte sie, die den

Menschen zum verntunftigen Wesen macht, mit Vernoedabt sein, wenn sie selbst ihr eigenes
Verhaltnis nicht kennte und nichts von sich seliisste?

Sie kennt sich aber so gut, dass sie sogar ihrbabégr, ihren Richter und ihre Lage kennt. Schon
wenn sie noch nichts tber Gott gelernt hat, spsehtlen Namen: Gott aus. Wenn sie noch sein
Gericht nicht zugibt, so sagt sie schon, sie entefeich Gott. Wenn sie noch nichts weiter
gehdrt hat, als dass nach dem Tode alles aus &escht sie doch schon jedem Verstorbenen,
dass es ihm gut, beziehungsweise schlecht geheea.Xodstandiger findet sich dieser Gedanke
in einem von uns verfassten Schriftchgom Zeugnis der Seetedrtert.

Wenn die Seele Ubrigens anfanglich sich selbst kighnte, dann hatte sie weiter nichts von
Christus zu lernen gebraucht, als wer und wieeieNun aber hat sie nicht ihr Aussehen von
Christus kennen gelernt, sondern ihr Heil. Deswageder Sohn Gottes vom Himmel
herabgestiegen und hat eine Seele angenommenghidtdamit die Seele in Christo sich selbst
kennen lerne, sondern umgekehrt in sich selbss@imi. Denn nicht dann befindet sie sich in
Heilsgefahr, wenn sie sich selbst nicht kennt, samdlann, wenn sie Christum nicht kennt. ,Das
Leben, heisst es, ,ist uns geoffenbart wordénicht die Seele. Und ,ich bin gekommen,“ hat er
gesagt, ,um die Seele zu errettér*; nicht, um sie sehen zu lassen, sagte er. Nehiikir
wussten ja nicht, dass die Seele, da sie unsiclsth@eboren werde und sterbe, wenn sie uns
nicht fleischlich dargestellt wurde. Wir wussteteadings nicht, dass sie mit dem Fleische
auferstehen werde. Das wird es sein, was Christsigeoffenbart hat. Aber auch das offenbarte
er uns an seiner Person eben in keiner andern \Wessan Lazarus, dessen Fleisch nicht seelisch
und dessen Seele nicht fleischern war.

Was ist uns nun also Uber den Zustand der friheekannten Seele weiter noch bekannt
geworden? Was gab es an ihr Unsichtbares, das®icigbarmachung vermittelst des Fleisches
bedurft hatte?

13. Cap. Wenn die Seele Christi Eigenschaften und &8en des Fleisches angenommen hatte
und das Fleisch die der Seele, so wirden sie wede&ib noch Seele mehr sein, sondern ein
neues Drittes.

Die Seele ist Fleisch geworden, damit die Seel&fg@oart wirde. — Ist denn nun also etwa
auch das Fleisch Seele geworden, damit das Flgesaffienbart wirde? Wenn die Seele Fleisch
geworden ist, dann ist sie bereits nicht mehr Sseledern Fleisch. Wenn aber das Fleisch Seele

1Joh. 1, 4.
2Luk. 9, 56.




geworden ist, so ist es schon kein Fleisch memdesm Seele. Wo also Fleisch und wo Seele ist,
das eine wie das andere ist geworden. Wenn siekaber von beiden mehr sind, indem jedes
von <s 400> beiden zum andern wird, so heisst essgalie Verkehrtheit aufs héchste getrieben,
unter dem Ausdruck Fleisch die Seele zu verstehdmit dem Ausdruck Seele das Fleisch zu
meinen. Dann steht alles in Gefahr, fur etwas aslgenommen zu werden als fir das, was es
ist, und sein Wesen einzublssen, indem es als atwkeses aufgefasst wird, wofern man
namlich den Dingen nicht mehr ihren rechten Nambh g

Auf der Festigkeit der Bezeichnungen beruht dierdatiterhaltung der Eigentimlichkeiten. Die
Dinge gelangen dann erst in den Besitz von neueneawenn sie ihre Eigenschaften wechseln.
Z. B.: Gebrannter Thon bekommt den Namen Ziegel,partizipiert nicht mehr an dem Namen
seiner vormaligen Kategorie, weil er zu der Katégarcht mehr gehdrt. Ebenso muss auch die
Seele Christi, wenn sie Fleisch geworden ist, notigesein, was sie geworden ist, und kann —
ist sie namlich Uberhaupt etwas anderes gewordencht mehr sein, was sie gewesen ist. Und
weil wir uns eines naheliegenden Beispiels bediaben, so wollen wir es ausnutzen. Sicherlich
ist , Thonziegel“ ein einziger Gegenstand und eimeige Bezeichnung, natirlich fir einen
einzigen Gegenstand. Er kann nicht , Thon und Ziegehannt werden, weil er nicht mehr ist,
was er war; was er aber nicht mehr ist, das adhdni@a auch nicht mehr. Auch die Seele
adhariert nicht mehr. Folglich ist auch die Fleigelwordene Seele ein einheitliches, in sich
geschlossenes Ding, eine in sich vollstandige unzgtieissbare Substanz.

An Christus aber finden wir eine Seele und eineib,lwelche mit einfachen und unverhillten
Ausdriicken benannt werden, d. h. die Seele ,Serld“das Fleisch ,Fleisch”. Nirgends finden
wir ein Seelenfleisch oder eine Fleischseele — denhatten sie doch genannt werden mussen,
wenn sie so gewesen waren — sondern wir findenrgshgd@ezeichnung einer jeden Substanz
fur sich getrennt in seinem eigenen Munde, natiigiemass der Verschiedenheit ihrer beiden
Wesenheiten, die Seele allein und das FleiscmaNgarum sagt er: ,Mein8eeldst betrtbt bis
zum Tode?* und wiederum: ,Das Brot, das ich geben werdemisin Fleischfiir das Heil der
Welt?*

Wenn seine Seele Fleisch gewesen ware, so wareshei€Christo einerlei, die fleischerne Seele
oder das seelische Fleisch. Hingegen da er dieenegnt, das Fleisch und die Seele, so gibt er
zu erkennen, dass es zwei sind. Sind sie zwei, siadnsie nicht mehr eins; sind sie nicht eins,
so ist auch die Seele nicht mehr fleischlich urslflaisch nicht mehr seelisch. Denn
Seelenfleisch oder Fleischseele — das ist ganzleinEr hatte denn missen ausser der Seele,
welche Fleisch war, noch eine andere Seele besitzeémusser dem Fleisch, welches Seele war,
<s 401> noch ein anderes Fleisch umhertragen midgam aber sein Fleisch nur eins und
seine Seele nur eine war, dann war es eben diese 8 traurig war bis zum Tode, dann war
eben dieses Fleisch das Brot fur das Heil der Wel,gewahrt ist digweizahl der Substanzen
die in ihrer Art verschieden sind und den Fall einless einzigen Fleischesseele ausschliessen.

14. Cap. Christus hat nicht die Natur der Engel angnommen.

Christus habe, behaupten sie, die Natur eines Emgesich gehabt. — In welcher Weise? In

1Matth. 26, 38.
2Joh. 6, 51.
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derselben, wie die menschliche. Folglich ist auiehltsache dieselbfeDass Christus sich mit
der menschlichen Natur bekleidete, dafir war dakdée Menschen der Beweggrund; es sollte
namlich wiederhergestellt werden, was zu Grundeuggegn war. Der Mensch war zu Grunde
gegangen, der Mensch musste wiederhergestellt welbess Christus Engelnatur angenommen
habe, daflr ist eine gleiche Ursache nicht vorhanBenn wenn auch das Wort: ,ins Feuer, das
dem Teufel und seinen Engeln bereitet istfs Verdammung der Engel gilt, so ist ihnen doch
niemals eine Wiederherstellung verheissen wordenEZlosung der Engel hat Christus keinen
Auftrag vom Vater erhalten. Was der Vater wedesprychen noch befohlen hat, das konnte
Christus auch nicht vollbringen.

Zu welchem Zwecke also hat er sich nun auch eigeBatur beigelegt, wenn es nicht der warr,
einen tuchtigen Gehilfen zu haben, mit dem er daisdér Menschen wirken kénnte? Der
Gottessohn war fir sich allein nicht geeignet, Biemschen zu befreien, der von der Schlange
ganz allein war zum Falle gebracht worden? Alsahalir schon nicht mehr blosnenGott
undeinenHeilsbringer, wenn es zwei Bewirker der Erlésuig,gvovon natirlich der eine des
andern bedarf. Oder geschah es, damit er vernittetsEngels die Menschen erlése? Warum
stieg er denn also zur Vollbringung eines Werkesalhedas er durch den Engel erledigen wollte?
Vollbringt er es durch den Engel, was thut dense#iber? Vollbringt er es, was thut denn der
Engel?

Zwar erhielt er den Namen: Engel des grossen Rats#s, dies bedeutet aber Bote und ist
Bezeichnung eines Amtes, nicht des Wesens. DesgRatschluss war namlich der des Vaters
in betreff der Erlosung des Menschen; den sollgeeWelt ankiindigen. Doch ist er darum nicht
in der Weise als ein Engel anzusehen, wie Gabdiet Michael. Zwar schickte der Herr des
Weinberges auch seinen Sohn zu den Bebauern dessalyut wie seine Knechte, um von den
Frichten zu verlangen. Aber der Sohn wurde deshael fir einen Knecht gehalten, weil er im
Dienste den Knechten nachfolgte.

<s 402> Eher wirde ich allenfalls noch sagen, @&nS>ottes sei ein Engel, d. i. ein Bote des
Vaters, als im Sohne wohne ein Engel. Allein ddigézh des Sohnes selbst der Ausspruch
gethan worden ist: ,Du hast ihn ein wenig unterEigel erniedrigt, so frage ich: Wie kann

man sich einbilden, er habe einen Engel in sicgendmmen, da ja seine Erniedrigung unter die
Engel gerade darin besteht, dass er Mensch wintiLaié und Seele und Menschensohn?
Insofern er dagegen Geist Gottes und die KraftAdieshdchsten, also Gott und Gottes Sohn ist,
kann er gar nicht unter die Engel erniedrigt werdmsehr er also, da er die Menschennatur an
sich tragt, unter die Engel erniedrigt wordenushsoweniger wére er es, wenn er Engelnatur an
sich truge.

Das durfte ungefahr mit der Meinung des Hebion éibstimmen, der Jesum einen blossen
Menschen sein und nur aus dem Samen Davids stanmmmdemicht Gottes Sohn sein lasst. In der
erstern Beziehung soll er allerdings ausgezeichiaddadie Propheten gewesen sein, so dass er
behauptet, es habe ein Engel in ihm gewohnt, wiagharias. Nun hat sich aber Christus leider
des Ausdrucks niemals bedient: ,Der Engel, deriinretiete, sprach zu mif“auch nicht einmal

10hler scheint mir hier die Satze nicht richtig abzuteile
2Matth, 25, 41.
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die alltagliche Redeweise der Propheten angewesietspricht der Herr.* Er war namlich der
Herr selber, der persoénlich in eigener Autoritéete: ,Ich aber sage Euch.” Wozu noch mehr
Worte? Man hdore in bezug hierauf den Isaias, welabsruft: ,Nicht etwa ein Engel und ein
Gesandter hat sie erlost, sondern der Herr selbst.*

15. Cap. Die menschliche Natur Christi ist durch see eigenen Ausspriiche und die der hl.
Schrift so klar bezeugt, dass der Irrglaube der Vantinianer sich von dem Unglauben der
Heiden nicht wesentlich unterscheidet.

Wie es die Vorrechte der Haresie so mit sich brndgatte auch Valentinus die Freiheit, den Satz
auszuhecken, das Fleisch Christi sei pneumatiseleggn. Wer einmal nicht glauben wollte,
dass es menschliches Fleisch sei, der konnte edlégrBeliebige ausgeben, weil — und das sei
gegen alle bemerkt — weil, wenn sein Fleisch keamschliches und kein von einem Menschen
entnommenes war, dann gar keine Substanz mehrictrarfindbar ist, kraft deren sich Christus
selber einen Menschen und Menschensohn hétte neliinkm.

,Nun aber wollt Ihr einen Menschen téten, der diaiteit zu Euch geredet hatlynd ,der
Menschensohn ist der Herr des Sabbaygsh ihm sagt Isaias: ,Er ist ein Mann der Schmeyze
der Schwachheit zu tragen verstéhtfid Jeremias: ,Er ist ein Mensch, und wer hat ihn
erkannt?® und Daniel: ,Uber den Wolken gleich wie der Meresohn.® Auch der Apostel
Paulus sagt: ,Der Mittler zwischen Gott und den Btgren, der Mensch Christus JestBlenso
Petrus in der <s 403> Apostelgeschichte: ,JesumNaxareth, den Mann, der Euch von Gott
gesandt war® also doch ein Mensch.

Das allein hétte als alles niederschlagende Preirgege zum Erweise eines menschlichen und
von einem Menschen entnommenen Leibes, der alssebenig ein pneumatischer wie ein
psychischer, kein aus den Sternen entnommenereaingkantastischer ist, geniigen mussen,
wenn die Haresien imstande waren, die Sucht uniigstelei des Disputierens beiseite zu
lassen. Denn wie ich bei einem Autor aus dem Hewuéles Valentinus gelesen habe, leugnen sie
erstens, dass Christus mit einer irdischen und amineen Substanz versehen sei, damit der
Herr nicht geringer erscheine als die Engel, zwsiteass sein dem unsrigen ahnlicher Leib auch
auf eine ahnliche Weise habe geboren werden migsdrzwar nicht aus dem Geiste, auch nicht
aus Gott, sondern aus dem Willen des Mannes.

Und warum aus Verweslichem, nicht aus Unverwesiith&nd warum wird nicht sofort auch
unser Leib, der seinem ja gleich ist, gleichwie skanige auferstanden und in den Himmel
zurickgenommen ist, ebenfalls dahin aufgenommerg? @drum ldste sich nicht sein Leib, der
unserem ja gleich war, so wie dieser in Staub Sot€he Zweifel hegen die Heiden ungefahr
auch: Also zu einem solchen Grade der Erniedrigsinder Sohn Gottes herabgedrtickt worden?
Wenn er aber als Vorbild unserer Hoffnung, wieddeestanden ist, warum hat sich denn in

1ls. 63, 9, bloss dem Sinne nach citiert.
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betreff unser nichts derartiges bestétigt?

Solche Fragen sind bei Heiden natirlich. Bei HEeehi sind sie aber auch nattrlich; denn worin
besteht denn der Unterschied zwischen beiden? &fur,dlass die Heiden glauben, indem sie
nicht glauben, und die Haretiker nicht glaubengeimdsie glauben. So lesen sie z.B.: ,Du hast ihn
ein wenig unter die Engel erniedridgtfeugnen aber, dass die Substanz Christi geriraigals

die der Engel], wiewohl er sich einen Wurm, nicimneal einen Menschen nernfingjnen, der

keine Gestalt und kein Ansehen hat, sondern deSsstalt unansehnlich und verachtet war mehr
als aller Menschen, einen Mann der HeimsuchungSdbewachheit zu tragen gewohntiSie
erkennen eine mit der Gottheit vereinigte Mensdhdrei leugnen aber die Menschheit. Sie
glauben an seinen Tod, behaupten aber das Sterlalicihm sei aus dem Unverweslichen
geboren, als ob die Verwesung etwas anderes wateallod. — Aber, wenden sie ein, dann
musste auch unser Leib sogleich auferstehen. —aiMestab! Christus hat seine Feinde noch
nicht vernichtet, um mit seinen Freunden Uber sigimmphieren.

16. Cap. Obwohl der Leib Christi ein menschlicher \ar, so war er doch nicht mit der Stinde
behaftet, und obwohl er nicht durch Zeugung entstaden war, doch ein wirklicher.

<s 404> Uberdies hat sich, wie der Geist der Haresimit sich bringt, auch noch der bekannte
Alexander aus Lust an Kligeleien eine Gelegenhestatchen ausersehen und thut, als wenn wir
behaupteten, Christus habe einen Leib von irdiskleekunft angenommen, um an seiner
eigenen Person den Leib der Siinde zu zerstdhemn wir das auch sagen, so werden wir
unsere Meinung auf eine bessere Weise zu stitzsewinur nicht mit einem solchen

Wahnsinn, wie er glaubt, namlich damit, dass win@e, der Leib Christi sei als siindhaft an
seiner eigenen Person beseitigt worden, da wiicjat mergessen haben, dass er zur Rechten des
Vaters im Himmel thront, sondern predigen und lehex werde von dort im Geprange der
Herrlichkeit des Vaters kommen.

So wenig wir also sagen kdnnen, dass er beseitiglen, ebensowenig kdnnen wir ihn stindig
und beseitigt nennen, da in ihm kein Falsch war.Whaupten auch gar nicht, der Leib der
Sinde sei in Christo entfernt worden, sondern died8 des Leibes; nicht dessen Materie,
sondern seine Beschaffenheit, nicht seine Substandern seine Schuld, infolge der Autoritat
des Apostels, der da sagt: ,Er hat die Siinde ins¢He zerstort.“ Denn anderswsagt er auch,
dass Christus die Gleichheit des Leibes der Suebaly habe, nicht als ob er etwas dem Leibe
Ahnliches angenommen hatte, etwa das Bild eindsdseaiind keinen wirklichen Leib, sondern
fur die Ahnlichkeit des suindigen Leibes will ergehalten wissefidass das selbst nicht siindige
Fleisch Christi vermoge seiner Abstammung von Adarmicht wegen der Stinde Adams —
demijenigen Fleisch glich, dem die Stinde eigen ach auf Grund dessen behaupten wir, dass
Christus das Fleisch gehabt habe, dessen Bescheitféei den Menschen eine siindige ist, und
dass so in ihm die Stinde zerstort worden sei, dealin ChristmhneSinde war, was bei den
Menschen nicht ohne Suinde ist. Denn die Sinde maem Fleische zu zerstdren, in welchem

1Ps. 8, 6.

2Ps. 22, 7.

3ls. 53, 2.

4R6m. 6, 6.

5R6m. 8, 3.

60nhler setzt hier hinteintellegit falschlich ein Semikolon.



die sindige Beschaffenheit sich befand, das wuetiewzu der Absicht Christi stimmen, der die
Sunde des Fleisches zerstdren will, noch zu séleatichkeit. Was ware es Grosses, in einem
Leibe hoherer Art und von anderer, d. i. nicht sgedNatur, das Muttermal der Stinde zerstort
Zu haben?

Mithin, wendest Du ein, wenn Christus unser Fleimghahm, war sein Fleisch siindig. — Wolle
doch den unerforschlichen Gedanken nicht in Fessslagen! Wenn er unser Fleisch annahm,
SO machte er es ja zum seinigen; wenn er es zungseimachte, so machte er es zu einem nicht
sundigen. Im Gbrigen — und das sei gegen alle Hdmeelche wahnen, das Fleisch Christi sei
deshalb nicht das unsrige gewesen, weil <s 40%#chs aus dem Samen eines Mannes
entstanden war — im Ubrigen mége man sich erinrdass Adam selbst in dieses Fleisch nicht
durch den Samen eines Mannes gelangt war. So wWeikdieses unser Fleisch verwandelt
wurde, ohne den Samen eines Mannes, so konntedasdWWort Gottes in die Materie eben
dieses Fleisches ohne das Gerinnen tbergehen.

17. Cap. Christus musste aus einer jungfraulichen Mtter seinen Leib annehmen, wie auch
schon Isaias vorhergesagt hat.

Doch lassen wir nun den Alexander mit seinen Sidlogn, die er in seinen Beweisfilhrungen
herausdrechselt, und mit den Psalmen Valentinsgrdmit grosser Unverschamtheit, als rihrten
sie von einem brauchbaren Verfasser her, einflRithten wir nunmehr den Kampf auf einen
einzigen Punkt, auf die Frage, ob Christus seiregh Aus der Jungfrau erhalten habe, um
vorzugsweise dadurch gerade festzustellen, dasis enenschlicher war, wenn er seine Substanz
aus einer menschlichen Mutter bezogen hat. Eseidith aus seiner Benennung Mensch, aus
dem Zustande seines Wesens, aus dem Empfinderedan&@ung und aus dem Verlauf seines
Leidens schon klar genug, dass sein Leib ein ménkeh gewesen ist.

Vor allem aber durfte hinzuweisen sein auf die dnga welche dafir obwaltete, dass der Sohn
Gottes aus einer Jungfrau geboren werde. Auf e2ne Art musste der geboren werden, welcher
der Urheber einer neuen Geburt werden sollte, velohver der Herr, nach der Verkindigung des
Isaias, ein Zeichen geben wollte. ,Siehe, die Jangivird in ihrem Leibe empfangen und einen
Sohn gebaren'‘Die Jungfrau empfing also und gebar den EmmaudieelGott mit unsDas ist

die neue Geburt, dass ein Mensch in Gott geborssh \m diesem Menschen wurde Gott
geboren, indem er das Fleisch von altem Samemrlnasifnahm, doch ohne die Hilfe des alten
Samens, um es kraft eines neuen Samens, d. hedégen, wiederherzustellen und durch
Ausschliessung der alten Unreinigkeit zu entstndig@eser neue Vorgang ist, wie in allen
Fallen, so auch hier, ganz im alten vorgebildetem der Herr kraft besondern Ratschlusses von
der Jungfrau als vernlnftiger Mensch geboren wurde.

Die Erde war noch jungfraulich, noch nicht durcraBeeitung gebéndigt, noch nicht fur die
Einsaat urbar gemacht, als Gott aus ihr, — wiehanghtet wird, den Menschen zur lebenden
Seele bildete. Wenn also betreffs des ersten Aaddeches berichtet wird, so ist der zweite oder
letzte Adam, wie der Apostel sich ausgedrtickt imét Recht ebenso aus Erde, d. i. aus einem
Fleische, welches noch nicht durch Gebaren entsiege, als Leben gebender Geist von Gott
hervorgebracht worden. <s 406> Damit mir jedochMEme Adam nicht nutzlos in die Feder

lis. 7, 14.
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geflossen sei, stelle ich die Frage, mit welcherohiReist Christus vom Apostel ein Adam
genannt worden, wenn seine Menschheit nicht iréisdbrsprungs war?

Allein auch hier verlangt der innere ZusammenhasgShche, dass Gott sein Bild und
Gleichnis, welches in des Teufels Gefangenscha#ttge war, durch ein entsprechendes
Verfahren wieder befreite. In eine Jungfrau ndmhgas Eva ja noch war, hatte das Wort,
welches den Tod bewirkte, Eingang gefunden. Dagd Wottes, welches das Leben aufrichten
sollte, musste ebenfalls in eine Jungfrau eingeti@mjt, was durch ihr Geschlecht verloren
gegangen war, durch dasselbe Geschlecht wiedeHaile gelange. Eva hatte der Schlange
geglaubt, Maria glaubte dem Gabriel. Was jene dimclslauben sindigte, hat diese durch ihren
Glauben wieder gut gemacht. Allein bei Eva erfoldgenals durch das Wort des Teufels keine
Empfangnis in ihrem Mutterschoosse. — Mit nichtan,erfolgte. Namlich, dass sie von da an
Verworfenes gebar, und dass sie in Schmerzen geduauw,wurde sie durch das Wort des Teufels
befruchtet. Sie hat sogar einen Teufel, einen Bradeder, geboren. Dagegen hat Maria
demjenigen das Leben geschenkt, welcher seindicheh Bruder, Israel, seinen Mérder,
endlich noch einmal erretten sollte. Gott hat alsim Wort, den guten Bruder, in einen Mutter-
schooss gelangen lassen, damit es das Andenkeanarbden Bruder auslésche. Christus musste
zum Heile der Menschen aus dem hervorgehen, watiiMénsch erst nach seiner Verstossung
eingegangen war.

18. Cap. Dass Christus ohne Beteiligung eines mehchen Vaters geboren wurde, war
durch seine Gottessohnschaft gefordert. Wenn ihnm sb die hl. Schrift eine wirkliche
Geburt beilegt, so muss sich dies auf seine Gebwtis der Jungfrau beziehen.

Um jetzt eine einfachere Antwort zu geben, sageneine Geburt des Sohnes Gottes aus
menschlichem Samen ware unpassend gewesen. Dearemiarjeder Hinsicht Menschensohn,
so ware er nicht mehr Gottessohn, hatte nichtSatomon und nichts vor Jonas voraus gehabt,
und man musste ihn sich nach Hebions Meinung vtasteDa er nun also bereits Gottes Sohn
aus dem Samen Gottes des Vaters, d. h. aus deme Geas, so brauchte er, um Menschensohn
zu werden, weiter nichts als Fleisch aus mensatiickleische anzunehmen, ohne Hilfe des
Samens des Mannes. Denn der Same des Mannesdigdr Kweck gehabt bei einem, der aus
dem Samen Gottes stammte. Daher konnte er, alsetes Jungfrau geboren wurde, eine
menschliche Mutter haben ohne einen menschlichéerVso gut wie er vor seiner Geburt aus
der Jungfrau Gott zum Vater haben konnte, ohneragreschliche Mutter. So ist er also ein
Mensch, der mit Gott vereinigt ist, indem er eirt d@m Geist Gottes vereinigter menschlicher
Leib ist; Leib ist er ohne Vermittlung des Mannassas aus einem Menschen, Geist hingegen
durch den Samen aus Gott.

<s 407> Wenn also der Plan und Ratschluss in belesfSohnes Gottes dahin ging, dass er aus
einer Jungfrau hervorgehen sollte, warum solltei@rt wirklich aus der Jungfrau den Leib
angenommen haben, den er aus der Jungfrau hereorjebs? Weil der Leib, den er von Gott
annahm, ein anderer ist; denn, behaupten sie \WWasist Fleisch geworden®. Diese Schriftstelle
bezeugt aber nuwasFleisch geworden ist, und es ist keineswegs Geflass es, Fleisch
geworden, alsbald etwas anderes und nicht mehr ¥éorOb das Wort aus dem Fleische Fleisch
geworden sei oder mit Hilfe des Samens selbstsalhsins die hl. Schrift sagérDa die Schrift

1Das Verstandnis dieses Cap. scheint einigen Hgeaeasn ganzlich gefehlt zu haben, wie die Menge von
Korrekturen und Einschiebseln beweisen, womit sienaltratieren, namentlich dasmine ipso



nur sagt, was etwas geworden ist und nicht, woeaudieses geworden sei, so gibt sie damit zu
verstehen, dass es aus etwas anderem, nicht auSaiean geworden sei. Wenn aber aus etwas
anderem und nicht aus dem Samen, was gabe esaw®aklisheres, woraus man glauben
konnte, dass das Wort Fleisch angenommen habéasiBleisch, in welchem es ja auch sein
wollte, schon deshalb, weil der Herr selbst gammésl und bestimmt erklart hat: ,Was im
Fleische geboren wurde, ist Fleis¢hWeil es aus dem Fleische geboren ist. Wenn erdemait

nur die gewdhnlichen Menschen gemeint hat, nicbhaich selbst, dann mag man allerdings die
Menschheit Christi leugnen und behaupten, dasgbsauf ihn passe. Aber er fahrt ja sogleich
fort: ,Und was aus dem Geiste geboren ist, ist Geigeil der Geist Gott und von Gott geboren
ist. — Dieses bezieht sich natirlich um so mehiitaukelbst, wenn es auch auf seine Glaubigen
geht. Wenn also die letzteren Worte auf ihn gela@mum nicht auch die vorigen? Denn man
kann die Stelle doch nicht spalten und das letztéha, das erste auf die Ubrigen Menschen
beziehen — wofern man namlich nicht beide Nature@hristo, die leibliche und die geistige
leugnet. Wenn er aber sowohl Fleisch als Geisehatt kann er, wenn er von der Beschaffenheit
beider Naturen, die er in seiner Person an sia) spricht, nicht bei dem Geiste zwar tber
seinen Geist, bei dem Fleisch aber nicht GberBeisch eine Erklarung abgegeben haben. Da er
also selber dem Geiste Gottes entstammt und Gt Sk so ist er selber sowohl Gott und aus
Gott geboren, als auch Mensch aus einem menschlieleesche im Fleische erzeugt.

19. Cap. Dass Christus einen pneumatischen Leib gatt, wie die Haretiker meinen, folgt
mit nichten aus Joh. 1, 13.

Was bedeutet also die Stelle: ,Sie sind nicht aam 8lute, auch nicht aus dem Willen des
Mannes, sondern aus Gott geborér®‘408> Dieser Stelle werde mit mehr Recht ichhmic
bedienen, nachdem ich die Gegner der Verfalschengetben Uberfihrt habe. Sie behaupten
namlich, es stehe da: ,Nicht aus dem Blute, nochdmm Willen des Fleisches, noch aus dem
des Mannes, sondern aus Gott sind sie geboren¢hgiés ob Johannes damit die vorher von ihm
als solche, ,die in seinem Namen glauben werdeazelRhneten meine, um anzudeuten, sie
seien der geheime Same der Verborgenen und Auséewatien sigin sich aufnehmen. Wie
konnte das jedoch der Fall sein, da alle, welchdlamen des Herrn glauben, nach dem
gewobhnlichen Gesetze der menschlichen Abstammusgiem Blute und dem Willen des
Fleisches und des Mannes geboren sind, sogar Vfalsrgelber?

Es steht mithin die Einzahl da, namlich in bezufydan Herrn: ,Und er ist aus Gott geborén.“
Ganz naturlich, weil er das Wort Gottes, mit demri&augleich der Geist Gottes, im Geiste die
Kraft Gottes ist, und was Christus sonst noch vott Gat. Insofern er aber Fleisch ist, stammt er
nicht aus dem Blute, auch nicht aus dem WillenFlesches oder des Mannes, weil namlich das
Wort durch den Willen Gottes Fleisch gewordenAsif das Fleisch namlich und nicht auf das
Wort bezieht sich die formelle Negierung unsereb@tsweise; denn das Fleisch musste so
geboren werden, nicht aber das Wort. Wenn er adgierie, dass es auch aus dem Willen des
Fleisches geboren sei, warum hat er da nicht aeglen, dass es aus der Substanz des Fleisches
geboren sei? Und wenn er auch die Geburt aus daeta Bégierte, so leugnete er ja damit

1Joh. 3, 6. Die Vulgata hat alex carne

2Joh. 1, 13.

3Néamlich die Valentinianer.

4Der Text hat aber wirklicex deo nati supnichtnatus estwie Tertullian will. Ohler setzt zu Anfang des Capitels
natus esstattnati suntund bezeichnet letztere richtige Lesartiaépte
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keineswegs die Substanz des Fleisches, sondedhenhtitwirkung des Samens, welcher
bekanntlich die heissen Teile des Blutes enth@tmer durch Ausschdumen verandert das
weibliche Blut gerinnen macht. Denn durch das liablkd im Kése die Macht tber die Substanz,
die er durch seine Beimischung gerinnen macht, dbér die Milch.

Wir sehen also ein, dass damit nur negiert istHigr sei infolge einer geschlechtlichen
Verbindung, was unter dem Willen des Mannes undrtiEsches zu verstehen ist, geboren
worden, nicht aber ohne Beteiligung eines Mutteseskes. Und dann, warum scharft er sonst
mit solchem Aufwand von Worten ein, das Wort sehhaus dem Blute, noch aus dem Willen
des Fleisches oder des Mannes geboren, als geaiagt®,dveil den Leib den er hatte, so war,
dass niemand gezweifelt haben wirde, dasselbefsige einer Geschlechtsverbindung geboren
worden? Wer seine Geburt aus einer Geschlechtsaenbg negiert, der hat damit <s 409> nicht
seine Geburt aus dem Fleische negiert, sondegesaele bestatigt, weil er die Geburt aus dem
Fleische eben nicht in der Art negiert hat, wieemit der Geburt aus einer vorhergegangenen
Geschlechtsverbindung that.

Ich bitte Euch um alles in der Welt; wenn der G@sttes nicht deshalb in den Mutterschooss
herabstieg, um darin Fleisch anzunehmen, waruer dénn Uberhaupt in den Mutterschooss
herabgestiegen? Pneumatisches Fleisch hatte echakénnen ausserhalb desselben annehmen,
und zwar viel einfacher ausserhalb des Muttersdemoals innerhalb desselben. Er hat sich ganz
zwecklos da hineinbegeben, von wo ihm nichts miabiegegeben wurde. Allein er stieg eben
nicht zwecklos in den Mutterschooss herab. Folglicheha&twas daraus empfangen. Denn, wenn
er nichts daraus empfangen hat, so ist er zweakldenselben hinabgestiegen eben dann, wenn
er Fleisch von solcher Beschaffenheit anannehmiéie,smie es nicht das des Mutterschoosses
war, ndmlich pneumatisches.

20. Cap. Andere Schriftstellen sprechen die wirklioe Geburt Christi aus der Jungfrau klar
aus.

Eure Sucht, Winkelztige zu machen, ist so gross, idlasogar das Wortchen ,,aus”, welches als
Préposition dasteht, zu beseitigen trachtet undh ieber einer andern bedienen wollt, welche in
dieser Weise sich nicht in der hl. Schrift gebrddridet. Durch die Jungfrau, sagt lhr, sei er
geboren, nichausderselben, unoh demMutterschoosse, nicliusdemselben, weil der Engel

im Traumgesicht zu Joseph gesagt habe: ,\Was geboren ist, das ist vom hl. Geiste", nicht,
wasausihr geboren ist. Er hat dennoch auelihr gemeint, selbst wenn aus ihrgesagt hétte.
Denn wasaus ihrwar, das war eban ihr. Wenn er also sagt ihr, so bedeutet das genau
dasselbe wiaus ihr, weil das aus ihr war, was in ihr war.

Ein Gluck ist es nur, dass derselbe Matthaus, ingleden Stammbaum des Herrn von Abraham
bis Maria durchlauft, sagt: ,Jakob zeugte Joseph,Mann Mariens, aus der Christus geboren
ist.“* Auch Paulus legt jenen Sprachmeistern Stillscheremuf. Es sandte, heist es bei ihm, Gott
seinen Sohn, ,gewordeausdem Weibe®, nicht etwadurchdas Weib odein dem Weibe. Dass

er sagt ,geworden®, das ist ein vollerer Ausdrulsk,geboren”; denn es ware einfacher gewesen,
Zu sagen ,geboren®. Indem er aber sagt ,gewordasgstatigt er den Satz: ,Das Wort ist Fleisch
geworden®, und behauptet die Realitat des ausuhgfthu gewordenen Fleisches.

1Matth. 1, 16.
2Gal. 4, 4.




Es kommen uns hierfiir auch die Psalmen zu stattelnt, die Psalmen des Apostaten, Haretikers
und Platonikers Valentinus, sondern <s 410> dieheédgyen und tberall rezipierten Propheten
David. Er singt bei uns von Christus und durchshgt Christus von sich selbst. Nimm
Christum an und hore den Herrn, wie er mit Gottevaedet. ,Du bist es, der mich
hervorgezogen aus dem Schoosse meiner Mutter.fdDdas eine.“Du bist meine Hoffnung von
den Brusten meiner Mutter an; auf Dich ward ich gg¢en vom Mutterschoosse an.” Das ist das
andere. ,Vom Mutterleibe an warst Du mein Gotbas ist das dritte.

Nun wollen wir um die Bedeutung der Worte kampien.hast mich hervorgezogen, sagt er, aus
dem Mutterschoosse. Was wird denn hervorgezogerf Bar das, was darin ist, was darin
haftet, was mit dem verbunden ist, wovon es dusshHkervorziehen getrennt wird. Wenn er sich
nicht im Mutterschoosse befand, wie konnte er déaraus hervorgezogen werden? Wenn aber
der Hervorgezogene sich darin befand, so konnéecemur dann darin befinden, wenn er zum
Mutterschoosse gehoérte durch die Nabelschnur,lidaio den Verbindungskanal seiner Scheide,
welche an dem innersten Teile des Mutterschoosdestat. Schon wenn etwas nur dusserlich
mit einem andern verbunden ist, ist es so sehrtdammammengewachsen und verschlungen,
dass es beim Losreissen etwas von dem, wovon garissen wird, mit sich nimmt, gleichsam

als Folge der getrennten Einheit oder als Restiv@ebfiselseitigen Zusammenhanges.

Endlich, was meint er denn fir Mutterbriste? Ohweil doch nur die, welche er gesogen. Die
Hebammen, die Arzte und Naturkundigen mogen unkuénfs geben tiber die Beschaffenheit
der Bruste, ob sie etwa auch sonst ohne dass d#éerstthooss in der Affektion des Gebarens ist,
zu fliessen pflegen; denn nur von da ab leitenAdiern den Strom des untern Blutes in die Brust
und verandern ihn durch das Uberleiten in einecreiMaterie, die Milch. Daher kommt es, dass
zur Zeit des Saugens die Blutflisse aufhéren. Wadem das Wort aus sich allein Fleisch
geworden ist, nicht durch Mitwirkung des Muttersokges, so hat der Mutterschooss nichts
gethan, nichts gewirkt, keine Affektion erlittenievgollte er folglich seinen Strom haben in die
Bruste Uberstromen lassen, welche er nur durcleni8som verandert? Er konnte zur Bildung
der Milch kein Blut haben, wenn die Ursachen fis Basein dieses Blutes nicht vorhanden
waren, namlich eine Lostrennung von seinem Fleische

Was bei der Geburt Christi aus der Jungfrau Ungelidites stattfand, ist klar, ndmlich einzig
und allein das, dass er aus einer Jungfrau gelarete, aus dem friiher angegebenen Grunde,
und dass die Jungfrau von allen Makeln gereinigtaur geistigen Wiedergeburt werde <s 411>
durch Christus, der selbst sogar dem Leibe nachftaunwar, weil aus dem Fleische einer
Jungfrau.

21. Cap. Dass Christus bloss durch Maria hindurchggangen sei und nichts von ihr
empfangen habe, vertragt sich weder mit der Natur dr Sache noch mit der
Ausdrucksweise der hl. Schrift.

Wenn sie folglich behaupten, es wiirde den neuehahsissen entsprochen haben, dass das
Wort Gottes ebensowenig aus dem Fleische der Awngfeisch annahm als aus dem Samen
eines Mannes, so frage ich, warum sollte es dectit schon etwas vollstandig Neues sein, dass

1Ps. 21, 10. 11.
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aus einem Leibe ein Leib hervorging, ohne aus dame® des Mannes erzeugt zu sein?

Ich will mich noch tiefer in den Kampf einlassen,Siehe”, heisst es, ,die Jungfrau wird in

ihrem Mutterleibe empfangen.Was wird sie denn empfangen? Doch sicher das @futtes,

nicht den Samen eines Mannes, und jedenfalls, nemeébohn zu gebaren. Denn, so heisst es:
~ole wird einen Sohn gebaren.™ Mithin, wie es if@&che war, zu empfangen, so gehorte ihr,
was sie gebar, auch an, obschon ihr das nicht dugehvas sie empfingWenn dagegen das

Wort aus sich selbst Fleisch geworden ist, dane&aich selbst empfangen und geboren und die
Prophezie wird ihres Sinnes beraubt; denn wennvaas die Jungfrau nach Empfangnis des
Wortes gebar, nicht von ihrem Fleische war, darirsiganicht empfangen und geboren.

Aber wird vielleicht dieser prophetische Ausspradlrin zerstort oder geht es nicht mit dem des
Engels, der die Empfangnis und Geburt der Jungfeslieisst, auch so? Und mit jeder
Schriftstelle, welche eine Mutter Christi verkindiguch? Denn wie kénnte sie Mutter sein,

wenn er sich nicht in ihrem Mutterleibe befundettdi@- Aber er empfing aus ihrem Mutterleibe

nichts, was ihn zum Sohn derjenigen machen windéeiien Mutterleibe er sich befardDie
Bezeichnung Mutterschooss darf ein ihm fremder Ingégiht anwenden. Nur der Leib, welcher
dem Mutterschoosse sein Dasein verdankt, kann memeMutterschoosse reden. Was aber von
sich selbst geboren ist, das verdankt sein Dasgirein Mutterschoosse.

Es wird also auch Elisabeth verstummen missen, lolsi® mit einem Kinde, das seines Herrn
Gegenwart schon erkannte, mit einem Propheten,au@y ging und dazu selbst mit dem hl.
Geiste erflllt war. Denn es ist ganz ohne Halt,mw&ie sagt: ,Woher kommt mir das, dass die
Mutter meines Herrn zu mir kommt!\Wenn Maria nicht einen Sohn, sondern einen bloss
durchgehenden Gast in ihrem Schoosse trug, wietkdfiisabeth sagen: ,Gebenedeit ist die
Frucht Deines Leibes?* Was sollte das fur eine Fruchtleé#ises sein, die nicht aus dem
Mutterleibe aufgesprosst ist, die nicht im Muttdréeihre Wurzel hat, welche nicht der gehort,
deren Mutterleib es ist?

<s 412> Und wie ist denn Christus eine Frucht desiéfleibes? Ist er es nicht deshalb, weil er
die Blume des Reises ist, das aus der Wurzel desgergegangen? Die Wurzel Jesse aber ist
das Geschlecht Davids, das Reis aus der Wurzdiaist, die Tochter aus David, die Blume aus
dem Reis ist der Sohn Marias, der Jesus Christuesnge wird. Derselbe wird dann auch eine
Frucht seirf.Denn die Blume ist Frucht, weil sich jede Fruchtat die Blume und aus der
Blume zur Frucht heranbildet. Was folgt daraus?sgrechen der Frucht ihre Blite ab, der Blute
ihr Reis und dem Reis seine Wurzel, damit nichtligzel durch Vermittlung des Reises das
Eigentum dessen beanspruchen kénne, was aus demdtestanden ist, namlich der Blute und
der Frucht. Denn alle Stufen der Abstammung wekagnder letzten zur ersten hinaufgezahlt, so
dass man nun schon wissen sollte, das FleischtCtebe nicht bloss mit Maria, sondern durch
Maria auch mit David und durch David auch mit Jaeséerbindung. Darum schwort Gott
dieser Frucht aus den Lenden Davids, d. h. auBldeinkommenschaft seines Leibes, ihr seinen

1Matth. 1, 23. Is. 7, 14.

2Namlich das Wort Gottes.

3Luk. 1, 43.

4Die Interpunktion und Satzteilung &hler scheint mir dem Sinne der Stelle nicht zu ent$prec



Thron einraumen zu wollénwWenn er aus den Lenden Davids ist, um wie vielmaels den
Lenden Mariens, vermittelst welcher er in den LenbBavids war!

22. Cap. Christus ist nach der Lehre der hl. SchrifSamen Abrahams und Samen Davids,
also von derselben Leibesbeschaffenheit wie sie.

Unsere Gegner mussten auch die Zeugnisse der Dameakhe Jesum als Sohn Davids
anriefen, beseitigen; die Zeugnisse der Apostehitiaber werden sie nicht beseitigen, auch
wenn die der Damonen etwa der Sache unwirdig sétars Vor allem Matthaus selbst, der
zuverlassigste Berichterstatter in der evangelis@&wschatft, weil ein Begleiter des Herrn, fangt
sein Evangelium mit den Worten an: ,Buch der Abstamg Jesu Christi, des Sohnes Davids,
des Sohnes Abraham&gus keinem andern Grunde, als um uns mit deiidadoh Herkunft

Christi bekannt zu machen. Da die Familie ihre Absthung aus dieser Quelle herleitet und die
Abfolge sich stufenweise bis zur Geburt Christiterefortsetzt, wer anders als das Fleisch
Abrahams und Davids selbst bildet durch die eirmeRersonen hindurchgehend den Kanal und
setzt seinen Stammbaum fort bis zu der Jungfratbundt uns Christum, oder richtiger Christus
selbst wird aus der Jungfrau hervorgebracht.

Der Apostel Paulus, als Schiler, Lehrer und Zewgselben Evangeliums, weil Apostel eben
desselben Christus, bezeugt ebenfalls, dass Chdsta Fleische nach, versteht sich seinem
eigenen nach, aus dem Samen Davids war. Also ansSdenen Davids stammt der Leib Christi.
<s 413> Wenn er vermittelst des Leibes Maria ams 8amen Davids stammt, so ist er folglich
aus dem Fleische Mariens, weil aus dem Samen Dduigdgelcher Weise jemand den Ausspruch
auch verdrehen mag, entweder ist, was aus dem Saawas stammt, aus dem Fleische
Mariens, oder, was aus dem Fleische Mariens starsinatis dem Samen Davids. Diese ganze
Streitfrage schneidet derselbe Apostel ab, indeerldért, dass Christus ,Samen Abrahams*” sei,
wenn aber Samen Abrahams, dann noch viel mehr SBxanéds, weil dieser jinger ist. Indem er
die den Nationen im Namen Abrahams gegebene Verthregsdes Segens erortert: ,Und in
Deinem Namen sollen gesegnet werden alle Natiorferkt er, es heisse nichtdenSamen,

in der Mehrheit, sondern in dem Samen, als vomejweelcher da ist Christus.

Wenn wir das lesen und glauben, welche Eigensahigdsen und konnen wir da dem Fleische
Christi zuerkennen? Doch wohl keine andere als Abrahams, da Christus ja Samen Abrahams
ist; und auch keine andere als Jesse, da Chrastlis Blume aus der Wurzel Jesse ist; und auch
keine andere als David, da Christus ja die Fruabhtden Lenden Davids ist; und auch keine
andere als Maria, da Christus ja aus dem MuttecssgeMariens stammt; ja noch mehr, auch
keine andere als Adam, da Christus der zweite Adarfrolgerichtig ware es also, jenen
Personen, von welchen dieselbe Beschaffenheituest&nz Christi abgeleitet wird, entweder
auch einen pneumatischen Leib zuzuerkennen odageben, dass der Leib Christi kein
pneumatischer gewesen sei, weil er nicht von pnasam@m Stamme herrthrt.

23. Cap. Die Geburt aus der Jungfrau sollte ihm gexde als Erkennungszeichen dienen. Wie

1Ps. 131, 11. Apostelg. 2, 30.
2Matth. 1, 1.

3ROom. 1, 3. II. Tim. 2, 8.
4Gal. 3, 16.
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die Jungfrauschaft Mariens bei der Geburt zu versthen sei.

Wir anerkennen die Erfullung des prophetischen pusshs Simeons, den er tiber den Herrn, das
neugeborne Kind, that: ,Siehe, dieser ist gesetat Ealle und zur Auferstehung vieler in Israel
und zu einem Zeichen, dem wird widersprochen wetd&as Kennzeichen der Geburt Christi
verkindet namlich Isaias: ,Deshalb wird Euch derrtdelbst ein Zeichen geben: Siehe, die
Jungfrau wird in ihrem Leihe empfangen und einehrSgebaren®Da haben wir das Zeichen,
dem man widersprechen kann, die Empfangnis und iGséitens der Jungfrau Maria, wortiber
diese Akademiker sagen: ,Sie hat geboren und dmtt geboren, sie ist Jungfrau und ist doch
nicht Jungfrau®, obwohl es, wenn man sich so awddnii diirfte, bei unserer Auffassung viel
mehr am Platze ware, sie so zu nennen.

Wenn namlich eine aus ihrem Fleische geboren bdtassie wirklich geboren und wenn eine
nicht aus dem Samen des Mannes geboren hat, seehatht wirklich geboren; sie ist Jungfrau,
was die <s 414> Gemeinschaft mit einem Manne angehist nicht Jungfrau was das Gebéaren
angeht. Aber es ist darum doch nicht so, dassetiergn habe und doch nicht gebotemd dass
darum eine Person eine Jungfrau wére, die keingfrdunist, weil sie in bezug auf ihre Organe
Mutter ist? Bei unserer Lehre bleibt nichts zweifelhaft undhts dehnbar, um es nach beiden
Seiten zu verteidigen. Licht ist Licht, FinsterrgsFinsternis; Ja ist Ja, Nein ist Nein, und was
darlber ist, ist vom Ubel.

Wer geboren hat, hat geboren und wenn die Jungfrqafangen hat, so ist sie durch ihr Gebaren
zu einer Verehelichten geworden. Denn sie ist maréVerehelichten geworden durch das Gesetz
der Offnung des Korpers, in bezug auf welchen Paskteinen Unterschied macht, ob ein Mann
eingelassen oder hinausgelassen wurde. Es istloag3eschlecht, das ihn entsiegelt hat. Dieses
ist mit einem Wort jener Mutterschooss, weswegdpeimeff der andern geschrieben steht:

LAlles Mannliche, welches den Mutterschooss 6ffeétd dem Herrn heilig genannt werden.“
Wer ist wahrhatft heilig, wenn nicht der Sohn GAt@éer hat den Mutterschooss im eigentlichen
Sinne geoffnet, als wer den verschlossenen aufdarhat? Sonst wird er bei allen durch die
Verheiratung geodffnet. Darum wurde, was mehr atsswerschlossen war, um so mehr gedéffnet.
Mithin ist sie um so weniger Jungfrau zu nennes Jahgfrau, die gewissermaassen sprungweise
Mutter geworden ist, ehe sie heiratete.

Was ware Uber diesen Punkt wohl noch weiter zu gewa Da der Apostel aus Riicksicht hierauf
den Ausdruck gebraucht hat, ,der Sohn Gottes sedam Weibe geboren®, nicht aus der
Jungfrau, so hat er damit anerkannt, dass der Zaighaes gedffneten Mutterschoosses so war,
wie er infolge der Ehe ist. Wir lesen zwar bei Egek von einer Kuh, welche geboren habe und
nicht geboren. Allein sehet Euch vor; vielleicht Baich schon der heilige Geist durch diesen
Ausspruch mit Eurer Streiterei Giber den Muttersslsddariens zum voraus gekennzeichnet;
sonst héatte er sich nicht gegen seine sonstigaéhhgit in zweifelnder Form ausgedrickt, da
Isaias sagt: , Sie wird empfangen und gebéaren.”

1Luk. 2, 34.

2Is. 7, 14.

3Im Ohlerschen Text ispeperiteinmal weggeblieben. Mit Unrecht.

4Wie aus dem folgenden hervorgeht, spridattullian Marien dievirginitas in partuab. Darum ist das letzteonzu
streichen und zu leseqjia de visceribus suis matetenn dasionist gegen den Zusammenhang und vielleicht
Correktur eines orthodoxen Abschreibers. Basvor virgo dagegen muss stehen bleiben.

51I. Mos. 13, 2.

6D. h. im apokryphen Ezechiel.




24. Cap. Da die Worte der Schrift in betreff der wiklchen Geburt Christi zu klar sind, so
greifen die Haretiker in ihrer Verlegenheit sonst z1 allerlei nichtigen Ausflichten.

Was die Schlage angeht, welche Isaias bei Bekarggjarade der Haretiker beibringt und
insbesondere jene Stelle: ,Wehe denen, welche 58 das Bittere suss nennen und die
Finsternis Licht“! so trifft er damit oben diese Leute, die nichinedthjene Worte im Lichte ihrer
eigentumlichen Bedeutungen festzuhalten wissedass Seele bliebe, was gewdhnlich so
genannt wird, Fleisch, was gewohnlich dafir angesetird und Gott der, welcher sonst als
solcher gepredigt wird. Marcion vorherschauendt dager der Herr sogar: ,Ich bin Gott und
ausser mir ist kein andererUnd wenn er ein andermal sagt: ,Vor mir ist keiotGyewesen®,

so trifft er damit, Gott weiss, welche Genealogien valentinianischen Aonen. Der Ausspruch:
.Nicht aus dem Blute, noch aus dem Willen des Eles oder des Mannes, sondern aus Gott
geboren® dient als Antwort gegen Hebion, und den Ausspridfenn auch ein Engel vom
Himmel Euch ein anderes Evangelium verkiinden saldavir, der sei Anathematfichtet er
gegen den Sohn, wie er ein Produkt der Philumengmer Jungfrau, die sich mit Apelles hielt.

Sicher ist aber, dass, wer die Ankunft Jesu Chinisffleische leugnet, ein Antichrist fsWer
dessen Fleisch, ohne allen Zusatz, ohne Einschngnkid mit dirrer Bezeichnung seiner
Beschaffenheit nur Fleisch nennt, der schlagt éeait dartiber nieder, sowie derjenige, welcher
erklart, es gebe nur einen Christus, allen Beweigeainen mehrfachen Christus den Boden

entzieht, womit sie Christus zu einer andern Pensachen als Jesusden, der aus der Mitte der
Volksscharen entweicht, zu einem andern als darfedeggehalten wird, und als den, der in der
Abgeschiedenheit auf dem Berge, von einer Wolkeilmor drei Zeugen verklart wird, die
den ordin&ren und unberiihmten einen andern sesarlads den erhabenen, den, der zagt und
zuletzt leidet, einen andern als den, der aufertiwecki, womit sie dann ihr eigenes Auferstehen
in einem andern Fleische zu beweisen wahnen.

Doch es ist nur gut, dass derselbe, der gelitteralnah vom Himmel wieder kommen, und
derselbe, der auferweckt ist, allen erscheinen.w8tk werden ihn sehen und wieder erkennen,
sie, die ihn durchbohrt haben®, natirlich dassélleesch, gegen welches sie gewitet haben, ohne
welches er nicht er selbst sein, noch erkannt wekdan. Daher mégen sich auch die schamen,
welche behaupten, dass der leere Leib, woraustGhiterausgenommen ist, ohne Besinnung,
wie eine leere Scheide im Himmel sitze, oder bttessLeib und die Seele allein, oder auch bloss
die Seele allein und das Fleisch schon gar niclirme

25. Cap. Schluss. Der gelieferte Nachweis ist digdlage fur die richtige Lehre von der
Auferstehung.

Doch damit genug Uber vorwiirfige Materie! Denn, wie glaube, ist nun in betreff des Leibes

1lls. 5, 20.
2ls. 45, 5.
3ls. 46, 9.
4Joh. 1, 13.
5Gal. 1, 8.
6l. Joh. 4, 3.
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in Christo der Beweis, dass er <s 4Hars der Jungfrau geboramdein menschlicher sei
hinreichend geflihrt worden. Eine schlichte Eromerdariber hatte gentigen kénnen, ohne die
verschiedenen entgegengesetzten Meinungen in dapfkai fihren. Wir haben dieselben aber
mit ihren Beweisfuhrungen und den Schriftstellegreth sie sich bedienen, reichlich zu Worte
kommen lassen, um, was der Leib Christi nichtsshpn durch den positiven Nachweis seiner
Beschaffenheit und seines Ursprungs im voraus galiesicher zu stellen. Die Lehre von der

Auferstehung unseres Leibes, die in einer andennifSeerteidigt werden soll, wird- damit der

Schluss mit der Einleitung harmonierédnieran eine Unterlage haben, da nun schon klawist
das beschaffen war, was in Christi Person aufetstan



