Markion Ellen (részlet)

Tertullianusz

MARKION ELLEN

ELSO KONYV (1.-19.)

1. Mar régebben irtunk valamit Markion ellen, ami most kit(inik abbdl, hogy Ujhoz késziilédiink a
régi md utan. A szinte elhamarkodott els6 mivemet a késébbi, teljesebb kiadassal
megsemmisitettem. Ezt is — masolatok hijan — akkor még testvériink — azéta hitehagyott lett —
csaldrdsaga miatt elveszitettem. O talan készitett hibas masolatokat, és nyilvanossagra hozta
Gket. A sziikséges javitasbdl meguijitas lett, s ez az alkalom vett ra, hogy hozza is adjak valamit.
igy e mii most masodikbdl harmadik, a harmadikbdl immar els6. A m( viszontagséagait elére
kellett bocsatanom, meg ne zavarjon senkit, ha elszértan valtozatokra lel.

A Pontus Euxinuszt természete tagadja, neve csufolja meg. Az egyébként vendégszeret6 Pontus
tartomanyt ne fekvése alapjan itéld meg: hisz emberségesebb tengeri tartomanyainktdl mintegy
barbarsagat szégyellve Ut el, igen vad népek lakjak, ha a szekeret ugyan lakasnak lehet nevezni.
A telepiilések helye meghatarozhatatlan, az élet durva, a szerelem szabad, jobbara pére, s ha
rejtik is, az igara fliggesztett tegezzel, azt jelezve, hogy senki oda ne menjen. Ugyanigy nem
szégyenik a fegyvert sem, a szlil6k holttestét a ledlt allatokéval egytt faljak fel a lakomakon, s
aki ugy halt meg, hogy nem fogyaszthatd, annak a haldla atoknak szamit. Még az asszonyi nemet
se szeliditi a szemérem: melllket szabadon hagyjak, napi munkajukat szekercével végzik, inkabb
akarnak katonaskodni, mint férjhez menni. Rideg az éghajlat is, nincs napsiités, egyetlen felhé az
egész égbolt, tél az egész esztendd, a termést is az északi szél érleli. H6bdl nyernek vizet, a
folyok jéggé fagynak, a hegyeket dér fedi, minden merev, dermedt. Ott csupdn a vadsag lobban
langra, mely mesékkel szolgal a szittyak dldozatdhoz, a colchisi szerelemhez, a kaukazusiak
keresztjéhez, mint szinmlvekhez. De semmi sem olyan barbar és lehangolé Pontus esetében,
mint az a tény, hogy ott szliletett Markion, a szittyaknal alavalébb, a nomadnal allhatatlanabb, a
szittydknal embertelenebb, az amazonoknal vakmerdébb, a fekete felhénél sotétebb, a télnél
ridegebb, a jégnél torékenyebb, a szinésznél csalfabb, a Kaukazusnal kiszamithatatlanabb. Vagy
még mit mondjak? Szamara Prométheusz valdsagos lény, de a mindenhatd Istent karomldssal
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gyaldzza. De még az ottani allatok vadsaganal is erdszakosabb Markion. Ki olyan testherél6 hod,
mint aki a hazassagot megtagadta? Ki olyan falank pontusi egér, mint aki az evangéliumokat
korilragta? Csak aztan, euxinuszi, nehogy olyan vadat hozz vilagra, ami a filozofusoknak
elfogadhatébb, mint a keresztényeknek! Mert ez a kutyabolond Diogenes, amikor emberre akart
lelni, mécsessel jart napvilagnal, Markion meg a megtalalt Istenét veszitette el hitének fényét
kioltva. Tanitvanyai nem tagadjak, hogy kezdetben hite a miénk volt. Maguk irasai tanusitjak,
hogy mar azért is eretneknek szamit, mert elhagyva elGbbi énjét, késGbb valasztotta, ami most
az 6vé, holott azelGtt nem ez volt. Annyiban szamit valami eretnekségnek, amennyiben kés6ébb
vezetik be, és annyiban igazsag valami, minél régebbi, és ami kezdett6l athagyomanyozott. Egy
masik konyviink allitja fel ezt a mércét az eretnekekkel szemben: tanitasuk atvizsgalasa nélkdl is
elvethetdk. Hogy ezek, azt Uj voltukbdl bizonyitjuk. Ha most olykor meg is engedjiik a vitat,
tessziik azért, hogy a sommas praescriptios eljaras minduntalan felhasznalva bizalmatlansagot
ne idézzen el6, ezért el6bb az ellenfél hitszabalyat hozom, hogy senki el6tt ne legyen rejtve,
milyen f6 kérdésben kell a harcot felvenniink.

2. A pontuszi két Istent allit fel, mint hajotorése két Symplegades szigetét: akit nem tudott
megtagadni, a Teremt6t, vagyis a miénket, és akinek a |étét nem tudja bizonyitani, vagyis az
ovét. El kell tirnie a szerencsétlennek, hogy e vakmerdséget egyszeriien és sommasan az Ur
kijelentése cafolja, amikor emberekre és nem istenekre vonatkoztatja példabeszédét a jo és
rossz fardl, ti. se a jé rossz gyiimolcsot, se a rossz jot nem teremhet. Vagyis se értelem, se
johiszemliség nem hoz létre gonoszsagot, se rossz josagot. Megtorpanva ugyanis — mint most is
sokan, f6ként eretnekek — a rossz problémaja el6tt, honnan van, és megtompult érzékkel a
kivancsisag nagysagatol felfedezi a Teremtd kijelentését: én vagyok, aki a rosszat alkotom (v6.:
Ez 45, 7) — amennyiben 6t merészeli megtenni a rossz forrasanak, masrészt azzal érvel, és ezt igy
adja elé minden elfajzott embernek, hogy teremtének értelmezi azt, aki rossz gylimolcsot termé
rossz fat teremt, ti. magat a rosszat, és merészeli azt allitani, hogy kell lenni egy mas istennek, a
jo fa j6 gylimolcséhez. Es igy Krisztusban is mintegy mds szandékot vél felfedezni az egyediili és
tiszta jésagon kivil, mely kiilonboznék a TeremtGétdl, s konnyelmen Uj, idegen, istenség
mellett érvel, aki az 6 Krisztusaban nyilatkoztatta volna ki magat, igy kevés kovasszal a hit egész
tésztajat eretneksavanyusaggal dorén atjarta. Ott volt neki Kerdon, mint ennek a botranynak a
kialakitéja: ugy vélték, hogy konnyebb kettejliknek a két istenre rajonnitk. Egy valamit
semmiképpen sem tudtak meglatni. Csipasnak egy mécs is soknak latszik. Az egyik istent tehat,
akit meg kellett vallani, azzal rontottdak le, hogy rosszat allitottak réla, a masikat meg ugy
agyaltdk ki, hogy igyekeztek josagra kidomboritasaval ,megmagyarazni”. Hogy milyen érveléssel
allitottak fel e két fajtat, feleleteink révén mutatjuk meg.

3. Az alapvet{ és az egészet atfogd vita tehat a szamral folyik, lehet-e két istent allitani: esetleg
kolt6i, mlvészi, s harmadszor mar eretnek-szabasag alapjan. De a keresztény igazsag szigoruan
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kinyilvanitotta: ha Isten nem egy, nincs, mert méltébbnak hissziik, hogy valami nincs, mint ne
ugy legyen, ahogy lennie kell. Istenrél azonban tudd meg, hogy sziikségszer(ien egy, s ha kérded,
mi az Isten, masként nem taldlhatsz ra. Amennyire az ember Istent meghatarozhatja, én ugy
allitom, amit a koztudat is elfogad: Isten 6rokkévaldsagaban a f6 nagysag, nem sziiletett, nem
alkottatott, nincs kezdete és vége, — mert ezt az allapotot kell az 6rokkévaldsagnak tartanunk,
mely a legfébb, nagy Isten fogalmat kimeriti, amennyiben az magaban Istenben all fenn — és igy
a tobbi is, hogy Isten a legfébb nagysag, formailag, értelmileg, eré és hatalom szempontjabal.
Mivel ebben mindenki egyetért, — senki sem tagadja ugyanis, hogy Isten valamiféle legfébb
nagysag, hacsak nem képes valaki Istenrdl azt allitani, hogy a legkisebb, csekély, ilyesfélét a
masik véglet alapjan, Istent tagadva azzal, hogy elvitatja tGle, ami az Istené. Mi most mar a
legf6bb nagysag jellemzbje? Az ti., hogy semmi nem allithato parhuzamba vele, vagyis hogy
nincs mas legfébb nagysag, mert ha lenne vele egyenld, akkor mar nem lehetne a legfébb
nagysag, kiforgatva eredeti helyzetébdl, hogy gy mondjam torvényszerliségébdl, mely nem
engedi meg, hogy a legfébb nagysagnak parja legyen. Tehat a legf6bb nagysagnak
szlikségszer(ien egyetlennek kell lenni — ami egyenlé azzal, hogy nincs parja — kiilonben nem lesz
a legf6bb nagysag. Tehat nincs masként, mint hogy ezaltal van a léte, hogy ti. teljességgel
egyetlen. Kovetkezésképpen mivel az Isten a legf6bb nagysag, helyesen fogalmaztuk meg
igazsagunkat: Isten, ha nem egy, nincs, nem mintha kételkedtiink volna Istenben, mikor azt
mondtuk: ha nem egy, nincs. De mivel hissziik |1étét, azért hataroztuk meg ugy Iétét, hogy ha
nem az, csak akkor nincs Isten. Tudniillik 6 a legfébb nagysag, ha viszont a legf6bb nagysag,
akkor sziikségszertien egyetlen, tehat az Isten egyetlen, nem masként Isten, mint, ha a legf6bb
nagysag, nem masként a legfébb nagysag, minthogy nincs parja, nincs masként par nélkiil,
hacsak nem egyetlen. Bizonnyal barki mast nevezel meg istenként, csak ugy tudod 6t isteni
voltaban megvédeni, hogy isteni tulajdonsagot ruhazol ra, példaul 6rokkévaldsagot, és igy a
legf6bb nagysagot. Hogyan létezhetne két legfGbb nagysag, ha épp abban all a legf6bb nagysag,
hogy nincs parja, de az csak egyre lehet érvényes, hogy nincs parja, kettére vonatkozélag tehat
semmiképpen sem lehet érvényes.

4. De barki érvelhetne: Iétezhet két legfébb nagysag is, kiilon és elvalasztva sajat korén beliil, s
példaul hozhatja a fold birodalmait, melyek oly népesek, s mégis a legfébb nagysagok ki-ki a
sajat teriiletén, és gondolhatja, hogy mindeniitt az emberi dolgokat kell az isteni dolgokkal
egybevetni. De ha ennek az érvelésnek helyt adunk, mi az akadalya, nemhogy harmadik vagy
negyedik isten |étének, hanem annyinak, ahany kirdlya van a népeknek? Istenrél van szd, akinek
féleg az a sajatja, hogy semmiféle példat, 6sszehasonlitast nem engedhet meg. Ez az §
természete, ha egyszer nem valamiféle Izaids, vagy lzaids altal maga Isten szél: Kihez
hasonlitotok engem (lz. 40,25). Az isteni dolgokhoz talan hasonlithaték az emberi dolgok, de
Istenhez nem. Mas az Isten, és masok azok, amik az Istenéi. Végiil, aki a kiralyt hozza példaként,
mint aki a legf6bb nagysag, belathatja, hogy mar nem élhet vele. A kiraly ugyan a legfébb
nagysag a sajat trénjan, az Istenig, de mégis Isten alatt all, Istennel 6sszehasonlitva maris elesik a
legf6bb nagysag cimétdl, ha azt Istenre alkalmazzuk. Ha igy van, hogy hasznalhatod ezt a dolgot
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példaként Istenhez hasonlitva, ha a példat épp alkalmazasa semmisiti meg? Mi van mar most, ha
a kiralyok kozt sem létezik tobbféle legfGbb nagysag, hanem csak egyetlen és egyedi, akit ti. a
kiralyok kiralyaként fogadunk el legf6bb nagysaga és a tobbi fokozat alarendeltsége miatt, mint
az uralkodas csucspontjat? De a masfajta kiralyok is, akik kiilon-kilon birodalmuk egysége élén
allnak, mint a nadragszij-birodalmak uralkodoi, mindeniinnen ugy tekintenek rajuk, hogy
nyilvanvalova valjék orszaga gazdagsaga, ereje alapjan, melyikik kiilonb; egyre kell a nagysag
teljességének kikristalyosodnia ugy, hogy az 6sszes egymashoz hasonlitva, eredményként
egynek nagysaga a tobbit kiszoritsa és kizarja. Azért, jollehet szétszértan tobb valaminek latszik a
legf6bb nagysag, sajat ereje, sajat természete, sajat allomanya alapjan mégis csak egyetlen ilyen
van. Tovabba, ha két istent hasonlitunk 6ssze, mint két kiralyt és két legf6bb nagysagot,
egyiknek meg kell hatralnia a masik el6tt, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszehasonlitas
alapjan egyetlen lesz a legf6bb nagysag, mivel a legf6bb gy6zelme révén valik nyilvanvaléva,
tulszarnyalva a masik nagy vetélytarsat, aki mégsem a legf6bb, és a vetélytars meghatralasabdl
bizonyos egyediilvaldsagot birtokol sajatos kivaldsaga folytan, igy lesz egyetlenné. E
cafolhatatlan 6sszefliggés ebben az elvben slirlisodik 6ssze: vagy tagadnunk kell, hogy Isten a
legf6bb nagysag, s ezt egyetlen bolcs sem tlrné el, vagy senki masra ezt nem lehet atruhazni.

5. De miért allitott Markion két legfébb nagysagot? ElGszor ugyanis azt kérdezem, miért nem
tobbet, ha kett6t, mikor gazdagabbnak kellene hinniink az istenség allagat, ha szamrdl lehetne
sz6 nala? Valentinus tisztességesebb és nagylelkiibb, mikor egyszerre mert kett6t allitani,
Bythoszt és Syget, hozza még kereken harminc Aeon-magzatot, mint Aineias anyadisznajanak
isten-falkajat kieresztve. Semmilyen értelmes megfontolas nem tdiri el tobb legfébb nagysag
|étezését, tehat kettGét ugyanugy nem, mint tobbét. Egy utan maris szam jon. Aki kett6t enged,
az tébbet is, hisz ketté mar sokasag, mely az egyet mar meghaladja. Végiil ndlunk az ész ereje a
fogalom alapjan nem engedi tébb isten hitét, hisz ez a szabaly egy Istennél tart ki, kinek egynek
kell lennie, hogy mas vele egyenl6 ne lehessen. Ha mar most két legfébb nagysag van, két
egyenld, kinek a m(ive, kinek a haszna ez? Mit szamit a szam, ha két egyenl6 nem kiilonbozik
egymastol? Egy és ugyanaz a dolog, mely kettGben létezik. Jollehet tobben egyenl6k lennének,
éppen ebbdl a szempontbdl mind egyek lennének, semmiben egymastél nem kiilonbozve, mint
egyenranguak. Tovabba, ha a kett6 kozil egyik sem kiilonbozik a masiktol, mint két legfébb
nagysag, mert mindkettd isten, egyik sem kivaldbb a masiknal, és igy maris megmutatkozik:
semmi értelme a szdmnak, hisz nincs kivaldbb. Az istenségben a szdmnak az elsG6bbség alapjan
kellene meglennie, hiszen a tisztelete is tanacstalansagba torkollanék, ugyanis két olyan istent
megpillantva, mint két legfébb egyenl6 nagysagot, ime, mit tehetnék? Ha mindkettét
tisztelném, fél6, hogy a tulzott kotelességteljesitést inkabb babonanak, mint vallasossagnak
vélnék. Mert ha a kettd ennyire egyenrangu, a masikban egyszerre mindkettGjiket
lekotelezhetném, ezt mutatva fel tandsagtételként egyenrangusaguk és egységiik mellett, mig
egyiket a masikban tisztelném, ugyanakkor az egyben szamomra ketten lennének. Ha az egyiket
tisztelném, egyszersmind meg kellene fontolnom, ne keriljek olyan gyanuba, mintha hidba
szaporitanam a szamot, ahelyett, hogy kiilonbséget tennék a sziikséges és felesleges kozo6tt,
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vagyis: biztosabbnak tartanam, hogy egyiket se tiszteljem, mint egyiket aggalyosan, vagy
mindkettét hidba.

6. Ha latszélag még vitaban allunk, mintha Markion két egyenlét allitana, mert mig Istent védjk,
aki a legf6bb nagysag, s hinni kell egyetlen voltaban, kizarjuk belGle az egyenrangusagot, amint
errdl a két egyenl6rél mar targyaltunk, bar azt tanitottuk, hogy egyenlék nem lehetnek a legfébb
nagysag formajaban, s eléggé bizonyitottuk, hogy ketté nem allhat fenn, ennek ellenére biztosak
vagyunk benne, hogy Markion nem két egyenlg isten |étét allitja, az egyik a bird, a vad, hadban
erds, a masik a szelid, j6sagos, és csakis jo, s6t legjobb. Vizsgaljuk meg ezt a részét is a
dolgoknak, vajon a kiilonb6z6ség, rogton kettével jar-e, ha az egyenrangusagot ez nem engedi
meg. Tovabb3, itt is a legfGbb nagysag szabalya jon segitségiinkre, mint amely az istenség egész
allagat hivatott magdanak tulajdonitani. Teljesen igazsagos vele szemben, ill§, s6t szinte
tartdzkodas a részemrél, ha megtartom ellenfelem értelmezését, hogy nem tagadja a teremtd
Istent. De akkor nincs helye a megkllonboztetésnek azok kozott, akiket egyarant isteneknek vall,
nem teheti kiilonb6z6kké Gket, nem mintha nem lehetnének emberek ugyanazon elnevezés
alatt a legkiilonfélébbek, hanem mert nem mondhatd Istennek, mert nem is hihetd annak, aki
nem a legfébb nagysag. Mivel legfébb nagysagnak kell elismernie ezt, akirél nem tagadja, hogy
Isten, nem engedheti meg, hogy a legf6bb nagysagot valamiféle kisebbitéssel hozza kapcsolatba,
hogy ezzel mas legf6bb nagysagnak vesse ald. Ha masnak rendeljik ala, maris megsz(int.
Istennek ugyanis nem sziinhet meg allapota, vagyis a legfébb nagysag. Mert még abban a fGbb
istenben is veszélybe keril a legf6bb nagysag, ha kezdi értékét veszteni a teremtGben. Mivel igy
két istenrdl allitjdk azt, hogy a legfébb nagysag, szlikségszerlen egyik sem lehet a masiknal
nagyobb vagy kisebb, egyik sem a masiknal magasztosabb vagy alsébbrend(. Tagadd meg annak
isten-voltat, akit hitvanyabbnak mondasz! Tagadd meg annak legf6bb nagysagat, akit kisebbnek
hiszel! Ha Istennek valléd mindkettét, két legf6bb nagysagot vallasz. Semmit az egyikt6l ne
vitass el, vagy csak a masiknak ne tulajdonits! Elismerve az istenséget megtagadtad a
kiilonboz6séget.

7. E célra prébalod meg Isten neve alapjan céfolni a targyalt dolgokat, lehet-e, masokra is
alkalmazhaté-e a név, mivel irva van: ,az istenek Istene felkel az istenek gyllekezetében,
koriikben az isteneket itéli” (Zsolt 82, 1) és: ,én mondom, ti istenek vagytok” (Zsolt 81, 6), s
mégsem illeti meg 6ket a legfG6bb nagysag birtoklasa azért, mert isteneknek nevezi Gket, és igy a
teremtdre se all. Megfelelek annak az ostobanak is, aki ezt se veszi figyelembe, hogy épp igy
Markion istenére se lehet alkalmazni, még ha istennek mondta is 6t, azzal még nem
bizonyitotta, hogy a legfébb nagysag, mint ahogy nem azok a Teremtd angyalai vagy emberei
sem. Ha a név-azonossag valaki allapotat eleve elddnti, hany haszontalan szolga sértegeti
Dareioszként, Alexandroszként, Holofereszként e kiralyok nevét? E kirdlyok értékébdl létiik mit
se von le. Mert maguk a pogany balvanyok is kdznyelven istenek, de senki se lesz isten e réven,
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hogy ti. Istennek mondjak. igy én sem Isten nevét, e szé hangzdsat vagy jeldlését védem, mint
legf6bb nagysagot a TeremtSben, hanem magat a lényeget. Akit ez a név illet. Ora lelve, aki
egyedil nem sziiletett, nem alkotas, egyediil 6rék, a mindenség alkotdja, nem nevének, hanem
allaganak, nem megszélitasanak, hanem allapotanak itélem oda és kovetelem meg a legf6bb
nagysagot. Es ezért, mivel az Isten-elnevezést a ényeg nyerte el, azt hiszed, hogy a névnek
itélem meg, mivel a névvel kell rdmutatnom, mely lényegnek itélem ezt oda, ti. amiben létezik
az, akit Istennek mondunk. De a legfébb nagysagot nem a névnek, hanem a Iényegnek itéljlk
oda. Végil Markion is ezt sajat istenének igényelve, allapota és nem elnevezése alapjan koveteli
meg. Az tehat a legfébb nagysag, amit Istennek itéliink oda Iényege torvényébdl fakaddan, nem
azért, mert ez a név jutott neki, s azt kdveteljik, hogy egyarant legyen meg a kettGben, akiknek
ez a lényeglk, hogy istenek, mert annyiban istenek, amennyiben legf6bb nagysagok, ti. joggal a
Iényeglk, hogy nem sziiletettek, 6rokkévaldk, és ezaltal nagyok és legf6bbek, amennyiben a
legfébb nagysag nem lehet kisebb és alacsonyabb rend( a masik legfébb nagysagnal. Ha a
legfébb nagysag boldogsaga, fensége, teljessége all Markion istenére, egyként all a miénkre is,
de mégsem lesz két egyenlé legf6bb nagysag, mivel ezt lehetetlenné teszi a legfGbb nagysagral
mar felallitott szabaly, mely nem tlr 6sszehasonlitast. De nem lehetnek egyenlGtlenek sem,
mert az a legf6bb nagysaggal kapcsolatos masik szaballyal lenne ellentétes, ez pedig kisebbitést
nem enged meg. Fennakadtal Markion a nagy pontosi nyar derekén. Mindkét oldalrél az igazsag
hulldmai nyaldosnak. Se egyenrangu, se egyenlétlen isteneidet nem allithatod. Mert nem ketten
vannak. Ami pedig tulajdonképpen a szam megtargyalasat illeti, j6llehet az egész téma a két
isten koruli harc, mi kdzben e korlatok kdzé szoritottuk, hogy most ezen belll az egyes
tulajdonsagaikrdl vitazzunk.

8. El&szor felhuzzak szemoldokiiket a markionitak, hogy ,,Uj” istennel hozakodnak el8, mintha mi
a régi istent szégyellnénk. A gyerek is blszke Uj cipGjére, de ha az 6reg nevel6 megveri a saruval,
hamar megbanja a hiu dics6séget. Tehat Uj istenrdl hallunk, a régi vilagban, a régi korszakban és
a régi Isten alatt ismeretlenrdl és nem halottrdl, aki annyi régi szazadon at senki volt és az
ismeretlenség alapjan régi és bizonyos Jézus Krisztus — aki szintén a régi elnevezésekhez
viszonyitva Uj — nyilatkoztatta ki, s elGtte senki mas. Készénetem ezen dicsségiiknek, mert
nagyban hozzasegit mar ez is eretnek voltuk bizonyitasahoz, hogy ti. Uj istenséget vallanak. Ez
lesz az az Ujdonsag, mely a poganyok koreiben is isteneket szl mindig Uj meg Uj cimen, aszerint,
hogy mire szanjak. De ki Uj isten, ha nem hamis? Ma mar Saturnus istenvoltat sem bizonyitja
Gsisége, mert 6t is valaha az Ujdonsag hozta létre, mikor el6sz6r mutattak be neki dldozatot.
Mert az él6 és eredeti istenséget sem az Uj, sem a régi volta, hanem igazsaga igazolja. Az
orokkévaldsagnak nincs ideje. Mert 6 maga az egész id6. Nem torténhet vele az, ami alkotdasaval.
Ami nem sziiletett, annak nincs kora. Isten, ha régi, nem lesz, ha uj, nem volt. Az Gjdonsag a
kezdet bizonyitéka. A régiséget a vég fenyegeti. Isten azonban oly idegen a kezdettdl és a végtdl,
mint az id6t4l, aki a kezdet és vég birdja és kijel6lGje.



9. Tudom, mi cimen hangoztatjak Uj istenliket, ti. a megismerésén. De a megismerés

Ujdonsagat — mely megrazza az egyligylieket -, az Ujdonsag természetes bajat akartam cafolni, és
most mar az ismeretlen isten alapjan harcot kezdeményezni. Mert arrdl, aki felismerésik révén
Ujként szegeznek szembe vellink, azt bizonyitjak, hogy megismerése el6tt nem tudtak réla.
Vissza hat a vonalba az elsé fokhoz! Hitesd el velem, hogy isten lehet ismeretlen. Talalhatok
bizonnyal ismeretlen istenek részére aruba bocsatott oltarokat, de ez attikai balvanyimadas.
Ugyancsak bizonytalan isteneknek, ez meg rdmai babona. Tovabba, a bizonytalan istenek,
ahogyan kevésbé ismertek, Ugy kevésbé biztosak, s azért ismeretlenek, mert igen bizonytalanok.
A kett6 kozil melyik cimet adjuk Markion istenének? Mindkett6t — gondolom — mint most
bizonytalannak, és azelGtt ismeretlennek. Amint ugyanis ismeretlenné tette 6t az ismert Isten, a
Teremtd, ugyanugy bizonytalanna tette a biztos Isten. De ne térjlink ki a Iényeg el6l, hadd
mondjuk ki: ha isten ismeretlen volt és rejtezkedett, 6t a rejtély birodalma burkolta homalyba,
mely birodalom szintlgy Uj és ismeretlen, s hasonldképpen most is bizonytalan, persze valami
mérhetetlen, és kétségkiviil nagyobb annal, mint akit elrejtett. De réviden el6terjesztem és a
legteljesebb mértékben végére jarok, mikor szabalyként allitom fel: az nem lehet, hogy Istent ne
ismerték volna nagysaga cimén, s nem is kellett ismerni j6saga alapjan, annal is inkabb, mert
mindkét szempontbdl kivaldbb a mi teremténknél. De mivel azt latom, hogy egyeseknél
hivatkozni kell minden azel6tt Uj és régebben ismeretlen isten bizonyitasanal a Teremt§
jellegére, el6bb azt kell figyelmikbe ajanlanom, hogy ez résziinkrdl tudatosan térténik, hogy
annal dllhatatosabban élhessiink a mar kifejtett alapelv segitségével. Mindenekel6tt miféle
dolog, hogy elismered a teremté Istent, megvallod, hogy tudsz mindent megel6z6 voltardl,
mégsem veszed tudomasul, hogy a masikat is ugyanazokkal a médszerekkel kell vizsgalat
targydva tenned, amelyek alapjan mar az egyik esetben megtanultad Istent ismerni? Minden
régebbi a kés6bbi normajat szolgdltatja. Most két istent allitanak elénk, ismeretlent és ismertet,
az ismert nem kérdéses. Léte koztudott, mert nem lenne ismert, ha nem lenne. De el6ttink all a
vita az ismeretlenrdl. Lehet, hogy nincs, mert ha lenne, ismert lenne. Ami tehat kérdésiink
targya, mindaddig, amig ismeretlen, bizonytalansagban van, mert amig kérdéses, lehet, hogy
nincs, s mindaddig bizonytalan. Van biztos Istened, mint ismert, és bizonytalanod, mint
ismeretlen. Ha igy all a dolog, mi jogos ok szél amellett, hogy a biztos normaja, formaja, szabalya
szerint bizonyitsak a bizonytalant? Egyébként, ha ezzel az 6nmagaban is bizonytalan tggyel
kapcsolatban még bizonytalan érveket is alkalmazunk, a kérdések lancolataba bonyolddunk,
hiszen a bizonytalan érvek atvizsgalasanak hasonlé bizonytalansaga a hitet veszélyezteti, és
eljutunk azokhoz az eldonthetetlen kérdésekhez, melyeket az Apostol nem szeret; hacsak a
szabalyzat biztos, kétségbevonhatatlan és abszollt része eleve nem doénté a bizonytalan, kétes,
megoldatlan részekkel szemben. Féleg ott, ahol mas-mas helyzetek adédnak, talan ne
hivatkozzunk a bizonytalan dolgok esetében a biztosak mintajara, hogy a Iényeg kiilonb6z6sége
miatt mas esetekben is mentesiiljiink az 6sszehasonlitasra vald hivatkozastol. De mivel két istent
terjesztenek elénk, k6z6s benniik a Iényeg, mindkett6 az, ami Isten: nem szlletettek, nem
teremtmények, orokkévalok. Ez elsGdleges valdsaguk. Markion dolga, ha kilénbséget allit. Az
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utdbbiak nem vitatottak, de nem is engedheté meg, ha az elsédleges allaguk nyilvanvalé. Vilagos
tovabba, hogy mindkett6 isten, igy allagukrdl nyilvanvald, hogy k6z6s, mivel ennek alapjan
kotelezhetGk bizonyitasra. Ha nem biztosak, azoknak a biztos jegyeknek a formajara kell
hivatkozni naluk, melyeknek k6z0s volta alapjan elsédleges valdsaguk megitélhetd, hogy
kovetkezésképpen az igazoldsuk is kozos legyen. Ebbdl kiindulva és ezért a legszigorubb
logikaval fogom kimutatni, hogy nem isten, aki ma bizonytalan, mert azel6tt ismeretlen volt,
mert akinek léte nyilvanval6, abbdl magabdl az is nyilvanvald, hogy sohasem volt ismeretlen, és
ezért nem volt bizonytalan sem.

10. Mér pedig, ha azon dolgok TeremtGje kezdettsl fogva, azokkal egylitt ismert, mert épp ezért
teremtettek, hogy Isten megismerheté legyen, hiszen — Ugy latszik — irasai szentélyében Mdzes
valamivel késGbb hirdette elséként a vilag istenét, ezért tekinthetjik 6t konyvét a tudas
szliletésnapjaként, mert Mdzes egész miive a Teremts ismeretének nem megalkotasa, hanem a
kezdetektSl beszéli el, a paradicsomtdl és Addmtdl, tehat nem Egyiptomtdl és Mézestél
kezdédéen kell megitélni. Végiil az emberiség nagyobb tobbsége, mely Mdzes nevérdl se tudott,
nemhogy muivérél, Mdzes Istenét mégis ismeri. Akkor is, ha a balvanyimadas arnyéka borul az
emberekre, mégis 6t mintegy sajat nevén istennek nevezik, és az istenek Istenének, és mondjak:
,ha Isten adja”, ,,ahogy Istennek tetszik”, ,Istennek ajanlom”. Te lasd, vajon ismerik-e, akirdl azt
tanusitjak, hogy mindent megtehet. Es nincs kdziik Mézes egyetlen kdnyvéhez sem. A 1élek
el6bb volt a préfétdinal. A lélekben ugyanis kezdettdl Isten ajandéka az 6 tudasa. Ugyanaz és
nem mas az egyiptomiaknal, szireknél és a pontusziaknal is. Mert a lelkek a zsiddk istenét
mondjak Istennek. Barbar eretnek, ne tedd Abrahdmot a vilag kezdete elé! Es ha egy csalad
istene lett volna a Teremt6, még akkor se kés6bbi nalad, és a pontusziaknak is ismert mar te
el6tted. Kapja hat el6djétGl formajat az Gj, a biztostdl a bizonytalan, az ismertt6l az ismeretlen:
Isten sohasem lesz rejtett, soha nem fog hianyozni, mindig felfogjak, mindig halljak, mindig latni
is fogjak, ahogy akarja. Van tantbizonysag Isten mellett: mindaz, amik és ahol vagyunk. igy
bizonyithaté mind az, hogy van Isten, mind az, hogy egy, mig nem veszik tudatlanba, hogy mas
még bizonyittatasan faradozik.

11. Joggal mondjak ki ugyanis: ki az, aki nem ismertebb 6véinek, mint a kivilalléknak? Senki.
Elfogadom ezt is. Miféle dolog az, hogy valami Isten szdmara idegen? Akinek semmi se lenne
kiviilallo, ha valaki lenne, — mivel az Isten sajatossaga, hogy minden az 6vé, minden hozza
tartozik — nehogy régton hallja télink: mi koze neki a kiviile allékhoz? Ezt majd részletesebben a
sajat helyén hallhatja. Most elég ennyi: akirGl bebizonyosodik, hogy nincs semmije, az nincs is.
Amint ugyanis a Teremt6 azért Isten és vitathatatlanul Isten, mert minden az 6vé és semmi nincs
rajta kiviil, ezért a masik azért nem Isten, mert nem minden az 6vé, és ezért lehet valami rajta
kivil. Végiil, ha minden a Teremt6é, mar helyét sem latom a masik istennek. Mindent betolt és
elfoglal Alkotdja. Ha van még valami tér valaki istensége szamara a teremtett vilagban,
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bizonnyal a hamisnak van. A hazugsag alapjan nyilvanvalo az igazsag. A balvanyok oly hatalmas
ereje miért nem fogadja be valahol Markion istenét? Tehat ezt is a Teremtd formaja alapjan
kovetelem, Istent m(ivei alapjan kellett volna felismerni valamelyik sajat vilaga, embere,
korszaka révén, hiszen a vilag is azért tévedett és allitotta fel isteneit, akikrél olykor bevallja,
hogy emberek, mert valami valakinek a szemsz6gébdl hasznosnak és az életvitelre
kényelmesnek latszott, igy ezt is Isten formaja alapjan hitték isteninek, mely alkalmas
megalapozni, bizonyitani, hogy mi az, ami megfelelG, s6t sziikséges az emberi dolgokban. Ha
hamis istenségnek kolcsonziink ezért tekintélyt onnan, ahonnan az igazé szarmazott, legalabb
egy makszemnyit kellett volna Markion istenének sajatként felmutatni, hogy Uj
Triptolemoszként hirdethessék. Vagy mutass fel Istenhez méltd érvet, miért nem alkotott
semmit, ha van; mert alkotott volna, ha lett volna, azon alapelv alapjan, mely révén a mi
Isteniink léte se lenne nyilvanvalé ha nem 6 alkotta volna ezt az egész mindenséget. Az egyszer
lefektetett kovetelmény all: nem vallhatjak 6k mind a Teremtd Istent, mind azt, akit szintén
istenként akarnak elhitetni, hanem annak a mintdjara bizonyitjak, 6k is, mint mindenki az Istent.
Mert mikor ezt, mint teremtd Istent nem kétlik, mivel ezt a mindenséget 6 alkotta, ilyen alapon
senki se koteles istennek hinni azt is, aki semmit sem alkotott, hacsak valami érvet fel nem
hoznak. Ugy latszik, ez sziikségszer(en ketts lehet: vagy nem akart, vagy nem tudott semmit
alkotni. Harmadik nincs. Hogy ne tudott volna, ez Istenhez méltatlan. Hogy mélté-e nem akarni,
nézzilk meg. Mondd meg nekem, Markion, akarta a te istened valaha is, hogy megismerjék, vagy
nem? Mi mas szandékkal szallt a foldre [Isten Fia], hirdetett, szenvedett és halt meg, tamadt fel,
mint hogy megismerjék [Atyjat]? De az kétségtelen, ha megismerték, akarta. Akarata nélkdl
semmi se tortént volna vele. Aki tehat annyira gondoskodott arrdl, hogy megismerjék, hogy [az
O Fia a] test gyalazataban mutatkozott, s a gyaldzat még csak nagyobb, ha nem valédi — mert
annal szégyenletesebb, ha a test |ényegét csak hazudta -, aki a Teremt6 atkat is fara fliggesztve
hagyta magara hullni, mennyivel tisztességesebben el6készitette volna felismertetését bizonyos
sajatos elgondolasok ismertetGjegyei révén! F6ként azzal szemben ismert, aki mdvei alapjan
kezdett6l nem ismerte fel, mert miféle dolog az, hogy a Teremtd ugyan nem tudta, hogy van
felette isten mas is, amint a markionitak szeretnék, aki eskivel allitotta magardl, hogy
egyedilval6, akkora m(ivekkel vértezte fel a maga megismerhet&ségét, amekkorakkal csak
tudta, de sajat egyediil- valdsaga eleve elismertetésével mar nem torédott volna annyira. Az a
felsébbrendi pedig tudta, hogy az alacsonyabb rend( isten mennyire ismert, és egyaltalan ne
gondoskodott volna 6nmaga megismertetésérdl? Holott kivaldbb és fennhéjazobb miveket
kellett volna alkotnia, hogy isteni voltat mdveibdl, Ggy, mint a teremtGét megismerjék, s mert
miivei kivaldbbak, ezért 6 nagyobb és nemesebb a Teremténél.

12. Egyébként, ha [étét meg is tudndank vallani, azt kellene bizonyitanunk, hogy ok nélkil létezik.
Ok nélkiil Iéteznék ugyanis, ha semmije nem lenne. Mivel minden dolog ok, igy van valaki, akié.
Tovabba, amennyiben semmi sem |étezhet ok nélkiil, ha van, akkor annyi, mintha nem lenne,
hiszen a dolognak nincs oka, mely létesitené. Ennyiben méltanyosabban hinném, hogy Isten
nem létezik, minthogy ok nélkdl létezik. Ok nélkiil az Iétezik, akinek nincs semmije, nincs tehat
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létének oka sem. Isten azonban ok nélkiil, vagyis dolog nélkiil, nem létezhet. igy valahanyszor
bizonyitom réla, hogy ok nélkil van, mintha lenne, azt allitom, hogy nincs, mert ha lett volna, ok
nélkil egyaltalan nem lehetett volna. igy a hitrél is allitom, hogy az ember ok nélkiil fogadja el
G6t, hiszen masként szokta meg: Istent hiszi, akinek a képe mivei tekintélye alapjan alakult ki. De
mivel t6le semmi ilyent nem latott, mibdl ismerhette volna meg az ember Isten l1étét? Mert
hisznek, mert nincs meg nekik Isten zaloga, az Istenhez mélté miivek, igy e fogalom révén kozel
all a megszlinéshez, m(ivei csédjéhez, a szégyentelenséghez és a gonoszsaghoz: a
szégyentelenséghez, mert elfogadja az 6t meg nem illetd hitet, aminek a megalapozasaval nem
tor6dott, a gonoszsaghoz, mivel sokakat a hitetlenség blinébe rantott, anélkil, hogy hitlikkel
tor6dott volna.

13. Amikor egy ilyet isteni rangjatol megfosztunk, akinek egyetlen jellemvonasa sem annyira
sajatos, és Istenhez méltd, mint a Teremt6é, hogy ez eleve tanuskodnék mellette, a markionitak
szemteleniil szenvelegve latnak hozza a Teremtd miveinek tonkretételéhez. Igazan — mondjak —
nagy mi és Istenhez mélté a vilag! A teremt6 talan nem Isten? De bizony Isten! Tehat a vilag
sem méltatlan Istenhez. Isten ugyanis semmi magahoz méltatlan nem alkothatott, j6llehet a
vildgot az embernek, nem magdanak alkotta, és bar minden m aldbbvald alkotdjanal, mégis, ha
valaminek megalkotasa méltatlan Istenhez, mennyivel méltatlanabb az Istenhez, hogy
egyaltalan semmit se alkosson! Vagy az is méltatlan, mint képzelnénk, hogy tokéletesebb dolgok
alkotdja is lehetett volna, hogy tehat valamit errdl az e vildghoz méltatlan valakirél is szdljak,
akinek a neve ékesség és imadas, nem mocsok, a gorégoknél is, akik ti. az 6 bolcsességéhez
méltatlan lényeket vallanak, s az 6 tehetségiik minden eretnekség lelkesit6je, istennek mondtak
a vizet, mint Thales, Hérakleitos a tlizet, Anaximenész a levegdt, Anaximander az égi
mindenséget, Strato az eget és a foldet, Zéndn a leveg6Gt, és az étert, Platon a csillagokat, aki azt
mondja, hogy az istenek tliznemd(ek, és mikor a vilagot, annak nagysagat, erejét, hatalmat,
tiszteletre méltd voltat, ragyogasat, gazdagsagat, megbizhatdsagat, az egyes elemek térvényeit
szemléli, melyek egylttesen hozzak létre, taplaljak, el6allitjak és felfrissitik a mindenséget, mint
a legtobb természetbolcseld, attdl fél, hogy a vildgnak van kezdete és vége, s igy allagat, mely
pedig oly hatalmas, istennél kevesebbre becsiilhetik, pedig ezt tisztelik a perzsa magusok, az
egyiptomiak papjai és az indusok meztelen bdlcsei. Maga az altalanos balvanyimadas népies
babondja, mikor a régi halottak regéit és a balvanyok képmasainak nevét szégyelli, a természeti
jelenségek magyarazataban keres kibuvot, és szégyenét zsenidlisan kodositi, ahogy Jupitert izzo
anyagként, Junoét az 6 levegdjének abrazolja a gérog szavak hangzasa szerint, Vestat tlizként,
Camenat vizként, Magna Matert Ugy, amint szérja a foldbe a magvakat, szantasnak gyirkézve,
mosakodva. igy Osiriszt mindig temetik, és az é16k kozt keresik, és Srommel lelnek ra, hiteliik
mellett azzal érvelnek, hogy ezek az ismétl6d6 termésnek, az él6 elemeknek és a visszatérd
évszakoknak a jelképei, ahogy Mithras oroszlan csillagképét gy magyarazzak, mint a szaraz és
nedves évszak titkat. Es a felsébbrend( |ények, melyek vagy fekvésiiknél, vagy rangjukndl fogva
isteneknek szamitanak még kénnyebben elfogadhatdk, mint az Istenhez méltatlanok.
Elstllyedjek? Gondolom egy kis viragszal, nem beszélve a mez6krdl, valamilyen tengeri kagylo,
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nem emlitve a biborcsigat, egy fajdkakastollat, nem is beszélve a pavardl, a Teremtét ugy allitja
be neked, mint szutykos mestert?

14. De ha megmosolygod is a kisebb élGlényeket, melyeket a Nagy Alkoté tudatosan
taldlékonysaggal, erGvel ruhazott fel, s azt vallod, hogy a nagysag az aranyossaggal igazolhato,
miként az er6 az erGtlenséggel az Apostol szerint, utanozd, ha tudod, a méhkaptart, a
hangyabolyt, a pokhaldt, a selyemhernyé fonalat, tlird el, ha tudod, fekhelyed, takaréd allatait, a
kérisbogar mérgét, a szunyog fullankjat, a bolha csipését. Milyenek a nagyobbak, ha mar az ily
kicsinyek vagy segitenek, vagy bantanak, hogy a kicsinyekben sem nézd le a Teremté6t? Végil
nézz végig magadon: kivil-belil vizsgadld meg az embert, taldn tetszeni fog neked a mi
Isteniinknek ez a mUive, hogy a te urad, az a bizonyos jobb isten, annyira szeretett, hogy érted e
szegényes elemek kézé a harmadik égbdl lefaradt, hogy érted a Teremt6 e sz(ik lakaban
keresztre is feszittetett? De 6 [a Felkent] mindezidaig a Teremt§ vizét se vetette el, amivel ovéit
lebntotte, sem az olajat, mellyel 6véit felkente, sem a méz és tej keverékét, mellyel 6véit
tapldlja, sem a kenyeret, mely sajat testét jeleniti meg, és sajat titkaiban is raszorul a Teremtd
,nyomorusagara”. De te, mestert felilmulé tanitvany, ur feletti szolga nala fennkoltebben
okoskodsz, lerombolva, amit 6 dhajt. Szeretném latni, legalabb bizalmasan, hogy nem arra
vagysz-e, amit magad rombolsz le! Ellensége vagy az égnek, és az égi lakohelyek szabadsaga
mellett foglalsz allast, lenézed a foldet — féleg, mint ellenséged, a test szlilGjét -, és minden
zugabodl megélhetést csikarsz ki, visszautasitod a tengert is, de csak javaiig, melyeket, szentebb
taplaléknak tartasz. Ha rézsakat nydjtok neked, nem lesz a Teremtd a terhedre. Képmutato,
hogy 6nkéntes éhhalallal bizonyitsd markionita voltodat, vagyis Teremté-ellenességedet — mert
nalatok vértanusag- utanzatnak kellene szamitania ennek, ha esetleg nem tetszik nektek a

vilag -, barmily anyagga bomlasz is fel, a Teremt6 anyagaval élsz, mekkora elvetemiilt durvasag,
hogy megveted, amiben élsz és meghalsz.

15. Ezutédn, vagy ez el6tt, mivel azt mondtad, hogy neki is van teremtése, vilaga és ege, —a
harmadik égbdl ugyan majd meglatjuk, ha a ti apostolotok megvitatasara ratériink — akkor barmi
legyen is a tulajdona annak, istenével bizonnyal meg kellett jelennie. De most mi az, hogy az ur
Tiberius Caesar tizenotodik évében nyilatkoztattatott ki, valdsaga viszont Severus csaszar
tizenotodik évében mar teljességgel ismeretlen? Neki, mint kitlinségnek a csekély értékd
Teremtd el6tt rejtett volta bizonnyal megsz(int volna, ha mar nincs rejtve Ura és Teremtdje
el6tt. Es ha a Tulajdona nem tudott e vildgban megnyilvanulni, hogy jelenhetett meg ura e
vildgban? Ha az urat befogadta ez a vilag, Tulajdonat miért ne fogadhatta volna be, hacsak nem
volt nagyobb urdnal? De most mar arrdl a helyrdl van szé, mely ahhoz a felsGbb vilaghoz
tartozik, és annak az istenéhez. ime ugyanis, ha neki is van vildga, mely nalanal alacsonyabb
rend(, a Teremtd folé, a helyére tette 6t, s az 6 tere Uiresen allt Iaba és a Teremt6 feje kozott,
tehat Isten is a helyén volt, és a vilagot is egy helyén alkotta meg, s akkor mar lesz olyan hely,
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mely nagyobb Istennél és a vildgnal. Nagyobb ugyanis a befoglalé a befoglaltnal. Vigyazzunk,
nehogy még ott is legyenek kibuvodk, és valamilyen harmadik isten is vilagaval egyutt
betolakodhassék. Tehat mar kezdd el szamolni az isteneket. Isten lesz mar a hely is, nemcsak
ennyiben nagyobb Istennél, de mint nem keletkezett, nem alkotott, kbvetkezésképpen 6rok, és
Istennel egyenrangul, amiben mindig is volt az Isten. Mar most, ha a vilagot 6 is valamely
el6zG6leg adott anyagbdl alakitotta, mely nem szliletett, nem lett, és istennel egyid@s, mint azt
Markion a Teremt6érél véli, ezt is visszavezeted a hely méltdsagara, mely mind az Istent, mind az
anyagot, két istent zar magaba. Az anyag is isten az istenség formaja szerint, ti. nem sziletett,
nem lett és 6rok. Vagy, ha a semmibdl teremtette a vilagot, akkor ezt kell vélnie majd a
Teremtd6rdl is, akinek az anyagot mégis becsempészi a vilag teremtéséhez. De kell, hogy 6 is az
anyagbdl csinalta lett [égyen, hiszen ugyanaz a szempont érvényes ra is, mint a Teremt6re, mert
ugyanugy isten. igy kdzben Markion harom istenét tartsd szdmon, az alkotdt, a helyet és az
anyagot. Kovetkezésképpen a Teremtdét is térben levének allitja, tehat ugyanazokkal a
jellegzetességekkel ruhdazza fel, belopva hozza az anyagot is, noha az nem teremtett, nem
keletkezett, ezen a cimen 6rok, mint az Ur. S6t, a rosszat is az anyagnak tulajdonitja, a
keletkezettet a nem keletkezettnek, a |étesitettett annak, aminek nincs |étesiilése, a nem 6rokot
az 6roknek, s igy mar negyedik istent alkotott. A magassagokban van tehat igy az istenségnek
harom valdsaga, az alantas régidkban négy. Ha még ehhez hozzajonnek az 6 “krisztusai”, az
egyik, aki megjelent Tiberius alatt, a masik, akit a Teremté igért meg, immar valéban
hazugsaggal illetik Markiont azok, akik azt merészelik allitani réla, hogy két istent vezetett be,
holott, bar nem tudja, kilencet is fel tud mutatni!

16. Nem lévén lathato tehat a masik vilag, amint annak istene sem, kovetkezik, hogy a dolgok
két faja, a lathatok és lathatatlanok két teremt6 isten kézott oszlanak meg, a markionitak igy
isteniknek a lathatatlanokat tulajdonitjak. Ki tudna elhitetni, hacsak nem az eretnek szellemd,
hogy a lathatatlanok 6véi, hisz semmilyen [athatot nem is teremtett, hat nem inkabb azé, aki a
lathatdk alkotdjaként a lathatatlanokba vetett hitet is megteremtette? Mennyivel méltanyosabb
bizonyos példakat adni, mint egyet sem? Latni fogjuk, az Apostol is kit nevez meg a lathatatlanok
teremtbjeként, ha 6t is megvizsgaltuk. Most ugyanis jobbara a kozvéleményt és a helyes érvelést
kovetve az irdsok idézése hitelét készitjiik el6, megerdsitjik, hogy a lathatdk és lathatatlanok e
kiilonbsége a Teremtd Istennek tulajdonitandé. Egész mive kiilonb6z6 dolgokbdl jon létre,
testiekbdl és testetlenekbdl, él6kbél és élettelenekbdl, beszél6kbdl és némakbol, mozgdkbdl és
allékbdl, szaporodokbdl és terméketlenekbdl, szarazokbdl és nedvesekbdl, melegekbdl és
hidegekbdl, igy magat az embert is a kiilonb6z6ség formalta, mind testileg, mind szellemileg.
Egyes tagok erdsek, masok gyengék, egyesek tisztesek, masok kevésbé azok, egyesek parosak,
masok nem, egyesek hasonldk, masok eltérdk. igy az érzésvilagban is, hol vidamsag, hol
szorongas, hol szeretet, hol gy(ilolet, hol harag, hol szelidség, s ha ez igy van, hogy a teremtés
versengG Osszessége harmonikus egység, akkor mar a lathatoknak és lathatatlanoknak a
kiilonbségét sem kell mas szerzbre ruhaznia, mint arra, aki kiilonbozéségiliket megalkotta. Akik
magat a TeremtSt masnak tintetik fel, aki parancsolja, amit megtiltott, és megtiltja, amit
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parancsolt, aki megver és gyogyit, miért csak ebben az egy dologban fogadjak el egyetlen
formaban, mint csupan a lathatdk teremtgjét, akirGl pedig hinni kell, hogy a lathatdkat és a
ldthatatlanokat teremtette, mint az életet és a halalt, a rosszat és a békét? Es bizonnyal, ha azok
a lathatatlanok nagyobbak a Teremt6 lathato alkotasainal, melyek a maguk helyén nagyok, igy is
ill6, hogy 6véi a nagyobbak, akié a nagyok is, mivel se a nagyok, még kevésbé a nagyobbak sem
illetnék meg G6t, akinek még kis dolgai se volnanak lathatok.

17. Ett6l megszorulva diihédten mondjak: elég az istenlinknek ez az egy mlive, hogy az embert
megvaltotta a legfSbb és kivald josagaval, és el6bbrevalé mindenféle saskanal. O nagy isten,
akinek oly nagy mive nem talalhaté masban, mint a kisebb isten emberében! ElGbbre vald
ugyanis, hogy azzal bizonyitsd létét, mely altal Istent bizonyitani kell, miiveibdl, s akkor aztan
josagabdl. ElGszor ugyanis azt kérdezziik, van-e, s ha igen, milyen. Egyrészt muiveibGl, masrészt
jotéteményeibdl ismerhet6 fel. Nem azért nyilvanvalé a léte, mert megvaltotta az embert,
hiszen lehet, hogy létezik, és mégsem valtott meg. Miként van az hat, hogy azt mondjuk,
megvaltott, azért hissziik |étét is, noha létezhetne Ugy is, hogy nem valtott meg minket?

Most, miutan e fejezetben az ismeretlen Isten kérdését megtargyaltuk, ha eléggé nyilvanvalog,
mind az, hogy semmit nem teremtett, mind az, hogy kellett volna teremtenie ahhoz, hogy
m(iveibdl megismerhet6 legyen, mert ha lett volna, kellett volna az is, hogy megismerjék,
méghozza a dolgok kezdetétdl, — Istenhez nem illett volna a rejtezkedés. Vissza kell mennem a
kérdés kiinduldsahoz: az ismeretlen istenhez, hogy a kérdés tobbi kacskaringdjat is végig
vegyem. ElGszor ugyanis azt kell kérdezni, hogy aki kés6bb 6nmagat kinyilvanitotta, miért
késébb, s nem a dolgok kezdetétdl, holott azokban kellett volna megnyilvanulnia, amennyiben
isten, s minél inkabb isten, anndl kevésbé rejtezhetett. Nem mondhatd, hogy nem volt az Isten
megismerésére alkalom vagy ok, amikor az ember is kezdett6l fogva benn van a vilagban, akinek
most a segitségére siet, és a teremtd gonoszsaga is, mellyel szemben, mint jésagos all mellénk.
Tehat, vagy nem ismerte sajat maga szlikséges kinyilatkoztatdsa okat és alkalmat, vagy
kételkedett, vagy képtelen volt rd, vagy nem akarta. Ez mind méltatlan Istenhez, f6leg a jé
Istenhez. De ezt a helyet is masutt attekintjiik, amikor karhoztatjuk a kés6bbi kinyilatkoztatast,
ahogy ezt most csupan azzal tettilk meg, hogy rdmutattunk.

18. Am legyen, csak akkor mutatta meg magat, amikor akarta, amikor médjdban volt, mikor
eljott a végzet d6rdja. Talan akadalyozta valami kényszer, vagy néhany boszorkany vagy a
négyszogl Saturnus, vagy a haromszogl Mars eljovetelét. Mert a markionitak jobbara
matematikusok, és azt sem szégyeniik, hogy a Teremtd csillagaibdl éljenek meg. Itt kell
targyalnunk a kinyilatkoztatas milyenségérdl, vajon méltén nyilatkoztattott-e ki, hogy
nyilvanvalo legyen, és igazan-e, hogy igy elhihesslik: |étezik az, akirél bizonyos, hogy mélto
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madon nyilatkoztatta ki magat. Az Istenhez méltd dolgok bizonyitjak Isten [étét. Mi gy dontlink,
hogy elGszor Istent az 6 természetében kell megismerniink, s ezutan tanitasat, természetét
miveibdl, tanitasat abbdl, amit mondott. De akinek nincs természete, annal a természetes
eszkozok nem segitenek. Tehat legalabb kijelentéseivel kellett 6nmaga kinyilatkoztatasat
megvaldsitania, f6leg az ellen kellett kinyilatkoztatni magat, akinek teremtése és
kinyilatkoztatasa oly sok és nagy m(ivével mégis alig tudta az embert hittel eltolteni. Hogy
ismerték igy meg? Ha emberi talalgatas alapjan, akkor tagadom, hogy Istent masként meg
lehetne ismerni, mint 6nmaga altal, és nemcsak a Teremt6 formajaval szembesitem az
igazsagot, hanem mind az isteni nagysag allapotaval, mind az emberi kzépszerlséggel, nehogy
az ember az Istennél nagyobbnak lassék. Bar az ember magatdl sajat erejébsl megismerni nem
akarta, 6 mintegy a nyilvanos elismerést csikarta ki bel6le, hiszen az emberi kozépszer(iség
kénnyebben tudott isteneket alkotni maganak az egész torténelem tapasztaldsa szerint, mint az
igazat kovetni, akit a természetb8l mar ismernek. Egyébként, hogy az ember istent talaljon ki,
mint Romulus Consumot, Tatius Cloacinat, Hostilius Pavort, Metellus Alburnuszt, és egyesek
ezelGtt Antinooszt, ezek utan is lehet, mi Markion hajdsgazdat ismeriink, a se kirdlyt, se csaszart.

19. ,S6t — mondjak a markionitdk — a mi istentink, j6llehet nem kezdettdl fogva, nem teremtése
kozvetitésével, de 6nmaga éltal nyilatkoztattatott ki Jézus Krisztusban”. Lesz majd kényv
Krisztusrdl is, mindkét természetérdl — le kell hatarolni azonban a dolgokat, hogy minél teljesebb
és rendezettebb legyen vizsgdlatuk ezért most a jelen pillanatban elég ugy fellépni, hogy
megmutassam, méghozza réviden, a Felkent Jahdsua nem mas Isten kinyilatkoztatdja, mint a
Teremt6é. Tiberius tizenétodik évében kegyes volt az égbdl leszallni Krisztus Jézus, Markion
Udvozit6 szelleme. Aki igy akarta, azt az idésebb Antoninus uralkodasanak hanyadik évében fijta
ki magabdl Pontoszban a kutya csillagképe, nem volt gondom megvizsgalni. Az mégis biztos rdla,
hogy az Antoninus alatti eretnek, a Pius alatti vallastalan. Tiberiustél Antoninusig majdnem
szaztizenot és fél év és fél hdnap. Ennyi id6t allapitanak meg Krisztus és Markion kozott. Mivel
pedig Antoninus alatt vezette be els6ként Markion ezt az istent, amint bizonyitottunk, ha
gondolkodsz, rogton vilagos az ligy: eleve itél az idG, hogy ami Antoninus alatt |épett ki a vilagba
el6szor, Tiberius alatt nem |épett fel, vagyis Antoninus csaszarsaganak istene Tiberiusé alatt nem
volt még, és igy nem Krisztus nyilatkoztatta ki azt, akirdl nyilvanvald, hogy elGszor Markion
hirdette. Hogy pedig ennek nyilvanvaldsagat bizonyitsam, ami még hatra van, maguktél az
ellenfelektdl veszem at. A térvény és az evangélium szétvalasztasa Markion sajatos és f6 mlive.
Tanitvanyai sem tagadhatjak azt, ami benn van f6 kézikonyviikben, amelynek alapjan végul is
beavatast nyernek és megatalkodnak ebben az eretnekségben. Mert ezek Markion
,Ellentmondasai”, vagyis ellentmondé allitasai, melyek igyekeznek ellentétbe allitani az
evangéliumot a térvénnyel, hogy a kijelentések kilénb6z6ségébdl a két szovetség
kiilonbozGségét és az istenek kiilonbozGségét is érvekkel tdmasszak ala. Mivel a térvény és
evangélium szétvalasztasa az, ami az evangélium masik istenét sejteti a torvény Istenével
szemben, nyilvanvald, hogy e szétvalasztas el6tt ez az isten ismeretlen volt, aki a szétvalasztas
érve alapjan valt ismertté, és igy nem a Felkent nyilatkoztatta ki, aki a szétvalasztas el6tt volt,
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hanem Markion taldlta ki, aki |étrehozta a szétvalasztast az evangélium és a torvény békéjével
szemben, melyet el6tte sértetlenil és vitathatatlanul a jozan ész tartott a Felkent
megjelenésétGl Markion vakmerGségéig, mely mas istent tdmogatott a térvénnyel és mast az
evangéliummal kapcsolatban, a Teremtén kiviil, aki ellen oly sok id6 utan a szétvalasztast a

pontusi dobta be

Forrés: http://www.church-bg.eu/blog/markion-ellen-reszlet/
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