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Cap. Tertullians frihere schriftstellerische Tgiéit gegen Marcion. Dessen Heimat und
Person. Sein System im allgemeinen.

. Cap. Die beiden Gétter Marcions, der Demiurg dedsogenannte Gott der reinen Glite.

Cap. Gott ist das hochste Gut und dieses kangeinas sein.

. Cap. Zwei hochste Guter konnen auch dann nieltigieitig existieren, wenn man sie

sich getrennt und unabhangig von einander denkditewo

Cap. Denn es konnten dann ebenso gut mehr alexisgeren. Zwei einander voéllig
gleiche héchste Wesen annehmen, hiesse nichts wageinnotigerweise denselben
Begriff verdoppeln, und wirde hinsichtlich der inngchuldigen Verehrung
Schwierigkeiten machen.

Cap. Zwei von einander verschiedene hochste Wadsemkoénnen nicht nebeneinander
bestehen.

. Cap. Fortsetzung und Abschluss dieses Nachweises.

Cap. Der Schopfergott und der sogenannte neued&ollarcioniten.

. Cap. Der letztere soll allerdings eigentlich sckiorhanden gewesen, aber neu bekannt

geworden sein. Dies ist undenkbar.

Cap. Gott war den Menschen allzeit bekannsaueer Schopfung.

Cap. Die Vorstellung von einem unbekannten @Gibitt zu Widerspriichen.

Cap. Ein unbekannter Gott kdnnte nur ein solsbker, der unthétig geblieben, darum also
Uberhaupt nicht erkennbar ist.

Cap. Die Schopfung im grossen, wie im kleinébésvunderungswert und Gottes wurdig,
was schon die heidnische Philosophie und Religewdisen.

Cap. Die Marcionitische Geringschatzung declga$enen Welt ist heuchlerisch,
unwahr und lacherlich.

Cap. Nach seinen Prinzipien musste Marcion lqpreset auch den Raum und die Materie
fur Gotter erklaren.

Cap. Man kann die geschaffene Welt nicht dée#en, dass das Sichtbare dem
Demiurgen, das Unsichtbare dem guten Gott angehort.

Cap. Die blosse Offenbarung der Thatsache sBiassins seitens Gottes ohne
vorausgehendes oder gleichzeitiges Schaffen wilirdgein Menschen nicht genugen.
Cap. Wie soll man sich die vermeintliche Seltbstdarung des Gottes der reinen Gite
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denken? Sie muss doch jedenfalls des gottlicheredgestirdig sein.

19. Cap. Von dieser vermeintlichen Offenbarung lvat\Marcion niemand etwas gewusst.

20. Cap. Die Marcionitische Entgegenstellung vonggeand Evangelium.

21. Cap. Die Natur der Sache und die Tradition \etemi eine derartige Gegenuberstellung.

22. Cap. Eine Gute Gottes, die sich nicht offenb@mn vom Menschen auch nicht erkannt
‘werden, existiert also fur ihn nicht.

23. Cap. Wenn der bloss gute Gott die Menschenesrldall, so greift er in eine fremde
Sphére Uber, da nach Marcions System die MensabrerDemiurgen erschaffen sind.

24. Cap. Die Erlosung, wie sie sich in Wirklichkedrstellt, |asst die Annahme eines bloss
gltigen Gottes, der nicht auch gerecht ist, nioht z

25. Cap. Eine reine und sich teilnahmlos auf sidtheinkende Giite, notigt eine Art Gott
vorauszusetzen, wie der des Epikur. Ein solchent@aber auch das Erlésungswerk
nicht unternehmen.

26. Cap. Ein solcher Gott der reinen Glte musstiesstich gegen die Stinde und
Beleidigung seiner selbst gleichgultig sein, wasaglich ist.

27. Cap. Das Urteilen Gber Gute und Bdse wirdehmeizum blossen Schein herabsinken.

28. Cap. Alle Heilsveranstaltungen und Sakramentieeven im Marcionitischen System ihre
Bedeutung.

29. Cap. Mit Unrecht verbietet Marcion die Eheetlsas Unreines.

Zweites Buch

1. Cap. Nachdem Marcions sog. Gott der reinen Gégeibgt ist, bleibt kein anderer Gott
mehr Ubrig als der Weltschopfer, der nun ins Augéassen ist.

2. Cap. Gott vollkommen zu erkennen, Ubersteigtdilgs die Fahigkeiten des Menschen,
und daraus sind die Schwierigkeiten und Unvollkomihegten solcher Erérterungen wie
die gegenwartige zu erklaren.

3. Cap. Dass sich Gott durch geschaffene Werke lodiige, ist an sich schon Gite. Die Glte
ist eine ewige Eigenschaft Gottes.

4. Cap. Gottes Gute schuf zuerst einen Wohnsitdi&iMenschen, dann diese selber und
gab ihnen aus Glite ein Gesetz.

5. Cap. Die Marcioniten wenden ein, das faktischengndensein des Bosen in der Welt
vertrage sich nicht mit der Gute, dem Vorherwissed der Allmacht Gottes.

6. Cap. Der freie Wille des Menschen in seinem Viéghagegen Gut und Bose.

7. Cap. Gott konnte den Missbrauch der Willensfrgihieht hindern, wenn er sie dem
Menschen einmal verliehen hatte.

8. Cap. Gott hat den Menschen zum sittlich guterebdiefahigt und bestimmt. Das folgt
daraus, dass letzterer noch jetzt durch den Geliseiner Willensfreiheit zu seinem
Ziele gelangt.

9. Cap. Wie es zugeht, dass die Seele, obwohl ailciHand Ebenbild Gottes, doch
sundigen konnte.

10. Cap. Die Einwirkung des Teufels beim Siundemfed Menschen andert an der Sache
nichts, da dieser ebenfalls die Willensfreiheitdsss sondern sie gestattet Gott, seinen
Erldsungsratschluss nur um so herrlicher zu eptialt

11. Cap. Absurditat der marcionitischen Auffassuagn&indenfall und dem darauf
folgenden Richteramte Gottes. Gerechtigkeit ist @&ohutzwehr und notwendige
Eigenschaft der Giite.

12. Cap. Daher sind Gerechtigkeit und Gute stetgibander.



13. Cap. Die Furcht vor Gottes Gerechtigkeit fordias Gute in der Menschenwelt.

14. Cap. Widerlegung eines aus Is. 45, 7 entnommEmemandes, die Strafen Gottes
betreffend.

15. Cap. Warum Gott im alten Testament drohte, died8n der Vater an den Nachkommen
zu strafen?

16. Cap. Wenn im alten Testament Gott zuweilen Egeaften und Affekte zugeschrieben
werden, die der Mensch auch hat, so muss mangiaben, dass die mit diesen
Eigenschaften verbundenenen Unvollkommenheitersidiebeim Menschen finden,
auch auf Gott zu tbertragen seien. Sie sind deefiEtden Eigenschaften keineswegs
wesentlich.

17. Cap. Gute und Strenge vertragen sich sehr giigénschaften desselben Gottes, wie
denn Jehova der angeblich bloss gerechte GottligesTaestamentes auch viele Beweise
seiner Gute gegeben hat.

18. Cap. Uber das Wiedervergeltungsrecht, die Spesstze und den Kultus des alten
Bundes.

19. Cap. Einige Lehren und Ausspriche Jehovas ansallen Testament, worin sich seine
Liebe und Gite zeigt.

20. Cap. Uber den Diebstahl, den Jehova den Hebaieden Agyptern auszutiben befahl.

21. Cap. Uber den Vorwurf, dass er selber sein eg&abbatsgebot (ibertreten habe.

22. Cap. Die scheinbare Ubertretung des VerboteBithisse, die in der Anbringung von
Engelgestalten auf der Bundeslade liegen soll, dim@urtickweisung von Opfern der
Juden, die doch geboten waren.

23. Cap. Ob Jehova einzelne Menschen ungleich un@amkelmut behandelt habe?

24. Cap. Wie der Ausdruck ,es reuete Gott" zu vérstesei?

25. Cap. Ob die im alten Testament vorkommendenefr&pttes als ein Beweis seines
Nichtwissens anzusehen sind?

26. Cap. Uber das Schworen Gottes und die nach meetang des Kalbes dem Volke
angedrohte Vernichtung.

27. Cap. Uber die von den Marcioniten Jehova zunwddrgemachten menschlichen
Schwéchen.

28. Cap. Die Antithesen, die Marcion gegen Jehovgestellt hat, werden umgekehrt und
gegen den Gott Marcions angewendet.

29. Cap. Antithesen, deren Urheber Goitt ist, finsieh genug in der Schopfung, warum nicht
auch sonst?

Drittes Buch

1. Cap. Gegenstand der folgenden Blicher ist dieeLetin der Person Christi. Sie ist im
vorigen schon mehrfach berthrt und dient ihrersei¢slerum zur Bestatigung der im
vorigen festgestellten Einheit Gottes.

2. Cap. War Christus der Sohn und der Gesandte $;atiekonnte er nicht urplétzlich und
unvorbereitet auftreten, wie Marcion lehrt; in dissFall héatte er keinen Glauben bei den
Menschen beanspruchen durfen.

3. Cap. Ob in einem solchen Falle noch die WundeBalveise fur Christus wirden gelten
kénnen? Dieselben wirden flr sich allein ohne v&@gagangene Prophezeiungen auch
seine Beweiskraft haben.

4. Cap. Wenn das System Marcions richtig ist, salbasen Gott der reinen Gute fir sein
Eingreifen jedenfalls nicht die rechte Zeit gewahlt
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5. Cap. Zwei Vorbemerkungen tber die Anwendung tesdhrift zu Beweisen bei der
gegenwartigen Erdrterung.

6. Cap. Die Juden verwarfen Christum nicht deshail, sie ihn als den Christus eines
andern Gottes ansahen, wie Marcion die Sache drabehte, sondern weil sie ihn gar
nicht fir den von den Propheten angekiindigten Qisrisielten. Sie verurteilten ihn
wegen Verletzung des mosaischen Gesetzes.

7. Cap. Die Marcioniten machen es wie die Judenigmarieren es, dass von den Propheten
neben der Ankunft Christi in Herrlichkeit, auch einkunft in Niedrigkeit geweissagt
worden ist.

8. Cap. Die Lehre Marcions uber den Scheinleib @hB8g macht das ganze Christentum
zu einem blossen Schein.

9. Cap. Ob die Leiber, womit die Engel erschieneighe Scheinleiber waren und Marcion
sich auf sie berufen kénne?

10. Cap. Es ist kein Grund abzusehen, warum GatteSaheinleib wirdiger sein sollte als
ein wirklicher.

11. Cap. Marcion hat zu dieser Hypothese nur gegriffim die wirkliche Geburt Christi zu
beseitigen. Denn war Christus wirklich geborenkaonte er kein anderer sein als der im
alten Testament von den Propheten des Schopfesgotggekindigte Christus.

12. Cap. Marcion wendet dagegen ein, Christus hamemden Namen gefuhrt, den er nach
der Weissagung haben sollte, noch stimme die AmeseAuftretens zu der bei Isaias
gegebenen Schilderung. Ob Christus den Namen Enehaerdiene?

13. Cap. Ob und inwiefern Christus als ein Krieggheid als Uberwinder von Damaskus
und Assyrien nach Is. Cap. 8 gelten konne.

14. Cap. Auch die analogen Stellen in den Psalmehrsir figurlich und geistig gemeint.

15. Cap. Der Christus, den Marcion lehrt, hattedmé&r Hinsicht den Namen Christus fihren
dirfen.

16. Cap. Mit noch weniger Recht durfte er den Nadesus annehmen.

17. Cap. Das aussere Aussehen und Auftreten Cbhewsieist, dass er der bei Isaias
verheissene Messias ist.

18. Cap. Uber den Kreuzestod Christi. Ob derselbalien Testament vorher verkiindet und
durch Vorbilder angezeigt worden sei?

19. Cap. Nachweis, dass dieses der Fall sei.

20. Cap. Die Identitat des im alten Bunde von deypReten des Schopfergottes
geweissagten Christus mit dem unter Tiberius witkerschienenen folgt weiter aus
Ereignissen, die sich sonst noch an dessen Erscieeknipfen und die ebenfalls
geweissagt waren, namlich der Verbreitung des @mtisms unter allen Vélkern, seiner
Herrschaft Gber sie und seiner Abstammung von David

21. Cap. In welcher Weise sich die geweissagte Bekeghder Heiden erfiillt habe.

22. Cap. Auch das Wirken der Apostel, die Kirchs,dié allgemeine Heilsanstalt zur
Verehrung Gottes, und ihre Sakramente sind durelPthpheten des Schépfergottes
bereits angekindigt worden.

23. Cap. Ebenso ist das den Juden, wenn sie Chvistwerfen wirden, in den
Weissagungen angedrohte Schicksal eingetroffen.

24. Cap. Auch die Weissagungen, welche das neuelisoira Jerusalem, das Reich des
Messias und die letzten Dinge Uberhaupt betreffer, keineswegs danach angethan, zur
Annahme eines zweiten, noch zu erwartenden Messiastigen. Es ist nur einer
verheissen, der wirklich erschienen ist und dasrhigneich auf die Erde gebracht hat.



Viertes Buch. (Extract)

1.

Cap. Marcion hat zur Begriindung seiner Lehre dagassott des alten Bundes ein von
dem Gott des Evangeliums verschiedener sei, eitkdlen mit dem Titel ,,Antithesen*
verfasst, worin er immer eine Stelle des altennereStelle des neuen Testamentes
gegenuberstellt, um ihre Grundverschiedenheit metsen. Tertullian erwidert, dass man
diese Behauptung Marcions in praskriptiver Weiseaimem Schlage widerlegen kdnne
durch den Nachweis, dass im alten Testamente deulie Abschaffung des alten und die
Errichtung eines neuen Bundes vorhergesagt seifilmtidiesen Nachweis. Neues aber
ist, wenigstens der Art und Beschaffenheit nacim@émvom Alten verschieden.

. Cap. Von den vier Evangelien will Marcion nur dasstimmelte Evangelium des Lukas,

dem auch der Titel fehlt, gelten lassen, als sdiassEvangelium des hl. Paulus. Man
kénnte sich auch hierbei damit begntigen, gegerddeSchriften der eigentlichen und
alteren Apostel demselben einfach alle Autoritéusiprechen.

Cap. Wenn Paulus die andern Apostel nach Gal fadelte, so geschah es nicht darum,
weil sie sich einer Verderbnis des Evangeliums klipgemacht hatten, sondern wegen
ganz anderer Ursachen. Das angebliche echte Evamgads Marcion verliert damit
seine historische Basis und steht als Falschung da.

Cap. Wenn Marcion sein Evangelium fir das reahtkechte Lukas-Evangelium ausgibt
und den gewdhnlichen Text als gefalscht bezeiclsoegntscheidet dariber das
Zeitverhaltnis. Nun hat man aber vor dem Abfall Mescion von der Kirche von dieser
kritischen Streitfrage Uber die beiden Texte ddsaseEvangeliums gar nichts gewusst,
also nur einen gekannt, und das war offenbar miehiText Marcions.

Cap. Die Frage Uber die Echtheit der Evangelmarhiaupt wird durch das Zeugnis der
von den Aposteln gegriindeten Kirchen entschiedenydgsen mussten, ob eine Schrift
von einem Apostel herriihre oder nicht. Die Richéigkler betreffenden Tradition wird
durch die ununterbrochene rechtmassige SuccessrdBisthtfe bezeugt. Auf diese
Weise aber lasst sich ebensowohl die Apostolidiéitdrei anderen Evangelien und der
Apokalypse als die desLukas-Evangeliums darthun.

Cap. Klarstellung des Gegenstandes und der Mettiesl nun folgenden Nachweises,
dass der zur Zeit des Tiberius erschienene Chrigusom Schopfergott im alten
Testamente verheissene Messias sei und nicht, areitdh behauptet, der Christus des
andern Gottes der reinen Gute. Dies ergibt sichrsags den Teilen der hl. Schrift,
welche Marcion als echt und unverféalscht geltestlaad beibehalten hat.

Tertullian (T um 220)
Die funf Blcher gegen Marcion. (Adversus Marcionem)



Erstes Buch

1. Cap. Tertullians frihere schriftstellerische Thaigkeit gegen Marcion. Dessen Heimat
und Person. Sein System im allgemeinen.

<s 130> Wenn wir friiher etwas gegen Marcion untermen haben, so kimmert uns das jetzt
weiter nicht mehr. Wir fangen nun auf Grund desrakin neues Unternehmen an. Mein erstes
Schriftchen hatte ich als tGbereilt spater durcle @wllstandigere Bearbeitung ersetzt. Bevor
letztere noch durch Abschriften vervielfaltigt wgimg auch sie mir, durch den Diebstahl eines
Mitbruders, der nachher Apostat wurde, verloremselee hatte einiges nur héchst fehlerhaft
abgeschrieben und brachte es so in die Offentlithike ergab sich die Notwendigkeit einer
verbesserten Bearbeitung, und die dargebotene &#leg zur Umarbeitung liess Zusatze ratlich
erscheinen. So befindet sich denn meine Federifetlgr Lage, beim zweiten Ausgehen ihres
Blchleins zum dritten Male und beim dritten hienmigentlich zum ersten Male die Vorrede
schreiben zu missen, damit niemand, wenn er himigder Abweichungen daran entdeckt,
stutzig wird.

Der sogenannte Pontus Euxinus, das gastliche M¢eine Negation seiner Natur und ein Hohn
auf seinen Namen. Schon infolge seiner Lage wiedhand den Pontus fur gastlich halten, er ist
zu weit von unsern milden menschlicheren Gestad#grat, fast aus einem gewissen
Schamgefiihl tiber seine Barbarei. Ganz wilde Votteaten umwohnen ihn; wofern man auf
einem Wagen hausen Uberhaupt wohnen nennen kaanMbhnsitze sind nicht standig, ihre
Lebensweise roh, die Befriedigung des Geschleatitsts ohne Schranken und geschieht
meistens ohne alle Scham. Auch wenn sie sich diedffentlichkeit entziehen, hangen sie
zum Anzeichen an einem Joche ihre Kocher auf, dsigtitnicht unversehens jemand nahere.
Die Leichname ihrer Eltern fressen sie mit Tiedt#i zusammengehackt bei ihren Gastmahlern.
Ist jemand einer Todesart erlegen, die ihn ungshasmacht, so gilt dies als ein Fluch. Selbst
die Weiber sind nicht etwa entsprechend der Eigehaas Geschlechts milder und gesitteter;
Kinder stillen ist ihnre Sache nicht, statt Wollespinnen, hantieren sie mit Axten, sie wollen
lieber Kriegsdienste thun als heiraten. Der Himstelsh ist rauh, das Tageslicht ist niemals
vollkraftig, die Sonne niemals ganz frei, die gaAtmosphare ein Nebel, das ganze Jahr Winter,
alle Winde, die wehen, kommen von Norden. Die Gégamussen durch Feuer erst wieder
flissig gemacht werden, die Stréme sind durch Eisdecke gefesselt und auf den Gebirgen
lagern machtige Schneemassen. Alles ist trages, siéer; nichts ist dort feurig als die Wildheit,
jene Wildheit namlich, welche die Opfer der Taurgie Liebeshéandel der Kolchier und die
Kreuze der Kaukasier als Buhnenstoffe geliefert hat

Allein nichts ist so befremdlich fur uns und sautig flr Pontus, als dass dort Marcion geboren
wurde, der abschreckender ist als ein Scythe, £ Listater als ein Hamaxobier,
unmenschlicher als ein Massagete, verwegenerradsfenazone, dunkler als der Nebel, kalter
als der Winter, sproder als das Eis, trigerisclsedia Donau, gefahrvoller als der Kaukasus.
Oder etwa nicht? Bei ihm wird ja der allmachtigettGae ein wahrer Prometheus zerfleischt.
Marcion ist sogar reissender als die wilden Tiereeg Barbarenlandes. Denn ware wohl ein
Biber' in dem Grade darauf versessen, das Fleisch zrirkastals er, der das Heiraten

1 Eine von den vielen naturhistorischen FabelnAdien: testes amputari ab ipsis (sc. fibris) cum capianRIn
hist. nat. XXXII. §. 26, 12 (3).



abgeschafft hat? Die pontischen Ratten sind nige$rassig, wie er, der die Evangelien
angenagt hat! Furwahr, o Pontus, das Tier, dasdwigebracht hast, ist fiir den Philosophen
noch ertraglicher als fir den Christen. Diogenes lb@tkannte Klaffer, winschte einen Menschen
zu finden, als er mit der Laterne am Mittage umimgyg Marcion dagegen hat seinen Gott, den er
gefunden hatte, verloren und sein Glaubenslichgeltscht. Seine Schiler werden wohl nicht
leugnen, dass sein anfanglicher erster Glaubeeanituhsrigen tGbereinstimmte, wie seine
eigenen Briefe bezeugen, und man kann ihn auf Gdesden allein, dass er das Fruhere im Stich
gelassen und sich angeeignet hat, was vorherwahtschon fir einen Haretiker erklaren. Denn
alles nachtraglich Eingefiihrte wird ebenso siclieHaresie angesehen werden missen, als das
Frihere und von Anfang an Uberlieferte fir Wahrigeialten wird. Allein ein anderes
Schriftchen von urgliirfte wohl gegen die Haretiker diese Positionaogiten, dass man sie

sogar schon ohne Prifung der Lehren zurlickweisesseniveil sie das sind, auf Grund der
Prozesseinrede der Neuheit. Diesmal aber willidgweit ein Kampf statthaft ist, um nicht,
wenn das abgekurzte Verfahren mit den Prozesseinteel jeder Gelegenheit angerufen wird,
dadurch Misstrauen zu erregen, erst die Glaubeelsdeg Gegners voranschicken, damit fur
jedermann ersichtlich sei, um was die Hauptfragke dreht.

2. Cap. Die beiden Gotter Marcions, der Demiurg undaler sogenannte Gott der reinen
Gute.

Unser Mann aus Pontus kommt uns mit zwei Gottermgl@chsam zwei symplegadischen
Felsen, woran er seinen Schiffbruch leidet; dee &ahunser Gott, der Schopfer, den er nicht zu
leugnen im stande ist, der andere der seinigeeddssistenz er nicht zu beweisen vermag. Den
Anstoss zu diesem Wahn empfangt der Ungluckliclsedau schlichten Stelle eines Ausspruches
des Herrn. Dieser hat aber bloss die Menschent Giétier im Auge, wenn er in seiner Parabel
vom guten und schlechten Baume sagt, dass deBaut® keine schlechten und der schlechte
Baum keine guten Friichte trage, d. h. eine gutéen@asg oder ein guter <s 132> Glaube kénne
keine schlechten und ein schlechter keine guterkéMegrvorbringei.Gefoltert namlich, wie
viele Leute, namentlich Haretiker, auch jetzt ngoh der Frage Uiber das Bdse und seinen
Ursprung und betaubt durch die Gewalt seines Ggélstkes selbst, findet er, dass der Schopfer
den Ausspruch that: ,Ich bin es, der die Ubel sitliadfle fester er sich nun auch auf andere
Grunde hin, die auf alle verdorbenen Menschen di€sedruck machen, eingebildet hatte, der
dort gemeinte Gott sei der Urheber des Ubels, urusersichtlicher deutete er den schlechten
Baum, der schlechte Friichte, namlich das Bosephaingt, auf den Demiurgémind wahnte
nun, dass es noch einen andern Gott geben misdie fidolle des guten Baumes mit den guten
Frichten, indem er in Christo so gleichsam eineesn#ieilsveranstaltung fand, die der blossen
und reinen Gute, von welcher der Schopfergott emiternt ist, gelangte er mit Leichtigkeit zu
dem Schlusse, eine neue Gottheit gastire in se®lemstus und habe sich in demselben
offenbart. Von der Zeit an verdarb er mit einelirggen Menge Sauerteig die ganze Masse des
Glaubens durch seine héretische Saure. Er hatta gewissen Cerdo zum Lehrer dieser
anstéssigen Dinge, damit die Blinden desto eherbgla sollten, zwei Gotter erkannt zu haben.

1 Die Schrift de praescriptionibus adv. haereticos.

2 Luk. 6, 43.

3 Beils. 45, 7.

4 FlrCreatorsetze ich der leichteren Fasslichkeit halber, ightrerst durch das unverfangliche deutsche Wort
~>chdpfer” falsche Vorstellungen zu erregen, hieoér den gleich gnostischen Kunstausdruck ,Denijuag
anderen Stellen ,Schépfergott.”



Den einen hatten sie namlich nicht recht gesehenneute mit entziindeten Augen sehen
mehrere Lichter, wo nur eins ist. Den einen Gatb atlessen Dasein zu bekennen er sich
gezwungen sah, hob er auf, indem er Bdses an inadeln hatte, den andern, den er zu erklaren
beflissen war, konstruierte er auf Grund der varagstzenden Gite. Wie er diese beiden
Naturen anordnete, geben unsere Erwiderungen zeileskennen.

3. Cap. Gott ist das héchste Gut und dieses kann naines sein.

Die Hauptfrage und somit der ganze Streit drelit also um die Zahl, ob man, womdglich mit
poetischer, kinstlerischer und, was das drittengtharetischer Licenz zwei Gotter aufstellen
darfe. Allein die christliche Wahrheit hat den bigah Ausspruch gethan: Wenn Gott nicht einer
ist, so gibt es gar keinen; denn es ist passeadeunehmen, es existiere gar nicht, was nicht so
ist, wie es sein soll. Um aber einzusehen, dassrBotkiner sein kann, untersuche man, was
Gott sei, und man wird es nicht anders finden. Wasnenschliche Schwache von Gott mit
Bestimmtheit auszusagen vermag, das sage ich mdislas allgemeine Bewusstsein wird dem
zustimmen: Gott ist die hochste Grosses 133> die in der Ewigkeit gegriindet, ungeboren,
ungeschaffen, ohne Anfang und ohne Ende ist. DasedZustand gehort sich fir die Ewigkeit,
welch letztere Gott zum héchsten Gute macht, ingiemmwie auch die Ubrigen genannten
Eigenschaften, eben darum in Gott ist, damit Giethédchste Grosse sei, sowohl hinsichtlich der
Form, als auch des Wesens, der Macht und des Kénnen

Daruber sind alle einig; denn es wird wohl niemanAbrede stellen, Gott sei die hdchste
Grosse, ausser wer ihn etwa flr das Gegenteitliiiniedrigste Beschranktheit ausgibt und ihn
so eigentlich leugnet, indem er ihm die goéttlicliggenschaften nimmt. Es fragt sich nun, wie
wird das hochste Gut beschaffen sein? Offenbadass ihm nichts gleichkommt, d. h. so, dass
es kein anderes hdchstes Gut mehr gibt; denn wasiwdre, so wiirde dieses ihm gleich stehen,
und wenn es ihm gleichstande, so ware er nicht m@hhdchste Gut, indem Bedingung und
Gesetz umgestossen ist, wonach es sich verbietathdchsten Wesen etwas gleich zu stellen.
Was also als hochste Grosse gelten soll, das nmg dastehen und seines gleichen nicht
haben, um nicht aufzuhoren, das hochste Wesenrzu=sdglich wird es nichts anderes sein
kénnen, als das, wodurch es sein Sein empfangtjarédurchaus einzig. Da Gott also das
hochste Wesen ist, so hat unsere christliche WahtieRecht erklart: Wenn Gott nicht einer

ist, so gibt es gar keinen. Nicht als ob wir zwiedie am Dasein Gottes, wenn wir sagen: Wenn er
nicht einer ist, so existiert er nicht, sondern sagen so, weil wir den, von welchem wir glauben,
dass er existiere, fur das ausgeben, ohne welchashe das sein kann, was er ist, namlich die
hochste Grosse.

Nun muss aber das hochste Gut ein einziges sdglidhowird auch Gott nur ein einziger sein,

da er sonst, ausser als die hochste Grosse, nithis® hdchste Grosse wird er aber nur dann
sein, wenn er seines gleichen nicht hat, und sgiegshen wird er nur dann nicht haben, wenn er
der einzige ist. Wen man auch immer als zweitert Gostellen mag, man wird sicherlich seine
Gottheit nur in der Weise behaupten kdnnen, dassinma die Eigentiimlichkeiten der Gottheit
zuschreibt, wie die Ewigkeit, so auch, dass erdafiste Gut sei. Wie sollen also zwei héchste
Grossen zusammen bestehen kdnnen, da die hoclisseGben darin besteht, nicht seines
gleichen zu haben? Nicht seines gleichen zu hatimr,kommt nur einem Einzigen zu und kann

1 Summum magnuhBchstes Gut, héchste Grosse driickt $iettullian aus.



sich an zweien durchaus nicht finden.

4. Cap. Zwei hochste Guter kénnen auch dann nichtigichzeitig existieren, wenn man sie
sich getrennt und unabh&ngig von einander denken vice.

Nun kdnnte man argumentieren, dass zwei hochster @aben einander bestehen, ist mdglich,
wenn sie getrennt und gesondert sind, jedes irese(Bebiete, sich dafir auf die Analogie der
irdischen Reiche <s 134> beziehen, deren es ansgalikle gibt und die doch, jedes in seinem
Gebiete, als hochste Grisse existieren, und dachirsein, man misse uUberall die géttlichen
und menschlichen Einrichtungen in Vergleich set¥®md dieser Sophisterei Raum gegeben, so
steht nichts im Wege, sofort nicht bloss einenaiiund vierten Gott aufzustellen, sondern so
viele, als es Konige und Vdlker gibt! Es handethdnier um Gott, dessen wichtigste
Eigentimlichkeit darin besteht, keine Zusammenstellmit irgend einer Analogie zu dulden.
Darin besteht seine Natur, wofern nicht Isaiasdeam vielmehr Gott selbst durch Isaias spricht:
,Mit wem willst du mich vergleichen?“. Die menschlichen Dinge werden wohl mit den
gottlichen verglichen werden kénnen, aber nicht@att. Denn Gott ist wieder etwas anderes als
die gottlichen Dinge. Wenn man sich der Analogie Kénigs als eines héchsten Gutes bedient,
so sehe man zu, ob das auch noch angeht! Der Kanmidgjch ist die hdchste Grosse auf seinem
Throne bis hinauf zu Gott, aber doch immer untett;®ait Gott verglichen, verliert er sofort den
Charakter einer hochsten Grosse, und dieser géatitiber. Wie kommt man also dazu, sich
dieser Analogie zu bedienen zu einer Vergleichurtgduott, da sie doch, sobald es zur
Vergleichung mit Gott kommt, hinfallig wird? Und evivenn die hochste Grdsse auch bei
Kdnigen nicht einmal als eine vielfaltige angesetvenden darf, sondern als etwas einziges und
vereinzeltes, das sich namlich nur bei dem findetcher wegen seiner hochsten Erhabenheit
und der Unterordnung der Ubrigen Stufen gleichsahdem Gipfel der Herrschergewalt stehend
als Konig der Kdnige gilt!? Auch dann, wenn Konigm einer andern Regierungsform, die
einzeln fur sich aber in einheitlichem Reichsved®die Herrschaft fiihren, wenn sie sich mit
ihren, so zu sagen, Duodezreichen von allen Seitsammenfinden, um durch eine Probe
festzustellen, wer von ihnen an Machtmitteln degiBeing und Reichtiimern héher stehe, so
muss sich die hdochste Macht schliesslich auf eaoseentriren, indem im Verlauf der
Vergleichung einer nach dem andern von dem GigdeMkcht entfernt und beseitigt wird. Also
auch wenn die hochste Grosse in der Zersplittealsmgine vielfaltige erscheint, auch dann ist sie
der Macht, Natur und Wesenheit nach nur eine ein&dpenso wenn zwei Gotter
zusammengestellt werden, wie etwa zwei Konige,amei hochste Gréssen, so muss das
Resultat einer angestellten Vergleichung, die Hirder hochsten Grésse, dem einen oder dem
andern zufallen. Denn infolge ihres Sieges stehals hbchste da, indem sie die andere ihr
feindliche Grosse, aber nicht hochste Grosse, ilbaten hat, und da sie nun keine
Nebenbuhlerin mehr hat, so behauptet sie infolgeSdeularitat ihrer Vorzige eine <s 135>
gewisse Einzigkeit und steht allein da. Diese uewatehliche Verknipfung der Dinge zwingt zu
dem Urteil: Entweder muss man leugnen, Gott sehdabste Gut, was kein Vernunftiger thun
wird, oder keinen andern an dieser Eigenschafigkihen lassen.

1ls. 40, 18, 25.



5. Cap. Denn es konnten dann ebenso gut mehr alsavexistieren. Zwei einander vollig
gleiche héchste Wesen annehmen, hiesse nichts weitéds unnotigerweise denselben Begriff
verdoppeln, und wirde hinsichtlich der ihnen schuligen Verehrung Schwierigkeiten
machen.

Oder welcher Grund ist denn vorhanden, zwei hodBsiter zusammenzustellen? Denn ich frage
erstens, wenn man zwei hochste Guter aufstelltymvaricht noch mehr? Denn wenn bei der
gottlichen Wesenheit einmal die Pluralitdt anwemdsta so misste man sie sich doch noch
reicher denken. Da ist Valentinus, der auch zwdté€sdden Bythos und die Sige, neben einander
zu denken wagte, doch nobler und freigebiger; dgrsetzte einen Gotterschwarm von 30 Aonen
in die Welt, als ware er das Mutterschwein des Ahddle Griinde, welche verbieten, mehrere
hdchste Wesen anzunehmen, gelten auch bei zweaian;avei sind schon mehr als eins. Von
der Eins an beginnt ndmlich das Zahlen. Was deasduing von zweien gunstig ist, spricht auch
fur mehrere. Denn nach der zwei folgt die Vielhéd#,die Einheit bereits Giberschritten ist. So
lasst uns dieser Beweis infolge seines Wortlawgdstsebensowenig mehrere Gotter annehmen,
als der vorhin ausgesprochene Grundsatz, welchen@inzigen Gott statuiert, zwei Gotter, da
ihm zufolge dasjenige Gott sein muss, dem manets labchsten Gute nichts gleichstellen kann,
dasjenige aber, dem man nichts gleichstellen kainzjg in seiner Art ist.

Fur wen sollen denn, frage ich jetzt weiter, zw@tste Grossen, zwei gleiche Wesen von Wert
und Nutzen sein? Was liegt denn an der Zahl? Zéig\gleiche Dinge sind ja von einem nicht
verschieden. Denn was in volliger Identitét in z&&emplaren existiert, das ist nur ein Ding.
Und wenn noch mehr solche gleiche Dinge da wa@misden sie alle nur eins bilden, indem
sie sich — weil vollig gleich — durch nichts unteingiden. Wenn ferner keins vom andern
verschieden ist, so sind beide sofort auch hogagter und beide als solche Gottégeins hat

vor dem andern einen Vorzug, und es existirt keunn@, warum ihrer mehrere sein sollten, da
keins einen Vorzug zeigt.

Eine Mehrzahl in der Gottheit aber dirfte nur bem éllerwichtigsten Grinden bestehen kénnen,
schon darum, weil ihre Verehrung dadurch in einegewissen Zustand geriete. Denn wenn ich
zwei Gotter wahrnehme, die ebenso beide Gott adlelbchstes Gut sind, was wirde ich dann
thun, wenn ich sie beide verehre? Ich misste férghiberflissige Diensterweisung kdnnte eher
fur Aberglauben als fur Religiositat <s 136> gejtdann ich konnte sie mir, da sie beide ganz
gleich und eins im andern enthalten sind, durckreikt geneigt machen. Damit wiirde ich
gerade fir ihre Gleichheit und fur ihre Einheit Zeugnis ablegen, indem ich den einen im
andern verehre, weil sie fir mich zwei in einendsWenn ich aber nur einen von beiden
verehrte, so wirde ich befurchten missen, damividierheit zu verunehren, die, wenn man
keinen Unterschied setzt, Uberflissig ist. Das wsareiel, als die Ansicht, keinen von beiden
verehren zu sollen, wirde mehr Sicherheit bietlsngden einen mit Besorgnis, oder beide
vergebens zu verehren.

6. Cap. Zwei von einander verschiedene hochste Wasaber kdnnen nicht nebeneinander
bestehen.

Unsere Disputation war bisher, wie es scheintygekegt, als wenn Marcion zwei gleiche Gotter

1 Das dreissig Ferkel warf. Virg. An. VIII. 43.
2 Nurjam etnichtjam utundquaenichtquakann die richtige Lesart hier sein.




statuierte. Indem wir behaupteten, Gott, das hédBsit, misse als einziger gedacht und die
Gleichheit mit etwas anderem von ihm ausgeschlosseden, so haben wir diese beiden Gotter
behandelt, als waren sie zwei gleiche. Indem vahtsidestoweniger lehrten, dass es keine zwei
gleiche geben kénne, gemass dem Begriffe der hérl@&tosse, haben wir damit auch gentigend
festgestellt, dass es Uberhaupt keine zwei gebenekdm Ubrigen aber wissen wir recht gut,
dass Marcion zwei verschiedene Gotter statuiarereider Richter, Tyrann und Kriegsherr, und
einen, der milde, sanft, bloss gut, ja ganz gut ist

Untersuchen wir ebenso nun auch diesen Punkt,nabZveiheit von hdchsten Wesen
wenigstens bei angenommener Ungleichheit dersddbstehen kénne, wenn es bei Gleichheit
derselben nicht geht. Auch hierbei wird uns dieriglzs héchste Gut aufgestellte Regel zu statten
kommen, well sie fur den Gesamtbegriff der Gottka@isteht. Indem ich namlich den Sinn des
Gegners, der nicht leugnet, dass der Demiurg @qgtaafgreife und gleichsam dingfest mache,
erhebe ich mit vollstem Recht die Einrede, die bpkete Verschiedenheit zwischen ihnen kénne
nicht statthabefhNachdem er sie eingestandenermassen als Gottglesatfe Linie gestellt hat,
kann er sie nicht mehr verschieden sein lasseht dashalb, als ginge es nicht, dass Menschen
bei gleicher Benennung doch sehr verschiedenen MWesgen, sondern deshalb, weil man nichts
fur Gott halten und im Glauben als solchen anséhen, als nur ein héchstes Gut. Da also?wer
kein Gottesleugner ist, ein hdchstes Gut anerkenmess, so ist es unzulassig, am héchsten Gute
irgend eine Verkleinerung vorzunehmen, wodurchiresne andern hochsten Gute <s 137>
untergeordnet wirde; denn sobald es eine Unteraglatleidet, ist es damit vorbei. Von seinem
Wesen abzulassen, ist aber nicht Sache Gottesddsthéchsten Gutes. Denn wenn beim
Demiurgen seine Eigenschaft als hochstes Gut eamkeivhmerung erleiden kann, dann kommt
sie auch bei dem andern in Gefahr.

Wenn also zwei Gétter und zwei hochste Glter prolda werden, so darf notwendigerweise
keins grésser und keins geringer, keins hoher emskniedriger sein als das andere. Behaupte
dreist, der sei kein Gott, den Du fur geringer &sgleugne, dass das ein hdchstes Gut sei,
welches Du fur kleiner haltst. Nennst Du aber b&aét, dann machst Du sie damit auch beide
zum hdchsten Gut. Du kannst nicht dem einen etwhmen oder dem andern etwas zulegen.
Wenn Du ihre Gottheit anerkennst, so liegt danmedieugnung jeder Verschiedenheit derselben.

7. Cap. Fortsetzung und Abschluss dieses Nachweises

In Erwiderung darauf wirst Du nun versuchen, didsedenklichkeiten in betreff der Bezeichnung
Gott niederzuschlagen mit dem Hinweis auf ihre étigeinheit und die Erlaubtheit, sie auch
andern Wesen beizulegen, weil geschrieben stelet: (Idtt der Gotter stand in der
Versammlung der Goétter und richtete darin die G6ttad: ,Ich sprach, Ihr seid Gétte#Den
Genannten kommt aber die Eigenschaft eines héckaites trotzdem nicht zu, weil sie den
Beinamen Gotter erhalten, mithin auch nicht dem Degen.

Ich habe auch eine Antwort fir den Thoren, dertméohmal so viel Einsicht hat, zu bedenken,
ob dieselbe Bemerkung nicht auch gegen den eigkatliGott Marcions angewendet werden

1 Es ist mir nicht zweifelhaft, dass hiater eos; quisstattinter eos, quizu lesen sei.

2 Ich glaube, dasyui stattquemzu lesen ist, weil Tertulliasummum magnum Kap. 5 als Neutrum gebraucht hat,
wenn das Relativ also darauf gehen sofitegd stattquemstehen musste.

3Ps.81,1.6.[=Ps.82,1.6.]

11



kénne, auch er fuhre den Namen Gott, ohne da€Bedeeis geliefert sei, er sei wirklich das
hdchste Gut, so wenig wie die dem Demiurgen anggitian Engel und Menschen. Wenn die
Gemeinsamkeit der Namen ein Prajudiz fur die Bdéehlaeit bildet, so frage ich, wie viele
nichtsnutzige Sklaven gereichen nicht dem Namesr iKbnige zur Schande, einem Alexander,
Darius, Holofernes? Darum wird den Konigen aberhdoach nicht genommen, was sie sind.
Auch die Gotzenbilder heissen ja gemeinhin Go#kejn niemand ist schon darum Gott, weil er
Gott heisst. So mache ich es denn auch hinsicidikshweltschopfers, ich nehme nicht fir den
Namen Gott, nicht flr das Wort oder die SchriftzdgeEigenschaft, hochstes Gut zu sein, in
Anspruch, sondern fir die Substanz, der dieser Narkemmt. Diese allein finde ich
ungeschaffen, ungeworden, ewig und Urheberin ddsailyaicht dem Namen, sondern dem
Wesen, nicht der Benennung, sondern ihrem Seiribehich es zu und lege ich die Eigenschatft
bei, das hdochste Gut zu sein. Und darum, weil dissE38> Substanz, der ich es zuschreibe,
diesen Namen bereits besitzt, darum meinst Dusctinebe es dem letztern zu, weil es nicht zu
umgehen ist, dass ich durch den Namen zu erkerets welcher Substanz ich ihn zuschreibe,
namlich der, aus welcher besteht, wer Gott haisgt,die Eigenschaft, hbchstes Gut zu sein, wird
ihm wegen seiner Substanz, nicht um des Namensnikkigelegt. So macht es auch Marcion;
wenn er seinem Gotte diese Eigenschaft beiledegtcer sie ihm in Hinsicht auf seine Substanz,
nicht etwa wegen seines Namens bei.

Also die Eigenschaft, hochstes Gut zu sein, wieswdrGott beilegen infolge seiner Substanz,
nicht auf den blossen zufélligen Namen hin, diesnbshaupten wir, in gleicher Weise in den
beiden Wesen vorhanden sein, die aus der Substatehien, infolge deren man Gott heisst.
Denn wie sie den Namen Goétter fuhren, d. h. hodBstter, nattrlich als ungeschaffene, ewige
und darum grosse, ja die gréssten Substanzennsoneeh derselben Massgabe ein hochstes Gut
nicht fur niedriger und geringer gehalten werdés jrgend ein anderes hochstes Gut. Wenn die
dem hochsten Gut zukommende Seligkeit, ErhabenhditUnabhéangigkeit dem Gotte Marcions
inne wohnen sollte, so wird sie ebensogut auch wiesern inne wohnen; wenn sie aber dem
unsern nicht inne wohnt, dann ebensowenig dem aesibh. Folglich wirden zwei héchste
Guter nicht gleich sein kbénnen; daran hindert ageibs fur das hdochste Gut, das keine
Gleichstellung zuléasst, angenommene Grundsatav&igen auch nicht von einander
verschieden sein durfen, weil dem wieder ein andéredas hochste Gut geltender Grundsatz in
den Weg tritt, namlich der, dass es keine Vermimaigrduldet.

Da schwebst Du nun, Marcion, mitten in der Sturinleines Pontusmeeres! Von beiden Seiten
stirzen die Wogen der Wahrheit tiber dich hereind&/gleiche noch ungleiche Gétter zu
behaupten, bist Du imstande. Denn es gibt keine. s gehdrt recht eigentlich zu dem
Bedenken hinsichtlich der Zahl. Obwohl der ganzeiSsich eigentlich um die zwei Gotter
dreht, so haben wir ihn doch jetzt in diese Grereirgeschrankt, wo wir den Kampf tber ihre
einzelnen Eigenschaften beginnen werden.

8. Cap. Der Schopfergott und der sogenannte neue G&der Marcioniten.

Zuerst suchen die Marcioniten mit wichtiger Mieme $taunen hervorzurufen dartiber, dass sie
einen neuen Gott ans Licht gefordert haben, alsawenuns unseres alten Gottes schamen
mussten. Auch die Knaben bristen sich mit inrerenestiefelchen, aber bald bekommen sie
wegen ihrer thorichten Eitelkeit von ihrem alterd&gogen Schlége trotz ihrer neuen Stiefelchen.



Wenn ich also von einem neuen Gott hore, der iratlen Welt, in der alten Zeit und unter dem
Regiment des alten Gottes unbekannt <s 139> urmbrgen gewesen, und den, nachdem er in
so und so viel friheren Jahrhunderten gar nichdslgen und eben durch seine Verborgenheit
veraltet war, ein gewisser Jesus Christus, der antdr dem alten Namen eine neue Person sein
soll, und vor ihm sonst niemand geoffenbart habdann bin ich ihnen recht dankbar fur diese
ihre Selbstzufriedenheit; denn sie ist mir ein géges Hilfsmittel und ich werde ihnen schon
daraufhin Haresie nachweisen, namlich die, dassiseneue Gottheit lehren. Da hatten wir also
dieselbe Neuerung, die bei den Heiden die Goétterongebracht hat, auf den immer wieder
erneuerten Titel einer Apotheose hin. Ein neuet Gbimmer ein falscher. Nicht einmal Saturns
Gottheit wird durch sein jetzt schon recht anseimels Alter erwiesen, da er ja auch einmal durch
eine Neuerung hervorgebracht worden ist, namlichads, als man ihn zuerst als Gott
apotheosierte. Die lebendige und echte Gottheikgiag beruht weder auf der Neuheit noch auf
dem Altertum, sondern auf der Wahrheit. Die Ewigkennt keine Dauer; denn alle Zeit ist in

ihr. Was man selbst hervorbringt, dem kann mantnioterworfen sein. Was nicht geboren
werden kann, kennt keine Altersstufen. Wenn Geoisglso wird er einmal nicht sein; wenn er
neu ist, so ist er einmal nicht gewesen. Das Nauseein Beweis des Entstandenseins, das Alter
lasst ein Ende befurchten. Gott aber ist so wett Weuentstandensein und vom Endenehmen
entfernt, als von der Zeit Uberhaupt, nach wel&rdang und Ende bemessen und gezahlt wird.

9. Cap. Der letztere soll allerdings eigentlich sdn vorhanden gewesen, aber neu bekannt
geworden sein. Dies ist undenkbar.

Ich weiss recht gut, in welchem Sinne sie von ihremmen Gott reden, namlich dass er neu sei
hinsichtlich seiner Anerkennung. Allein diese veimiehe neue Erkenntnis, womit man
unbefangene Gemduter verblufft macht, so wie auebkedh nattrlichen Reiz der Neuheit
beabsichtigte ich zu zerstéren und damit auf il@pekannten Gott zu kommen. Denn natdrlich,
wenn sie entgegnen, er sei hinsichtlich der Kesnieu, die man von ihm hat, so besagt das, er
sei vor seiner Wiederanerkennung unbekannt gew®gehlan also, wiederum in die Schranken
und Stellung genommen! Uberzeuge uns davon, das3at habe unbekannt sein kdnnen! Ich
finde allerdings, dass man den unbekannten Gottkéine aufgestellt hat, — aber das ist nur eine
Abgotterei der Athener; ebenso den ungewissen (aGttedas ist ein Aberglaube der Romer.
Nun sind aber ungewisse Gotter, die zu wenig bekanmnd darum zu wenig gewissen und
mithin unbekannt, weil zu wenig gewiss. Welchen dasen beiden Titeln sollen wir nun dem
Gott des Marcion beilegen? Ich denke, beide. Ungevgt er jetzt und unbekannt war er friher.
Denn so gut wie er durch das Bekanntsein des Dgamnuzum unbekannten Gott wurde, so
machte ihn auch der sichere Gott zu einem unsichern

<s 140> Ich will nicht von der Sache abschweifed sagen: Wenn Gott unbekannt und
verborgen war, so hat ihn eine Region der Finstarnihtillt, die nattrlich dann ebenfalls neu
und unbekannt und auch jetzt noch ungewiss, jetlerilaer unermesslich gross und ohne
Zweifel grosser ist als der, den sie birgt. Neth, will in meiner Proposition kurz und in meiner
Ausfuhrung moglichst vollstandig sein und nur dierede erheben: Gott konnte gar nicht
unbekannt bleiben wegen seiner Grosse und er degfitécht — wegen seiner Gite, zumal da er
in beiden Beziehungen vorzuglicher war als unsgesannter Demiurg. Allein, da ich bemerke,
dass der Beweis fur jeden neuen und friiher unbégar@ott in einigen Punkten auf die
Analogie des Schopfergottes zurickkommen muss esdench vorerst darlegen missen, dass
wir dazu guten Grund haben, um mich dann mit dggisserer Sicherheit des angegebenen
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Grundes bedienen zu koénnen.

Was soll es nun vor allem heissen, dass man Getkannt und ihm infolge dieser Kenntnis die
Eigenschaften des Schaffens und der Prioritat zelgegiann aber sich nicht dazu verstehen will,
auch dem andern Gott mit demselben Massstabe fenpsiiodurch man, wie man bereits

einmal erfahren hat, Gott erkennen kann? Jedes Dasyfriher ist, hat offenbar die Norm fur
das spatere vorgezeichnet. Man legt uns als ProbleenGotter vor, einen bekannten und einen
unbekannten. In betreff des bekannten sind Fraberflissig. Es steht fest, dass er existiert;
denn er wirde nicht bekannt sein, wenn er nicldtiexte. In betreff des unbekannten dagegen ist
die Sache strittig. Denn er kdnnte méglicherwessaych nicht existieren, da er, wenn er
existierte, ja bekannt geworden sein wirde. Woriteen also, so lange es unbekannt ist, Fragen
aufwirft, das bleibt auch ungewiss, so lange magéin dartiber aufwirft, und es kann
maoglicherweise gar nicht existieren, so lange digeéWwissheit dauert.

Bei Dir gibt es einen gewissen Gott, weil er bekasiy und einen ungewissen, weil der
unbekannt ist. Wenn dem so ist, was kdnnte Dichiugtigerweise abhalten, nach Massgabe,
Analogie und Regel des Bekannten das Unbekannbewaisen? Wenn dagegen bei diesem
Gegenstande, der selber ein unsicherer ist, authunsichere Argumente angewandt wirden,
so wirde der Gang der Untersuchung verwickelt wend®lge der Bedenken Uber die
Argumente selbst, die ebenso ungewiss sind undmiager Ungewissheit wenig oder gar
keinen Glauben erwecken. Man wirde so zu jenerosedlFragen kommen, welche der Apostel
nicht liebt. Wenn aber von sicheren, unzweifelhafied absoluten Dingen entnommene Regeln
das Prajudiz fur unsichere, zweifelhafte und urgerPartien abgeben mussen, wobei sich ein
verschiedener Zustand der Dinge findet, dann wiad sich wohl nicht in der Art auf sie

berufen, wie <s 141> man es bei unumstésslichegddinthut, weil sie wegen der
Verschiedenartigkeit ihres Grundwesens nicht weaitdfergleich gezogen werden dtirfen.
Werden aber zwei Gotter aufgestellt, so ist ihrer@beschaffenheit dieselbe; denn was zur
Gottheit gehort, das haben sie beide; sie sindwoigken, unerschaffen, ewig. Das ist ihr
wesentlicher Zustand.

Im Ubrigen mag Marcion sehen, wie er zurecht konwet)n er eine Verschiedenheit annimmt.
Denn das Nachfolgende ist bedenklich oder vielngainmicht annehmbar, wenn der wesentliche
Zustand gesichert ist. Er ist aber gesichert; deasind beide Gotter. Und wenn daher in betreff
ihres Wesens feststeht, dass es das gleiche slesjaiaus der Ricksicht, dass es noch etwas
Ungewisses bei ihnen gebe, einer Prifung unterwavirden, dann missen sie nach Analogie
derjenigen gewissen Dinge behandelt werden, migmlasie die wesentliche Beschaffenheit
teilen, und werden demnach dann auch hinsichtietBa@wahrung mit ihnen gleich stehen.
Daher werde ich aufs entschiedenste darauf bestdaekann kein Gott sein, der heute ungewiss
ist, weil er friher unbekannt war. Denn in betadgjenigen, dessen Existenz ausgemacht ist,
haben wir gerade darum Gewissheit, weil er niemialekannt und darum auch niemals
ungewiss war.

10. Cap. Gott war den Menschen allzeit bekannt auseiner Schopfung.
Von Anbeginn der Dinge an wurde ihr Urheber mitahnn gleicher Weise wahrgenommen, da

sie selbst eben zu dem Zwecke erschaffen wurderGattnerkennen zu lassen. Auch wenn der
bedeutend spater lebende Moyses der erste zuckwims der im Tempel seiner Schriften von



dem Weltschdpfer zu reden anfangt, so durfen deeifage der beginnenden Gotteserkenntnis
nicht erst vom Pentateuch an gerechnet werden. Dierfreder des Moyses brachte uns
Uberhaupt gar nicht die Gotteserkenntnis, sonderlebrt, dass dieselbe vom Uranfang an, von
Adam und dem Paradiese, nicht erst von Moyses @ypt&n her zu datieren sei. Die grossere
Mehrzahl des Menschengeschlechts kennt den NanseMalgses ja gar nicht einmal,
geschweige denn sein Schriftwerk; den Gott des Baber kennt sie doch. Obwohl die
Idololatrie ein so grosses Gebiet mit ihrer Finstebeherrscht, so unterscheidet man ihn doch,
bezeichnet ihn sozusagen als den eigentlichen @stjGott der Gotter* und sagt: ,Wenn Gott
es so fugt®, ,Was Gott gefallt* und ,Ilch empfehle &ott“. Sie werden ihn also wohl erkannt
haben, wenn sie seine Allmacht bezeugen. Und #iesatnis verdanken sie nicht irgend einer
Schrift des Moyses. Die menschliche Seele war frateedas Prophetentum. Denn das
uranfangliche Wissen der Seele ist eine MitgabeGott, sie ist bei den Agyptern dieselbe wie
bei den Syrern und den Bewohnern von Pontus. Dienpezeichnen den Gott <s 142> der Juden
als den Gott der Seele. Also, Du Haretiker aus Barbarenland, mache nicht Abraham élter als
die Schopfung. Ware der Demiurg auch nur der Go#resinzelnen Familie gewesen, so war er
doch nicht spater als Dein Gott, er war auch dartdrein Pontus schon friher als Dein Gott
bekannt. Entnimm also Du Ungewisser von dem Vorggrmdem gewissen, Du Unbekannter von
dem Bekannten, die Gesetze der Analogie! Nie unmam@r wird ein Gott verborgen oder
abwesend sein konnen. Immer wird er erkannt, ingeabrt, immer gesehen werden, auf die
Art, wie er gerade will. Gott hat seine Zeugnissanlich alles, was wir sind und worin wir uns
befinden. So bezeugt er sich denn als Gott undligisiger Gott, indem er durchaus nicht
unbekannt ist, und der Beweis fiir den andern na€kieh warten lasst.

11. Cap. Die Vorstellung von einem unbekannten Goftihrt zu Widersprichen.

Ganz naturlich, erwidern sie, denn wer ist deni§emnicht so bekannt als den Fremden?
Niemand. Gut, ich greife auch dieses Wort auf. Btiemdes fur Gott? was soll das heissen? Es
wurde ja fur ihn, wenn er eben Gott ware, nichtss vinm fremd ist, geben. Denn das ist ja eben
das Wesen Gottes, dass alles sein ist und allésrzgehort, schon deshalb, damit er sich nicht
sofort von uns sagen lassen misse: ,Was hat eralsomit Leuten zu schaffen, die ihn nichts
angehen?* Doch davon ausfuhrlicher am betreffe@gnFur jetzt gentigt es, zu beweisen, dass
der, dem nichts zugehort, auch selbst nichts ishDwvie der Demiurg eben infolge davon Gott
und unbezweifelter Gott ist, weil alles ihm gehdmtl es nichts gibt, was ihm fremd wére, so ist
der andere eben deswegen kein Gott, weil allesnileht gehdrt und ihm darum fremd ist. Wenn
das Weltall dem Demiurgen gehdrt, so kann ich reefmnal absehen, wo fir einen zweiten Gott
der Raum herkommen soll. Es ist ja alles von seiSehdpfer in Besitz genommen und erfillt.
Wenn es fir ein Gotterwesen bei den Geschdpferhdbpt noch Raum gibt, so konnte es
offenbar nur fur ein falsches sein. Die Wahrheinkat durch die Liige an den Tag. Warum sollte
bei der grossen Anzahl der Goétzen fur den GotiMiagion nicht irgendwo noch Platz sein?

Daher muss ich nach Analogie des Schopfers audhdied-orderung stellen, dass er als Gott
aus Werken in irgend einer ihm eigentiimlich zugejsir Welt, Menschenart und Schopfung,
hatte erkennbar werden missen, um so mehr, aWelien ihrer Verirrung Goétterwesen, deren
menschliche Natur sie zuweilen eingesteht, auchndangenommen hat, weil jeder der
betreffenden irgend etwas zu den Bedurfnissen wtpi@nlichkeiten des Lebérseigetragen zu

1 Z. B. das Feuer, die Kunst des Webens, Schmieztens
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haben scheint. So ist es <s 143> also nach Anattggesottes auch als gottliches Attribut
angesehen worden, irgend etwas zu lehren oderigernzevas dem Menschen nitzlich oder
notwendig ist. Dies gottliche Ansehen ist den fladst Gottheiten auf demselben Wege
zugekommen, wie vorher der wahren. Der Gott Maciodite also doch wenigstens irgend eine
besondere Erbsengattung hervorbringen mussen,suemaheuer Triptolemus gepriesen werden
zu koénnen. Oder aber — man gebe eine der Gottliedige Ursache an, warum er nichts
geschaffen hat, wenn er existiert. Denn, wenn istiexte, so wirde er auch schopferisch thatig
gewesen sein nach der Analogie, dass auch unsetes &xistenz nur dadurch kundbar ist, dass
er dies gegenwartige Weltall geschaffen hat. Dendiiefte ein- fir allemal mit der Einrede seine
Richtigkeit haben, dass es nicht mdglich ist, edaeigs den Demiurgen fir einen Gott zu halten,
und andrerseits fur denjenigen, den sie ebenfallsihen Gott gehalten wissen wollen, den
Beweis nicht in derselben Weise zu fiihren, wiedém, den sie und alle Menschen fir Gott
halten. Da eben aus dem Grunde, weil der Demiw§\tIt erschaffen hat, niemand an seiner
Gottheit zweifelt, so darf umgekehrt niemand dear,rdchts geschaffen hat, fir einen Gott
halten, es sei denn, dass ein vernunftiger Grufitt th@igebracht wirde.

Dieser musste notwendig ein doppelter sein, erstass er entweder nichts schaffen wollte,
oder zweitens, dass er es nicht konnte. Ein Drifilgtses nicht. Allein nicht gekonnt zu haben, ist
Gottes unwirdig. Ob es seiner wirdig sei, nichtakwu haben, das will ich noch untersuchen.
Sage mir, Marcion, wollte Dein Gott zu irgend eieit sich zu erkennen geben oder nicht? Ist
er aus anderer Absicht herabgestiegen, hat errgjedehitten und ist auferstanden, als dazu, dass
er erkannt werde? Und dann, wenn er Uberhaupt erkamrde, so hat er es ohne Zweifel

gewollt. Denn es wiurde in betreff seiner nichtscgeben, was er nicht gewollt hatte. Warum hat
er sich also so grosse Mihe gegeben, bekannt zleweidass er sich sogar in der Niedrigkeit
und Schmach des Fleisches darstellte, die um &o Bitgwenn letzteres nur ein scheinbares war.
Denn es ist schimpflicher, wenn er sich auch naghkithtlich der Substanz seines Leibes einer
Lige schuldig machte; abgesehen davon aber zagheaisch noch den Fluch des Schopfers zu,
weil er am Kreuze hing. Viel schicklicher ware esvgsen, durch irgend welche Kundgebungen
seiner eigenen Thatkraft die Kenntnis von sich Bahunen, zumal da die Kenntnis von ihm
demjenigen entgegen treten sollte, bei welchenicht mon Anfang an durch seine Werke
bekannt war. Denn was soll es heissen, dass deiDgmwie die Marcioniten wollen, einerseits
sich in Unkenntnis dartber befindet, dass es nowneandern Gott tber ihm gibt, wéhrend er
eidlich versichert, der einzige zu sein und dalekenntnis von sich durch <s 144> so viele
Schopfungen sicher stellt? Da er in dem Glauben eareinzige zu sein, so hatte er dafur gar
nicht so eifrig besorgt zu sein brauchen. Der amtiergegen, der hoher stehende, der weiss, dass
der geringere Gott so gut fur sich gesorgt hdff gar keine Vorbereitungen fir sein
Bekanntwerden. Er héatte denn doch noch herrlichedeerhabenere Werke schaffen missen, um
als Gott dazustehen nach Art des Demiurgen, und alsaer hohere und vornehmere durch
bessere Schopfungen als der Demiurg.

12. Cap. Ein unbekannter Gott kénnte nur ein solchesein, der unthatig geblieben, darum
also Uberhaupt nicht erkennbar ist.

Gesetzt aber, es wéare uns mdaglich, seine Existamardumen, dann mussten wir schliessen, er
existiere ohne eigentliche Bestimmung. Denn einecklose Existenz wirde der flihren, der kein
Objekt hat, weil jedes Objekt voraussetzt, das€egentimer desselben existiere. So gut wie
ferner nichts ohne Zweck sein darf, d. h. ohne Kibje denn ein zweckloses Sein ist so gut wie



gar kein Sein, indem das Objekt selbst kein Endigel Objekts hat, — ebenso gut misste ich
annehmen, es sei anstandiger, dass Gott gar mistieee, als dass er ein zweckloses Dasein
habe. Zwecklos ist, was kein Objekt und darum Keah hat. Gott aber darf ohne einen Zweck,
d. h. ohne ein Objekt, nicht sein. So oft ich dahater Voraussetzung, er existiere, beweise,
dass seine Existenz eine zwecklose ist, so ofezelgdamit, wie ich hier feststellen will, dass er
gar nicht existiert; denn wenn er existiert, sodelier gewiss nicht ohne Zweck sein. Auch den
Glauben wirde er bei dieser Voraussetzung, behaiptiaher, ohne Grund von den Menschen
fordern, da dieselben gewohnt sind, auf eine and&ise den Glauben an Gott zu gewinnen,
namlich infolge des gewaltigen Eindrucks seiner ki#eer aber hat fur nichts von dem gesorgt,
woraus der Mensch Kenntnis von Gott gewinnt. Dezlbsd, wenn sehr viele an ihn glauben, so
ist doch ihr Glaube damit nicht gleich ein begritededenn sie haben von ihm keine
entsprechende Burgschaft dafur, d. h. Werke, dieseGottes wirdig sind. Darum wirde sein
Benehmen wegen dieses Mangels an Schopfungswenkdnweerschamtheit und Bosheit
grenzen; an Unverschamtheit, weil er einen Gladtgscht, der ihm nicht gebihrt und zu dessen
Begrundung er nichts gethan hat; an Bosheit, walee Unglauben so vieler Personen
verschuldet, indem er nicht fir Anhaltspunkte démuBGens gesorgt hat.

13. Cap. Die Schopfung im grossen, wie im kleinestibewunderungswert und Gottes
wurdig, was schon die heidnische Philosophie und Rgion beweisen.

Wenn wir einem Gott, flr den keine schopferischgeBschaft, die Gottes so wiirdig und so
eigentimlich ist, Zeugnis ablegt, diese Wirde adagpen, so rimpfen die unverschamten
Marcioniten die Nase und greifen zur Herabsetzwerg/derke der Schépfung. Freilich, spotten
sie, ist die Welt ein grossartiges und Gottes wjasliWerk! Nun? ist <s 145> denn euer Demiurg
etwa kein Gott? — Doch er ist es. — Dann ist alschadie Welt Gottes nicht unwirdig; denn
Gott hat nichts seiner Unwurdiges vollbracht, oloscar die Welt fir den Menschen und nicht
fur sich gemacht hat und jedes Werk geringer sssain Urheber. Und doch, wenn es Gottes
unwardig sein sollte, etwas geschaffen zu habeg, @sasein, so gering es will, so ware es
jedenfalls Gottes noch viel unwirdiger, gar niggschaffen zu haben, nicht einmal etwas seiner
Unwurdiges. Denn dann konnte man doch immer nofleimoer werde spater bessere Dinge
schaffen!

Um also auch etwas Uber das zu sagen, was an denleher die Griechen den Namen
Kosmos, d. i. Schmuck, Zierde, nicht etwa Schmgggeben haben, trotzdem Unwirdiges sein
soll, bemerke ich, dass die Lehrer der Weltweistlist, von deren Gedanken alle Haresien
zehren, die unwiirdig sein sollenden SubstanzeGdiiter ausgegeben haben, so z. B. Thales das
Wasser, Heraclit das Feuer, Anaximenes die Lufgxdmander alle Himmelskorper, Strato den
Himmel und die Erde, Zeno den Ather und die Lufat®aber die Gestirne, die er das feuerartige
Gottergeschlecht nennt. Indem sie namlich an ddt tlieeGrosse, Macht, Kraft, Herrlichkeit,
Schonheit, Unerschopflichkeit, Bestandigkeit undi@massigkeit der einzelnen Elemente
betrachteten, welche dazu beitragen, alles herbarayen, zu erhalten, zu vollenden und wieder
herzustellen, so flrchteten sie, wie die meisteysiRbr, bei ihr einen Anfang und ein Ende zu
statuieren, damit nicht etwa ihre Bestandteile sdigross und erhaben sind, als weniger gottlich
erschienen. Auch von den Magiern bei den Persemgden Hierophanten in Agypten und den
indischen Gymnosophisten werden dieselben gotiigckhrt.

Sogar der gemeine Aberglaube des allgemeinen Giiezesies nimmt, wenn er sich an seinen

17



Gotzenbildern der alten Namen und Geschichten &ogslt verstorbenen Menschen schamt, zur
physikalischen Erklarungsweise seine Zuflucht, wgtlseine Schande unter geistreichen
Redensarten und deutet Jupiter in das Bild eindreglden Substanz um, Juno stellt er sich
luftartig vor, entsprechend dem Wortlaut der grischen Bezeichnung, Vesta als das Feuer, die
Camonen als die Gewasser, die Magna Mater alsedi&dmens beraubte, mit den Handen
durchwihlte von Wasser Ubergossene Erde. Weilsirner begraben, dann wieder unter den
Lebenden gesucht und mit Freude gefunden wirdesteth sie, er sinnbilde die sicher immer
wiederkehrenden Friichte und die Leben gebendendBlendes wechselnden Jahres. Ahnlich
philosophieren sie tber die Lowen des Mithras, heldie Geheimnisse der dirren und
schmachtenden Natur vorstellen sollen. In betreffah Stellung und Rang héhern Substanzen
genugt es uns, dass man sie lieber fur Goétter ghhht, als fur Gottes unwiurdig. Ich will aber
auch zu den niedrigen <s 146> Dingen hinabsteigeneinziges Blimchen, ich meine nur eins
von der Hecke, nicht einmal eins vom BlumenbeeteHauschen einer beliebigen Schnecke
vom Meer, ich sage nicht einmal vom Roten MeerFaderchen vom Auerhahn, vom Pfauen
will ich schweigen, werden sie alle Dir predigear &chopfergott sei ein Kiinstler gewesen, der
keine Achtung verdient?

14. Cap. Die Marcionitische Geringschatzung der gehaffenen Welt ist heuchlerisch,
unwahr und lacherlich.

Wofern Du aber Deinen Spott haben willst Uber diggnlen Tiere, die der hdchste Kiinstler
absichtlich so reichlich mit Fertigkeiten und Kgiftausgertstet hat, indem er lehrt, dass Grosses
sich im Kleinen offenbare, ahnlich wie nach den Whodes Apostels die Tugend in der
Schwache, so bilde doch einmal die Hauser der Biatie Gange der Ameisen, die Netze der
Spinnen, die Gewebe der Raupen nach, wenn Du katrsige und biete den kleinen Tieren,

die sich in Deinem Bette und Hause finden, demeGlfir Wespen, dem Stachel der Micken,
dem Gesumme und Stechen der Schnaken Trotz, wekarihist. Wie wird es Dir erst mit den
grosseren Tieren gehen, da Du schon von den klégisrVorteile, teils Nachteile erfahrst, um
auch im Kleinen den Schoépfer achten zu lernen?!

Endlich besieh Dich einmal selbst rundum, betradete Menschen von innen und von aussen!
Das ist ein Werk unseres Gottes, das Dir am Ende dohl gefallen wird, da es ja Dein Herr,
der bessere Gott, so sehr liebte, um seinetwilldnaus dem dritten Himmel in diese armseligen
Elemente herunter bemuhte, und seinetwegen inrdiedem Demiurgen gehdrenden Winkel
sich sogar kreuzigen liess. Es war ihm bis jetzhnaicht einmal das vom Demiurgen
geschaffene Wasser zu schlecht, um die Seinigeit daguwaschen, auch nicht dessen Oel, um
sie zu salben, auch nicht dessen Honig und Milohdie Seinigen damit zu futtern, auch nicht
dessen Brot, worin er seinen eigenen Leib gegeiysein lasst. Bei seinen eigenen
Sakramenten sogar hat er die Armseligkeiten desildgen notig. Du aber bist der Schuler, der
mehr ist als der Meister, der Knecht, der tber #&mn steht; Du weisst es besser als er und
vernichtest, was er geliebt hat.

Ich hatte Lust, zu untersuchen, ob Du wenigstebgidehrlich verfahrst und nicht etwa selbst
Verlangen nach dem hast, was Du verwirfst. Dudesfen den Himmel eingenommen; bei
deinen Wohnungen aber verlangst Du freie Aussightverachtest die Erde, aus der Dein Dir
verhasster Leib offenbar gebildet ist, und sucbshdlle guten Erzeugnisse derselben auf zu
deinem Lebensunterhalte. Du tadelst das Meer,rabler seine reichen Producte, die Du sogar



als eine heilige Speise empfiehlst. Wenn ich DiedRose hinhalte, so wirst Du vor dem
Demiurgen schwerlich noch Ekel empfinden. Du HeeicBlu, um Dich in <s 147> der
Apocarteresisals Marcioniten zu bewahren, d. h. als einen lggiacdes Demiurgen — denn das
ist es, wonach man bei Euch, wenn Euch die Weliesig behagt, anstatt des Martyriums
streben musste, — musst Du Dich doch in irgendneBteff auflosen und Dich stets des
Eigentums des Demiurgen bedienen. Welche Versteitkihd Hartnackigkeit! Du setzest herab,
was Du zum Leben und Sterben notwendig hast.

15. Cap. Nach seinen Prinzipien musste Marcion koeguent auch den Raum und die
Materie flur Gotter erklaren.

Wenn Du hintennach oder vorher behauptest, auchraere Gott habe seine besondere
Schopfung, seine Welt und seinen Himmel, — wie gglem bekannten dritten Himmel steht,
werden wir noch sehen, wenn wir zur Prifung sefpasstels kommen — so hatte sie, welches
auch ihr Wesen sein mag, mittlerweile doch jedénfait inrem Schopfer zum Vorschein
kommen missen. — Aber was soll es heissen, ihrislebereits seit dem F2lahre des Tiberius
geoffenbart, ein Eigentum von ihm aBevelches die armseligen Werke des Demiurgen weit
Ubertreffen misste und nicht hatte verborgen biek@mnen, ist bis zum 15. Jahre des Kaisers
Severus noch nicht zur Kenntnis gelangt, wahremdierr und Urheber nicht mehr unbekannt
ist?! Wenn sich aber seine Schopfung nicht in diggelt offenbaren kann, wie konnte dann
deren Herr in dieser Welt zur Erscheinung kommemrPntiese Welt dem Herrn Aufnahme zu
gewdahren imstande war, warum nicht auch seinenmkig®? Dieses ist doch nicht etwa grosser
als er selbst?

Hier ist nun schon der Ort, Gber den Raum mit ylegitiger Beziehung auf jene vermeintliche
hohere Welt wie auf deren Herrn eine Untersuchunayistellen. Wenn auch er seine Welt unter
sich und den Demiurgen Uber sich hat, so hat esfl@abar in dem Raume erschaffen, der
zwischen seinen Fussen und dem Kopfe des Demidirgidolieb. Folglich befindet sich Gott
selbst an einem Orte und schuf seine Welt in eiRanme, und dieser Raum wiirde grosser sein
wie Gott selbst und seine Welt. Denn das Einscédiede ist stets grosser als das von ihm
Eingeschlossene. Auch muss man darauf sehen, idassrgendwo noch Reste des Raumes
Ubrig bleiben, wo sich etwa noch ein dritter Goit seiner Welt einnisten kénnte.

Fange also jetzt an, auf die Anzahl der Gotter Achgeben, denn auch der Raum wird bei Dir
zu einem Gott, nicht nur, weil er grosser ist atgtGsondern auch, weil er ungeworden,
ungeschaffen, deswegen ewig und Gott gleich istGoit sichimmerin ihm befunden hat.
Ferner, wenn auch er sich aus irgend einer vorlmarmengeschaffenen, ungewordenen und Gott
gleichzeitigen Materie eine Welt erschaffen hat ws 148> Marcion in betreff des Demiurgen
der Ansicht ist, so ist das ein weiterer Beitrag Ethhung der Majestat des Raumes, der dann
zwei Gotter umschliesst, den Gott und die Matddienn auch die Materie ist alsdann ein Gott,
nach Analogie der Gottheit selbst, indem sie natiglweise ungeschaffen, ungeworden und
ewig ist. Hat er aber die Welt aus nichts gescinae wird Marcion sich genétigt sehen, in
betreff des Demiurgen, dem er im Weltstoff eine &gt darbietet, dasselbe anzunehmen. Aber
das wird nicht gehen, sondern er muss am Ende avaii aus vorhandener Materie geschaffen

1 D. i. freiwilliger Hungertod.
2 Vergleiche dagegen unten Kap. 19.
3 Eine von ihm geschaffene Welt.
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haben; denn es wird sich bei ihm, da er auch Gpttierselbe Grund geltend machen, der uns
betreffs des Demiurgen, der gleichfalls Gott istgegengehalten wird. So zéhlen wir denn
vorlaufig bei Marcion drei Goétter, den Bildner, deaum und die Materie.

Ebenso versetzt er den Demiurgen in einen Raummatérlich nach denselben Grundsatzen zu
beurteilen ist, und unterstellt ihm, als ihnrem Hegine Materie, die nattrlich auch ungeworden,
ungeschaffen und darum ewig ist. Indem er dannewdes Bose aus der Materie ableitet und das
eine wie das andere ungeschaffen, ungeworden uigdigwso hat er damit einen vierten Gott
statuiert. Man hat also in der h6hern Region di¢tlighe Wesen, in der niedern vier. Da nun
auch noch die verschiedenen Christus hinzukomnesreide, der unter Tiberius erschien, sowie
der zweite, der vom Demiurgen verheissen wird, sd Marcion offenbar von denen, die

meinen, er fuhre nur zwei Goétter ein, benachteitigter deren neun beibringt, freilich ohne es zu
wissen.

16. Cap. Man kann die geschaffene Welt nicht deratteilen, dass das Sichtbare dem
Demiurgen, das Unsichtbare dem guten Gott angehort.

Da also eine andere Welt nirgends zum Vorscheinnkprabensowenig wie der dazu gehorige
Gott, so ergibt sich fur die Gegner die Notwendigldie beiden bekannten Arten von Dingen,
die sichtbaren und die unsichtbaren, an die be@f#ter als Urheber zu verteilen, wobei sie die
unsichtbaren fr ihren Gott in Anspruch nehmen.rAhg ein haretischer Kopf kann es sich
beikommen lassen, dass die unsichtbaren Dinge dgehéren sollten, der keine sichtbaren
vorausgeschickt hat, und nicht vielmehr dem, dersdihtbaren hervorgebracht und damit die
Erwartung unsichtbarer erweckt hat. Denn es istwamunftiger, bei einer geringen Zahl von
Belegen zu glauben, als wenn gar keine da sindwafiden noch sehen, wem als Urheber der
Apostel die unsichtbaren Dinge zuschreibt, wennilwirdurchforschen werden. Denn fir jetzt
suchen wir nur der allgemeinen Ansicht Glaubenemschaffen, so wie den angerufenen
Schriftstellen, welche auf die begriindeten Bewdisfiigen folgen sollen, und behaupten, dass
die Verschiedenheit der Dinge, der sichtbaren ursiichtbaren, ebenso auf den Demiurgen
zuruickzufiuhren sei, wie sein ganzes Schaffen age@sitzen beruht, auf den Gegenséatzen des
Kdrperlichen und Unkérperlichen, des Beseelten Wndeseelten, des <s 149> Stummen und
des mit Stimme Begabten, des Beweglichen und Unyjleshen, des Zeugungsfahigen und
Unfruchtbaren, des Trockenen und Feuchten, des ¥aund Kalten. So ist auch das Wesen des
Menschen auf Gegenséatze basirt, sowohl in Ansetlaad<drpers als hinsichtlich des Geistes.
Einige Glieder sind stark, andere schwach, einigbar, andere nicht, einige paarweise, andere
nicht, einige gleich, andere verschieden. Ebenssd¢tg auch im Geiste bald Freude, bald
Besorgnis, bald Hass, bald Liebe, bald Zorn, baldé1\Wenn sich das nun so verhalt und die
ganze vorhandene Schopfung auf Gegensatze gegighdet erheischt schon darum das
Vorhandensein von sichtbaren Dingen die Existemzwsichtbaren, und sie missen demselben
Urheber zugeschrieben werden wie ihre Gegensatzeadn nur auf eine gewisse Vielseitigkeit
des Schopfers selbst hinweisen, der befiehlt, wasrboten hat, und verbietet, was er befohlen
hat, der schlagt und heilt. Warum sollte er in drdsinsicht allein einseitig und Schoépfer nur der
sichtbaren Dinge sein durfen? wahrend man dochdgesa gut von ihm glauben muss, dass er
die sichtbaren und die unsichtbaren Dinge geschéifde, wie das Leben und den Tod, das
Unglick und den Frieden. Wenn sodann die unsicetbBinge erhabener sind als die
sichtbaren, die ihrerseits auch schon so gross sistimmt es furwahr ganz gut zusammen,
dass dem, welchem das Grosse gehort, auch dasanéskere ebenfalls zugehore, weil schon



das Grosse, geschweige denn das noch Grosserenkangyehoren kann, der nicht einmal
Mittelmassiges aufzuweisen hat.

17. Cap. Die blosse Offenbarung der Thatsache semPaseins seitens Gottes ohne
vorausgehendes oder gleichzeitiges Schaffen wirde tilen Menschen nicht geniigen.

Dadurch in die Enge getrieben, brechen sie in déraRs: Es geniigt als einziges Werk fur
unsern Gott, dass er in seiner hdchsten vorzugli@ige, die allen Heuschrecken vorzuziehen
ist,! den Menschen erlost hat. — Dieser Gott, dessesstp® Werk einzig an dem Menschen des
niedern Gottes aufgefunden werden kann, soll dissgre sein! Erst muss man doch seine
Existenz durch Dinge beweisen, durch welche manhilogt den Beweis der Existenz Gottes
fuhrt, ndmlich durch seine Werke, dann durch s@itedlthaten. Denn es fragt sich zunachst, ob
er existiere, und dann erst, welches seine Eigafterhseien. Das erstere wird aus seinen
Werken, die letzteren werden aus seinen Wohlthexieannt werden. Die vorgebliche Erlésung
des Menschen aber durch Gott ist kein Beweis filnesexistenz, sondern, wenn seine Existenz
feststeht, dann erst kann man seine erlésendegkkitbehaupten, gesetzt, dass eine solche
Uberhaupt feststeht; denn moglicherweise <s 150mteder ja auch existieren, ohne zu erldsen.
Wie konnte es also statthaft sein, auf Grund deabpteten Erldsung an seine Existenz zu
glauben, da er ja ganz gut existieren konnte, alrerldésen. Fir jetzt also steht hinsichtlich
dieses Punktes, der aus der Frage in betreff de=mkannten Gottes fliesst, nur folgendes
hinlanglich fest: erstens, dass er nichts geschdiée, und zweitens, dass er hatte schaffen
mussen, um aus seinen Werken erkannt zu werdem \Remn er existierte, musste er sich zu
erkennen geben, und in jedem Falle ware es einsefamangemessen gewesen, sich vom
Anbeginn an verborgen zu halten.

Ich muss nun notwendigerweise auf den Ursprund-oege tber den unbekannten Gott
zurickkommen, um ihre ferneren Verzweigungen zdesiken. Erstens namlich muss man die
Frage aufwerfen, wenn er sich spater bekannt galyrnwv geschah dies so spét und nicht von
Anbeginn an? Im Interesse derer, welchen er iresétigenschatft als Gott unentbehrlich war,
und zwar je unentbehrlicher desto besser, durfggerss nicht unbekannt bleiben. Man kann
hier nicht zu der Ausrede greifen, es seien keinkigse und Ursachen, Gott kennen zu lernen,
vorhanden gewesen. Denn erstens befand sich desdd@on Anbeginn an in dieser
Zeitlichkeit, wogegen er ihm nun erst zu Hulfe kotnond zweitens existierte ebenfalls von
Anbeginn an die Bosheit des Demiurgen, gegen welotheder gute Gott jetzt zu Hilfe kommt.
Entweder kannte Gott also die Ursachen und Anlésser so notwendigen Offenbarung noch
nicht, oder er war noch nicht dartiber im reinergrcet war daran gehindert, oder er wollte nicht.
Alle diese Annahmen sind Gottes unwiirdig, namemtlies besten Gottes. Auch diesen Punkt
werden wir anderwartsollstandig erledigen durch die Anklage, er habh gu spat
geoffenbart; fur jetzt den blossen Nachweis!

18. Cap. Wie soll man sich die vermeintliche Selbsfenbarung des Gottes der reinen Giite
denken? Sie muss doch jedenfalls des géttlichen Vées wirdig sein.

Mag er also bekannt geworden sein, wann er waollégn er konnte und die Schicksalsstunde

1 Diese Stell@mnibus locustis anteponeni angezweifelt worden, lasst sich aber dochdeus Obigen erklaren.
2 Unten Cap. 22.
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dazu gekommen war. Vielleicht stand ihm der Anabameim Wege oder einige Hexen oder der
quadratische Saturn oder der dreieckige Mars!? Dagistens sind die Marcioniten auch
Sterndeuter und schamen sich nicht, ihr Brot miiteHler Sterne des Demiurgen zu verdienen.
Um die Gewissheit zu erlangen, ob die Offenbarung wahre sei, muss hier auch tber die
Qualitat derselben gehandelt werden, ob er aufwindige Weise in die Erkenntnis getreten sei,
und man moége dann an seine Existenz glauben, wemiesen ist, dass seine Art und Weise,
sich zu offenbaren, eine wirdige war. Denn nur €otttirdige Dinge sind wirklich Beweise fir
Gott.

<s 151> Wir entscheiden uns so: Erst muss Gottlaudlatur erkannt, sodann mit Hilfe der
Lehre genauer erfasst werden, in der Natur durcie 8&erke, in der Lehre durch die
Verkindigungen. Allein, wer Uber keine Natur zufugen hat, dem gehen auch die
Beweisstlicke aus der Natur ab. Er hatte also wesmgsiurch Verkiindigungen eine
Offenbarung Uber sich geben missen, zumal hasieledem gegenuber offenbaren mussen, der
sich durch beides, sowohl durch Werke der Schopélsigurch Lehren, und zwar trotz so
grosser und zahlreicher Werke doch nur mit Mihe@uben der Menschen sicherte. Auf
welche Weise wurde er denn also geoffenbart? Saluech menschlichen Scharfsinn geschehen
sein, so leugne ichgdass Gott auf andere Weise erkennbar sei als digatselbst, und zwar

nicht bloss mit Berufung auf die Analogie des Deng@n, sondern auch auf die Eigenschaften
der gottlichen Majestéat wie der menschlichen Ohrmhagonst wirde der Mensch am Ende
machtiger dastehen als Gott, indem er ihn, dertigekannt sein wollte, durch seine Macht
gleichsam in die Offentlichkeit des Bekanntwerdeesauszerrte; wahrend es doch der
menschlichen Gebrechlichkeit, wie die Erfahrungengesamten Vorzeit beweisen, leichter ist,
sich neue Gotter zu ersinnen, als dem wahren Gattsie schon von Natur aus kannte,
anhanglich zu sein. Im tbrigen aber, wenn der Messzh eine Gottheit ersinnt, etwa wie
Romulus seinen Consus, Tatius seine Cloacina, Idssseinen Pavor, Metellus seinen Alburnus
und ein gewisser jemand vor einiger Zeit seinenrinis, so mag das solchen Leuten wohl
freistehen. Den Marcion hingegen kennen wir aleri@chiffsreeder, aber nicht als Kénig und
nicht als Kaiser.

19. Cap. Von dieser vermeintlichen Offenbarung hator Marcion niemand etwas gewusst.

Nein, erwidern die Marcioniten, unser Gott hat satierdings nicht von Anbeginn an, und nicht
durch eine Schopfung, sondern durch sich selbdtaydzart in Christus Jesus. Wir werden auch
tber Christus und sein ganzes Wesen ein besor@lecesliefern? Denn es ist notwendig, den
Stoff zu teilen, um ihn in vollstandiger und gecethr Weise zu behandeln. Vorlaufig durfte es
ausreichen, die gegenwartige Finte so zu pariel&ss ich zeige, Christus war nicht Herold fur
irgend einen sonstigen Gott, sondern nur flr ddrdfergott, und auch das nur mit wenigen
Worten.

Im 15. Jahre des Tiberius wirdigte sich Christasn\Himmel auszugehen als der Geist des
Heiles. In welchem Jahre des altern Antoninus diadstagshitze den Heiland des Marcion, d. h.
den, der es sein wollte, <s 152> in ihrem Pontgbriiete, habe ich versaumt zu untersuchen.
Was aber feststeht, ist, dass er ein HaretikedauZeit des Antoninus des Frommen unter dem

1 Ob man lieshegaodernegasmacht keinen Unterschied. Keines gibt einen desa#umenhang entsprechenden
Sinn. Dieser fordemego.
2 Lib. lll. adv. Marcionem.



Frommen ein Unfrommer war. Von Tiberius bis Antarsrsind aber ungefahr 115 1/2 Jahr und
ein halber Monat.Ebenso lang ist der Zeitraum, den man zwischeistisrund Marcion
ansetzt. Da Marcion, wie wir bewiesen haben, dgeexar, der unter Antoninus diesen Gott
einflhrte, so ist die Sache fur jeden Verstandeggort klar. Die Zeitverhaltnisse gebieten die
Annahme, dass, was unter Antoninus zum ersten Mge&reten ist, nicht schon unter Tiberius
erschienen sein kdnne, d. h. dass der Gott demimszhen Regierungszeit der Tiberianischen
nicht angehdore, und dass mithin der Gott, den Marzuerst predigte, nicht von Christus
geoffenbart sein kann.

Was an dem Beweise noch fehlt, will ich jetzt vam d&egnern selbst entlehnen. Die Trennung
von Gesetz und Evangelium ist die Eigentimlichied das Hauptwerk des Marcion, und seine
Anhanger kénnen nicht leugnen, was in ihrer Haupitcsteht, auf welche sie in diese Haresie
aufgenommen und vereidigt werden. Es sind das Mascsog. Antithesen, d. h.
Gegenuberstellungen, welche es sich zur Aufgabegeinnaben, die Abweichungen des
Evangeliums vom Gesetz einander entgegen zu stelemus der Verschiedenheit der
Ansichten beider auch die Verschiedenheit der tietrden Gotter darzuthun. Da nun die
Scheidung von Gesetz und Evangelium es eben ikthevgegentber dem Gott des Gesetzes
einen andern Gott des Evangeliums plausibel masbkrso ist klar, dass der Gott, welcher vom
Augenblicke jener spitzfindigen Scheidung an inlikenntnis trat, vorher nicht bekannt war,
dass er also nicht von Christus, der vor dieseeiflaing lebte, zuerst geoffenbart, sondern von
Marcion ersonnen wurde, der die Trennung einflinnigt die Harmonie von Evangelium und
Gesetz zerstorte. Um diese Eintracht friiher, van deftreten Christi an bis zu der Frechheit
des Marcion, unangefochten und unbestritten zuterhalazu trug dann auch der Grund bei, der
weder flr das Gesetz noch fur das Evangelium ndbenSchdpfergott einen anderen Gott
duldete, gegen welchen erst so und so viel sp@edaheidung von dem Manne aus Pontus
angewendet wurde.

20. Cap. Die Marcionitische Entgegenstellung von Getz und Evangelium.

Dieser so biundige Beweis bedarf von unserer Seite doch einer Verteidigung gegen die
Widerreden der Gegenpartei. Marcion, geben siehaire mit seiner Scheidung von Gesetz und
Evangelium nicht eine Neuerung in der Glaubensrggelacht, sondern eine Féalschung
derselben <s 153> wieder beseitigt. O du gedulditger Jesu, der du die Verdrehung deiner
Lehren dir so viele Jahre lang hast gefallen ladsisrendlich Marcion dir zu Hilfe kam! Selbst
Petrus und die tUbrigen Saulen des Apostolats,tldut&inwand, wurden von Paulus getadelt,
weil sie nicht den richtigen Weg gegangen seienatintich von Paulus, der selbst in der Gnade
noch ein Neuling war und der, weil er furchtetek@&nne vergeblich laufen oder gelaufen sein,
damals zum ersten Mal mit seinen Vorgéangern im fgate zusammenkam. Wenn er noch
etwas hitzig, wie Neophyten sind, gegen einen 3uaas in der Lebensweise einen Tadel
aussprechen zu mussen glaubt, ndmlich gegen dascimedslose Zusammenessen mit allen,
wenn er nachher aber, um allen alles zu werderallenzu gewinnen, fur die Juden ein Jude und
fur die unter dem Gesetze Stehenden wie ein derat@ebinterworfener wird, so willst du einen
blossen Tadel der Lebensweise, die der Tadler maddtbst annahm, zu einer Verdachtigung
ihrer Lehre und Predigt in betreff Gottes stempaltein sie hatten sich ja auf Grund ihrer
Einheit in der Lehre, wie es weiter oben hiessHiiade gereicht und durch Verteilung der

1 Andere lesen: 125 Jahre. Vom Tode Tiériusbis zum Regierungsantritt dastoninus Piusind 101 Jahre 3
Monate 24 Tage.
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Arbeit wie auch in anderer Hinsicht selbst gemédiaitiche Sache gemacht. ,Sie sowohl als
ich“, sagt er, ,predigen sd.“

Auch wenn er vom Einschleichen gewisser falschédBr, welche die Galater zu einem andern
Evangelium hintberziehen wollten, eine Beschreibmaght, so gibt er damit selbst zu
erkennen, diese Falschung des Evangeliums habedichbertragung des Glaubens auf einen
andern Gott und einen andern Christus, sonderBallgehaltung der Disziplin des alten Bundes
zum Zweck gehabt. Denn er hatte gefunden, dasbesiBeschneidung beibehielten, die
Festzeiten, Tage, Monate und Jahre der judischesnt@mien beobachteten, deren Abschaffung
ihnen hatte bekannt sein missen, gemass der veigmédeordnung des Schopfergottes, der dies
ehedem selbst durch seine Propheten angekindigt haB. durch Isaias: ,Das Alte ist voruber,
siehe, alles ist neu, was ich jetzt théehd an einer andern Stelle: ,Und ich werde einend3
errichten, nicht wie ich ihn mit euren Vétern entigt habe, als ich sie aus dem Lande Agypten
herausfiihrté.So auch durch Jeremias: ,Macht euch neu ein rigénehland und beschneidet
euch fur euren Gott und beschneidet die Vorhautesederzens?Indem also der Apostel in der
Lage war, diese Beschneidung und diese Erneuernmegidcitieren zu kénnen, riet er von jenen
alten Ceremonien ab, Uber deren einstiges Aufh@rddrheber in Person durch Oseas sich
ausgesprochen hatte: ,Und ich werde alle ihre Feeuthre Festtage, <s 154> Neumonde,
Sabbate und alle Ceremonien abschaffeé®d spricht er durch Isaias: ,Eure Neumonde, Sabbat
und den grossen Tag begehre ich nicht, euere fegigalFasten und Festtage hasst meine Seele.
Wenn also der Schopfergott bereits alle diese Didggst verschméht und der Apostel schon
ihre Verwerfung ausgesprochen hatte, so beweisedigt den Beschlissen des Schopfergottes
Ubereinstimmende Sentenz des Apostels, dass \aerkn kein anderer Gott gepredigt worden
sei, als der, dessen Beschlisse er eben anerkasaehen wiinscht. Damit brandmarkt er in
diesem Punkte als falsche Apostel und Brider adeigen, welche das Evangelium des
Christus des Schopfergottes von der durch ihn aimgigten Erneuerung zu den von ihm
verworfenen alten Gewohnheiten hiniberleiten wirden

21. Cap. Die Natur der Sache und die Tradition verieten eine derartige
Gegentberstellung.

Winschte Paulus aber das Gesetz des alten Gatte@sleshalb abgethan zu sehen, weil er als
Verkindiger eines neuen Gottes auftrat, so fragewarum gibt er denn gar keine Vorschriften
in betreff dieses neuen Gottes, sondern nur imrmoer das alte Gesetz. Doch wohl nur aus dem
Grunde, weil der Glaube an den alten Gott bleibmhallein das Gesetz desselben weichen
sollte. Gerade so hatte auch schon friher der Fgadesungen: ,Lasst uns ihr Joch brechen und
ihre Fesseln von uns werfen®, namlich von der Zmit, ,als die Heiden tobten, die Vélker und
Stamme Eitles sannen, als da zusammentraten dig&dar Erde und die Firsten sich
versammelten gegen den Herrn und seinen Gesalbtémd“‘fiirwahr, wenn ein anderer Gott von
Paulus gepredigt worden ware, so konnte hinsi¢htler Beibehaltung seines Gesetzes gar kein

1 Vergl. Gal. 2,9. I. Kor. 9,22; 15,11. Gal. 1,274.
21s. 43,19.

31s.31, 31 u. 32.

4 Jer. 4,3 u. 4.

50s. 2, 11.

61s.1,13u. 14.

7Ps.2,3.1.2



Streit mehr sein, indem der neue Herr und GegrneGasetzes gar nichts damit zu schaffen
haben wiirde. Die Neuheit und Verschiedenheit date&eelbst wirde nicht bloss die Fragen
Uber altes und neumodisches Gesetz, sondern jegiggnéen daran beseitigt haben. Aber der
Kern der ganzen Frage war der, ob, da in Christsetlee Gott mit dem des Gesetzes gepredigt
wurde, des letzteren Gesetz damit abgeandert et®Idube hinsichtlich des Schopfers und
seines Christus war also stabil, aber hinsichtliehLebensweise und Disziplin schwankte man.
Denn die einen stritten Gber den Genuss des Gdienfleisches, andere Uber die Schleier der
Weiber, andere Uber die Ehe und die Scheidebeg&iege auch tber die zu hoffende
Auferstehung; — Uber Gott stritt niemand. Wéare @iSseitfrage auch erdrtert worden, so wirde
sie sich sicher beim Apostel erwahnt finden, urmsir, je wichtiger sie ist. Hat aber die
christliche Wahrheit in dem Glaubensartikel in bH#tGottes erst nach den Zeiten der Apostel
eine Falschung <s 155> erlitten, dann hat bei deebzeiten die apostolische Tradition in dem
genannten Glaubensartikel folglich keine erlittewl dirfte daher noch fir identisch gehalten
werden mit der, welche heute noch in ihren Kirchiergetragen wird.Man wird aber wohl

keine Kirchen von apostolischem Ursprung findenche in betreff des Schopfergottes nicht
christlich lehrten. Oder wenn selbst sie von Anbegin korrumpiert worden sein sollten, welche
waren dann wohl unverdorben geblieben? Naturlieghdreidem Schopfergott feindseligen.
Nenne uns also von deinen Kirchen irgend eineapastolischen Ursprungs ist, und du sollst
Recht haben. Da es nun allseitig feststeht, dadsrmmdiese Heilslehre betreffenden
Glaubensartikel von Christus an bis auf Marcion kemem andern Gott neben dem Schépfer
etwas vorkommt, so ist auch unser Beweis dafuiéhglich gesichert, die erste Kunde von dem
haretischen Gott datiere von der Trennung von Ges®t Evangelium. Damit ist die oben
gegebene Entscheidung vollstdndig erhartet, daskeiaen Gott annehmen durfe, den ein
Mensch sich nach seinem Sinne zurecht gemachalsder er sei denn offenbar ein Prophet, und
dann ist es eben nicht sein Sinn. Wenn Marcionrdg#lien soll, so muss man es beweisen. Man
hatte sich da nicht weiter auf Verhandlungen branaktinzulassen. Denn diese Wahrheit ist der
Keil, durch welchen jede Haresie hinausgetriebed vindem Christus sich nur als Herold des
Schopfergottes und keines andern Gottes erweist.

22. Cap. Eine Gute Gottes, die sich nicht offenbgrkann vom Menschen auch nicht erkannt
‘werden, existiert also fur ihn nicht.

Allein der Antichrist wird nicht griindlich tberwuad, wenn man sich nicht auch zur
Niederschmetterung seiner sonstigen Einwirfe dierd@mt und die Verteidigungsmethode mit
Hilfe der Prascriptionen lieber bei Seite |&sBeschaftigen wir uns also nun mit Frage nach der
Person Gottes selbst oder vielmehr nach Analogmrese€hristus mit dessen Schatten und
Phantasieen, und er mége auf das hin gepriift wevdam er den Demiurgen Ubertreffen soll.
Da wird es naturlich gewisse Regeln geben, um die Ges Schopfers zu prifen. Das erste aber
muss sein, dass man die letztere findet und festhgiin erst wird man sie auf Regeln
zurtckfuhren kdnnen. Wenn ich namlich auf das 2eftéltnis Rucksicht nehme, so ist sie beim
Anbeginn der Dinge und bei Entstehung der wirkerldesachen, in deren Gesellschaft man sie
hatte finden sollen, nirgends vorhanden, sondarhefst nachher, was sie zu thun hat. Denn der
Tod war bereits da, so wie auch der Stachel desslatle Stinde, und namentlich auch der bdse

1 Dasselbe Traditionsprinzip wike praescriptionibus.

2 Weil durch die Prascriptionsmethode die ganzgé-euf einmal abgeschnitten wird, ohne dass ménasitdas
Detail einlasst.

3 D. i. in Bezug auf seine Giite.
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Demiurg, wogegen <s 156> die Glite des andern Gaditts Hilfe leisten sollen. Dann hatte sie
dem ersten Grundgesetz der gottlichen Gite entspnpevenn sie sich als eine nattrliche
Eigenschaft erwiesen und sofort Hilfe geleisteteh&tls die Gelegenheit da war. Denn alle
Eigenschaften Gottes missen natirliche und angebeen, um seiner Wesenheit entsprechend
ewige sein zu kdnnen, sonst werden sie fur zufakig dusserlich gehalten werden, und eben
darum fir bloss zeitlich und ohne ewige Dauer.sbeéi Gott auch eine dauernde und
fortwéhrende Gute erforderlich, welche, in den $od@seiner nattrlichen Eigenschaften ruhend
und bereit stehend den etwaigen VeranlassungeGalatjienheiten vorangeht und jede sofort
aufgreift, nicht aber dieselben Gbersieht oder frohSéasst, wofern sie selber Uberhaupt nur die
Prioritat des Seins hat.

So werde ich denn hier die Frage, warum seine §dkenicht von Anfang an bethatigte, ebenso
aufwerfen, als ich vorhin die Frage gestellt hat@um er sich nicht gleich zu Anbeginn
geoffenbart hat. Warum denn auch nicht? Er hatte duirch seine Glte offenbaren missen,
wenn er existierte. Etwas nicht kdnnen, steht @ictit an, noch weniger, von seinen naturlichen
Eigenschaften keinen Gebrauch zu machen. Wennllgggssich in ihrem freien Laufe hemmen
lassen, dann sind sie nicht seine natlrlichen Eigeaften. Nichtbethéatigung ihrer selbst ist der
Natureigenschaft unbekannt. Sie wird nur dann gelienn sie handelt; daher kann es auch
nicht den Anschein gewinnen, er habe seine Glzenetht ausiben wollen, eben auf Grund
ihrer Natur; denn die Natur kann nicht sich nicloilen. Es verhalt sich mit ihr so, dass sie, wenn
sie ruht, auch nicht mehr ist. Bei dem Gott desdibar aber ruhte die Gte eine zeitlang
unthatig. Mithin war seine Gite keine wesentlichgeBschaft, da sie eine zeitlang aufzuhéren
imstande war, was bei Natureigenschaften nichtlangsd wenn sie keine solche ist, so kann
man sie auch nicht mehr fir ewig und nicht mehiGott gleich halten, weil sie nicht ewig ist,
indem sie ihm nicht natirlich ist; letzteres atstisie nicht, da sie Bestand weder in der
Vergangenheit gezeigt hat, noch fur die Zukunfspecht. Im Anbeginn war sie nicht und
zuletzt wird sie ohne Zweifel nicht sein. Dennlsi@n gerade so gut einmal nicht sein, als sie
einmal nicht gewesen ist.

Da es also feststeht, dass die Gite jenes Gott@afang fehlte, — denn er erldste ja zu Anfang
den Menschen nicht, — und da sie ihm mehr infolgeres eigenen Willens als aus Schwache
gemangelt haben <s 157> muss, so erweist sichrdiéifle, das Gute unterdrtickt zu haben, als
der Gipfel der Bosheit. Denn was konnte bosha#er, @ls nicht helfen wollen, wenn man kann,
das Gute auf die Folter spannen und das Unrechhgken lassen? So wird denn also das ganze
Sundenregister des Demiurgen auf Rechnung dessem&o, der die Schlechtigkeiten desselben
durch Zurtickhaltung seiner Glite foérderte. Denné@ssen Hand die Verhinderung einer
Handlung steht, dem wird sie beigemessen, wendcgie geschielftDer Mensch wird zum

Tode verurteilt, weil er an einem einzigen Baumeageht hatte, daraus entkeimen Sinden mit
ihren Strafen und es kommen alle um, welche nochit inmal einen Grashalm des Paradieses
gesehen haben. Und dabei gibt es einen bessernd@ods nicht weiss oder doch geschehen
l&sst? Thut er es, um dann als desto besser zuwe@rsn, fur je schlechter der Demiurg gehalten
wird, so steckt auch in diesem Plane Bosheit geda@r jenen auch noch zu belasten wiinschte
durch Zulassung seiner Thaten und die Welt in Qufdsthielt.

Was wirde man von einem Arzte halten, der die Knarikdurch Verzdgerung der Hilfe

1 Tertullian brauchtnaturahier im Sinne von Wesenheit und nahert sich isatie Abschnitt dem Grundgedanken
des spateren sogenannten ontologischen Gotteslesw¥igl. auch oben Cap. 9.
2 In dieser Allgemeinheit dirfte der Satz falscimse



verschlimmert und die Gefahr durch Vorenthaltunghdieiimittel verzogert, um dann eine desto
kostspieligere und rihmlichere Kur zu machen?! BlagsUrteil misste man auch Gber den Gott
Marcions fallen, der das Bdse zuldsst, das Unteepiinstigt, mit der Gnade spielt und sich
gegen die Milde verfehlt, indem er sie nicht gleahrichtiger Stelle anwendete. Er wirde sie zur
Anwendung gebracht haben, wenn seine Natur gutggweand es nicht erst nach und nach
geworden ware, wenn er seiner Anlage nach und diofth eine Disciplin der beste, wenn er
von Ewigkeit her Gott gewesen und nicht erst vanzsgt des Tiberius an es geworden ware;
oder richtiger, um die Wahrheit zu sagen, von dat des Cerdo und Marcion an. Mag indes
jene Sorte von Gottheit dem Tiberius die Gunst esemn haben, dass mit seiner Regierung die
gottliche Gite auf Erden ihren Anfang nahm!

23. Cap. Wenn der bloss gute Gott die Menschen egén will, so greift er in eine fremde
Sphére Uber, da nach Marcions System die Menschelmm Demiurgen erschaffen sind.

Als weiteres Grundprinzip halte ich ihm den Sattgegen, in Gott muss alles, wie wesenhaft, so
auch vernunftig sein. Ich fordere also einen veftigen Grund fir seine Gute; denn man darf
auch sonst nichts fur gut halten, was nicht in iiaftiger Weise gut ist, in keinem Falle aber
durfte die Gite als unverniunftig dastehen. Ehent@ptwas Bdses, das irgend einen guten
Grund fir sich hat, fuir gut gelten, <s 158> als @age, wenn es der Vernunft entbehrt, fir nicht
schlecht gehalten werden.

Ich behaupte nun, dass die Giite des Gottes Marerstens schon darum eine unverninftige
war, weil sie um des Heiles der Menschheit willdie, nicht ihm gehoérte, hervortrat. Ich bin
darauf gefasst, dass sie sagen werden, das $mnades vorziglichste und vollkommene Glite,
welche sich ohne alle ndhern Verpflichtungen fribigvuind von selbst auf Fremde erstreckt,
entsprechend dem Gebet, auch die Feinde und daraufoh schon die Fremden zu lieben.
Wenn sie sich also anfangs um den Menschen, deoihAnfang an fremd war, nicht
bekiimmerte, so hat sie durch diese ihre Unthatigless Pr&judiz aufgestellt, dass sie mit einem
Fremden nichts zu schaffen habe. Der Vorschriét,Fdemden und Feinde zu lieben, ging
Ubrigens die andere Vorschrift, seinen Nachstenswie selbst zu lieben, vorher. Stammt sie
gleich aus dem Gesetze des Schépfergottes, soderktauch du sie annehmen missen, weil sie
von Christus nicht aufgehoben, sondern vielmehgelitdet worden ist. Damit du namlich
deinen Nachsten um so mehr liebest, so erhaltdedBefehl, auch den Feind und Fremden zu
lieben. Die Forderung einer Gute, zu der man niehpflichtet ist, kommt einer Steigerung
derjenigen gleich, zu welcher man verpflichtet ist.geht aber die pflichtmassige der nicht
pflichtm&ssigen voraus, als die vorziglichere vdiediger ist, als ihre Dienerin und Begleiterin,
d. h. die nicht pflichtméssige Gute. Sie ist alsofdihere, da das erste verninftige Erfordernis
an die Gute das ist, sich gegen die Angehoérigdrmetuétigen, aus Liebe zur Gerechtigkeit. Sich
gegen Fremde bethatigen, und zwar aus Uberfliess@wrechtigkeit, welche die der Phariséer
und Schriftgelehrten Ubertrifft, ist aber erst da®ite. Was soll es nun heissen, bei ihr das zweite
Erfordernis geltend zu machen, da sie das erske eitiillt hat, keine ihr geh6rende Menschheit
besitzt und eben darum auch nicht bedeutend saim?ké/eiter, wenn sie unbedeutend und nicht
im Besitz eines eigenen Objektes ist, wie kanrsisie auf Fremde erstrecken. Zeige uns erst das
Haupterfordernis und dann sprich fur das daragfeiotie. Nichts Ungeordnetes kann fur
vernunftig ausgegeben werden, und ebenso viel dainétn, dass die Vernunft selbst in irgend

1 Ist natirlich ironisch.
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einem Stick die Ordnung aus den Augen verlieremigin

Angenommen nun, es sei in der Ordnung, dass die @ifitder zweiten Stufe beginne, namlich
an einem fremden Objekte, so wiirde auch diese e\8¢itfe nicht vor der Vernunft bestehen
kénnen, da sie auf andere Weise zu Grunde gehh Bech diese Glite zweiten Ranges gegen
einen Fremden wird nur dann fur verninftig gelténen, wenn sie ohne Beeintrachtigung
dessen sich bethatigt, dem sie gebuhrt. Jede Ag &halt ihre verninftige Berechtigung erst
durch die Gerechtigkeit. <s 159> Daher wird sienster Linie auch nur dann verninftig sein,
wenn sie sich gegen ein ihr zugehoériges Objektdbigh wenn sie gerecht ist; gegen ein fremdes
Objekt bethatigt, wird sie nur dann vernunftgensesa, wenn sie nicht ungerecht ist. Was soll
das aber fur eine Gute sein, die auf Unrecht iasied zwar noch dazu zu gunsten eines
Fremden?! Denn eine Glte, die der Gerechtigkeliedmt, kdnnte héchstens dann noch fir
vernunftig gelten, wenn sie zu gunsten eines Anggéin getbt wird. Wird sie aber einem
Fremden erwiesen, dem sie nicht einmal, wenn wegtindet, rechtmassiger Weise zukommt,
wie konnte sie da noch als vernunftig hingesteditden, da sie mit so grosser Ungerechtigkeit
verbunden ist? Denn was ist ungerechter, unbillignet verwerflicher, als dem Knechte eines
andern Wohlthaten zu erweisen, um ihn seinem Harrentfremden, um ihn einem andern
zuzufuhren, um ihn gegen das Leben seines Herriviaiten auszurtisten, und zwar, was noch
schmahlicher ist, im Hause des Herrn selbst, waheemoch von seinem Tische isst und vor
seinen Schlagen zittert? Ein solcher Befreier wigalgar von der Welt verurteilt werden,
vollends, da er mehr ein Verfuhrer ist.

Nicht anders macht es der Gott Marcions, er biitkine fremde Welt ein, entreisst den
Menschen Gott, den Sohn dem Vater, den Z6gling Berieher, den Knecht dem Herrn, um ihn
zur Gottlosigkeit gegen seinen Gott, zur Unehreidieit gegen seinen Vater, zur Undankbarkeit
gegen seinen Erzieher, zur Unbotmassigkeit gegarrsélerrn zu verleiten. Ich bitte Dich, seine
vernunftgemasse Gute macht ihn ja genau dazu, wozauch die unverninftige machen wuirde!
Ich glaube, es kann keinen Unverschamteren gelateajenigen, welcher sich in dem Wasser
des einen fur den andern Gott taufen lasst, dexrgdgn Himmel des einen zu dem andern Gott
seine Hande ausstreckt, der sich auf der Erdeides,eaber vor dem andern Gott niederwirft,
der Uber das Brot, das dem einen gehdrt, zu deeraii@btt seine Danksagungen verrichtet, der
mit fremden Gitern um eines andern Gottes willem@den und Liebeswerke verrichtet. Wer ist
jener Gott, der so gut ist, dass der Mensch dumelschlecht wird, der ihm so gewogen ist, dass
er den andern Gott, der noch dazu des Menschendtlegegen denselben in Zorn bringt?

24. Cap. Die Erlésung, wie sie sich in Wirklichkeitarstellt, lasst die Annahme eines bloss
gutigen Gottes, der nicht auch gerecht ist, nichtiz

Wie Gott ewig und vernunftig, so sollte ich denkeei,er auch in allen Dingen vollkommen. ,lhr
werdet vollkommen sein, wie euer Vater im Himmelkammen ist.* Weise nun auch seine
Vollkommenheit in der Gite nach! Wenn es auch sdhioldnglich feststeht, <s 160> dass die
Art von Gute, welche sich weder als natirlich natshverniinftig erwiesen hat, eine
unvollkommene sei, so soll sie nun auch noch adéenWeise zu Schanden gemacht werden,
als nicht bloss unvollkommen, sondern sogar madelgering, ohnnmachtig und als fur die
Mehrzahl ihrer Gegensténde nicht ausreichend, siesich nicht in allen zeigt.

1 Matth. 5, 48. [nicht: Matth. 5, 4, 8]



Es werden namlich nicht alle gerettet, sondern gamals alle Juden und Christen des
Demiurgen zusammen. Wenn aber die Zahl der Vermleanden grosser ist, wie kann man da
die Gite als vollkommen hinstellen, da sie beinsgedn Teil ihre Schuldigkeit nicht thut, nur far
wenige vorhanden, fur die Mehrzahl aber nicht dadism Verderben nachgibt und Teilhaberin
an ihrem Untergang ist? Wenn die Mehrzahl nichetjer wird, so wird nicht die Glte, sondern
die Bosheit vollkommener sein. Denn wie es eind8&jung der Gute ist, zu erretten, so der
Bosheit, nicht zu erretten. Wenn sie sich aber| s¥einur wenige rettet, mehr im Nichtretten
bethatigt, so wird sie vollkommener sein im Nicliéxe als im Helfen. Es wird nicht angehen,
dass Du auch dem Demiurgen Gite zuschreibst undoiati der Gesamtheit. Denn wenn Du
an seiner Eigenschaft als Richter festhéaltst, seelsest Du damit hdchstens, dass er ein
Verwalter, nicht aber ein Verschenker von reictdicite sei, wie Du es von Deinem Gott
behauptest. Du stellst letzteren ja bestandig deerDemiurgen wegen seiner ausschliesslichen
Gute; wenn er aber dieselbe ausschliesslich unstéotig besitzt, so hatte er niemanden im
Stich lassen durfen.

Allein ich will dem Gotte Marcions nicht weiter wexg der Mehrzahl der verloren Gehenden
vorwerfen, dass seine Gite eine nur unvollkommsinés gentgt, darauf hinzuweisen, dass
selbst die, welche von ihm gerettet werden, dasrdeiunvollstandig erlangen, um zu zeigen,
dass seine Glite nur eine unvollkommene sei. Sidemendmlich bloss der Seele nach gerettet,
das Fleisch aber bleibt verloren, indem es beikkme Auferstehung gibt. Woher kommt diese
Halbierung des Erlésungswerkes, wenn nicht ausMangel an Glte? Was hatte der
vollkommenen Glte mehr entsprochen, als den Mensclaeer vom Demiurgen ganz verdammt,
vom guten Gott ganz wieder angenommen war, auctieviganz zum Heile zu fihren? So viel
ich weiss, gibt es bei ihm ja eine Taufe fir deibLder Leib entsagt der Ehe und erleidet beim
Bekenntnis Grausamkeiten. Wenn auch Fleischessiuatkommen, so geht dabei doch eine
Verschuldung der Seele voraus, und die Hauptsabuldelmehr ihr beizumessen, da der Leib
nur als Gehilfe konkurriert. Daher sundigt auch @t der Seele getrennte Leib nicht mehr.

Also ist seine Gute auch darin ungerecht und Zeiglich auch darin ihre Unvollkommenheit,
dass sie die weniger schuldige Substanz, <s 1@ldatih bloss aus Gehorsam, nicht aus
eigenem Willen gesiindigt hat, im Verderben lassgnWChristus, wie es deiner Haresie, o
Marcion, zu lehren beliebt, sie auch nicht in Wokkeit angenommen hat, so hat er sich doch
gewdirdigt, sich mit etwas ihr Ahnlichem zu beklgidEben darum, weil er sie fingierte, hatte er
ihr doch eine Rucksicht angedeihen lassen miussan.ist/der Mensch denn aber anders als ein
Leib, da der Name Mensch der leiblichen Materiehnhder geistigen vom Schépfer beigelegt
worden ist. ,Und Gott schuf”, heisst es, ,den Mdret aus dem Lehm der Erde*, nicht die
Seele, heisst es, schuf er; denn diese kam atenséinhauch ,und es wurde der Mensch zur
lebenden Seele”. Wer denn? Naturlich doch nur derdem Lehm Gebildete. ,Und Gott setzte
den Menschen ins Paradies”, ndmlich das Resuitas8ildens, nicht das seines Hauchens, ihn,
der jetzt Fleisch, nicht Seele war.

Wenn dem so ist, mit welcher Stirn willst Du foldli behaupten, die Eigenschaft der Giite sei in
vollkommener Weise vorhanden, da sie nicht blossikicer speziellen Aufgabe, den Menschen
zu erlésen, abgewichen ist, sondern auch von Beschaffenheit im allgemeinen? Wenn die
Gnade vollkommen und die Erbarmung, welche dereSaldin zu gut kommt, vollstéandig sein
soll, dann verdiente ja unser gegenwartiges Lelelthes wir als ganze vollstandige Wesen
geniessen, den Vorzug. Teilweise auferstehen wieeStrafe, keine Erlésung.
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Die vollkommene Glite hatte auch bewirken missess dar Mensch, wenn er durch die
Erlésung zum Glauben an den guten Gott gelangiasbrt aus der Behausung und Knechtschaft
des bosen Gottes befreit wirde. Jetzt aber, o Blarphantasierst Du im Fieberwahn; der
Schmerz Deines Leibes gebiert Dir auch die andemm@&n und Disteln und Du bist nicht bloss
Kriegen, Krankheiten und den sonstigen Plagen aaszfe die vom Demiurgen herrtihren,
sondern auch seinen Skorpionen. Worin besteht ruBrdettung von seiner Herrschatt, die Dir
zuteil geworden, wenn seine Micken Dich noch ste2hWgenn Du fur die Zukunft erldst bist,
warum gilt Deine Erldsung nicht auch fir die Gegartywvenn sie eine so vollkommene ist? Wir
befinden uns freilich in einer ganz andern Lageegéper dem Urheber, dem Richter, dem
beleidigten Herrn des Geschlechtes. Du dagegenhdgins bloss guten Gott den Vorzug, kannst
aber nicht beweisen, dass er vollkommen gut sdulaicht vollstandig von ihm erldst wirst.

25. Cap. Eine reine und sich teilnahmlos auf sichdschrankende Gite, notigt eine Art Gott
vorauszusetzen, wie der des Epikur. Ein solcher karte aber auch das Erldsungswerk nicht
unternehmen.

Was die Frage nach der Gite Gottes betrifft, semabr hiermit im Umrisse durchgefiihrt, dass
diese Art Gute durchaus Gott nicht entspreche, sweilveder ungeworden, noch vernunftig,
noch vollkommen, sondern tadelnswert, ungerechtsagar des Namens Gite <s 162>
unwirdig ist. In dem Masse als eine solche Gute Widklich zukame, wirde es angemessener
sein, dass ein Gott gar nicht existiere, dem wegaer solchen Glite sogar ein Vorzug beigelegt
wurde, und zwar nicht bloss um ihretwegen, sondeah dazu um ihretwegen allein. Denn auch
die Frage verdient nun erdrtert zu werden, ob diee@llein hinreiche, um ihm das Préadicat
,Gott" beizulegen, wenn ihm die sonst dazu gehéeen@esinnungen und Affekte abgesprochen
werden, welche die Marcioniten von ihrem Gott aeth @emiurgen Ubertragen, die wir aber als
Gottes wirdig auch bei dem Schépfer anerkennen.

Auch infolge davon leugnen wir, dass er Gott seil feststeht, dass sich in ihm nicht alle Gottes
wurdigen Eigenschaften vorfinden. Wenn er etwa bemiar, den Gott der Schule Epikurs mit
dem Namen Christi zu schmicken, weil jenes Wesk sed unverganglich sei, weder sich
noch andern beschwerlich falle — denn diese Ide# Marcion bestandig wieder und die Folge
davon ist, dass er Gott die Strenge und die Machtichten, abspricht, — dann hétte er lieber
sollen die Idee eines vollstandig unbeweglichen staden Gottes annehmen. — Was hétte aber
diese mit einem Christus zu schaffen, der den Jodeseiner Lehre und sich selbst durch seine
geistige Beschaffenheit beschwerlich féallt? — Qdi#itens er hétte ihn auch in Hinsicht seiner
sonstigen Regungen anerkennen missen, — was héttdiaser Gott dann mit Epikur zu
schaffen, da er weder sich noch den Christen natigast? Denn siehe, friiher verhielt er sich
ganz ruhig und war auch nicht bemuht, durch irgeiné Schopferthat Kunde von sich zu geben,
nach langer, langer Zeit aber fuhlte er Intere@iselds Heil des Menschen, nattrlich vermoge
seines Willens. — Wurde er damit nicht bewegbacki@wine neue Willensrichtung und folglich
auch fur andere Regungen empfanglich? Welche VEilkggung aber konnte ohne den Antrieb
des Begehrungsvermégens zu stande kommen? Weatwik, ohne danach zu begehren?

Ja, auch die Sorge tritt zum Willen hinzu. Denn eemn etwas wollen, was er zugleich
angelegentlich begehrt, ohne darum bekimmert n? &¥ollte und begehrte Gott folglich des
Menschen Heil, so hat er damit auch sich selbstamaiérn Mihe gemacht, was Epikur nicht



zugeben will, Marcion aber anréat. Wogegen aber 8éile, sein Verlangen und seine Sorge
gerichtet ist, das hat er selber auch fur seinemdrerklart, sei es nun die Stinde oder der Tod,
vor allem aber den Herrn und Gebieter dieser Hermsseniden Schopfer des Menschen. Wo
Gegner vorhanden sind, da wird es aber nicht oleimeBchaft abgehen. Wenn dieser Gott daher
den Willen und das Verlangen hat und Sorge tragt,Menschen zu befreien, so nimmt er damit
auch die Eigenschaft eines Feindes desjenigeruargessen Gewalt er befreien will; denn er
will <s 163> ja den Menschen von jenem fur sicligzh, so wie auch gegen das, wovon er
befreien will; denn er will ihn ja fir etwas andetgefreien. Ebenso muss seine Feindschaft
gegen das, was er befeindet, notwendig durch dssémungen der Feindschaft unterstitzt
werden, durch Zorn, Zwietracht, Hass, Abscheu, Wawj Arger, Abneigung und Widerwillen.
Wenn dieses alles der Feindschatft hilfreich zuteSsteht, die Erlosung des Menschen aber auf
Gegensatzlichkeit beruht, selber aber eine Betindgjgler Gite ist, dann wird eine solche Gite
auch nicht ohne ihre Hilfsmittel bestehen kdnnern.ahne die Gefiihle und Stimmungen,
wodurch die Erlésung im Gegensatz gegen den Degmiubgwirkt wird. Sonst wirde sie auch
aus dem Grunde als unverninftig dastehen, wedesieotigen Geflhle und Stimmungen
entbehrt. Diese Vorwirfe werden wir noch viel eimgeder erdrtern bei der Verteidigung des
Schopfers, wo sie auch erhoben werden.

26. Cap. Ein solcher Gott der reinen Gute musste Bliesslich gegen die Stiinde und
Beleidigung seiner selbst gleichgultig sein, was mwglich ist.

An dieser Stelle hingegen genugt es, durch dasnBateelbst der alleinigen blossen Gute
darzuthun, dass ihr Gott ein ganz verkehrter semedn ihm die Geistesregungen, die man am
Demiurgen tadelt, nicht beilegen will. Denn wenmweder Abneigung noch Zorn hat, weder
verurteilt noch heimsucht, dieweil er ja auch nidéh Richter macht, so sehe ich nicht ein, wie
es bei ihm eine Sittenzucht geben kann, und zwayeltich eine vollkommenere. Denn was soll
es heissen, dass er Vorschriften gibt und sie wnigtthfuhrt, sindhafte Handlungen verbietet
und sie nicht bestraft? Weil ihm alle Gefiuihle vdreBge und Ahnden fremd sind, so richtet er
auch nicht. Warum verbietet er Handlungen, dievenn sie begangen sind, nicht ahndet? Es
ware doch viel richtiger, gar nicht zu verbietemswu ahnden er nicht gesonnen ist, als nicht zu
ahnden, was er verboten hat. Ja noch mehr, erdegittelezu die Erlaubnis dazu geben muissen,
da sein Verbot, weil er ihm nicht Nachdruck gebelh wwecklos ist. Denn auch jetzt gilt, was
ohne Androhung von Strafe verboten wird, eigenttiokh stillschweigend als erlaubt. In jedem
Falle verbietet er nur solche Handlungen, welcha@ht gern geschehen sieht. Mithin ist er,
wenn er durch Vollbringung dessen, was er nichh gezht, sich nicht beleidigt fuhlt, ganz
stumpfsinnig, da doch das Gefuhl der BeleidigurggFlge ist von vereiteltem Willen. Fuhlt er
sich aber beleidigt, so muss er ziirnen; wenn e@rtzéo muss er ahnden; denn auch die Rache ist
ein Produkt des Zornes, der Zorn das notwendigelifrig der Beleidigung und das Gefuhl der
Beleidigung, wie gesagt, Folge vereitelten Wolléyisn ahndet er aber nicht, folglich fuhlt er
auch keine Beleidigung. Fuhlt er aber keine Begridg, so wird auch sein Wille nicht verletzt,
wenn gleich geschieht, was er nicht will. Dann 84 ist aber die Siinde seinem Willen gemas;
denn das, was den Willen nicht verletzt, ist auchtrgegen den Willen.

Oder aber, wenn die goéttliche Tugend und Gute dagstehen soll, einerseits nicht zu wollen,
dass etwas geschehe, und es zu verbieten, andsreisie aber nichts daraus zu machen, wenn
es doch geschieht, so erwidern wir: wer etwas mightder ist schon in Gemutsbewegung
geraten, und es wurde thoricht sein, beim Eirgiiter That nicht in Bewegung zu geraten, wenn
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man sich in Bewegung gesetzt hat, damit sie niebtigihe, weil man es wollte, dass sie nicht
geschehe. Im Nichtwollen der That lag ein Verbasdiben. Hat Gott denn nicht durch das
Nichtwollen der That und das daraus hervorgeheretedt ein Urteil Gber sie abgegeben? Das
Urteil lautete: ,man durfe es nicht thun®, und dersspruch: ,es sei zu verbieten®. Mithin Ubte er
schon ein Richteramt aus. Wenn es Gottes unwistigas Richteramt zu Gben, oder wenn es
nur insoweit seiner wurdig ist, dass er nicht wild verbietet, so durfte er auch die begangene
That nicht strafen. Nun ist aber nichts Gottesmwiirdig, als, so hingehen zu lassen, was er
nicht gewollt hat und was er verboten hat, zu gestaDenn erstens ist er fur jedes seiner Urteile
und Gesetze eine Ahndung schuldig um der Autanitétdes notwendigen Gehorsams willen,
zweitens ist ihm das, was er nicht erlauben walftd durch sein Nichtwollen verboten hat,
notwendig entgegen. Des Bosen zu schonen abeoistgunwiurdiger als das Strafen selbst, und
zwar eben des guten Gottes unwirdig, weil er nandallkommen gut sein wird, wenn er dem
Bdsen abhold ist, so dass er seine Liebe des @uteh Hass gegen das Bdse bethéatigt und
durch Bekampfung des Bosen dem Guten vollkommepbnot3 verschafft.

27. Cap. Das Urteilen Uber Gute und Bose wirde b#&m zum blossen Schein herabsinken.

LAllein sein Gericht besteht ja eben darin, dasdasr Bose nicht will, das Verdammen darin,
dass er etwas verbietet, Vergeben aber bt emirgenicht ahndet, und Nachlassung erteilt er,
indem er nicht straft.“ — Aha! also Gott weicht vder Wahrhaftigkeit ab und cassiert sein

Urteil. Er flrchtet sich, das zu verdammen, wageeurteilt; er firchtet sich zu hassen, was er
nicht liebt; er l1&sst geschehen sein, was er gebthehen lasst; er zieht es vor, lieber seine
Abneigung zu erkennen zu geben, als sie zu be#mitigas ware eine bloss eingebildete Gite,
eine Phantasiedisziplin, seine Vorschriften sedst Spiegelfechterei, die Stinde bliebe
ungestort! Hort es, ihr Stnder, und ihr, die ihnesh nicht seid, damit ihr es werdet! Es ist ein
besserer Gott entdeckt worden, der weder beleigggtlen, noch ztrnen und ahnden kann, der
kein Feuer in der Hoélle lodern lasst, bei dem ugis Kahneknirschen in der aussersten Finsternis
in Schrecken setzt; denn er ist ausschliesslichlgiasige davon verbietet er zwar die Stnde, aber
<s 165> bloss auf dem Papiere. Es steht ganz bkj eb ihr euch zum Gehorsam gegen ihn
verpflichten wollt, damit es wenigstens den Scligt) als héttet ihr Gott die Ehre angethan;
denn Furcht verlangt er nicht. Daher bristen saimdlie Marcioniten auch damit, dass sie ihren
Gott ganz und gar nicht furchten. Wenn er bose v&agen sie, dann wirde er geflirchtet, der
gute hingegen wird geliebt werden. Wenn du ihnlderrn nennst und dabei doch sagst, man
brauche ihn nicht zu furchten so ist das ein Ungiiemn der Name Herr bezeichnet ja eben eine
Furcht einfléssende Machtstellung.

Auf der andern Seite, wie ist es moglich, ihn abdén, wenn man bei Versagung der Liebe keine
Besorgnis zu hegen braucht. Offenbar ist er dach aicht dein Vater, denn einem Vater
gegenuber gebuhrt sich sowohl Liebe infolge dedlichen Anhénglichkeit, als auch Furcht
wegen seiner Macht; er ist auch nicht dein rechsigéas Herr, so dass du ihn liebest wegen
seiner Milde und furchtest wegen seiner Strengé.dfase Weise liebt man die Verfihrer, ohne
sie zu furchten. Denn man furchtet nichts als éi®ghte und rechtméassige Gewalt. Geliebt kann
aber auch die unrechtméassige werden; denn sie girgiwdh auf Verlockung, nicht auf Autoritét,
auf schwache Nachgiebigkeit, nicht auf Macht. Gbaber eine grossere Schwache, als die
Sinden so hingehen zu lassen? Wohlan denn, digé iith also, der du Gott nicht firchtest im
Glauben, dass er ausschliesslich gitig sei, warnsenkst du dich nicht in jegliche Art Wollust,
welche, soviel ich weiss, fur die, welche Gott mithichten, das Hochste ist, was das Leben



bietet? Warum bist du nicht bei den solennen Ludemntobenden Circus, des aufgeregten
Theaters und der llisternen Bihne fleissig zuge@énram kommst du bei Verfolgungen nicht
sofort von selbst mit Weihrauch in der Hand unchstidein Leben zu erkaufen? Gott behdte,
nein, antwortest du. Mithin flrchtest du dich ver &inde und lieferst durch deine Furcht den
Beweis dafir, dass der, welcher die Sinde verdmgr-urcht einflésse. Ist es denn aber etwas
anderes, wenn du mit derselben Verkehrtheit, wie @ett, einem gehorchst, den du doch nicht
furchtest, als wenn er verbietet und doch nichtak

Noch viel thorichter ist es, wenn sie, gefragt, wasn,an jenem Tage“aus dem Sunder werde,
zur Antwort geben, er werde verworfen sozusagenGattes Angesichte. Das geschieht denn
doch auch nur infolge eines Gerichtes. Das Urdeitdt: ,,Er werde verworfen”, und zwar durch
ein Urteil der Verdammung; oder es misste etwa geiss der Sunder zu seinem Heile
verworfen wirde und auch dergleichen <s 166> det@gGott angemessen sei. Was sollte denn
Verwerfung anders bedeuten als verlieren, was raete brlangen kénnen, wenn man eben nicht
verworfen worden ware, namlich das Heil? Also mamdwum Verluste des Heiles verworfen
werden und ein solcher Beschluss kann nur gefemstem von einem Erzirnten, einem
Beleidigten und einem Racher der Sinde, d.h. voeneiRichter.

28. Cap. Alle Heilsveranstaltungen und Sakramenteerlieren im Marcionitischen System
ihre Bedeutung.

Welches Schicksal aber trifft die Verworfenen? \8e&xden, lautet die Antwort, vom Feuer des
Demiurgen ergriffen. Also der andere Gott besitehheinmal ein Element, das zu diesem
Zwecke dienlich ware, wohin er seine Sinder — aute Zorn — verweisen konnte und muss
sie dem Demiurgen zuschicken? Was wird der Demiurgthun? Vermutlich wird er fur sie
eine etwas starker geschwefelte Holle bereit halten sie gegen ihn selbst geschimpft haben,
falls er mit ihnen nicht etwa als eiferstichtigertiG@shalb schonender umgeht, weil sie von
seinem Gegner abgefallen sind. Wabhrlich, dieset otdelt Gberall verkehrt, Gberall
unverninftig, in allem théricht; folglich ist er gkeiner. Bei ihm sehe ich kein Wesen, keine
Beschaffenheit, keine Natur, keine Ordnung, die&eshatte, endlich noch nicht einmal ein
Sakrament seines Glaubens.

Denn wozu wird bei ihm auch die Taufe verlangt?t@ieine Nachlassung der Stinden, so frage
ich, wie soll der Stinden nachlassen kénnen, derewischeint, keine vorbehalt? Vorbehalten
wuirde er sie, wenn er Richter ware. Wenn die Fre@png eine Freisprechung vom Tode ist,
wie kann der vom Tode freisprechen, der nicht zudelgefesselt hat. Zum Tode gefesselt hatte
er aber nur dann, wenn er der ware, der von Anéemgie Verdammung ausgesprochen hat.
Wenn es eine Wiedergeburt des Menschen gibt, wia Kar die Wiedergeburt vollbringen, der
an der Geburt unbeteiligt ist? Von einer Wiederhglkann bei dem keine Rede sein, der die
Sache noch kein Mal gethan hat. Gibt es eine Eulaggles heiligen Geistes, so frage ich, wie
kann der der Seele den Geist erteilen, der nichirzdie Seele selbst mitgeteilt hat. Die Seele ist
ja gleichsam die Unterlage des Geistes. Er besiatpel den Menschen, der niemals bei ihm
entsiegelt war; er erteilt dem Menschen die Abwasghobwohl er vor seinen Augen niemals
befleckt war; er taucht in dieses ganze Heilssakrdrainen Leib ein, der des Heils beraubt
bleibt. Kein Landmann aber wird ein Feld beriesdls ihm keine Frucht bringen kann; er

1 Mir scheint, dass dieser Satz notwendig als Fgaf@sst werden muss, sonst wirdéad undeadensich direkt
aufheben.
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musste denn so dumm sein wie der Gott Marcions.

Ebenso frage ich, warum legt er dem Leibe, wengedllee so gebrechlich und so unwiirdig ist,
die Pflicht der Heiligkeit auf, eine so grosse Ladér Auszeichnung? Was soll ich von der
Zwecklosigkeit der <s 167> Sittenzucht sagen, wolder eine heiligeSubstanz heiligt? Aus
welchem Grunde legt er einem schwachen Wesen éirdeBuf und gibt einem Unwiurdigen
eine Auszeichnung? Warum belohnt er das Wesenhe®ler mit einer Burde oder
Auszeichnung versehen hat, nicht mit dem Heile?WMaunterschlagt er ihm den Lohn seiner
Werke, indem er dem Leibe das Heil nicht verlel&rum lasst er zu, dass auch der Ruhm der
Heiligkeit in ihm sterbe?

29. Cap. Mit Unrecht verbietet Marcion die Ehe alseetwas Unreines.

Der Gott Marcions lasst keinen Leib taufen, egdsan den einer Jungfrau, Witwe, Ehelosen
oder einer, die sich durch Trennung der Ehe dasdhtrauf die Taufe erworben hat, gerade als
wenn nicht auch der Leib der Verschnittenen duietEthe sein Dasein erhielte. Ohne Zweifel ist
diese Einrichtung der Ausfluss seiner Verwerfungklee. Untersuchen wir, ob sie gerecht sei,
nicht als wollten wir die Seligkeit und das Glud dHeiligkeif verkimmern, wie gewisse
Nikolaiten, welche Wollust und Ausgelassenheit mred, sondern weil wir uns auf Heiligkeit
verstehen, ohne das Heiraten zu verdammen, ihstrablen und ihr den Vorzug geben, nicht
wie man einer guten Sache vor einer bosen, somwderman einer bessern vor der guten den
Vorzug gibt. Denn wir verwerfen die Ehe nicht, semdwir enthalten uns derselben nur; wir
schreiben die Heiligkeit nicht vor, sondern ratenrair an; wir werden dem Guten sowohl als
dem Bessern gerecht, indem wir jedem jeder nactlesd{raften nachstrebt. Wir verteidigen die
Ehe gerade dann am angelegentlichsten, wenn Beoseliger Weise, als unrein, angegriffen
wird, um damit den Schopfergott herabzuwtrdigerciaer der Ehrbarkeit der Sache
entsprechend dem ehelichen Bunde seinen Segeneagelgabzur Mehrung des menschlichen
Geschlechts, so gut wie er ihn der gesamten Sch@fab, zu guter und unstraflicher
Benutzung. Die Speisen werden ebensowenig dadercammlich, dass sie, mit zuviel Sorgfalt
ausgesucht, zur Leckerei fihren. So wenig die Kieiddeshalb ein Vorwurf trifft, weil sie, zu
kostbar hergestellt, zu Prunk und Aufgeblasentigittf ebensowenig wird das eheliche Leben
deshalb verabscheuungswert, weil es bei massloedrarschlafftem Zustande zur Wollust
entflammit.

Es ist ein grosser Unterschied zwischen der Saslbstaind deren Verderbnis, ihrem Wesen und
der Ausartung. In derartigen Fallen ware dahertrdan Einrichtung selbst, sondern die
Ausschreitung zu verwerfen, gemass dem sittlicheailllles Urhebers der Einrichtung selbst,
von dem sowohl das: ,Wachset und mehret euch” hegréls auch <s 168> die Gebote: ,Du
sollst nicht ehebrechen” und ,du sollst nicht begahdeines Nachsten Weib*“, und der auf jede
blutschanderische, sakrilegische Lust so wie autldia ungeheuerliche und wahnsinnige
Unzucht mit Mannern und mit Vieh die Todesstrafiztee

Auch dann, wenn dem Heiraten eine Grenze gestdottf wie es bei unisaus geistigem Grunde
auf Antrieb des Paraklet mit besonderem Nachdresklgeht, indem nach Annahme des

1 Die Seele allein, indem ja nach marcionitischelnrie der Leib keinen Teil an der Unsterblichkett ha
2 Sanctitashier im Sinne von jungfraulicher Ehelosigkeit.
3 Bei den Montanisten



Christentums nur eine einmalige Ehe gestattet swdst es eben derselbe, der das Ziel setzt,
nachdem er es einstens etwas weiter geruickt [tstesammelt, welcher zerstreut hat, der
schlagt den Wald, welcher ihn gepflanzt hat, dete¢rdie Saat, der sie geséet hat, es ertbrigt
noch, dass die, welche Eheweiber haben, ,seieatien sie deren nicht“; er ist derselbe, der
ehedem gesagt hatte: ,Wachset und mehret euchim2eht den Schluss, der auch den Anfang
gemacht hat. Wenn der Wald abgeholzt wird, soastleine Anklage gegen ihn, und wenn die
Saaten gemaht werden, so ist das keine Verdamniursief sondern es geschieht mit ihnen, was
an der Zeit ist. So lassen auch die ehelichen Waikge die Axt, die Sichel, das Messer der
Heiligkeit an sich legen, nicht als waren sie schiesondern weil sie fir den Hingang reif und
der Heiligung vorbehalten sind, der sie Platz mathad so das Dasein geben sollen.

Daher méchte ich auch jetzt behaupten, wenn derNEatcions die Ehe als etwas Schlechtes
und Abnormes verwirft, so handelt er gegen dasdste der Heiligkeit selbst, obwohl er daftr
zu handeln scheint. Er nimmt ihr das Objekt; deennves keine Ehe gabe, so gédbe es auch keine
Heiligkeit mehr. Es fehlt dann namlich das Zeudiirsdie Enthaltsamkeit, wenn die Erlaubnis
zum Heiraten entzogen wird. Denn manche Dinge finde auf diese Weise ihren Beleg in
ihrem Gegenteil. Wie die Tugend in der Schwachh@itVollendung gelangt, so springt die
Enthaltsamkeit erst bei Erlaubtheit des Heiratardie Augen. Wer wird denn zuletzt noch
enthaltsam genannt werden kdnnen, wenn es keirkObghr gibt, dessen man sich enthalten
kann? Oder gibt es etwa eine Bandigung der Eds&idtiungersnot, eine Verschmahung des
Prunkes bei Bettlerarmut und eine Zugelung derlisimen Begierde im Zustande der
Entmannung?

Endlich weiss ich auch nicht, ob es sich fur dechist guten Gott schickt, die Pflanzstatte zur
Erhaltung des Menschengeschlechtes ganzlich zitigese Denn wie kann er den Menschen
erlésen, wenn er ihm <s 169> nicht erlaubt, gebartewerden, und die Mdglichkeit des
Geborenwerdens beseitigt? Wie wird er einen Gegaddinden, woran er seine Glte zeigt, da
er ihm das Dasein nicht gonnt? Wie kann er derehebdessen Ursprung er nicht liebt? Vielleicht
furchtet er allzu reichlichen Nachwuchs und die klimoch mehrere erldsen zu mussen, oder er
furchtet, zu viele Haretiker hervorzubringen, odass ihm aus den Marcioniten noch bessere
Marcioniten entstanden?

Die Grausamkeit Pharaos, der die Neugeborenen ghitbr&kann nicht grésser sein. Denn dieser
nimmt das Leben, jener gibt es gar nicht; diessst@aus dem Leben heraus, jener lasst gar nicht
in das Leben hinein. Das Verfahren beider unteidehsich nicht vom Mord; beide lassen den
Menschen nicht leben, der eine den bereits geboyelee andere den noch zu gebarenden. Es
wére dankenswert von dir gewesen, o Gott der Hé@mtivenn du gegen die Veranstaltung des
Demiurgen, wonach Mann und Weib sich verbindenggaggen warest; denn dein Marcion ist
ja auch aus einer ehelichen Verbindung geboren.

Dies genugt in betreff der Gotteslehre des Marc&owohl die Feststellungen tber die

Einzigkeit Gottes als auch die Beschaffenheit seWverhaltens bestéatigen es durchaus, dass ein
solcher Gott nicht existiert. Jedoch der Zusammegliges gesamten Werkes lauft ja darauf eben
hinaus. Wem es daher scheinen sollte, wir hatteh nacht ausfuhrlich genug dartiber gehandelt,
der mége sich mit der Erwartung beruhigen, dasSdahe flr die betreffende Zeit zuriickgelegt

1 Cui caedendo (besser vielleicht cedenpimestaret esshaben die Handschriften und Ausgaben. Die Emendati
von Ohler:Cui caedendo praestaret messsrheint mir ganz ungliicklich; denn dem Ausdrowssisntsprache
obensecare hichtcaederedas nur vom Walde gebraucht werden kann.
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sei, ebenso wie die Prifung der Schriften selleserdsich Marcion bedient. <t> Zweites Buch

Zweites Buch

1. Cap. Nachdem Marcions sog. Gott der reinen Guteeseitigt ist, bleibt kein anderer Gott
mehr Ubrig als der Weltschépfer, der nun ins Auge a fassen ist.

<s 172> Die dargebotene Gelegenheit, diese Sehrifber deren Schicksale wir in der
Einleitung zum ersten Buche gesprochen haben —zudearbeiten, hat uns auch den Vorteil
gebracht, bei abermaliger Behandlung der beideteGhtarcions fir jeden eine besondere
Uberschrift und ein besonderes Buch geben zu k§remgsprechend der Einteilung des
Gegenstandes, wonach wir behaupten, dass derieser deiden Gotter gar nicht existiere, dem
andern dagegen die Gottheit in wirdiger Weise beigeverde. So hat es namlich dem Manne
aus Pontus beliebt, den einen neu einzufiihrenadeéern auszuschliessen. Denn es ware ihm
nicht moglich gewesen, die Luge aufrecht zu erhalddne die Wahrheit zu zerstdren. Er musste
erst anderes zerstoren, um sein beabsichtigtesu@elad@frichten zu kénnen. So baut man, wenn
man die Erfordernisse dazu nicht selbst besitzt.

Es war aber nur das notwendig ins Reine zu brindass jener Gott, den er dem Weltschopfer
Uberordnet, gar nicht existiere; denn nach Besaitigles falschen Gottes brauchte, da
zuverlassige Grundsatze nur eine einzige und volikene Gottheit zulassen, Uber den wahren
Gott gar keine Frage mehr erhoben zu werden. Jehgeter seine Existenz auch aus dem
Grunde war, weil die Nichtexistenz des andern esenest, um so dringender wére die Pflicht
gewesen, an ihm, wer er auch immer sein mag, otredéffage festzuhalten, ihn anzubeten, ohne
Uber ihn zu urteilen, ihn sich geneigt zu macheey aicht Uber ihn zu gribeln, besser noch, ihn
wegen seiner Strenge zu furchten. Denn was gatwesr®ch Notwendigeres fir den Menschen,
als sich um den wahren Gott zu bekiimmern, demales keinen andern Gott gibt, sozusagen
verfallen ist?

2. Cap. Gott vollkommen zu erkennen, Ubersteigt ardings die Fahigkeiten des Menschen,
und daraus sind die Schwierigkeiten und Unvollkommeheiten solcher Erdrterungen wie
die gegenwartige zu erklaren.

Aber nun muss sich der allméchtige Gott, der Had 8chopfer des Weltall, gefallen lassen,
dass man Uber ihn verhandelt. Ich halte ihn dediialko gross, weil er von Anbeginn an

bekannt ist, weil er niemals verborgen war, sondégts in die Erscheinung trat, nicht erst von
Tiberius', sondern sogar von Romulus' Zeiten am.dém Haretikern war er nicht bekannt, diese
machen sich jetzt mit ihm zu schaffen und glaubeshélb einen andern Gott annehmen zu
mussen, weil sie den, dessen Existenz feststeht, imestande sind zu schméhen als zu leugnen.
Dabei stellen sich einige nach ihrem Gutdiinken &mttor, wie ein Blinder oder Triefaugiger
geneigt ist, das Dasein einer anderen, milderenhundzutraglicheren Sonne deshalb
vorauszusetzen, weil er die, welche er sehen kfnidiet sieht. Es gibt nur eine Sonne, o
Mensch, diejenige, wodurch diese Welt nach bestenn@esetzen erleuchtet wird; auch wenn du
es nicht glaubst, ist sie doch hochst <s 173>lichftind nitzlich; auch wenn sie dir zu grell und



nachteilig, ja sogar wenn sie dir unrein und sakhdbhare, ist sie doch ihrer Bestimmung
entsprechend. Wenn du sie nicht anzublicken verinagsvirdest du auch die Strahlen einer
andern Sonne, wenn es eine solche gabe, nichtragem im stande sein, da sie jedenfalls dann
noch grosser ware. Denn wenn du dem niedern Go#rgaoer schon blind bist, wie wird es erst
dem hohern gegentuber mit dir stehen? Ja noch eeist sogar eine Schonung fur dich bei
deiner Schwache und du kommst nicht in Gefahr, wknaine ausgemachte, unbezweifelte und
eben darum hinreichend erkannte Gottheit hastmndie zuvorderst wenigstens ihr Dasein
erkennst, da du ja doch nichts von ihr wissen kiams insoweit sie es selbst gewollt hat.

Allein du leugnest nicht, dass er Gott sei, weilltukennst, sondern hast Bedenklichkeiten, wie
einer, der ihn nicht kennt, ja du erhebst sogarcAukligungen gegen ihn, wie einer, der ihn
kennt, wahrend du doch, wenn du ihn wirklich kestitkeine Anklagen, ja nicht einmal
Bedenklichkeiten gegen ihn erheben wirdest. Diegisem seinen Namen, sprichst ihm aber,
was das Wesen seines Namens ist, seine Grosdggidieren ihm der Name Gott zukommt, ab,
und willst sie nicht in ihrer Grosse anerkennennwder Mensch sie nach allen Seiten zu
erkennen imstande wére, so wirde sie eben keiheer&rdsse sein. Isaias, der, schon damals
ein Apostel, die Gesinnung der Haretiker vorhersalt: ,Wer hat den Sinn des Herrn erforscht,
oder wer war sein Ratgeber? Oder wen hat er ung&edgt, oder wer hat ihm den Weg der
Einsicht und der Wissenschaft gezeigt¥#it ihm stimmt recht gut der Apostel tberein: ,@efe

des Reichtums und der Weisheit Gottes, wie unafftich sind seine Gerichte®, nattrlich denn
doch die Gerichte Gottes als Richter ,und wie urigrdlich sind seine Wegé“amlich die

Wege seiner Einsicht und Wissenschaft. Diese matiemand gewiesen, ausser etwa unsere
bekannten Censoren der Gottheit, welche sagenéd®® ds Gott nicht machen durfen, er hatte es
vielmehr so machen muissen. Als wenn irgend jemassgest dem Geiste Gottes erkennen kénnte,
was in Gott ist? Dagegen diinken sich die vom GdstaVelt erfullten Menschen, welche nicht
in der Unweisheit Gottéslurch die Weisheit Gott erkennen wollen, erfahrede Gott; denn wie
die Weisheit dieser Welt Thorheit ist bei Gott,esscheint auch die Weisheit Gottes als Thorheit
vor der Welt. Wir aber wissen, was Thorheit istGott, das ist weiser als die Menschen, und was
schwach ist bei Gott, ist starker als die MenscBeamum ist Gott dann am meisten gross, wenn
er dem Menschen als klein erscheint, dann am mmeggte <s 174> wenn er vor den Menschen
als nicht gut dasteht, und dann erst recht derig@nzvenn ihn die Menschen fur zwei oder
mehrfach halten.

Wenn nun der bloss psychische Mensch, der nichitrant) was des Geistes ist, von Anbeginn
an das Gesetz Gottes fur Thorheit hielt, indenseauebefolgen verschméhte, und wenn ihm
wegen seines Unglaubens auch das, was er zu lmesdizeen, genommen wurde, die Gnade des
Paradieses und die Freundschaft Gottes, mitteédaralles Gaottliche, wenn er gehorsam
geblieben ware, hatte erkennen kdénnen, so istieS/&ender, wenn er, in seinen Stoff
zurtckgestossen, zur Zwangsarbeit des Landbauefalten wurde und infolge dieser der Erde
zugewandten Arbeit aus der Erde den Geist der digdtmete und selbigen seiner ganzen
Nachkommenschaft vererbte, die ganz psychisch éretibch ist und was Gottes ist, von sich
stosst. Oder hat man etwa Bedenken, die Siinde Adem@diaresie zu nennen, da er sie doch
beging, indem er seiner Willensmeinung vor der &otten Vorzug gabFreilich hat Adam
niemals seinem Bildner gesagt: ,Du hast mich nmhtWeisheit gebildet.” Er gestand ein,

1ls. 40. 13, ff.

2 Rom. 11, 33 f.

3 D. i. durch die Offenbarungslehre.

4 Haresie stammt bekanntlich vaipeiv [hairein] vorziehen, wahlen.
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verfiihrt zu sein, und verschwieg seine Verfuhreraint. Er war als Haretiker noch nicht

gerieben genug. Er war ungehorsam gegen den Schi@sferte ihn aber nicht und tadelte auch
seinen Urheber nicht, den er von seinem Ursprunguannd sehr gut gefunden und den er selber
womoglich zum Richter gemacht hatte von Anbeginn an

3. Cap. Dass sich Gott durch geschaffene Werke offiearte, ist an sich schon Gute. Die
Gute ist eine ewige Eigenschaft Gottes.

Wenn wir also in die Untersuchung tber den bekgamtordenen Gott eintreten und es sich
darum handelt, in welcher Weise er bekannt gewosggrso missen wir mit seinen Werken,
welche alter sind als der Mensch, den Anfang madbann werden wir sofort seine Gite
wahrnehmen, darnach zugleich mit ihm selbst auemiBestand feststellen und normieren und
dies wird uns einen Begriff davon geben und erkerassen, wie die Gbrige Ordnung der Dinge
verlauft. Wollen die Schiler des Marcion aber digegaunseres Gottes prifen, so sind sie
imstande auch deren Gotteswiurdigkeit zu erkennateaselben Titeln, woran wir bei ihrem
Gott das Gegenteil gezeigt haben. Da findet er denade das, was ihm als Mittel dient,
Anerkennung zu erlangen, nicht bei dem andernsardern hat es sich aus dem, was ihm
gehort, zubereitet.

So war denn also die erste Bethéatigung der Gut&despfers die: er wollte nicht, dass seine
Gottheit ewig verborgen bleiben sollte, d. h. etlt@pdass etwas existiere, von welchem er als
Gott erkannt werden konnte. Denn es kann kein gréssGut geben, als die Erkenntnis und den
Genuss Gottes. Wenn es auch noch nicht erkennvadass es ein solches Gut sei, weil es noch
kein Wesen gab, dem es hétte <s 175> ersichtliohkéanen, so wusste Gott doch vorher, wie
viel Gutes ersichtlich werden wirde, und somitdies seine hdochste Gute walten, welche das
Hervortreten des Guten, was erscheinen sollte,rkewWatirlich war sie keine plotzlich
entstehende von bloss gelegentlicher Gite, niatwhdein Drittes ins Leben gerufen und nicht
erst sozusagen von dem Augenblick an zu datierersievzu wirken anfing. Denn wenn sie
selbst den Anfangspunkt festsetzte, von wo anwsigicken begann, so hatte sie selbst ihren
Anfang nicht erst im Augenblicke des Schaffens.

Wenn sie es aber war, die den Anfang machte, saudt das Zeitverhaltniss ihr seine
Entstehung zu verdanken, da zu dessen UntersclgeicdichMarkierung die Gestirne und
Himmelslichter angeordnet sind. ,Sie werden se@isst es, ,zu Zeiten, zu Monaten und
Tagen.” Also flr sie, welche die Zeit hervorrielges keine Zeit vor der Zeit, und was den
Anfang feststellte, hatte keinen Anfang vor demakgf. Da also die Glte sowohl des Anfangs
als des Zeitmasses entbehrt, so wird ihr ein undre und unbegrenztes Dasein beizulegen
sein. Sie kann nicht fur plotzlich entstanden, thgféder erst hervorgerufen gehalten werden, da
es fur sie nichts gibt, von wo an sie gerechnetlareikdnnte, d. h. nichts, was der Zeit ahnlich
ware, sondern sie ist als ewig Gott angeboren engepuierlich anzusehen. Darum ist sie auch
Gottes wirdig und macht schon damit allein die Gi@e Gottes Marcions zu Schanden, welche
bekanntlich spéater ist, ich sage nicht — als igeeer Anfangsmoment und Zeitverlauf, sondern
sogar spater als die Schlechtigkeit des Demiungefern namlich die Schlechtigkeit von der
Gute in Dienst genommen werden konnte.

4. Cap. Gottes Gite schuf zuerst einen Wohnsitz fidie Menschen, dann diese selber und



gab ihnen aus Gite ein Gesetz.

Da also die Gite Gottes selbst Vorsorge getroflgndass der Mensch zur Erkenntnis Gottes
gelange, so fugt sie diesem ihrem Verdienste aoch das hinzu, dass sie noch vorher auf eine
Wohnung fur den Menschen bedacht war, die nachemalsehr grosser Bau, und spater ein noch
grosserer werden sollte. So sollte der Mensch iein€h seine Vorschule fiir das Grosse haben,
zu demselben fortschreiten und so von den guteriG&ottes, d. h. vom Grossen, zum Besten,
d. h. zu einer noch grésseren Wohnung gelangepedient sich zu seinem guten Werke eines
trefflichen Gehiilfen, seines Wortes. ,,Aus meinennzda“, heisst es, ,entquoll mein sehr
treffliches Wort“! Darin sollte Marcion die erste treffliche Fruclesdselbstverstandlich
trefflichen Baumes erkennen! Nur ein unerfahreraardwirt pfropft einen guten Baum auf einen
schlechten. — Allein das Reis der Gotteslasteruing micht zu Kraften kommen; es wird mit
seinem Meister verdorren, und so wird sich die Ndas guten Baumes dokumentieren.

<s 176> Schau uberhaupt hin, was fur Frichte rahtdaVort hervorgebracht? — ,Gott sprach,
es werde, und es geschah, und Gott sah, dass wsargjuhicht wie einer, der nicht wisste, was
gut sei, ohne es gesehen zu haben, sondern wagit @gar, darum sah er es an und erteilte, indem
er sich es anzusehen wiirdigte, der Glite seiner&\iehke, Besiegelung und Vollendung. So
segnete er denn auch das, was er so wohl gematdtumra sich Dir als der ganze Gott zu
empfehlen, als gut in seinen Worten und in sein@nkéh. Den Fluch auszusprechen verstand
das Wort noch nicht, weil es etwas schlecht zu mactcht verstand. Wir werden die Ursachen
kennen lernen, welche Gott auch dazu nétigten.&udid bestand die Welt nur aus guten
Bestandteilen und gab genugsam zu erkennen, wedskegGuter fir denjenigen bereit gehalten
wurden, fur welchen dieses alles bestimmt war.

Wer wéare nun wirdiger, die Werke Gottes seine Wahrau nennen, als das Ebenbild und
Gleichnis Gottes?! Auch dieses wurde gleichfallchudie gottliche Gite, und zwar mit
grosserer Sorgfalt gebildet, nicht durch die befetien Worte, sondern mit liebender Hand und
mit Vorausschickung des milden Wortes: ,Lassetders Menschen machen, nach unserm Bilde
und Gleichnisse!” Die Gite war es, die sprachGlike war es, welche aus Lehm den Menschen
zu einer so erhabenen Fleischessubstanz formteloiehl nur aus einer einzigen Materie
bestehend, doch mit so vielen Eigenschaften ausigrngt. Die Glte war es, die ihm die Seele
einhauchte, keine tote, sondern eine lebendigeGDie war es, die ihn tber alle Dinge setzte,
um sie zu geniessen, zu leiten und ihnen auch Namngeben. Die Giite war es, die dem
Menschen noch obendrein Annehmlichkeiten gewabaewar, dass er, obwohl Besitzer des
ganzen Erdkreises, doch in den lieblicheren Talkesselben weilte, im Paradiese, also eigentlich
schon damals aus der Welt in die Kirche versetesé&be Gite war es, die ihn auch mit einer
Gehilfin versorgte, damit nichts nicht gut sei. Begs ist nicht gut,” sprach sie, ,dass der
Mensch allein sei.” Sie wusste wohl, dass MarieasdBlecht ihm und spater der Kirche von
Nutzen sein wirde.

Auch das Gesetz, welches Du so heftig anklagsthesl Du so in Kontroversen herumzerrst, es
ist auch von der Gute erlassen, die dafur besaagtadass der Mensch Gott anhange und nicht
sowohl frei als vielmehr verstossen erscheine.d&ehdann seinen eigenen Dienern, den tbrigen
lebenden Wesen, den Tieren, gleich gestanden, evelthe Verbindung mit Gott, von ihm
verschmaht, sich selbst tiberlassen sind. Abesavlahsch sollte allein den Ruhm haben, allein

1Ps. 44, 2.
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fur wirdig erachtet werden, von Gott ein Gesetermpfangen und als verniinftiges, der
Erkenntnis und Wissenschaft fahiges Wesen auchdiiec<s 177> verninftige Freiheit selbst
in Schranken gehalten werden, dem unterwirfigjidaralles unterworfen hatte. Als Mahnung,
dieses Gesetz zu beobachten, hatte die Gite nagdfimg: ,An welchem Tage ihr davon esset,
werdet ihr sterben.” Mit héchstem Wohlwollen alsxth sie ihm die Folgen seiner Ubertretung
im voraus angezeigt, damit nicht die NachlassigkeiGehorchen durch Unkenntnis der
drohenden Gefahr gesteigert wirde. War nun furegufhg des Gesetzes ein guter Grund
vorhanden, so lag ein solcher auch nachher vosetlaes zu beobachten, indem fur die
Ubertretung die Strafe beigesetzt war, deren Hiter der, welcher sie vorher ankiindigte,
jedenfalls nicht wiinschte. Erkenne also nunmeh(Gdiee unseres Gottes an, schon auf Grund
seiner bisherigen guten Thaten, seiner SegnungarerdNachsicht, seiner Massregeln, seiner
Gesetze und seiner gutigen wohlwollenden Warnungen.



5. Cap. Die Marcioniten wenden ein, das faktische &handensein des Bosen in der Welt
vertrage sich nicht mit der Gute, dem Vorherwisserund der Allmacht Gottes.

Gehen wir von da nun tber zu den samtlichen Fragerseid die Hunde, die der Apostel
hinaustreibt, die gegen den Gott der Wahrheit belfern, und fudigs ist das Mark der
Beweisflihrungen, woran ihr herumkaut: ,Wenn Gottigtj die Zukunft vorherweiss und
imstande ist, das Uble abzuwenden, warum duldettass der Mensch, der ja sein Bild und
Gleichnis, ja noch mehr, der infolge des Ursprusgjaer Seele von Gottes Substanz ist, aus dem
Gehorsam gegen das Gesetz heraus, vom Teufel éetdegn Tode verfiel? War er namlich gut
und folglich ein derartiges Ereignis gegen seinele/ war er der Zukunft kundig und blieb
folglich dessen Eintreffen ihm nicht verborgen, wamachtig und folglich imstande, es zu
verhiten — dann ware es in keinem Falle eingetrsteil es bei diesen drei Eigenschaften der
gottlichen Majestat unmoglich hatte geschehen kdénwéenn es nun aber doch geschah, so ist
im Gegenteil ausgemacht, dass Gott weder fir gt fiir kundig des Zuktinftigen, noch fur
machtig zu halten ist. Denn so gewiss, als nicatard geschehen wére, wenn Gott so ware,
namlich gut, allwissend und méachtig, so sicheesshur aus dem Grunde wirklich geschehen,
weil Gott nicht so ist.”

Dem gegeniber gilt es, zuerst eben diese Eigerieah@abttes zu verteidigen, die bezweifelt
werden, namlich seine Gute, sein Vorherwissen eimtedMacht, und ich will bei diesem Punkte
nicht lange warten lassen, da Christus selbst eniegklarung vorangegangen ist, dass aus den
Werken die Beweise geflihrt werden missen.

Die Werke des Schopfers legen fir beides Zeugnisatohl fir seine Glte, da sie, wie gezeigt,
gut sind, als auch fiir seine Macht, da sie selssguod zahlreich und noch dazu aus nichts
geschaffen sind. <s 178> Auch wenn sie, wie mamgafiken, aus einer vorhandenen Materie
erschaffen waren, so wirden sie insofern doch mssnerschaffen sein, als sie vorher nicht
waren, was sie jetzt sind. Schliesslich sind sisaarum gross, wenn sie gut sind, und Gott
schon dann machtig, wenn alles ihm angehdrt; dastier auch allmachtig. Was soll ich aber
Uber sein Vorherwissen sagen, da es daflir so Xelgen gibt als Propheten ?! Doch was soll
das Pradikat ,vorherwissend" bei dem Urheber &i@ige? Indem er alles anordnete, wusste er
es naturlich auch vorher, und wiederum kraft seWaherwissens ordnete er alles an. Sogar die
Ubertretung selbst hat er vorhergewusst; sonst kétsicherlich keine Massregel dagegen durch
Androhung des Todes getroffen.

Wenn sich also bei Gott Eigenschaften finden, ggaleren nichts Ubles den Menschen hatte
treffen kbnnen und durfen, wenn es ihn dennoch géteoffen hat, so wollen wir uns die
Beschaffenheit des Menschen ansehen, ob nichtsséwszhuld war, dass ihn das traf, was ihn,
soviel an Gott liegt, nicht hatte treffen konnem finde ich nun, dass der Mensch frei, mit
eigenem Willen und mit Macht Uber sich selbst varit@eschaffen ist und bemerke kein anderes
Bild und Gleichnis Gottes an ihm als dasjenige, diaser Zustand mit sich bringt. Denn er ist
nicht in Hinsicht seiner Gesichtsziige und koérpkedit Umrisse, die bei dem
Menschengeschlechte so verschieden sind, nachidgestaltigen Gotte gebildet worden,
sondern in Hinsicht der Substanz, die er von Quftfeng, namlich der Seele, die der Form
Gottes entspricht, und dann mit der Freiheit unaidgkeit seines Willens besiegelt. Dass dies
sein Zustand sei, wird auch durch das Gesetz dadis$itigt, welches ihm damals von Gott

1 Offenb. Joh. 22, 15.
2 Joh. 10, 25.
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gegeben wurde. Denn es wirde ihm kein Gesetz geget@en sein, wenn es nicht in seinen
Kréften gestanden hatte, den dem Gesetze schul@gbarsam zu leisten, und auf der andern
Seite wére der Ubertretung nicht die Todesdrohugdfiigt worden, wenn nicht die Verachtung
des Gesetzes ebenfalls der Willensfreiheit des Merszugerechnet wirde. So wirst Du es auch
bei den spatern Gesetzen des Schopfers finden, @@mmer dem Menschen Gutes und Boses,
Leben und Tod vorlegt; auch den ganzen Verlautdeiehung durch die Gebote wirst du nicht
anders angelegt finden. Gott befiehlt, droht undadmt dabei, nur weil der Mensch den freien
Willen hat, zu gehorchen oder das Gebot zu verachte

6. Cap. Der freie Wille des Menschen in seinem Veslten gegen Gut und Bése.

Aus Obigem ist bereits zu entnehmen, dass wir damtigen des freien Willens des Menschen
nur in der Absicht feststellen, damit, was ihm #ast, nicht Gott, sondern ihm selbst schuld
gegeben werden musse. Damit man nun nicht beredgeaer Stelle den Einwand erhebe, Gott
hatte diese Einrichtung nicht treffen dirfen, wemFreiheit <s 179> und Selbstbestimmung
verderblich wirken wirde, so will ich erst den Sag¢zteidigen: Gott musste diese Einrichtung
treffen, um damit desto fester die Uberzeugungemrimden, die Einrichtung sei wirklich
getroffen und Gottes wirdig, indem die Ursachewwvadie Einrichtung getroffen wurde, sich
als die Uberwiegende herausstellt. Die Gite Gottelsdie Vernunftigkeit jener Einrichtung, die
bei unserm Gott stets zusammentreffen, werden uchese Einrichtung sprechen. Denn
Vernunftigkeit ohne Gite ist keine, und Gite ohmeninftigkeit ist auch keine; es sei denn
etwa bei dem, wie wir gesehen haben, unverntnftigrgGotte Marcions.

Gott sollte erkannt werden; das war gut und vernginEs sollte irgend ein geeignetes Wesen
geben, das Gott zu erkennen imstande ware. Wagse&kann dafir Geeigneteres in Aussicht
genommen werden, als ein Bild und ein Gleichnis€36t Auch dies ist ohne Zweifel gut und
vernunftig. Es musste also ein mit freiem Willerd®elbstbestimmung begabtes Bild und
Gleichnis geschaffen werden, an welchem eben dasetas Ebenbildliche und Gleichende
angesehen wurde, namlich die Freiheit des Wollaedskidnnens.

Zu diesem Ende wurde dem Menschen eben die Sulgtgeben, welche jenem Zustande
entspricht, der Anhauch Gottes, der ja auch fteinsl sich selbst bestimmt. Aber auch in anderer
Hinsicht, was hatte es geheissen, wenn der Medschierr der ganzen Welt, nicht an erster
Stelle auch die Herrschaft und den Besitz seirgamran Seele gehabt hatte? Herr Gber andere
Dinge, ware er in Hinsicht auf sich selbst ein 8&&l Man hat also sowohl die Giite Gottes
anzuerkennen wegen seiner Entschliessungen, dissaute Weisheit wegen der Durchfiihrung
derselben. Jetzt soll bloss die Giite allein in &#tt gezogen werden, die dem Menschen ein so
grosses Gut gewahrt hat wie die Freiheit des Wsllelre Weisheit aber wird Verdienste flr sich

in Anspruch nehmen bei Durchfiihrung derselben.

Gut von Natur aus ist nur Gott allein. Denn wer, dea&s er ist, besitzt, ohne dass es einen Anfang
gehabt héatte, der besitzt es nicht infolge ein&offenen Einrichtung, sondern von Natur aus.

Der Mensch aber, der alles, was er ist, einer &ituing verdankt und einmal einen Anfang
genommen hat, erhalt mit seinem Ursprung auch Vgésen und ist darum nicht infolge seiner
Natur zum Guten veranlagt, sondern infolge einariétung. Das Gutsein ist nicht etwas ihm
Zugehdriges, weil er nicht durch seine Naturankigeguter ist, sondern durch eine
Veranstaltung, und er ist es entsprechend seingéem §(eranstalter, d. h. dem Schopfer des



Guten.

Damit also der Mensch das Gute, welches ihm vom &awtVerfigung gestellt ist, nun auch als
sein eigenes besitze, und damit es <s 180> danMeleschen Eigentum und sozusagen seine
Natur werde, ist ihm von der ersten EinrichtungdierFreiheit und das Willensvermogen
gleichsam als Ziinglein an der Wage fur das ihnm®ott anheimgegebene Gute mitgegeben
worden. Sie sollten bewirken, dass das Gute alasifnm Zugehérendes nun vom Menschen aus
freien Stlcken gelibt werde. Denn so verlangte eS\sen des Guten, das freiwillig zu Gben

ist, namlich infolge der Freiheit der Entscheidunwg|che der uranfanglichen Einrichtung

zuneigt, ohne ihr aber sklavisch untergeben zu Sarsollte der Mensch also in der Weise als
ein guter dastehen, wenn er sich, entsprechendsenagr Uranlage, aber doch kraft eigenen
Willens als ein guter zeigen wirde, gleichsam alsavwdas Gute Eigentum seiner Natur. Ebenso
sollte er auch gegen das Bése, — auch daran d@dtteatlrlich — als der starkere auftreten,
namlich als freies Wesen und als sein eigener B&mn wenn er dieses Rechtes entbehrte, so
dass er sogar das Gute mit Notwendigkeit ohne iséiilen vollbracht hatte, so ware er auch
dem Bosen vollig preisgegeben in knechtischer Schegund dem Bosen gegenlber ebenso ein
Sklave gewesen wie dem Guten gegentiber.

Also die Freiheit der Selbstbestimmung ist ihm stélhdig nach beiden Richtungen hin
zugestanden, so dass er als sein eigener Herrestigkeit auftreten konnte sowohl in
freiwilliger Beobachtung des Guten als in freivgdir Vermeidung des Bdsen, weil der auch in
anderer Hinsicht unter das Gesetz Gottes geskdditesch dies letztere als ein gerechtes
rechtfertigen musste, und das thut er vermittedstuerdienste seiner Selbstbestimmung, d. h.
der freien. Hingegen wirde weder der fir das Bash wler fir das Gute ihm dargewogene Lohn
ein gerechter sein, wenn er gut oder bose warélatygendigkeit und nicht aus freiem Willen.
Zu diesem Zweck ist auch das Gesetz gegeben woedesthliesst die Freiheit nicht aus,
sondern dient zum Beweise derselben, indem entvadefreien Stiicken Gehorsam dagegen
geiibt oder aus freien Stiicken die Ubertretung lmEyawird. So liegt in beiden Fallen die
Freiheit des Willens am Tage.

Wenn man also findet, dass sich in der Verleihugrgrateiheit an den Menschen die gottliche
Weisheit und Gite bethéatige, so darf man die urgpiche Definition von Gite und Weisheit,
die vor jeder Verhandlung festzustellen ist, nislgder aufgeben und hinterher nicht den
Ereignissen zu gefallen das Prajudiz aufstellent ite nicht so handeln diarfen, weil der
Ausgang ein anderer geworden ist, als Gott gezigonmiglern man muss, nachdem man gepruft
und erkannt, dass er es so machen musste, mitehbérbaltung des als richtig Erkannten, die
weiteren Forschungen anstellen. Sonst kann mat laicdem Sturze des Menschen sofort
Anstoss nehmen und, bevor man des letztern Bestthedit untersucht <s 181> hat, das
Geschehene dem Urheber schuld geben, indem m&rigele, die der Urheber hatte, nicht
gepruft hat. So erkennt man einerseits die GlutéeSobn Anbeginn seiner Werke an, und dies
verschafft uns die Uberzeugung, dass nichts Bésesott kommen konnte; andererseits wird
die geprufte Freiheit des Menschen sich gern desdanidig bekennen, was sie selber begangen
hat.

7. Cap. Gott konnte den Missbrauch der Willensfreileit nicht hindern, wenn er sie dem
Menschen einmal verliehen hatte.
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Bei dieser Lehrbestimmung bleibt an Gott allessimem Rechte, seine naturliche Giite, seine
Weisheit in den Anordnungen und dem Vorherwisseviesauch der Reichtum seiner Macht.
Fordern muss man jedoch von Gott sowohl die hodhstede als eine ganz besondere
Bestandigkeit in allen seinen Veranstaltungen wuarthcaufhéren, die Frage aufzuwerfen, ob
etwas ohne den Willen Gottes geschehen kdnne. @enn man an der Besonnenheit und
Bestandigkeit des guten Gottes festhalt, die abezmm Schutze seiner eigenen wohlweisen
Einrichtungen wirksam sind, so wird man es auchtmeehr auffallend finden, dass Gott gegen
das, was er nicht will, nicht einschritt, damitdas, was Gegenstand seines Willens ist,
konserviert werde.

Wenn er namlich dem Menschen einmal die Willenkgiund Selbstbestimmung eingeraumt
hatte und wenn diese Einraumung, wie wir gezeigehaeine Gottes wirdige That war, so hatte
er nattrlich mit dieser seiner autoritativen Eihtimg dem Menschen auch die Anwendung jener
Kréafte eingeraumt. Sie sollten aber — soweit Gut$piel kommt — angewendet werden, wie
er es wollte, d. h. Gott gemass, d. h. zum Gutethenn niemand wird doch wohl gegen sich
selbst eine Einraumung machen. — Soweit aber dessbtedabei ins Spiel kommt, sollten jene
Krafte den Bewegungen der Freiheit selbst gemagsveandet werden — denn wer jemandem
den Gebrauch einer Sache einrdaumt, der wird ihm awath einrfAumen, dass er sie nach seinem
Sinn und Gutdinken gebrauche. Es war also sellssévelich, dass Gott die Freiheit, nachdem
er sie dem Menschen einmal verliehen, gewahres, ltedh. seinerseits mit seinem Vorherwissen
und seiner Allmacht, kraft deren er hatte eins¢tnekdnnen, an sich hielt, so dass der Mensch,
wenn er sich seiner Freiheit in schlimmer Weisdedienen begann, in Gefahr geriet. Ware Gott
eingeschritten, so héatte er die Willensfreiheitdeieaufgehoben, die er aus Weisheit und Guite
zugestanden hatte.

Stelle Dir also nun vor, er sei eingeschritterhave die Willensfreiheit aufgehoben, indem er
von dem Baume zurickrief, indem er das Weib von deasammentreffen mit der
betrligerischen Schlange abhielt, wirde da nichtiMarausgerufen haben: O Uber diesen
wetterwendischen, unbestandigen, treulosen Gatdalaieder vernichtet, was er gemacht hat!
Warum hat er die Willensfreiheit eingerdumt, wendagegen <s 182> einschreiten will?
Warum schreitet er gegen sie ein, wenn er sie gegbat? Mag er selbst bestimmen, wo er sich
lieber des Irrtums zeihen lassen will, ob beim ferefder Einrichtung oder bei deren Aufhebung?
Wirde er nicht dann gerade am meisten als ein dVicftwissen der Zukunft Betrogener
dagestanden haben, wenn er Widerstand geleistePhlader wirde sagen, er habe bei der
EinrAumung gehandelt wie einer, der nicht weiss, earaus wird.

Aber auch, wenn er es vorauswusste, dass der Me@nscteinen Einrichtungen einen schlechten
Gebrauch machen wirde, auch dann ist Gottes rsohtgirdig, als Bedachtigkeit und
Bestandigkeit in seinen Einrichtungen, welche sehammer sein mdégen. Wenn der Mensch,
was er erhalten, nicht zu einem guten Abschlusshiteaso wére das seine Sache gewesen und er
hatte dem Gesetze gegentber, dem er nicht folgéteywals Schuldiger dagestanden,
keineswegs aber hatte der Gesetzgeber selbst ssetz3/erkiimmern kénnen, indem er nicht
zuliess, dass seine Vorschrift erfullt wirde. Deigten Vorwirfe wirdest Du dem Schopfer mit
vollem Recht gemacht haben, wenn er dem freieneWiles Menschen mit seiner Voraussicht
und Macht, die Du herausforderst, entgegengetreéga. Darum fiihre Dir jetzt zu gunsten
desselben seine Wirde, Langmut und BestandigkediecSeele, womit er aller seiner
Einrichtungen wartet, da sie verninftig und gutisin



8. Cap. Gott hat den Menschen zum sittlich guten Lleen beféhigt und bestimmt. Das folgt
daraus, dass letzterer noch jetzt durch den Gebradrcseiner Willensfreiheit zu seinem Ziele
gelangt.

Denn Gott hat den Menschen nicht bloss zu eindotidben Leben erschaffen, als sollte er nicht
auch sittlich gut leben, im Hinblick namlich auf t6ond sein Gesetz. Das Leben war ihm
allerdings unmittelbar von Gott selbst verliehea derselbe ihn zur ,lebenden Seele* machte;
sittlich gut zu leben aber war ihm nun aufgegeberden, indem er zum Gehorsam gegen das
Gesetz ermahnt worden war. Derjenige, der jetztsefihund zu erkennen gibt, dass der Mensch
das Leben wieder erlange, indem er die Busse dede®iiwill, nicht seinen Totdger gibt damit
auch zu erkennen, dass der Mensch nicht zum Tatdnglen war. Wie Gott dem Menschen
also den Zustand des Lebens verlieh, so zog desdfiesich den Zustand des Todes zu, und auch
das noch nicht einmal infolge von Schwache oderigsanheit, weshalb auf den Schopfer
durchaus keine Schuld fallt. Wenn es auch ein Ewgel der ihn verfiihrte, so war doch der
Verfuhrte selbst frei und sein eigener Herr, wdd Bind Gleichnis Gottes und daher starker als
der Engel, war der Anhauch Gottes und deshalb aetieter materielle Geist, aus dem die Engel
bestanden. ,Er machte®, heisst es, ,die Winde zgeim und die Feuerflamme zu Dienefrt
hatte auch dem Menschen <s 183> nicht das Wehidrworfen, wenn er zum Herrschen zu
schwach und nicht besser gewesen ware als die Eiegedn er nichts derart unterstellt hat.
Ebensowenig hatte er ihm die Last des Gesetzedegtfevenn das Gesetz ihm zu schwer und er
zu schwach gewesen ware, es zu tragen. Auch hiéteen, der, wie er wusste, wegen seiner
Schwache entschuldbar war, nicht vor Gericht gezogen die Todesstrafe tber ihn zu
verhangen. Endlich hatte Gott einen wirklichen Sativezustand des Menschen bewirkt nicht
durch Verleihung der Freiheit und Selbstbestimmwogdern vielmehr durch deren Mangel.
Daher macht jetzt dieselbe Freiheit und Macht ddkek¢ ebendenselben Menschen, dieselbe
Seelensubstanz, und denselben Adamszustand zuer 8legr ebendenselben Teufel, wenn sie
in Gehorsam gegen Gottes Gesetz angewendet wird.

9. Cap. Wie es zugeht, dass die Seele, obwohl eiaidh und Ebenbild Gottes, doch
stindigen konnte.

Aber wie kann denn, wendet man ein, eine Substhezin Werk des Schopfers ist, der Stinde

fahig werden, indem der Anhauch Gottes, d. h. éel&Sim Menschen es ist, der siindigt? Auch
muss ja notwendig das Verderbnis des Teiles siclbdsamtmasse, woraus er entsprungen ist,
mitteilen. — Dieser Schwierigkeit gegentuber wird Bieschaffenheit der Seele zu erértern sein.

Vorab ist festzuhalten, was der griechische TekhtleSchrift anzeigt, der den Ausdruck Hauch
gebraucht, nicht Odem. Einige Ubersetzer aus ddéetfschen haben namlich die
Verschiedenheit nicht erwogen, sich um die Eigelfitirkeit der Worte nicht gekiimmert und
setzen Odem statt Anhauch. Damit geben sie dertikigme Gelegenheit, den Odem Gottes, d. h.
Gott selbst, der Siinde zu zeihen. Damit ist digéschon entschieden. Erkenne also, dass der
Hauch etwas Geringeres ist als der Odem, wenn @unehFolge des Odems; er ist gleichsam nur
ein gelindes Wehen desselben, aber nicht der OdlastsEin Luftzug ist gelinder als der Wind
selbst und wenn er auch vom Winde herkommt, seridennoch kein Wind. Man kann den

1 Ezech. 18, 23.
2 Ps. 104, 4.
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Hauch auch ein Bild des Odems nennen. Denn auctiessm Grunde ist der Mensch ein Bild
Gottes, d. h. des Geistesodems; Gott ist namlitiGeistesodem, der Hauch ist also ein Bild des
Geistesodems. Nun wird das Bild aber der Wirklichikieht vollig gleichkommen. Etwas
anderes ist es, der Wirklichkeit gemass sein, eamdgres, selbst die Wirklichkeit sein.

So kann auch der Anhauch, da er ein Bild des Gaideams ist, nicht in dem Grade die
Ebenbildlichkeit Gottes erlangen, dass er, weih €&iiginal, d. h. der Geistesodem, d. h. Gott,
ohne Sinde ist, er, der Anhauch, d. h. sein Ebsrdniich keine Stinde begehen durfte. Darin
steht das Ebenbild hinter seinem Original und danagdich hinter dem Geistesodem zurck,
obwohl auch er natirlich jene Umrisse des Bilde#&Sdesitzt, wodurch die Seele unsterblich,
frei und ihre eigene Herrin <s 184> wird, oft mibNussicht begabt, verninftig, der Erkenntnis
und Wissenschatft fahig ist. Dessenungeachtet atduch darin nur Bild, und so wenig sie an
Kraft der Gottheit gleich wird, so wenig in Bezugf &reiheit von der Siinde, weil sie diesen
Vorzug Gott allein, d. i. dem Originale, Gberlagst solches allein dem Abbilde nicht zukommit.
Denn wie ein Bild, wenn es auch in den Umrissen @eiginal vollig entspricht, dennoch der
Lebenskraft entbehrt und keine Bewegung besitalyagoes auch einzig die Lebenskraft des
Geistesodems, d. i. der selige Zustand der Sunsigktat, welchen die Seele, sein Abbild, nicht
darzustellen imstande war. Andernfalls wirde sthtninehr eine Seele sein, sondern der
Geistesodem, und es wirde nicht mehr der Mensoh @dem die Seele gegeben wurde, sondern
ein Gott.

Andererseits wird auch nicht alles, was irgendvda Gott kommt, fir Gott gehalten werden
durfen, und man darf nicht fordern, der Anhauchseimuch ein Gott, d. h. absolut ohne Siinde
sein, deswegen, weil er Gottes Anhauch ist. Denmvizu in eine Flote blasest, so wirst Du

nicht aus der Flote einen Menschen machen, obwohldd Deinem Odem hineinbléassest,
ahnlich wie Gott von dem seinigen. Wenn so alsdhti&chrift ganz deutlich sagt, Gott habe
dem Menschen in das Antlitz gehaucht und der Messcdamit zur lebendigen Seele geworden,
nicht zum lebendigmachenden Geistesodem, so uh&dst sie deutlich seinen Zustand von
dem seines Schopfers. Denn das Werk muss sich \omstkér unterscheiden, d. h. geringer sein
als er. Der Krug, der vom Topfer gemacht ist, ishhder Topfer, ebensowenig auch der
Anhauch, der von dem Geistesodem ausging, deréSem selbst. Genau das Wesen, welches
die Seele ausmacht, empfing die Bezeichnung Anhauch

Achte sodann aber auch darauf, dass sie nichthrenWirde als Anhauch hinabgleite zu einer
geringeren Stellung! Es wéare damit also, wendet emandie vorhin geleugnete Ohnmacht der
Seele zugegeben. — Allerdings, wenn man verlangtSdele musse Gott gleich, d. h. der Stinde
unzuganglich sein, dann hebe ich ihre SchwacheohéWenn man sich aber auf den bdsen
Engel beruft, so muss ich notwendig betonen, der ¢ Erde, dem die Engel dienen und der
auch die Engel richten wird, ist ihm, wenn er ins€ee Gottes standhaft bleibt, was er freilich
das erste Mal nicht wollte, an Starke Uberlegers War es also, was bei dem, der ein Anhauch
Gottes ist, noch Zugang finden konntekeante aber esnusstenicht. Das Kénnen konnte Platz
greifen infolge der Schwache seiner Substanz, sieihur Anhauch, nicht Geistesodem ist,
gendtigt war er aber nicht vermoge seiner Willezibiit, wodurch er ein Freier, nicht ein Sklave
ist. Dazu trat dann noch die Warnung, nicht zu gierd unter Androhung des Todes, wodurch
die Schwéache <s 185> der Substanz unterstitzt ignfreliheit des Urteils ihre Leitung erhalten
sollte.

Daraus ist nun bereits ersichtlich, dass die Ssele durch das siindigte, was an ihr mit Gott



verwandt ist, d. i. durch den Anhauch, sondern lddias, was zu ihrer Wesenheit hinzukam, d. h.
durch die Willensfreiheit, die ihr von Gott zwarsaguten Griinden verliehen worden war, der
aber der Mensch nach seinem Gutdinken die RiclgabgWenn es sich nun so verhalt, so ist
damit die ganze Veranstaltung Gottes bereits vdeneVorwurf des Bésen gereinigt. Die
Freiheit des Willens namlich wird ihre Verschuldengiicht auf den zurtickwerfen, von dem sie
gegeben ist, sondern auf den, von welchem sie migiftichtmassiger Weise angewendet wurde.
Welches Bose willst Du denn nun schliesslich Gosichreiben? Etwa die Siinde des Menschen?
Aber was des Menschen ist, kann nicht Gott zugehdned der kann doch nicht fur den Urheber
des Bosen gelten, der es verbietet, ja sogar edtu/enn der Tod ein Ubel ist, so wird das
Gehassige desselben nicht auf den, der ihn angedaben, sondern auf den, der sich nichts
daraus gemacht hat; dieser ist sein Urheber. Detem er sich nichts daraus machte, hat er ihn
verschuldet, wahrend doch der Tod nicht eingetrefié#m®e, wenn man sich etwas daraus gemacht
hatte.

10. Cap. Die Einwirkung des Teufels beim Stndenfatles Menschen andert an der Sache
nichts, da dieser ebenfalls die Willensfreiheit bess, sondern sie gestattet Gott, seinen
Erlédsungsratschluss nur um so herrlicher zu entfakn.

Auch wenn Du den Vorwurf der Schlechtigkeit vom Melmen auf den Teufel abwalzest, als auf
den Verfihrer zur Siinde, um die Schuld auch aetieWWege auf den Schépfer zu schieben, als
des Teufels Urheber, der die Geister zu seinenrBggenacht hat — selbst dann also wiirde
dasjenige an ihm, was von Gott gemacht ist, daks @r Engel ist, noch Gott, der es gemacht hat,
angehoren, fur die Seite seines Wesens aber,aievon Gott gemacht, d. h. dass er Teufel, d.

h. Verleumder ist, bleibt nichts tbrig, als dassieh selbst dazu gemacht habe, indem er Gott
verleumdete. Und zwar war es erstens eine Lige,@at ihnen von allen Baumen zu essen
verboten habe, zweitens, dass sie nicht sterbedeniivvenn sie assen, drittens, dass ihnen Gott
die gottliche Wirde nicht gegénnt habe. Woher eatsp also sein boshaftes Belligen und
Betriigen der Menschen sowie seine Infamie geget? ®oin Gott jedenfalls nicht, da er den
Engel, wie es die Regel bei seinen guten Werkelteyaluch gut erschaffen hatte. Er wird sogar
als der weiseste von allen bezeichnet, bevor efelawrde, und die Weisheit kann doch nichts
Schlechtes sein.

Wenn Du den Propheten Ezechiel aufschlagst, sa rsnit Leichtigkeit erkennen, dass er
seiner Erschaffung nach ein guter Engel gewesem,cabich sein Zuthun ein gefallener
geworden ist. In der Person des Fursten von Sarnémlich zum Teufel gesprochen: Und es
erging das <s 186> Wort des Herrn an mich und spradenschensohn! Stimme Klagen an
Uber den Fursten von Sor und sage: So spricht éier Hu bist die Besiegelung der
Ebenbildlichkeit,“ — der Du namlich das Siegel ursehrter Ebenbildlichkeit und
Gleichartigkeit angelegt hast — ,Du, die Krone &ehdnheit* — dies war er als der
vollkommenste unter den Engeln, als Erzengel, eseiseste von allen, — ,in der Wonne des
Paradieses Deines Gottes bist Du geboren“ — dontickd, wo Gott bei der zweiten Gestaltung
der Tiergestalten die Engel bildete. ,Mit den kastten Steinen bist Du bedeckt, dem Sardius,
Topas, Smaragd, Karfunkel, Saphir, Jaspis, Rubthay Amethyst, Chrysolith, Beryll und
Onyx. Mit Gold hast Du gefullt Deine Vorrats- undiatzkammern. Vom Tage Deiner Geburt
an setzte ich Dich mit den Cherubim auf den hlgBgottes; Du warst inmitten der feurigen
Steine, Du warst tadellos in Deinen Tagen, seitBengeschaffen bist, bis Deine Schaden
entdeckt wurden. Durch den grossen Umfang Deinesléla fulltest Du Deine Vorratskammern
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und wurdest ein Stndeérti. s. w. Es ist klar, dass das alles im eigerglicBinne zur

Beschamung des Engels, nicht des genannten Filisten denn es ist ja kein Mensch im
Paradiese geboren, nicht einmal Adam, dieser wuiedmehr dorthin ,gesetzt*; auch ist keiner
mit den Cherubim auf den hl. Berg Gottes, d. h.dfhimmlische H6he erhoben worden, von
welcher nach dem Ausspruch des Herrn der Satamteegefallen sein soll; es hat auch keiner
unter den feurigen Steinen, bei den wie Edelsteinkelnden Strahlen der leuchtenden Gestirne
verweilt, sondern der Satan war es, der von daewidlitz herabstirztéEs ist vielmehr der
Urheber der Siinde selbst in der Person des Mammelithde gekennzeichnet worden; ehedem,
an dem Tage seiner Erschaffung war er allerdingdglitas von Gott zum Guten erschaffen, da
Gott untadelhafter Schopfungen guter Schopfeaissgeristet mit aller Glorie der Engel, war er
in die Nahe Gottes gesetzt, als Guter zu dem Gapegiterhin aber ist er infolge eignen Thuns
zum Bdsen Ubergegangen. Seitdem Deine Schadest égjzutage getreten sind. Damit werden
ihm diejenigen vorgeworfen, womit er den vom Gehorglegen Gott losgesagten Menschen
schadigte. Er hat gestindigt, von da an, seitde®iierde aussaete und so ,seinen Handel* d. i.
seine Bosheit ,in grossem Umfange*“ d. i. die gake#e® von Stinden ins Werk setzte; obwohl
er als Geistesodem mit Wahlfreiheit ausgerustet [@ann ein <s 187> Wesen, das ihm so nahe
stand, wird Gott gewiss nicht ohne eine solchehéieausgerustet haben.

Demnach hat Gott durch die vorausgegangene Verdagimezeugt, dass derselbe von der
Form, die ihm bei seiner Erschaffung gegeben wayewichen sei und durch seine eigene
Begierde freiwillig die Bosheit in sich aufgenommeabe. Auch trug Gott seiner Gite
Rechnung, indem er dessen Thun gewahren liessiantedhichtung des Teufels aus denselben
Erwagungen aufschob wie die Wiederherstellung desddhen. Er hat namlich dem Kampfe
Spielraum gelassen, damit der Mensch vermittelstedleen Willensfreiheit seinen Gegner zu
Boden strecke, durch welche dieser ihn niedergeamdnftte, und dadurch den Beweis liefere,
dass die Schuld sein und nicht Gottes sei, danmt wiirdiger Weise durch einen Sieg sein Heil
wieder erlange, damit der Teufel dadurch um setattvon dem besiegt und gestraft werde, den
er friher niedergeworfen hatte, und damit endlicht€s Gite um so klarer erkannt wirde, wenn
er die glorreiche Rickkehr des Menschen aus derarLets Paradies abwartete, damit dieser
nun mit Erlaubnis vom Baume des Lebens pflicke.

1 Die Prophezie Ezech. c. 28, 11 ff. lautet demBtaben nach adfyrus,wird aber auch von anderen
Kirchenvatern so gedeutet, wie hier von Tertullian.

2 Luk. 10, 18.

3 Nach der Emendation vdhler: censumwelches zuweilen wie hier von einer Reihe gleitthar Dinge
gebraucht wird, z. Bcensus piscium de an. 32.



11. Cap. Absurditat der marcionitischen Auffassungzom Sundenfall und dem darauf
folgenden Richteramte Gottes. Gerechtigkeit ist e Schutzwehr und notwendige
Eigenschaft der Giite.

Gut also, Gott war von Anfang an bis zum Siundemfedl Menschen ausschliesslich gitig; von
da an ist er Richter und streng, oder, wie die Maiten sagen, grausam. Das Weib wird auf der
Stelle verurtellt, in Schmerzen zu gebaren und Memne dienstbar zu sein, sie, die vorher nur
von einer Vermehrung des Menschengeschlechts ofpmedwelche Betriibnis, als Folge eines
Segens, etwas gehoért hatte: ,Wachset nur und meho#t! Und sie war doch nur zur Gehilfin,
und nicht zur Sklavin des Mannes bestimmt geweSefart wird auch die Erde verflucht und
doch war sie vorher gesegnet worden. Sofort gaDisieln und Dornen, sie, die vorher
fruchtbar an Gras, Krautern und Baumen gewesenSadort gab es Schweiss und Mihe bei
Erwerbung des taglichen Brotes, wahrend vorheridalie Arten Baume allen der gemeinsame
Lebensunterhalt und die Nahrung gesichert war. d@an ging der Mensch zur Erde, vorher
kam er von der Erde; von jetzt an war er zum Tedeher zum Leben bestimmt; von da an ging
er in Kleidern aus Fellen, vorher war er ohne Gsnisbedenken nackt gewesen.

So war die Gute Gottes das Frihere, entsprecheama $éatur, seine Strenge das Spéatere infolge
einer besondern Veranlassung. Erstere ist weseniitztere zufallig, jene ihm eigentimlich,
diese ihm beigelegt, jene aus seinem Wesen entgmyudiese angenommen. Denn seine
Wesenheit durfte ihre Gute nicht unwirksam bei $iehalten und bei vorkommender
Veranlassung der Schuldige nicht mit einer blosesdbaren Strenge davon kommen. Erstere
Ubte Gott um seinetwillen, die zweite wegen deth®ac

<s 188> Fange nun an, auch das Richteramt anzuklatgesei es dem Bodsen verwandt; denn Du
hast Dir ja einen andern Gott ausgeheckt, der lgosg ist, weil Du ihn Dir als Richter nicht
denken kannst, obwohl wir gezeigt haben, dass audes Richteramts walten musse; wo nicht,
so wurde es von ihm ganz verkehrt und thoéricht,ssire Sittenlehre aufzustellen, die kein
Ahnden, d. h. kein Richteramt kennt. Wenn man dasrDasein eines Gottes beweist, der nicht
richtet, so ist man damit den Gott, der richtetmoicht los. Man wirde ohne Zweifel die
Gerechtigkeit selbst anklagen missen, die es @the& die richterliche Thatigkeit hervorruft,
oder auch sie fur eine Art von Bosheit erklarerh.dlie Ungerechtigkeit unter die Pradikate der
Gute aufnehmen. Denn die Gerechtigkeit ist danmg®0ses, wenn die Ungerechtigkeit etwas
Gutes ist. Ist man aber gendétigt, die Ungerechiighte etwas sehr Schlechtes zu bezeichnen, so
zwingt uns dasselbe Gesetz, die Gerechtigkeittiime sehr Gutes zu halten. Denn alles dem
Schlechten Entgegengesetzte ist gut, sowie auet @im Guten Feindliche schlecht. Also je
schlechter die Ungerechtigkeit ist, desto besseGdirechtigkeit. Sie ist auch nicht bloss flr eine
Nebenart der Gute, sondern fur ein Bollwerk deeseldnzusehen, weil die Glite bei
Ungerechtigkeit, wenn sie nicht von der Gerechiigke geleitet wird, dass sie gerecht bleibt,
keine Gute mehr sein wirde. Nichts Ungerechteguistumgekehrt aber, alles Gerechte ist auch
gut.

12. Cap. Daher sind Gerechtigkeit und Gite stets beinander.

Wenn also zwischen der Gite und Gerechtigkeit ¥grbindung und ein innerer
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Zusammenhang vorhanden ist, so kann man sich egmniing derselben nicht vorstelfeWie

will man eine Verschiedenheit der beiden Gottetusteen und beide abgesondert fur sich
nehmen, den guten Gott fur sich allein und dendgem Gott auch allein? Das Gute ist nur da zu
finden, wo Gerechtigkeit ist. Daher ist auch dem@&xergott von Anfang an sowohl gut als
gerecht, und beides hat sich in gleicher Weis@ésetzt. Seine Gite hat die Welt geschaffen,
seine Gerechtigkeit sie geleitet; dieselbe wadiesgamals auch das Urteil abgab, dass die Welt
aus guten Elementen zu erschaffen sei, indem $g& dam Beirat der Gite urteilte. Ein Werk
der Gerechtigkeit aber ist es, dass die Trennund_icht und Finsternis ausgesprochen wurde,
von Tag und Nacht, von Himmel und Erde, von obeu@ch unterem Gewasser, die Scheidung
der Versammlung des Meeres von dem gewaltigen Bak&dle, die Unterscheidung von
grossen und kleinen Lichtern, von Lichtern fiir dexy und Lichtern fiir die Nacht, die zwischen
Mann und Weib, dem Baum <s 189> der ErkenntnisTdéeles und des Lebens, der Erde und
dem Paradiese, den Wasser- und Landtieren. Jeeractié Gute fur alles die Idee erfasste, so
hat die Gerechtigkeit die Unterschiede durchgefiites dieses ist auf ein Urteil gegriindet und
angeordnet. Jede Stellung, das Aussehen der ElenWirkung, Bewegung, Zustand,
Entstehung und Untergang des einzelnen beruhedréeifen des Schopfers. Glaube nicht, dass
man ihn erst von der Zeit an als Richter definiarérsse, wo das BOse seinen Anfang nimmt;
durch einen schlechten Ursprung wiirdest Du derdbégkeit einen Schandfleck anhangen.
Denn wie wir gezeigt haben, sie ist in der Weisedar Urheberin aller Dinge, der Glte, zu
gleicher Zeit hervorgetreten, dass sie ebenfalls &meboren und nattrlich, nicht fir bloss
zufallig an ihm zu halten ist, da sie in Gott sbartwird als Begutachterin seiner Werke.

13. Cap. Die Furcht vor Gottes Gerechtigkeit forder das Gute in der Menschenwelt.

Aber freilich, als nachher das Bose hervorbrachdiedslite Gottes von diesem Augenblicke an
mit einem Gegengewicht zu thun bekam, da erhielh @ie Gerechtigkeit Gottes eine andere
Aufgabe, namlich die, seine Gite nunmehr nachhdegaschenkten Aufmerksamkeit
einzurichten, in der Weise, dass sie mit Beiseliresg der Freiheit, wonach Gott auch Uber das
Mass hinaus guitig ist, nach den Verdiensten eeaen abgewogen, den Wirdigen dargeboten,
den Unwirdigen vorenthalten, den Undankbaren eertzogbenso auch gegen alle Gegner
aufrecht erhalten wird. So ist es ganz die AufgddreGerechtigkeit, der Gite den Weg zu
bereiten, indem sie urteilt und verdammt, verdamnat straft; und dass Gott, wie Ihr es
ausdrickt, witet, das kommt sicher nur dem Guteht dem Bdsen zunutz. So tragt denn auch
die Furcht vor dem Gericht zum Guten bei, nicht Bisen. Denn da das Gute nun unter dem
Druck eines Gegengewichtes zu leiden hatte, rehtacht mehr hin, sich durch sich selbst zu
empfehlen. Wenn es auch aus sich empfehlenswesbigann es doch nicht durch sich allein
geschitzt werden; denn der Gegner wirde es zu aligy@n imstande sein, wenn es nicht
Schutz im Einfluss der Furcht fande, welche auehwdiderwilligen das Gute zu begehren und
zu bewahren antreibt.

Im Gbrigen, da es so viele Verlockungen gibt, watiutas Bése das Gute zu Uberwaltigen
vermag, wer wirde da noch nach dem verlangen, masgestraft verachten darf? Wer wollte
noch hiten, was er ohne Schaden verlieren kans®hksgeschrieben, der Weg des Bdsen sei
breit und viel mehr betreten. Wiirden nicht alle ianfgeraten, wenn auf ihm nichts zu firchten
ware? Wir schaudern vor den furchtbaren DrohungenSthopfers und doch kénnen wir uns

1 Unter den vorhandenen Lesarten und Konjekturbaistmir die des Latinius die besf&eparationem earum non
potes capere.



kaum vom Bosen losreissen! Wie ware es erst, wegarenicht drohte?! Diese Gerechtigkeit
nun wolltest Du bése nennen, obwohl sie dem Béseies Abbruch <s 190> thut? Du sprichst
ihr die Glte ab, wahrend sie doch dem Guten vortatBaNelchen Gott musstest Du alsdann Dir
winschen? Welchem soll man den Vorzug geben? Hiweane unter dem das Bose
triumphieren, einem, mit dem der Teufel seinen Speiben wirde? Willst Du etwa einen Gott
fur gut halten, der imstande ware, den Menscheh soklechter zu machen, indem er der Stinde
Ruhe und Sicherheit gewahrt? Wer ist sonst Ursdele&suten, wenn nicht der, der darnach
verlangt? Wer steht dem Bosen so vollig fern, as iwm Feind ist? Wer ist ihm Feind, wenn
nicht der, der es bekampft? Wer bek&ampft es, weaeirt der, der es bestraft? Darum ist Gott
durchaus gut, weil er alles fiur das Gute thut. Delduur ist er allmachtig, weil er Macht hat, zu
helfen und zu schaden.

Bloss nitzen, ware zu wenig, weil er dann sonsttaicermdchte, als bloss zu nitzen. Welches
ist die Sicherheit, mit der ich von einem solchas &ute hoffen soll, wenn er bloss dies zu
leisten imstande ist? Wie soll ich dazu kommen, ldgm fur mein sittliches Verhalten zu
begehren, wenn ich nicht auch die Vergeltung figr wasittliche im Auge haben muss? Ich muss
daran zweifeln, dass er dem Gegenteil seinen gebdan Lohn geben werde, wenn er ihn nicht
beiden geben konnte.

Zur Fulle der Gottheit also gehort allzeit auch Gierechtigkeit; denn sie macht Gott erst zum
vollkommenen Vater und Herrn, zum Vater infolgenseiMilde, zum Herrn infolge seiner
sittlichen Zucht, zum Vater durch seine gelinderbigraft, zum Herrn durch seine Strenge; als
Vater ist er kindlich zu lieben, als Herr notwendigfurchten. Zu lieben ist er, weil er lieber
Mitleid will als Opfer, zu flrchten, weil er die Bde nicht will; zu lieben, weil er lieber die
Busse des Sunders will als seinen Tod; zu furchter,er unbussfertige Stinder verschmaht.
Daher schreibt das Gesetz Moses beides vor: ,Ma@stt lieben* und: ,Man soll Gott
furchten“2 Das eine héalt es dem Folgsamen vor, das anderéJtentreter.

14. Cap. Widerlegung eines aus Is. 45, 7 entnommenEinwandes, die Strafen Gottes
betreffend.

In allem stellt Gott sich Dir als der entgegen, amden schlagt, aber sie auch heilt; der totet,
aber auch lebendig macht, demiitiget, aber aucthethObles bewirkt, aber auch Frieden
schaffet, um auch in diesem Punkte den Haretikeridtwort nicht schuldig zu bleiben. Denn
siehe, werfen sie ein, er selbst gesteht, Urheeeitibels zu sein, wenn er sagt: ,Ich bin es, der
Ubles bewirkt.® Sie klammern sich namlich an den gemeinsamen Aakdder zwei Arten von
Ubeln in zweideutiger Weise durcheinander wirftleém sowohl die Siinden als die Strafen der
Siinden so bezeichnet werden, und wollen Gott d§Ser der Ubel im allgemeinen angesehen
wissen, um ihn damit zum Urheber des Bésen zu nmache

<s 191> Wir aber machen einen Unterschied zwisbtle@ten Arten, wir trennen das Ubel der
Siinde vom Ubel der Strafe, das Ubel der Schuldsedamen Folgen und geben jedem von beiden
seinen besondern Urheber, namlich dem Ubel deresiind Schuld den Teufel, dem Ubel der
Strafe und Zichtigung den Schopfer. So muss dasadsnBosheit erscheinen, das andere als

1V. Mos. 6, 5.
2 1V. Mos. 19, 14.
3ls. 45, 7.
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Gerechtigkeit, welche gegen die Ubel der Schulduteile fallt. Zu diesen Ubeln also, welche
sich fur das Richteramt passen, bekennt sich det'tBe sind allerdings Ubel fiir die, welche
davon getroffen werden, im Ubrigen aber sind sisieimgut, denn sie sind gerecht, dienen zum
Schutz des Guten und gegen das Bdse und sindserdizdnung Gottes wirdig. Oder aber Du
musst, um zu zeigen, dass sie der Bosheit angeghdirbnfiir Ubel der Ungerechtigkeit seien,
den Beweis liefern, dass sie ungerecht sind. Deenmvgie zur Ubung der Gerechtigkeit gehoren,
so sind sie schon keine Ubel mehr, sondern gutl $ibe sie nur fiir die Bésen, von welchen das
Gute ja auch geradezu als etwas Ubles verflucht. wir

Beweise, dass der Mensch, obwohl freiwilliger Vétéc des gottlichen Gesetzes,
ungerechterweise von dem getroffen worden sei, warayern verschont bleiben wollte;
beweise, dass mit Unrecht die Gottlosigkeit derdffeinden Zeit erst durch die Stndflut, sodann
durch Feuer geziichtigt, und dass die abscheuliehanglaubischen Agypter, welche das als
Gast aufgenommene Volk bedrangten, mit Unrechtdeanzehn Plagen heimgesucht worden
seien. Gott verhartete Pharaos Herz, aber diesier émlangst verdient, dem Verderben
preisgegeben zu werden, da er bereits Gott geleéudggsen Gesandte schon so oft hochfahrend
fortgejagt und dem Volke Frondienste auferlegtehdderselbe war endlich als Agypter schon
langst vor Gott mit der Schuld heidnischen Gotzensties beladen, da er lieber den Ibis und das
Krokodil verehrte, als den wahren Gott. Gott vgtélsogar sein Volk selbst — es war undankbar
geworden; er schickte auch Baren tber die Knabatieselben waren gegen seinen Propheten
unehrerbietig gewesen.

15. Cap. Warum Gott im alten Testament drohte, di&Stinden der Vater an den
Nachkommen zu strafen?

Wirf also Deinen Blick zuerst auf die richterlicerechtigkeit! Wenn sie vor der Vernunft
standhalt, dann wird auch die Strenge und was eniStrenge zusammenhangt als der Vernunft
und Gerechtigkeit entsprechend angesehen werdé&ndlund damit wir uns nicht bei zu
vielerlei Dingen aufhalten, gebt uns zuerst aucreiueitere Ursachen an, warum lhr die
Richterspriche verwerfet, die Stinden entschuldigdtdie Urteile missbilliget. Tadelt nicht den
Richter, sondern tberfuhrt ihn, dass er schledht se

<s 192> Auch wenn er die Sunden der Véter von ddgmé&n beitrieb, so war es nur die
Verhartung des Volkes, welche zu solchen Gegenmiti@tigte, damit sie wenigstens aus
Besorgnis um ihre Nachkommenschaft dem gottlichese®&e Gehorsam leisten sollten. Denn
wer wirde nicht fir das Wohl seines Sohnes melorlgesein, als flr sein eigenes? Galt aber
der Segen der Vater auch fir ihnre Nachkommensohat irgend ein Verdienst der letzteren,
warum sollte da nicht auch die Schuld der Vaten auf die S6hne ausdehnen? Wie mit der
Gnade, so verhalt es sich mit der Beleidigung, wieddie Gnade, so durchlauft auch das
Missfallen das ganze Geschlecht, unbeschadet degasretwa fir spatere Zeiten beschlossen
werden wirde, wo es nicht mehr heissen sollte: \EHter haben saure Trauben gegessen und
den Kindern sind die Zahne stumpf gewordéd:,h. wo der Vater nicht das Vergehen des
Sohnes und der Sohn nicht mehr das des Vaterschuishmen, sondern jeder flr sein eigenes
verantwortlich sein, die Verhartung des Volkes tule Harte des Gesetzes gebandigt sein und
die Gerechtigkeit nicht mehr gegen das Geschlsolnigern gegen die Individuen urteilen wiirde.

1 Oben Is. 45,7.
2 Jerem. 31, 29.




Wenn Du aber das Evangelium der Wahrheit annimaasin wirst Du einsehen, auf wen sich der
Richterspruch, der die S6hne fur die Siinden deen&ittgelten lasst, bezieht, namlich auf
diejenigen, welche freiwillig das Urteil auf sickrabrufen wirden: "Sein Blut komme utber uns
und unsere Kinder"! So war es also immer die Vo Gottes, welche das Urteil nach dem
sprach, was ihren Ohren bereits vernehmlich war.

16. Cap. Wenn im alten Testament Gott zuweilen Eigechaften und Affekte zugeschrieben
werden, die der Mensch auch hat, so muss man nichlauben, dass die mit diesen
Eigenschaften verbundenenen Unvollkommenheiten, de&ch beim Menschen finden, auch
auf Gott zu Ubertragen seien. Sie sind den betreffielen Eigenschaften keineswegs
wesentlich.

Gut ist also auch die Strenge; denn sie ist gerearin der Richter gut d. h. gerecht ist. Ebenso
sind auch die tUbrigen Akte gut, worin sich die glitestibung der guten Strenge vollzieht, der
Zorn, die Abneigung und die Unerbittlichkeit. Dealifes das gehért zur Strenge, so gut wie die
Strenge zur Gerechtigkeit. Zu ahnden war der Ubeaimer Altersstufe, welche Ehrfurcht
schuldete, und somit wird man die dem Richterarkbmmenden Eigenschaften nicht kdnnen
dem Richter zum Vorwurf machen; denn sie sind ven3thuld frei, und ebenso auch der
Richter selbst. Wie ware es, wenn man behauptetstaiisse Arzte geben, ihre Instrumente aber
anklagen wollte, weil sie schneiden, brennen, amapan und zusammenpressen, wahrend doch
kein Arzt ohne die Instrumente seiner Kunst semmika Wer ungeschickt schneidet, unzeitig
amputiert und blind drauf los brennt, den magsdBgegen immerhin anklagen, und auch seine
Instrumente dadurch als schlechte Helfer tadelmlidh ware es, wenn Du das Richteramt
Gottes wohl zugeben, die Regungen und Gesinnurggm\aorin es sich ausspricht, aufheben
wolltest.

<s 193> Belehrungen Uber Gott empfangen wir vonRtepheten und von Christus, nicht aber
von den Philosophen oder gar von Epikur. Wir, dieghauben, dass Gott sogar auf Erden
gewandelt sei und die Niedrigkeit des menschlichessern angenommen habe, wir sind weit
entfernt von der Ansicht derer, welche meinen, Gdthmere sich um nichts. Aus solchen
Quellen haben die Haretiker auch Satze bekommeunlevieNVenn Gott zurnt, eifert, sich erhebt
und aufgebracht wird, so erfahrt er eine Verschiecimg, also wird er auch sterben. Es ist nur
gut, dass die Christen an einen gestorbenen Gatbgh, der freilich noch lebt in die Ewigkeiten
der Ewigkeiten. Hochst thoricht sind die, welchehsauf Grund menschlicher Verhaltnisse eine
Meinung Uber Gott bilden und glauben, weil derdiert Leidenschaften beim Menschen mit
seiner Verganglichkeit und Verderbtheit zusammegh&nso mussten sie es in Gott auch. Man
halte die Substanzen auseinander und teile ihmervérschiedenen geistigen Anlagen zu, wie es
die ersteren verlangen, mogen die Namen der Anlageh dieselben zu sein scheinen. Wir lesen
ja auch von der rechten Hand, den Augen und FiGsées, und werden sie darum doch nicht
mit den menschlichen Gliedern vergleichen, wenragizh die Namen gemein haben. So gross
die Verschiedenheit des géttlichen vom menschlidtegbe ist bei gleicher Benennung der
Gliedmassen, so gross wird auch die geistige Verdehheit Gottes vom Menschen sein, bei
gleicher Benennung der Empfindungen. Sie werdem iMe&nschen infolge der Verdorbenheit
seiner Substanz so sicher vom Verderben berubrsi@bei Gott vom Verderben frei bleiben
durch die Unverdorbenheit des gottlichen Wesens.

Gibst Du bestimmt zu, dass der Weltschopfer Gatt Ganz bestimmt, lautet die Antwort. Wie
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kannst Du dann also glauben, in Gott sei irgenéetwenschlich und nicht alles géttlich? Wenn
Du zugestehst, dass ein Wesen Gott sei, so gefiatgdmit auch, es sei nicht menschlich; denn
indem Du zugestehst, es sei Gott, hast Du zum saBageraumt, es sei von jeder Qualitat
menschlicher Eigenschaften verschieden. Wenn Dunmiiter anerkennst, der Mensch sei, von
Gott angehaucht, zum lebenden Wesen geworden,unogkehrt, Gott vom Menschen, so ist es
verkehrt genug, lieber in Gott Menschliches zuustaen als umgekehrt etwas Gaottliches im
Menschen, und Gott lieber mit dem menschlichen Bibdsm auszustatten, als umgekehrt den
Menschen mit dem gottlichen. So hat man sich dessngdttliche Ebenbild im Menschen auch
vorzustellen, dass der menschliche Geist dieséllesvegungen und Empfindungen hat wie der
gottliche, wenn sie auch nicht ebenso so beschaifeh wie bei Gott; denn je nach der Substanz
ist auch ihre Beschaffenheit und ihr Ausgang veestEn.

<s 194> Endlich, wie ist es mit den entgegengeset3timmungen, ich meine der Milde,
Geduld, Barmherzigkeit und ihrer Quelle, der Gigibst? Warum halt man sie denn fur gottlich?
Vollkommen besitzen wir ja auch sie nicht, weil Galtein vollkommen ist. Daher empfinden

wir denn auch die erstere Art, ich meine den Zard den Unwillen, nicht in dieser glicklichen
Weise, weil Gott allein infolge der ihm eigenen @rderblichkeit glickselig ist. Er zirnt wohl,
aber er wird nicht aufbrausen und nicht in Gefasminen; er wird sich bewegen, aber nicht
umwerfen lassen. Bei ihm muss wegen der Allseitigher Dinge alles zur Anwendung
kommen, so viele Stimmungen, als es UrsachendgtZorn wegen der Ruchlosen, der Unwille
wegen der Undankbaren, der Eifer wegen der Hoff@ntiund alle Affekte, die sonst den Bosen
noch unliebsam sind. In gleicher Weise wird er ahah die Barmherzigkeit Uben wegen der
Verirrten, die Geduld wegen der Unbedachtsamemgalemg um derentwegen, die es
verdienen, und was die Guten sonst noch nétig hdbas alles empfindet er in einer Weise, wie
es ihm geziemt; der Mensch hat Gottes wegen dieselffekte ebenso, aber in seiner Weise.

17. Cap. Gite und Strenge vertragen sich sehr gutsaEigenschaften desselben Gottes, wie
denn Jehova der angeblich bloss gerechte Gott delsem Testamentes auch viele Beweise
seiner Gute gegeben hat.

Obige Erwagungen zeigen, dass das gesamte Verl@dides in seinem Richteramt nichts
anderes sei als die Verwirklichung oder, um micgesmessener auszudriicken, die Wahrung
jener universalen und hochsten Gite. Letztere walie Marcioniten, weil mit der Vorstellung
von einem Richter unvertraglich und in ihrem Weganz ohne Beimischung, nicht als in einem
und demselben Gott existierend anerkennen, wéiber Gute und Bose regnen und seine Sonne
Uber Gerechte und Ungerechte aufgehen lasse, wasidiere Gott durchaus nicht thut. Denn
obwohl Marcion auch diesen den Schopfergott betnelén Ausspruch Christi aus dem
Evangelium auszumerzen gewagt hat, so tragt inh das Weltall selbst als Uberschrift und

jede Erkenntnis kann sie lesen.

Es durfte dies eben die Langmut sein, welche ded@er mit Marcions Urteil Uber ihn Ubt, jene
Langmut, welche mehr auf die Busse des Sindergtyals auf seinen Tod, und lieber
Erbarmung will als Opfer, welche den Uber die Niteiw bereits verhéngten Untergang
abwendete, um der Thranen des Ezechias willen #syLdben noch fristete und dem Tyrannen
von Babylon, nachdem er Busse gethan, in seinefellRegierung wieder einsetzte; jene
Erbarmung meine ich, welche Sauls Sohn, als dvestesollte, dem Volke auf dessen Wunsch
hin wiedergab, dem David, als er seinen Frevel gédrgas' Haus bekannt hatte, Verzeihung



gewahrte, Israel selbst jedesmal wieder begnadigteft es von ihm verurteilt worden war, und
es jedesmal wieder trostete, wenn er es gezudiaitg.

<s 195> Sieh also nicht bloss auf seine ThatigksiRichter, sondern schaue auch hin auf die
Beweise seiner grossen Gute. Wenn Du wahrnimmss, elaziichtigt, so betrachte auch, wie er
verzeiht. Wage seine Strenge und Milde gegen egraaial Weil beides beim Schopfergott
anzutreffen ist, so wird sich bei ihm auch dasdmdwveshalb Du an das Vorhandensein eines
zweiten Gottes glaubst. Dann gehe weiter zur Betusag seiner Lehren, Sittenlehren,
Vorschriften und Ratschlage tber! Du wirst viellgieinwenden, diese Bestimmungen fanden
sich auch in den menschlichen Gesetzen. Allein Meysd Gott waren vor Lykurg und Solon
da. Jede nachfolgende Entwicklung nimmt von denférsglichen etwas an. Desungeachtet hat
mein Schopfergott es nicht Deinem erst abgeleratt @e Vorschrift zu geben: Du sollst nicht
téten, nicht ehebrechen, nicht stehlen, kein fasaeugnis geben, fremdes Gut nicht begehren,
Vater und Mutter ehren und Deinen Nachsten liebienDich selbst. Zu diesen Grundlagen der
Sittenreinheit, Sittsamkeit, Gerechtigkeit und laddommen dann noch Gebote der
Menschlichkeit, z. B. wenn in jedem siebenten JdieeSklaven in Freiheit gesetzt wurden,
wenn in derselben Zeit der Acker ruhete, den Araeem Feld Gberlassen und wenn dem
dreschenden Ochsen das Maul offen gelassen wurdiass er von seiner dermaligen Arbeit
auch etwas geniessen konnte, damit die Menschiigltke sich am Vieh leichter heranbildet,
auch den Menschen Erleichterung gewéhren lerne.

18. Cap. Uber das Wiedervergeltungsrecht, die Speigesetze und den Kultus des alten
Bundes.

Es ist am schicklichsten, diejenigen Seiten désstfimentlichen Gesetzes als gut zu verteidigen,
von denen es die Haresie am meisten begehrt, \viBedie Festsetzung des
Wiedervergeltungsrechtes, wonach Auge um Auge, ZamZahn und Beule um Beule verlangt
wird. Das hat nicht den Sinn, als gewéahrte das @ebe Freiheit, sich gegenseitig unrecht zu
thun, sondern es ist eine Vorsichtsmassregel zthidfieng von Gewaltthatigkeiten tberhaupt.
Denn dem halsstarrigen und gegen Gott unglaubigeke\erschien es zu weitaussehend oder
gar unglaubwaurdig, die Rache von Gott zu erwanea,spaterhin durch den Propheten
verkuindigt werden sollte: ,Die Strafe ist mein uiod werde vergeltent‘Bis dahin sollte

vorlaufig die Ausiibung von Unbilden durch die Furebr der sofort eintretenden Vergeltung
beschréankt werden und die Bewilligung des Verggtunachtes eine Schranke gegen
herausforderndes Benehmen sein. So sollte deasmtite Frevelmut aufhoren. Der erste Frevel
wird abgeschreckt durch die Erlaubtheit des zweit@d indem sich der erste abschrecken lasst,
findet der zweite gar nicht statt. Denn die Furairtder Wiedervergeltung wird auch sonst
leichter erregt durch den Gedanken an den gleiSlohmerz. Nichts ist bitterer, als dasselbe
erleiden zu missen, was man andern angethan hat.

<s 196> Wenn das Gesetz ferner die Auswahl deis8pdieschrankt und Tiere flr unreine
erklart, die vormals gesegnet worden waren, sonekelarin einen Rat, Enthaltsamkeit zu Gben,
und erblicke darin den Zugel, welcher der Gaumérdngelegt wird, die nach den Gurken und
Wassermelonen der Agypter Verlangen hatte, wahs@ndas Brot der Engel ass. Erkenne
zugleich, dass damit auch gegen die Begleiter @emnt&nlust, gegen Wollust und

1 Deut. 32, 35; Rom. 12, 19.
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Ausschweifung, die mit Zugelung der Esslust inRegel abnehmen, Massregeln getroffen
seien. ,Das Volk ass und trank und stand auf, umeWail zu treiben.” Ebenso wird auch die
Geldgier nach der Seite hin, wo sie sich mit derhridagsbedurfnis entschuldigt, beschrankt
dadurch, dass das Verlangen nach kostbaren Smgeschnitten ist. Endlich soll der Mensch
an wenig und geringe Nahrung gewdhnt werden unat nigch ausgesuchteren Speisen
verlangen, damit er um so eher sich anleiten lagse-hre Gottes zu fasten. Allerdings war es
nicht schon vom Schopfergott, dass er seinem Vaiké&peisen entzogen hat und nicht den
Marcioniten, die ihm noch undankbarer sind.

Auch die lastigen Opfer, die muhseligen und kiidséhn Leistungen und Spenden mége niemand
tadeln, als habe Gott dergleichen fir sich verlaggter laut genug ausruft: ,\Was soll mir die
Menge eurer Opfer”, und ,Wer hat dergleichen voreatHanden verlangt‘. Aber man habe

Acht auf die Sorgfalt Gottes, womit er das zu Idtiee und Abfall sehr geneigte Volk durch
dergleichen Verrichtungen, wie sie auch beim Alsrgen der Heidenwelt getibt wurden, an
seine Religion fesseln wollte. Um es von heidnistiAderglauben abzuhalten, befiehlt er, dass
sie fur ihn, als verlange er danach, stattfindéitesp damit das Volk sich nicht Goétzenbilder
anfertige und dadurch stindige.

19. Cap. Einige Lehren und Ausspriiche Jehovas auguh alten Testament, worin sich seine
Liebe und Gite zeigt.

Allein er hat auch in den Verrichtungen des gewighein Lebens und des menschlichen
Verkehrs, im Hause und draussen, in der Benutzengédfasse aller Art einen bestandigen
Unterschied statuiert, so dass die Juden, indememne gesetzlichen Anleitungen alltiberall
einmischen, keinen Moment der Rucksicht auf Go#rlibben sind. Denn wodurch kann der
Mensch sonst glicklich werden, wenn nicht dadudelss sein Wille beim Gesetze des Herrn ist
und er Tag und Nacht Uber das Gesetz des Herrrsinath Dieses Gesetzes rihrt nicht von
Harte seines Urhebers her, sondern hat seinen @rudessen hochster Gute, welche vielmehr
die Herzensharte bandigen und den im Gehorsamunrggtribten Glauben durch mihevolle
Verrichtungen geschmeidig machen will. Auf die geten Bedeutungen des Gesetzes, das
geistig, prophetisch und fast in allen Punkten itdlibh ist, will ich nicht eingehen. Denn
augenblicklich genugt es, dass es einfach den Mensitir Gott in Pflicht nahm, so dass
niemand es verwerfen darf, wenn er Gberhaupt gesoist, Gott zu dienen.

<s 197> Dieselbe Gulte Gottes war es auch, welch®daphetentum anordnete, um dieses
wohlthatige, keineswegs lastige Gesetz zu stitettes ganz wurdig lehrte es, die Bosheit aus
der Seele auszurotten, Wohlthatigkeit lernen, Sdirgh Aufsuchen der Richterspriiche tben,
den Witwen und Waisen ihr Recht werden lassen,esuand forschen, die Bertihrung mit
Gottlosen meiden, die Betriibten in Ruhe lassenudgerechten Schuldschein zerreissen, sein
Brot mit den Hungrigen brechen, dem, der kein Obdwt, in sein Haus aufnehmen, wenn man
einen Nackenden sieht, ihn bedecken, und die Kaeexld Deinem Volke nicht verachten, die
Zunge vom Bosen fern halten und die Lippen, daiihihts Ubles reden, das Bose meiden und
Gutes thun, Frieden suchen und ihm nachjagen, aiime doch nicht stindigen, d. h. im Zorn
nicht verharren und sich méssigen, nicht an desdRktgen der Gottlosen teilnehmen, noch auf
dem Wege der Siinder stehen oder auf der KathediReddlenz sitzen. Aber wo? ,Siehe, wie



lieblich es ist, wenn Briider bei einander wohnemgg und Nacht tiber das Gesetz des Herrn
nachdenkend, ,weil es besser ist, auf den Herrtrargzn, als auf Menschen®. Denn welchen
Lohn hat Gott fir den Menschen? ,Er wird sein wieBaum, der an den Wasserquellen
gepflanzt ist, wer seine Frucht gibt zu seiner,Zstwird kein Blatt von ihm abfallen und alles,
was er thut, wird ihm gelingert.,Der Unschuldige aber und der reines Herzenslatden

Namen Gottes nicht vergeblich braucht und seinechbtan keinen Eid leistet in Arglist, der
wird Segen vom Herrn empfangen und Barmherziglat tHerrn, seinem Erléser. Denn das
Auge Gottes waltet tber dem, der ihn flrchtet,aldgrseine Barmherzigkeit hofft, um seine Seele
vom Tode zu erretten und sie in der Hungersnotazéaheen, namlich fir das ewige Leben. Denn
viel sind der Drangsale des Gerechten und von ilatien wird ihn der Herr befreien. Schatzbar
in den Augen Gottes ist der Tod seiner Gerechten.H2rr wird alle ihre Gebeine hiiten, es wird
keines davon gebrochen werden. Gott wird die Sessdarer Diener erretten.” Wir haben nur
diese wenigen Stellen aus den hl. Schriften de§8elgottes beigebracht und doch glaube ich,
es fehlt ihm schon nichts mehr an dem Zeugnis, elass sehr guter Gott sei. Seine gltigen
Anleitungen und Warnungen bestatigen es zur Genuge.

20. Cap. Uber den Diebstahl, den Jehova den Hebraean den Agyptern auszuiiben befahl.

Aber freilich, diese Tintenfische — als ein VorbgdIcher Leute wie sie, war das genannte
Seetier von der Zahl der gesetzlich erlaubten $pasisgeschlossen — triiben hier, sobald sie
merken, dass sie erwischt werden, das Wasser, isaeden Schleim ihrer Gotteslasterungen
von sich geben und lenken die Aufmerksamkeit gi@@sn, der <s 198> ihnen auf der Spur ist,
ab, indem sie bestandig Dinge geltend machen unaitieeben, wodurch die sich kundgebende
Gute des Schopfergottes verdunkelt wird. Aber folgg der Bosheit auch in diese

Dunkelheiten hinein, um die Schliche der Finsteams Licht zu ziehen, womit sie dem
Schopfergott am meisten den bekannten Raub derual&ilbersachen, den er den Hebrdern an
den Agyptern zu begehen befahl, zum Vorwurf machen.

Wohlan, ich fordere Dich nun auf, unseliger Haretjlselbst Schiedsrichter zu sein, unterrichte
Dich erst in betreff beider Volker und dann bilde 8n Urteil Gber den in Rede stehenden
Befehl. Die Agypter fordern von den Hebraern goklend silberne Gefasse zuriick. Die Hebraer
erheben ihrerseits Gegenforderungen, indem sigidtirund im Namen ihrer Vater auf Grund
desselben Buches der hl. Schrift geltend machess, ilaen der Tagelohn fur ihre Frondienste in
den Ziegeleien und bei der Erbauung von Stadten/Neitern erstattet werden musse.

Wie wirst Du entscheiden ? Du, der es mit dem entigaten Gott halt? Missen die Hebraer
ihren Diebstahl zugestehen oder die Agypter die8icishaltung gestatten? Denn in diesem
Sinne soll durch Gesandte von beiden Seiten vediawdrden sein, dass die Agypter ihre
Gerate wiederforderten, die Hebraer aber inren [bageverlangten. Doch haben die Agypter
dabei aus Gerechtigkeit auf diese Gefasse vertithieute machen die Hebraer gegen die
Marcioniten noch ein Mehreres geltend und sagemied@old und Silber sie auch erhalten
haben mdgen, so reiche es doch zur Entschadigehgmn, wenn die von 600 000 Mann so
viele Jahre hindurch verrichteten Arbeiten auchzuueinem Groschen taglich geschéatzt wirden.

1 Ps. 133,1[=Ps. 132, 1].

2Ps. 1, 3.

31l. Mos. 3, 22; 11, 2 und 12, 36.

4 Die Lesarten variieren an dieser Stelle.
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Welche von beiden Partieen hat die Mehrzahl? dedcive die Gefasse zurtickverlangen, oder
die, welche die Weiler und Stadte bewohnen? IsKdageobject der Agypter bedeutender oder
die Gnade fir die Hebraer? Setzen wir den FallHgieraer hatten den Agyptern eine blosse
Klage wegen Beeintrachtigung entgegengestellt,msie als freie Menschen zur Zwangsarbeit
gezwungen worden waren, und dem Amtsschreibereines Gerichtsschranken nur ihre durch
schmachvolle und grausame Geisselhiebe zerfleis@thultern gezeigt, so wirde er das Urteil
gesprochen haben, man musse die Hebréaer nichtrologien paar Schisseln und Bechern der
Reichen, die natirlich an Zahl Gberall geringedssondern mit deren gesamter Habe und durch
Beisteuern samtlicher Volksangehorigen entschadigen

War also die Sache der Hebréer die gerechte, saast sofort die Sache des Schopfergottes
gerecht, d. h. sein Befehl, wodurch er die <s 18§ypter, ohne dass sie darum wussten, zur
Erkenntlichkeit zwang und sein Volk zur Zeit dessauges wenigstens durch den kleinen Trost
einer geheimen Schadloshaltung zufriedenstellteer®ar hat er ihm noch zu wenig
mitzunehmen befohlen. Eigentlich hatten die Agyplem Hebraern auch ihre Sohne wieder
erstatten mussen.

21. Cap. Uber den Vorwurf, dass er selber sein eiges Sabbatsgebot tibertreten habe.

In &hnlicher Weise macht man ihm auch in den Ubrig&len Zuwiderhandlungen gegen seine
Gebote zum Vorwurf: er sei wankelmutig und unbedigirer verbiete, am Sabbat zu arbeiten,
und befehle dennoch, bei der Belagerung der Stadhd die Bundeslade acht Tage hindurch, d.
h. also auch am Sabbat, herumzutragenNicht einmal das Gesetz in betreff des Sabbats
durchschaust Du richtig; es verbietet bloss merdohlArbeiten, nicht aber solche fir Gott. An
sechs Tagen, heisst es, sollst du arbeiten undeilhe Verrichtungen besorgen, am siebenten
Tage aber sind die Sabbate fiir den Herrn, deindt) &oihm sollst du keine Arbeit verrichten.
Welche Arbeiten nicht? Offenbar die fir dich bestiten. Denn es ist logische Notwendigkeit,
dass er fur den Sabbat die Arbeiten verbietet, weedr fir die sechs Wochentage angesagt hatte,
namlich die deinigen, d. h. die menschlichen uttdglichen. Die Bundeslade herumzutragen
kann aber weder als eine alltagliche noch als eiedere menschliche Arbeit angesehen werden,
sondern es ist etwas Ungewohnliches, Heiliges imfiolge der damaligen Vorschrift Gottes,

ganz gewiss etwas Gottliches.

Ich wirde mich auch dartiber noch verbreiten, anzeigewas das bedeutete, ware es nicht zu
weitlaufig, den figurlichen Sinn aller solcher waisAnordnungen des Schopfergottes
darzulegen, die man dann vielleicht doch nicht elnonageben wirde. Von grésserem Belang ist
es, wenn Ihr in ausgemachten Sachen des Irrtumvidsen werdet durch die nackte Wahrheit,
nicht durch Grubeleien. So ist denn auch jetzitheerscheidung in betreff des Sabbats, dass er
nur die Arbeiten fur die Menschen, nicht die Gottesbiete, eine ausgemachte Sache. Darum
wurde der, welcher am Sabbate Holz holen gegangenmat dem Tode bestraft. Denn er hatte
eine Arbeit zu seinem Nutzen verrichtet, was duta$i Gesetz verboten war. Diejenigen aber,
welche die Bundeslade am Sabbat umhertrugen, teateshne gestraft zu werden. Denn sie
verrichteten keine Arbeit flr sich, sondern fur GGahd zwar wohl gemerkt infolge seines
eigenen Befehls.

1 1I. Mos 20, 9.



22. Cap. Die scheinbare Ubertretung des Verbotes dBildnisse, die in der Anbringung von
Engelgestalten auf der Bundeslade liegen soll, urtle Zurtickweisung von Opfern der
Juden, die doch geboten waren.

Wenn er ferner befiehlt, von all den Dingen, welelne Himmel, auf der Erde und im Wasser
sind, keine Abbildungen zu machen, so <s 200> krssbenso auch die Veranlassung davon
erkennen, namlich die Gegenstande zur Abgotterbegeitigert. Denn er setzt sogleich bei: Ihr
sollt sie nicht anbeten und ihnen nicht dienen. &ene Bild der Schlange aber, welches der
Herr nachher dem Moses anzufertigen befahl, gelmictd in die Kategorie des Gotzendienstes,
sondern diente zur Heilung derer, welche durctdidangen in Not geraten waren. Von der
Symbolik dieses Heilmittels schweige ich. So diardach die goldenen Bildnisse der Cherubine
und Seraphine offenbar als eine einfache Verziemunder vorbildlichen Darstellung der
Bundeslade. Zum blossen Schmuck dienlich hatteaisen Zweck, der vom Gdtzendienst, um
dessentwillen die Abbilder verboten werden, sehr fag und waren dem Gesetze, welches
Abbilder verbot, keineswegs entgegen, da man amikein Bildnis von der Beschaffenheit
findet, um derentwillen eigentlich Bildnisse verdotwerden.

Uber die so wohlbegriindete Einsetzung der Opfeemabr bereits gesprochen. Sie tibertrug
namlich die betreffenden Leistungen von den IdalehGott, und wenn dieser mit den Worten:
~Was soll mir die Menge Eurer OpférSie wiederum verworfen hat, so wollte er damitreber

zu verstehen geben, dass er sie nicht im eigeatii@inne fir sich gefordert habe. ,Denn ich

will nicht“, sagt er, ,das Blut von Stieren trinke# ahnlich wie es auch anderwarts heisst: ,Gott,
der Ewige, wird nicht hungern und nicht diirstékVenn er auch die Opfergaben Abels
beachtete und das Brandopfer Noes gern roch, wasekdhm dann die Eingeweide von
Hammeln oder der Fettdunst von verbrannten Scloatérn fir ein Vergnigen bereiten?

Die lautere und gottesflirchtige Gesinnung dererpgifern, was sie an Nahrung und
Wohlgeriichen von Gott erhalten haben, galt dagatgebankbarkeit bei Gott, der nicht
eigentlich das, was geschah, forderte, sonderividéis, weswegen es geschah, namlich zur
Ehre Gottes. Wenn ein Unterthan einem Reichen @dem Kdnig, der nichts von ihm verlangt,
dennoch irgend ein kleines, dirftiges Geschenkrategt)y wird dann die Geringfligigkeit oder der
Unwert des Geschenkes dem Reichen und dem Konigremeingen? Oder wird ihm der Titel,
unter dem die Leistung geschieht, Freude machein@tBhm dagegen der Unterthan die
Geschenke dar, wie es sich gebuhrt, sei es voatsaler weil es ihm anbefohlen ist, beobachtet
er die Feste des Konigs, thut es aber nicht auseTrecht aus lauterer Gesinnung, nicht mit
vollstandigem Gehorsam in sonstiger Hinsicht, wiashn nicht die Folge davon sein, dass der
Konig oder der Reiche ausruft: Was soll mir die gemeiner Geschenke? <s 201> ,Ich habe
die Feierlichkeiten, Festtage und Eure Sabbat# dattre“, sagt er, weil sie sie nach ihrem
Behagen, nicht aus Religiositat feierten und siaissechon zu ihren eigenen, nicht zu Gottes
Feiertagen gemacht hatten. Dadurch gab er zu ezkediass die Zurtickweisung der Leistungen,
die er gleichwohl vorgeschrieben hatte, nur eirgirigte, darum aber eine wohlbegrindete sei.

1 Substantiam cohibendije Lesarten schwanken
21s.1,11.

3 Ps. 50, 13.

4ls. 40, 28.
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23. Cap. Ob Jehova einzelne Menschen ungleich undtriwankelmut behandelt habe?

Wollt Inhr aber zu verstehen geben, er verfahreeinRBehandlung von Personen leichtsinnig,
wenn er Leute, die sich lange bewahrt haben, virwind handle ohne Umsicht, wenn er solche,
die er verwerfen muss, manchmal lobt und damit sagen, entweder seine friheren Urteile
umstosst oder seine zukinftigen noch nicht vorbbtsi— so sage ich dagegen, nichts steht
einem guten Richter so sehr an, als zu verwerfenauszuerwahlen nach den jedesmaligen
Verdiensten. Saul wird auserwahlt, aber zur Zé&teadem Propheten Samuel noch nicht seine
Verachtung kundgegeben hatte. Salomon wird vernmpdber erst nachdem er sich bereits den
auslandischen Weibern ergeben und sich an die GdeeMoabiter und Sidonier gehangt hatte.
Was hatte der Schopfergott thun sollen, um sich @adel der Marcioniten nicht auszusetzen?
Sollte er die, welche noch gut handeln, wegen iki@aftigen Vergebungen bereits verdammen?
Aber als guter Gott konnte er die, welche es nachtiverdienten, nicht zum voraus verdammen.
Oder, sollte er vielleicht die, welche jetzt suraignicht verwerfen aus Rucksicht auf ihre
friheren guten Handlungen? Aber ein guter Richb@nke nicht, nachdem die friiheren
Handlungen schon annulliert, Verbrechen nachsebdar welcher Mensch ist ohne Sinde, so
dass ihn Gott stets auserwahlen musste und ihrafsdmitte verwerfen konnen? Oder wer ist
andererseits so ohne jedes gute Werk, dass ihnr@ogr verwerfen musste und ihn niemals
auserwahlen konnte? Man zeige mir jemand, der inguewar, und er wird nicht verworfen
werden. Man zeige mir jemand, der immer schlecht wad er wird niemals angenommen
werden. Wofern es sich aber um einen und densélleeischen handelt, so wird derselbe, wenn
er beides war, nach beiden Beziehungen, von deigegitind dem richtenden Gott seine
Vergeltung erhalten. Derselbe wechselt nicht aushitginn oder Mangel an Voraussicht seine
Ansichten, sondern teilt nach einer sehr ernstehummsichtigen Beurteilung aus, was man zu
jeder Zeit verdient.

24. Cap. Wie der Ausdruck ,es reuete Gott* zu versthen sei?

Ebenso gibt man bei ihm auch ,der Reue” eine fadgbutung, als empfinde er sie aus
Unbestandigkeit, Mangel an Voraussicht oder gaBewusstsein eines Vergehens. Er habe z. B.
gesagt: ,Es reut mich, dass ich Saul zum Kdnig gédtnlaabe,” und man praskribiert <s 202>
dabei, Reue bedeute so viel als das BekenntnigseB@ses oder eine Verirrung begangen zu
haben: Aber so ist es nicht immer. Denn bei guten Thaeschieht das Bekenntnis, man bereue
sie, um die Person anzuschuldigen und anzuklagesjah gegen eine Wohlthat undankbar
gezeigt hat. So wurde denn auch seiner Zeit hitigiblder Person Sauls vom Schépfergott der
Ausspruch gethan, man musse ihr Ehre erweiseneDerbat durchaus nicht gefehlt, als er den
Saul zum Kénigtum erhob und mit dem hl. Geist asteté; denn er hatte ihn mit Fug und Recht
auserwabhilt, ,als er noch sehr gut und seinesgleidingisst es, unter den S6hnen Israels nicht zu
finden war.® Allein Gott hatte auch recht wohl gewusst, dassoesommen wiirde. Jedermann
wird es unertraglich finden, dass man Gott des Mbngn Voraussicht beschuldigt, obwohl man
ihm doch die Gottheit nicht abspricht und ihm daanith die Voraussicht beilegt. Denn darin
besteht die ihm eigene Gotteswuirde. Fiur das sdel@d#tragen Sauls war aber das Gestandnis
seiner Reue, wie gesagt, um so gravierender. Damm der Wahl des Saul kein Fehler lag, so
muss man jene Reue notwendigerweise mehr fiir eissekung des Unwillens als fir eine
Selbstanklage ansehen.

11. Sam. 15, 11.
21.Sam. 9, 2.




Aber siehe, wendet man ein, eine Selbstanklage ficfuda, wo es sich um die Niniviten

handelt; denn das Buch Jonas sagt: ,Und es reuted@&® Unheil, das er ihnen angedroht hatte,
und er that es nicht.'So sprach auch Jonas selbst zum Herrn: ,DeswegédoHovorweg nach
Tarsus geflohen, weil ich erkannt hatte, dass Dmbarzig und zum Mitleide geneigt, langmilitig
und sehr erbarmend bist, und dass das Unheil Giokug® Es war also ganz recht von ihm, dass
er den Titel sehr guter Gott voranstellte, der mémthochst langmiitig gegen die Bosen, reich an
Mitleid und Erbarmen gegen die ist, welche ihre &imerkennen und beweinen, wie damals die
Niniviten. Wenn, wer so beschaffen, sehr gut stwast Du vorerst von der Behauptung
abstehen missen, dass bei einem solchen, d. Istigiten Wesen auch die Bosheit Zutritt
erhalte. Und weil auch Marcion dafir einsteht, dasgguter Baum keine schlechten Frichte
tragen dirfe, Gott aber trotzdem den Ausdruck ,BiSlgebraucht hatdie bei dem hochst

guten Wesen nicht eintreten kann, so frage icgt bdigem Ausdrucke irgend eine Bedeutung zu
Grunde, wonach man ,Bosheiten” anzunehmen hasafjar bei einem héchst guten Wesen
eintreten kdnnen? Antwort: Ja, es liegt ihm eidetsozu Grunde.

<s 203> Daher sagen wir also, ,Bosheit* bedeutet hichts, was sich auf die Wesenheit des
Schopfergottes als solche bezbge, als sei er bdsdern geht auf seine Macht als Richter. In
dieser Eigenschaft hat er den Ausspruch gethah:hjic es, der das Uble schafftind ,Siehe,
ich schicke Ubel gegen Euch adsficht Ubel der Stinde, sondern Ubel der Strafe,diad
Vorwurfe gegen diese letztere haben wir, weil wadrtraglich mit seiner Eigenschatft als
Richter, hinlanglich widerledtSo wie sie, obwohl sie Ubel heissen, doch am Riatitht zu
tadeln sind, und auch trotz dieses ihres Namens dec Richter nicht als bdse erscheinen
lassen, so wird unter dieser Art Bosheit jetzt alsjenige zu verstehen sein, welche als Folge
der Ubel des Richteramtes angesehen mit diesenRigetter wohl ansteht. Auch bei den
Griechen wird das betreffende Wartiweilen fiir Heimsuchung und Schaden, nicht fisHsit
im eigentlichen Sinne gesetzt, so hier auch.

Wenn den Schopfergott diese "Bosheit" also reumlich dass er seine Kreatur hatte verwerfen
und wegen ihrer Stinde strafen missen, so wird negchg/ohl auch dieses Vorkommnis nicht
als eine Selbstanklage des Schépfergottes anséhkemdda sein Beschluss, die ganze gottlose
Stadt zu vertilgen, ein ganz gerechtfertigter gemesar. Was er so nicht in "Bosheit”, sondern
in gerechter Weise beschlossen hatte, das warnatswmus Gerechtigkeit, nichhusBosheit
beschlossen worden. Er hat die Strafe selbst "Btsienannt, wegen des Ubels und der Schuld
des Leidens selber.

Wenn man, wirst Du mir nun einwenden, die Boshisit anit der Gerechtigkeit entschuldigt und
Gott mit Recht den Untergang der Niniviten bescégoshatte, so ist er doch immer noch
anzuklagen, weil er einen gerechten Entschlussitesrden er nicht bereuen durfte. — Nein,
antworte ich, seiner Gerechtigkeit wird es Gothhgereuen, und es ist uns jetzt noch die
Aufgabe Ubrig, zu erkennen, was die Reue Gotted\&emn der Mensch meistens uns beim

1 Jon. 3, 10.

2Jon. 4, 2.

3 Jon. 3, 10malitiam, quam locutus fuerat, ut faceret et nazitf®©hne Annahme einer Beziehung auf diese
Bibelstelle und eines Subjektswechsels wirde daz&anverstandlich bleiben.

4 |s. 45, 7,creans malunyulg.

5 Jer. 18, 11.

6 Oben Cap. 14.

7 Kakia [kakia].
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Andenken an seine Sunden, zuweilen auch wegen nidgnldes, den ein gutes Werk gefunden,
Reue empfindet, so ist es darum bei Gott noch @igbh so. So wenig als Gott Boses begeht
oder etwas Gutes verurteilt, ebensowenig gibt ek aei ihm eine Reue Uber Gut oder Bos.
Auch dariber hat die hl. Schrift Dir eine bestimat&larung gegeben, indem Samuel zu Saul
sagt: ,Heute hat der Herr, Dein Gott, Israel Dis &einer Hand gerissen und wird es Deinem
Nachsten geben, der besser ist als Durid Israel wird in zwei Teile zerrissen werden. yérd
sich nicht anders <s 204> besinnen und es berewgner nicht ist wie ein Mensch, um zu
bereuen®

Durch letztere Erklarung ist also in allen Fall@meeandere Norm fur die Reue Gottes statuiert;
sie darf weder aus Mangel an Voraussicht, nochiLaichtsinn, noch aus der Verwerfung einer
sei es guten oder schlechten Handlung hergeleéetem wie die menschliche Reue. Welches
wird nun die Art und Weise der gottlichen Reue 3ddas wird klar werden, wenn man sie nur
nicht in die menschlichen Verhaltnisse herabzigha.wird n&dmlich fur nichts anderes zu halten
sein als fur einfache Abanderung eines frihern ldasses, welche ebenfalls, ohne einen Tadel
gegen sich hervorzurufen, statthaben kann, soga&irem Menschen, geschweige denn bei
Gott, bei welchem jeder Beschluss von Schuld §teiAuch die griechische Bezeichnung fir
Reué ist nicht vom Eingestandnis einer Schuld, sondemder Sinnesanderung hergenommen,
die, wie wir gezeigt haben, bei Gott sich nach dentritt wechselnder Vorgange richtet.

25. Cap. Ob die im alten Testament vorkommenden Fgen Gottes als ein Beweis seines
Nichtwissens anzusehen sind?

Ich will nun, um alle derartigen Schwierigkeitenenledigen, zur Erklarung und Rechtfertigung
dessen weiter gehen, was lhr sonst noch als Kdeikditen, Schwachen und
Unzukdmmlichkeiten ansehet. Gott ruft: ,Adam, wetlibu!* — nattrlich ohne zu wissen, wo er
ist — und nachdem derselbe Scham wegen seiner INatkorgeschitzt, fragt Gott ihn, ob er
etwa von dem Baume gegessen habe, natlrlich, nedlieer Sache nicht gewiss war. Nein, im
Gegenteil, er wusste um das Vergehen sehr gut amoté& Adams Versteck recht wohl.
Allerdings war es notig, dass Adam, der sich im Bgstsein seiner Schuld verborgen hielt, nicht
durch blossen Namensaufruf, sondern allsogleictemér Riige seinérhatvor das Angesicht
Gottes gerufen wurde. Denn es ist nicht etwa irfeelren Frageton zu lesefVo bist du,

Adam,” sondern im Tone des Nachdrucks, der Eintldhigeit und des Vorwurfes: Adano

bist du? d. h. in der Verdammnis, d. h. du bisbschicht mehr hier, so dass der Ruf ein Ausruf
des Vorwurfs und der Klage tber diesen Ausgang ist.

Im Gbrigen aber, wenn Gott den ganzen Erdkreigines Hand halt wie ein Vogelnest, wenn
der Himmel sein Sitz und die Erde sein Fussschet@as Wunder dann, wenn sich seinem
Auge ein Teil des Paradieses entzog, so dass ler sab, wo sich Adam vor dem Aufruf
herumtrieb, und derselbe ihm verborgen blieb und deer verbotenen Frucht ass!? Dem Huter
deines Weinberges oder Gartens entgeht kein <s 206k und kein Dieb. Auch dem lieben
Gott, glaube ich, der von einer ganz andern Hohalbechaut, wird nichts, was unter ihm steht,
entgehen kdnnen.

11. Kén. 15, 28.
2 Ebend. 15, 29. Die dazwischen stehenden Worté [gnael u. s. w.” finden sich nicht in der Vulgata
3 Merdvola [metanoia].



Thor, der Du Uber einen solchen Beweis gottlichéteGund der Sorge fur Belehrung der
Menschen die Nase riimpfest! Gott fragte wie einuddiger, um den Menschen auch bei dieser
Gelegenheit als ein Wesen mit freiem Willen hiretlest in einer Sache, wo er leugnen oder
eingestehen konnte, und ihm so Gelegenheit zu gebiee Sinde von freien Stlicken zu
bekennen und sie dadurch in etwa zu vermindermi®oauch Kain gefragt, wo sein Bruder
sei? Das klingt, als wenn Gott das Blut Abels naicht von der Erde zum Himmel héatte
schreien horen. Es geschah aber, damit Kain Gelegiehatte, kraft desselben freien Willens
seine Sunde zu leugnen und sie dadurch zu erschwesesollten uns damit Beispiele
dargeboten werden, die Stnden lieber zu bekenserudkeugnen und damals schon die Keime
zu der Lehre des Evangeliums gelegt werden. ,Natheth eignen Worten wirst Du
gerechtfertigt und nach deinen eignen Worten viltstverdammt werdent“

Obschon Adam um der Beschaffenheit des ihm gegelksesetzes willen dem Tode Uberliefert
werden musste, so blieb ihm doch die Hoffnung, gedé&m Ausspruch des Herrn: ,Siehe,
Adam ist geworden wie einer aus ufys¥as sich, wohlgemerkt, auf die zuklinftige Aufreaties
Menschen in die Gotthéibezieht. Denn, was folgt darauf? ,Und nun, dassieht etwa seine
Hand ausstrecke, vom Baume des Lebens nehme @neMedlich.” Indem Gott namlich die
Zeitpartikel der Gegenwart hinzusetzt: ,Und nunbger zu erkennen, dass er einen zeitweiligen
und auf die Gegenwart beschrankten Aufschub desnisdiiabe eintreten lassen. Deshalb sprach
er auch den Fluch Uber Adam und Eva selber nickt da sie, als durch ihr Eingesténdnis
wieder entlastet, die Anwartschaft auf Erlésungalseen. Kain dagegen wurde verflucht und
durfte, obwohl er dies Verbrechen durch seinen Ziodiihnen begehrte, vorlaufig noch nicht
sterben, weil er, abgesehen von seiner That, aoch mit der Ableugnung derselben belastet
war.

So also ist es mit dem Nichtwissen unseres Gatwsllt. Es wurde nur deshalb fingiert, damit
der suindige Mensch nicht in Unwissenheit bleibe dbs, was er zu thun habe. — Aber nach
Sodoma und Gomorha hinabsteigend sagt Gott: ,|dhausehen, ob sie gethan haben, wie das
Gerlicht sagt, das zu mir gedrungen ist, wofern aliehrt, so will ich es wisserf.Auch hier ist

er natdrlich infolge seines Nichtwissens im unktaned begierig, etwas zu erfahren! Oder war
<s 206> dieser Ton der Rede, der unter dem SchesniN\thchforschens nicht einen zweifelnden,
sondern einen drohenden Sinn enthalt, etwa hidrtmotwendig? Sollte Dir auch das
Herabsteigen Gottes lacherlich vorkommen, als héttteuf andere Weise, ohne herabzusteigen,
sein Urteil nicht zum Abschluss bringen kdnnersisbe erst zu, ob das Deinen eigenen, den
marcionitischen Gott nicht auch trifft! Denn er jatauch herabgestiegen, um sein Vorhaben ins
Werk zu setzen.

26. Cap. Uber das Schworen Gottes und die nachAlgnetung des Kalbes dem Volke
angedrohte Vernichtung.

Aber Gott schwort ja auch? — Schwort er viellelobitm Gotte Marcions? Nein, noch viel
thorichter, heisst es! Er schwort bei sich sellgas hatte er denn thun sollen, wenn in seinem
Bewusstsein kein anderer Gott existierte, zumabyvez gerade diese Thatsache beschwor, dass

1 Matth. 12, 37.

2 1. Mos. 3, 22.

3 In der Incarnation.
4 1. Mos. 18, 21.
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es einen andern Gott nicht gebe. Welches ist asd-ehler, auf welchem Du ihn hier ertappest?
Hat er einen Meineid geschworen oder war sein Sckivuthérichter? Einen Meineid kann er
nicht geschworen haben, da er, wie Ihr behauptet) Dasein eines andern Gottes nichts
wusste. Wenn er das beteuert, was er weiss, s&r hahrhaftig keinen Meineid geschworen.
Zweitens seine Beteuerung, es gebe keinen andétywao auch keine thorichte. Dieselbe ware
namlich nur dann eine thorichte gewesen, wenn e&@ae Leute gegeben hétte, die an das
Vorhandensein anderer Gotter glaubten, wie die &idrener damals und die Haretiker jetzt. Er
schwort also bei sich selbst, damit man wenigssemsien Schwur eines Gottes hin glaube, dass
es keine andere Gotter gebe. Dass Gott so verfiazy hast auch Du, Marcion, ihn gezwungen.
Denn es wurde damals bereits an Dich gedacht. Véeferner bei Verheissungen oder
Drohungen schwort und damit gleich von vornherémee hohen Glauben fordert, so kann
Gottes nicht unwirdig sein, was die Ursache daggrdass man ihm glaubte.

Sehr kleinlich verfuhr Gott sogar bei seinem grésstorne, damals, als er, wegen der
Verehrung des Kalbes gegen das Volk aufgebrachtsemem Diener Moses verlangte: ,Lass
mich, aufgebracht in meinem Zorne, werde ich ddk Verderben und Dich zu einem grossen
Volke machen®.— Auf Grund dieses Ausspruchs pflegt Ihr zu beeaposes sei besser als
sein Gott, da er dessen Zorn durch Bitten abwejadeigentlich verhindere. ,Thue das nicht,”
sagte er namlich, ,oder vertilge mich mit ihnentrlseid selber mit dem Volke zu bedauern,
dass Ihr Christum nicht erkennt, der in der Perges Moses vorgebildet ist, wie er dem Vater
abbittet und sein eignes Leben fir das Heil degasotlarbringt. Aber es reicht hin, dass dem
Moses das <s 207> Volk, wenn auch nur fir den Abbiely im eigentlichen Sinne geschenkt
wurde. Dass dies der Knecht vom Herrn erbittenesals hatte der Herr selbst von ihm erbeten.
Denn er sagte zu seinem Knechte: ,Lass mich undaviitsie verderben®, in der Absicht, dass
jener diese Forderung stelle, sich selbst darbigteé es eben dadurch nicht zulasse, damit Du so
lernen mochtest, wie grosse Freiheiten der Glaubige Prophet bei Gott geniesse.

27. Cap. Uber die von den Marcioniten Jehova zunrWorf gemachten menschlichen
Schwachen.

Um in Kirze gleich auch das tbrige abzuthun, wazuin Beseitigung des Schopfergottes sonst
noch vermeintlich als kleinliche, schwachliche @attes unwirdige Handlungen
zusammentragt, so stelle ich in ganz einfacherhesimmter Weise den Satz auf: Gott hatte
Uberhaupt in gar keine Beziehungen zu den Mendcbiam kdnnen, wenn er nicht menschliche
Empfindungen und Affekte angenommen hatte. Dueckctiwachte er die der menschlichen
Schwache sonst unertragliche Grosse seiner Maj@s&iher Art von Erniedrigung ab, die
seiner allerdings unwiirdig, fir den Menschen almwendig war. Dadurch wurde sogar diese
Erniedrigung Gottes wurdig, weil nichts Gottes wiget ist, als die Errettung des Menschen.

Uber diesen Punkt wiirde ich mehr sagen, wenn itidgiden zu thun hitte, obwohl sich der
Streit auch den Haretikern gegeniber nicht sehranelers stellt. Denn da Ihr Euch bereits zu
dem Glauben bekennt, Gott habe unter menschliclkstal und auch im tbrigen dem Verlauf
des menschlichen Daseins entsprechend auf ErdereNgrso werdet Ihr doch wohl nicht mehr
fordern, dass man Euch erst noch lange die Ubemmegidpeibringe, Gott habe sich der
Menschheit konform gemacht, sondern lhr werde&mier eigenen Glaubenslehre widerlegt.

11l. Mos. 32, 10.



Wenn namlich Gott, und zwar der oberste Gott serhabene Majestat so tief erniedrigte, dass
er sich dem Tode, und noch dazu dem Kreuzestodeanant, warum wollt Ihr dann nicht
annehmen, dass auch unserm Gotte einige Schwaadgestanden haben, welche doch noch
ertraglicher sind, als sich durch die Juden besgfen, kreuzigen und begraben zu lassen?

Oder sind das nicht die Schwachen, welche schoardadillein das Vorgefiihl erwecken
mussen, Christus, der menschlichen Leiden ausgesatzsei der Gesandte desjenigen Gottes,
dem lhr die menschlichen Schwachen zum Vorwurféthach glaube wohl, denn wir bekennen
ja auch, dass Christus immer im Namen Gottes dés¥gehandelt habe, dass er von Anfang
an mit den Patriarchen und Propheten gewandeltumgegangen sei, er, der Sohn des
Schopfers, sein Wort, den er aus sich selbst herabm und so zu seinem Sohn machte, den er
sodann Uber alle seine Anordnungen und seine Walaischliisse setzte und ihn ein wenig unter
die <s 208> Engel erniedrigte, wie es bei Davidds¢i Durch diese seine Erniedrigung wurde
er vom Vater auch fur das disponiert, was ihr aenschlich tadelt, indem er schon damals von
Anbeginn an Bekanntschaft mit dem machen mussseemam Ende der Zeiten werden sollte,
namlich mit dem Menschenwesen.

Dass der Vater dagegen fir sonst niemand sichtlaay ehiirfte sogar durch das gemeinsd@me
Evangelium bewiesen sein, wo Christus sagt: ,Niednaat den Vater gesehen als der Séhn*
Denn er war derselbe, der auch im Alten Testamerkimdig hatte: ,Niemand wird Gott sehen
und leben“} womit er den Vater fur unsichtbar erklart, in dessAutoritat und Namen er, der als
der Sohn Gottes erschien, selbst Gott war. Abeubsgiwird Christus in der Person Christi auch
angenommen, weil er auf diese Weise der unsrige ist

Was Ihr also als Gottes wirdige Dinge fordert, ddas/orhanden bei dem unsichtbaren und
unnahbaren Vater, welcher der, so zu sagen, niebhtuhigte Gott der Philosophen ist. Was Ihr
aber als Gottes unwiirdig tadelt, das wird auf dehrsuibertragen werden, der gesehen und
gehort wurde, der mit den Menschen umging, dertrgter und Diener der Gottheit, in sich den
Gott und Menschen vereinigt, der seiner Macht n@olt, in seinen Schwachen Mensch, dem
Menschen so viel zubringt, als er Gott entziehthitet denn also das ganze, was bei Euch als
Schmach meines Gottes gilt, das Geheimnis der miezteen Erlésung! Gott wandelte auf
Erden, damit der Mensch das Géttliche thun lernett Gandelte in gleicher Weise wie der
Mensch, damit der Mensch in gleicher Weise wie Ganttleln kbnne. Gott stellte sich als gering
dar, damit der Mensch gross werde.

Wer einen solchen Gott verschméht, von dem wdissicbt, ob er, auf dem Grunde des
Glaubens stehend, an einen gekreuzigten Gott ghakityene. Wie verkehrt verhaltet Ihr Euch
also in bezug auf beide Thatigkeiten des Schopttegjdhr bezeichnet ihn als Richter und die
dem Verdienst der Thaten entsprechende richterl@thenge scheltet Ihr Grausamkeit. Ihr
verlangt einen guten Gott, und wenn seine Milde,s\@ zur Gite gehort, der Fassungskraft der
menschlichen Armseligkeit entsprechend, demutiyerke geht, so setzt Ihr sie als kleinlich
herunter. Erhaben gefallt er Euch nicht, gering launicht; als Richter gefallt er Euch nicht, als

1Ps.8,6.

2 Uns und deMarcioniten.

3 Matth. 11, 27.

4 11. Mos. 23, 20.

5 D. h. bei uns gilt Christus auch als das, wasigdich ist hinsichtlich der Gottheit und Mensctlithgvahrend
Marcionin ihm nur ein Scheinwesen sieht.
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Freund auch nicht. Wie ware es nun, wenn man diesdEigenschaften auch an Eurem Gott
entdeckte? <s 209> Dass er Richter sei, haben nvddam ihn betreffenden Buche schon gezeigt,
als Richter aber kann er es nicht vermeiden, stangein, und wenn er streng ist, dann ist er
auch grausam, — aber nur, wenn er grausam sein.kann

28. Cap. Die Antithesen, die Marcion gegen Jehovdgestellt hat, werden umgekehrt und
gegen den Gott Marcions angewendet.

Nun will auch ich meinerseits zu der sogenannteiniithkeit, der Bosheit und den sonstigen
tadelnden Bemerkungen Gegen-Antithégegen Marcion aufstellen.

Wenn meinem Gott unbekannt war, dass es noch amdarn tbeihm gebe, so wusste auch der
Deinige ganz und gar nicht, dass es noch eiméer ihm gebe. Denn wie der schwer
verstandliche Heraklit sagt, fuhrt derselbe Wegahfrwie hinunter. Wenn er es gewusst hatte, so
ware er ihm schon von Anbeginn an entgegen getreten

Sunde und Tod sowie den Urheber der Sunde, derlTslbst, und alles Bose, was mein Gott
entstehen liess, verschuldete ebenso gut der Reidéy es zuliess, dass jener sie entstehen liess.

Hat unser Gott seine Meinungen geandert, dann elzrch der Eurige. Denn wenn er dem
Menschengeschlecht erst so spét seine Aufmerksastdteinkte, so hat er jene seine Meinung
geandert, infolge deren er es einen so langenadeittindurch nicht beachtete.

Unser Gott ausserte wohl einmal Reue Uber das Bbee,auch der Eurige. Denn dadurch, dass
er endlich seine Aufmerksamkeit auf das Heil dendéden richtete, that er fir seine frihere
Unachtsamkeit Busse, wie es sich fur eine falsclrediingsweise ziemt. Fur eine falsche
Handlungsweise wird man aber die Vernachlassig@sgHeiles der Menschen halten missen,
und sie wurde bei Eurem Gott nur durch die Bussslarn gut gemacht.

Unser Gott befahl einen Diebstahl, aber nur an @alilSilber. Um wieviel nun der Mensch
besser ist als Gold und Silber, ein um so gros&=atiger ist Euer Gott, der den Menschen
seinem Herrn und Schopfer entfremdete.

Unser Gott fordert Auge um Auge, aber Euer Gottlthandem er die Vergeltung verbietet, das
Unrecht leicht wiederholbar. Denn wer wollte niolenn er nicht wieder geschlagen wird,
gleich noch einmal schlagen?

Unser Gott weiss nicht, was flr Leute er in seiesélschaft aufgenommen bat; der Eurige
weiss es also auch nicht. Er wiirde den Verrateaslnaccht aufgenommen haben, wenn er
Vorherwissen gehabt hatte.

Wenn Du behauptest, der Schopfergott habe danmvand einmal gelogen, so ertappen wir
Deinen Christus bei einer weit grosseren Liige; cs&mm Leib war nur ein Scheinleib.

<s 210> Die grausame Harte meines Gottes war semildntergang vieler Menschen. Dein

1 Das dogmatische Werk dikarcion war bekanntlich Anthitheses betitelt.



Gott hat diejenigen dem Verderben geweiht, dig@rtrerrettete.

Mein Gott hat manche Leute zu téten befohlen. Dainige wollte sich selbst téten und ist
dadurch ebensosehr ein Morder an seiner eigensoriPgeworden, als an dem, von welchem er
getotet sein wollte. Ich werde aber dem Marciondisen, dass sein Gott viele Menschen
umgebracht hat. Er war ndmlich Ursache, dass dsIstael zum Mérder wurde und natirlich
deshalb zu Grunde ging. Oder hat das Volk etwat geben Christus gesundigt?

Doch genug; die Macht der Wahrheit liebt raschegaleen mit wenig Worten, Lug und Trug
dagegen werden vielen Geredes bedirfen.

29. Cap. Antithesen, deren Urheber Gott ist, findersich genug in der Schopfung, warum
nicht auch sonst?

Ich hatte Ubrigens auch die Antithesen Marciongadiender angegriffen, wenn eine
einlasslichere Widerlegung derselben notig waredienwWahrheit zu behaupten, der
Schopfergott sei beides, gitig und gerecht, entbered den fur beides angefiihrten Belegen, die
alle Gottes wirdig sind. Wenn beide Eigenschaf@ite und Gerechtigkeit, zur wirdigen
Vervollstandigung der Gottheit dienen, die alleak&n muss, so kann ich mich einstweilen
damit begnigen, die Antithesen kompendiarisch Zggwiesen zu haben, obwonhl sie sich
schmeicheln, auf Grund der Beschaffenheit der Idéesetze und Krafte Gottes einen
Unterschied aufgestellt und so Christus vom Schpfegesondert zu haben, den gutigen vom
gerechten, den milden vom grausamen, den Heillbmiohgie vom Verderber. Dieselben dienen
vielmehr dazu, die beiden Wesen, deren Daseirusidamartige Verschiedenheiten grinden, wie
sie samtlich auf Gott passen, zu einer Einheitronsanzuschmelzen. Man nehme nur den von
Marcion gewahlten Titel, so wie die Tendenz undigitiisder Schrift selbst hinweg, und sie wird
zu nichts weiter dienen, als zum Beweise dessess, dizr gtige und der richtende Gott einer und
derselbe sei, weil beides auf einen Gott passthAeam Streben, in diesen Analogieen Christus
in einen Gegensatz zum Schopfer zu bringen, fitet wieder zur Einheit. So sehr war namlich
infolge eben derselben Analogieen und ahnlichesidele die Wesenheit fur beide Gottheiten,
fur die gutige sowohl als fur die strenge, einege, dass sie ihre Gite auch da kundthun wollte,
wo sie vorher ihre Strenge bethatigt hatte. Deng eeitliche Verschiedenheit, wenn Gott
nachher bei gemilderter Sachlage milder auftrathdam er friiher bei ernsterer Sachlage
strenger gewesen war, hat ja gar nichts auffalenfle kann also mit Hilfe der Antithesen
leichter dargethan werden, dass die Anordnungeisde8pfers durch Christus nachher, nicht
sowohl verworfen als reformiert, nicht sowohl bégéils wieder hergestellt worden sind, um so
mehr, als Du von Deinem <s 211> Gott jede bittezguRg ausschliessest, und damit nattrlich
auch alle Feindschaft gegen den Schopfergott. Vdlenmso ist, wie kann durch die Antithesen
der Nachweis geliefert werden, dass er die eineeRiehtungen des Schopfergottes angefeindet
habe?

Ich werde durch sie folglich erkennen, dass meitt @ach darin ein Eiferer ist, der im voraus
mit vollem Rechte daflir gesorgt hat, dass seiniiggeien Schopfungen durch eine in den
Uranfangen gute, weil verniinftige Anfeindung zuifR&amen. Seine Antithesen werden in den
Gegensatzen der Elemente sogar von der Welt seibgkannt, die trotzdem mit der héchsten
Weisheit eingerichtet ist. Darum héattest Du, o wialhtsamer Marcion, nachweisen mussen,
dass der Gott des Lichtes ein anderer sei alsatdfidsternis. Dadurch hattest Du eher die
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Uberzeugung von einer Verschiedenheit des Gotte& it und des Gottes der Strenge
begrindet. Im Gbrigen aber dirfte die Antithese dagehdren, dem sie auch in der Welt
zugehort. <t> Drittes Buch

Drittes Buch

1. Cap. Gegenstand der folgenden Buicher ist die Letavon der Person Christi. Sie ist im
vorigen schon mehrfach berthrt und dient ihrerseitswiederum zur Bestatigung der im
vorigen festgestellten Einheit Gottes.

<s 214> Nach den Ubrig gebliebenen Spuren desreerfgegangenen friheren Werkes, mit
dessen Wiederherstellung wir fortfahren, kAme reneibs die Lehre Uber Christus an die Reihe,
obwohl sie eigentlich Uberflissig, nachdem die ®digung der Einheit und Einzigkeit Gottes
durchgefuhrt ist. Denn wenn ausgemacht ist, dassmaben dem Schopfergott keinen andern
Gott annehmen durfe, so ist damit auch schon Itinegid festgestellt, dass er nicht fir den
Christus eines andern Gottes als des Schopfergotsehen sei. Thn wird also auch Christus
gepredigt, ihn werden darnach auch die Aposteltriiciden Christus eines andern Gottes
ausgegeben haben, als fur den Christus des Gattegener selbst gepredigt hat, d. h. des
Schopfergottes, so dass also, bevor Marcion digsgrnis angerichtet, von gar keinem andern
Gott, und daher auch von gar keinem andern ChrébeuErde gewesen ist. Das ist sehr leicht zu
beweisen durch Herzahlung der Kirchen, der apastodin wie der haretischen, namlich dass
man auf Verfalschung der Glaubensregel erkenneseriisi dem, was das spéter auftretende
ist.! Das habe ich auch im ersten Buche einfliesseendsgsber auch jetzt wird diese Polemik,
die sich mit Untersuchungen tber Christus alleschéftigen soll, jedenfalls die Tragweite
haben, mit dem Gott des Marcion ganzlich aufzurdyrnmelem wir beweisen, dass Christus dem
Schopfergotte angehdrt habe. Es geziemt sich &iWdihrheit, von allen ihren Kraften vollen
Gebrauch zu machen, nicht bloss halben. Im Gbrdpen behauptet sie ja durch das abgekirzte
Prascriptions-Verfahren den Sieg. Doch es ist uBsé&schluss, unserem Gegner tberall mit
Siegesgewissheit entgegenzutreten, da er sottdleiser anzunehmen, es sei ein Christus
erschienen, der niemals angekindigt wurde, alean delcher bestandig gepredigt worden war,
zu glauben.

2. Cap. War Christus der Sohn und der Gesandte Gags, so konnte er nicht urplétzlich und
unvorbereitet auftreten, wie Marcion lehrt; in diesem Fall hatte er keinen Glauben bei den
Menschen beanspruchen durfen.

Ich leite also den Kampf mit der Frage ein, dueiteso plotzlich kommen, erstlich, weil auch er
ja der Sohn seines Gottes war. Denn die Ordnunig b#brdert, dass sich erst der Vater zum
Sohne bekannte, dann der Sohn zum Vater, understader von seinem Sohne <s 215>
Zeugnis gab, dann der Sohn vom Vater. Sodann sweher gesandt wurde, abgesehen von
seiner Eigenschaft und seinem Namen als Sohn. &etehde hatte sich mithin vorher
verburgen mussen zum Zeugnis fur den Gesandtem Biemand, der kraft der Autoritat eines
andern kommt, kann dieselbe auf seine eigene Aadsadgeanspruchen, sondern erwartet
vielmehr seine Verteidigung von ihr, wobei das gaAnsehen dessen fur ihn ins Gewicht fallt,
der die Autoritat verleiht.

1 Vergl. die Schrift Gber die Prozesseinreden,1e-35.
2 Obenl.c. 1.



Sonst wird nicht der als Sohn anerkannt, den déenfaemals so genannt hat, auch nicht als
Gesandter angesehen, wen sein Auftraggeber ngelalsen bezeichnet hat. Ein wirklicher Vater
wirde ihn so genannt, ein Auftraggeber ihn alstsmidezeichnet haben. Alles wird als
verdachtig gelten mussen, was von der Regel abwanzhdie prinzipielle Stufenfolge der Dinge
erlaubt nicht, dass der Sohn eher zur Anerkennetange als der Vater, der Abgeschickte eher
als der Auftraggeber, Christus eher als Gott. Kaing wird friher Gegenstand der Erkenntnis
als sein eigener Ursprung, so wenig als es in édrdrfolge vorangeht. Er aber wird auf einmal
Sohn, auf einmal Gesandter, auf einmal Christisdagegen mochte bei Gott nichts
Urplotzliches annehmen, weil es nichts gibt, was Gwott nicht vorbereitet ware. Ist die Sache
aber vorbereitet, warum nicht auch vorher angelgifddbenn dann kann sie sich als wohl
vorbereitet ausweisen mittels der Anktindigung usdyéttlich infolge der Vorbereitung.

Und ein so grossartiges Unternehmen, wie es néardilictiie Erlésung des Menschen vorbereitet
wurde, ware schon aus dem Grunde kein plotzlickesegen, da es vermittels des Glaubens
nitzen sollte. Denn in dem Maasse, als es auf deunb@&n angewiesen war, um nitzen zu
kénnen, bedurfte es, um Glauben zu finden, auciVdesereitung. Letztere aber hat den
Ratschluss und die Predigt zu ihren Fundamenterguf/gie aufgebaut ist, damit so der
ordnungsgemass herangebildete Glaube seitens @GattBecht vom Menschen gefordert
werden und der Mensch ihn Gott leisten kdnne, d&rgenntnis zum Glauben gezwungen, well
er glauben konnte, was er infolge der Verkindigemglauben angeleitet worden war.

3. Cap. Ob in einem solchen Falle noch die WundetsaBeweise fur Christus wirden gelten
kénnen? Dieselben wirden fur sich allein ohne voragegangene Prophezeiungen auch
seine Beweiskraft haben.

Ein derartiger Hergang, wendet man ein, war nichinagénglich notwendig, weil Christus sich
sofort durch Thaten als Sohn, Gesandter und ChriSaites erweisen sollte mit der Beweiskraft
der Wunder.

Ich stelle dagegen in Abrede, dass Beweise dieatagdrie allein ein vollwichtiges Zeugnis fur
ihn waren; denn spater hat er selbst ihr Anseheahgeicht, indem er sagt, viele wirden
kommen, Zeichen wirken und grosse Wunder seheanaas Verlockung sogar fir die
Auserwahlteh<s 216> und man dirfe sie darum nicht annehmemitDrat er zu erkennen
gegeben, dass der Glaube an Zeichen und Wundébeirilter sei, da diese auch bei dem
falschen Christus sehr leicht vorkommen. Oder wélses heissen, dass er fir sich Beweise und
Ursachen der Anerkennung und Aufnahme aus Dingleitet wollte, woraus sie die andern
nicht ableiten sollten, d. h. aus Wundern, obweithasie ebenso plétzlich kommen wirden und
von keinem Gewahrsmann vorher angekindigt sind.iéemeshalb, weil er eher kam als sie
und sich friher der Wunderbeweise bedient, denliglauso zu sagen, wie einen Platz im Bade
belegte und ihn allen Nachkommenden vorwegnahmm Bammt er doch, gib nur Acht, in
dieselbe Lage mit den spateren. Denn der Schiptergo vor ihm da und bereits bekannt. Er
hatte mithin auch schon friiher Wunder gewirkt uietl sorher in derselben Weise geaussert,
man durfe andern nicht glauben, solchen namlighndch ihm kommen wirden. Wenn also
frihere Ankunft und friihere Aufstellung derartigarsserungen lber die Nachkommenden den

1 Matth. 24, 24.
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Glauben ausschliesst, dann ist auch Dein Chrigtugst im voraus von dem verdammt, mit dem
verglichen er sich als der Spatere zu erkenneh gat es darf einzig und allein der Schopfer,
dem keiner zuvorkommen kann, diesen Grundsatz géigespateren geltend machen.

Da ich nun im Begriff stehe, den Beweis zu liefetass Gott Wunder derselben Art, wie Du sie
als Beglaubigungen ausschliesslich fur Deinen @igig Anspruch nimmst, in der Vorzeit
manchmal durch seine Diener, manchmal auch durokrs€hristus habe wirken lassen, so kann
ich auch auf Grund dessen mit Recht die Einredebert um so weniger darf sich der Glaube an
Christus allein auf Wunderkrafte griinden, weilibie als den Christus keines andern als des

Diener gewirkt und bei seinem Christus verheisserden sind.

Indessen, auch wenn sich bei Deinem Christus aseismittel, d. h. noch nicht dagewesene
fanden, so wirden wir doch eher glauben, dassaliemvon demselben Urheber wie die alten
herrtihren, als von einem, dem lauter neue Bewdrsnaingehoren, welche selber erst noch
Glaubensbeweise bedirfen, durch welche sie die aitéiberwinden imstande sind. Auch bei
dieser Voraussetzung durfte er also nur kommerhdean er vorausverkundigt war, sowohl
durch eigene Ankiindigungen, die ihm Glauben beggiteals auch durch Wunder, zumal da er
gegen den Christus des Schopfergottes auftretdiewdder mit eigenen Wunderzeichen und
Propheten ausgestattet war, um durch Verschiedenhaier Art offen als Gegner Christi
dazustehen. Allein, wie hétte er kdnnen <s 217=ldeinen Gott, der niemals gepredigt worden
war, als sein Christus angekiindigt werden? Diesestlind ist es also, der zu der Forderung
berechtigt, man durfe weder an Deinen Gott nocBeinen Christus glauben; denn einerseits
durfte Gott nicht unbekannt sein, andererseits teusShkristus durch Gott zur Anerkennung
gebracht werden.

4. Cap. Wenn das System Marcions richtig ist, so haessen Gott der reinen Gute fir sein
Eingreifen jedenfalls nicht die rechte Zeit gewahlt

Vermutlich verschmahte er es, das geordnete Venfabinseres Gottes nachzuahmen, da dieser
ihm missfallig war und er ihn bekampfen musste eDaine ganz neue Erscheinung war, so
wollte er auch in ganz neuer Weise auftreten, alsiy®hne vorhergegangene Anerkennung
durch den Vater, und als Gesandter ohne Autorisgedurch seinen Auftraggeber, um damit
eine ganz wunderliche Art von Glauben einzufihresnach man glauben musste, es sei ein
Christus erschienen, bevor man wusste, dass eiisticet.

Es ist angezeigt, auch darauf ndher einzugehemmvar nicht nach dem Auftreten Christi
erschien. Denn da ich sehe, dass sein Herr demwadiggen Demiurgen, der noch dazu
mittlerweile den Menschen seinen Christus ankuedgp lange Zeit hindurch in héchster
Geduld gewahren liess, so sage ich, aus demselheml& weshalb er dies that und seine
Offenbarung und sein Eingreifen aufschob, hateueh missen mit dem Schopfergott Geduld
haben, der dann auch seine Ratschlisse hinsich#dioles Christus ausgefuhrt haben wirde.
Dann hatte er, nachdem das ganze Thun und Tredxeiinoh feindlichen Gottes und seines
Christus erschopft war, selber seine eigenen Rétssddarauf folgen lassen sollen. Allein er
fand an so grosser Geduld keinen Geschmack undatadie Ursache, dass er nicht abwartete,

1 Quo posteriomwird die richtige Lesart sein, nichtiod.



bis der Schopfergott mit seinem Thun zu Ende wardi@lden, dass der Christus des
Schopfergottes prophezeit wurde, war eine Thortwhn er dessen Erscheinen nicht dulden
wollte. Entweder griff er grundlos vor Ablauf deeifperiode des andern ein, oder er unterliess es
so lange Zeit hindurch mit ebenso schlechtem Grendaugreifen. Was hielt ihnn davon ab, was
machte ihn verlegen? So aber suindigte er in béd@éziehungen, beziglich des Demiurgen,
indem er sich erst so spat offenbarte, bezigliehGleistus desselben, durch seine Voreiligkeit.
Den erstern hatte er mussen schon langst zu Sanhamaieghen, den andern aber jetzt noch nicht.
Erstern hatte er nicht dirfen so lange wiiten lgstiesen aber, der sich noch ruhig verhielt, nicht
storen. In betreff beider fiel er aus seiner Ralkeguter Gott heraus; jedenfalls aber war er selbs
schwankend, gegeniiber dem Demiurgen fahrlassaig lgegen dessen Christus und einféltig
nach beiden Seiten hin.

Er hat den Demiurgen so wenig gebéandigt, als esese€hristus Widerstand leistete. Der erstere
bleibt grade so, wie er ist; der letztere <s 218mint, sowie es von ihm geschrieben steht.
Warum kam er nach dem Schopfer, den er doch nichezsern vermochte? Warum offenbarte
er sich vor der Ankunft des Christus desselbenweretzteren nicht zuriickhalten konnte?
Oder, wenn es ihm gelungen ist, den Demiurgen ghikiu bessern, so fallt seine Offenbarung
spater als die des letzteren und das Besserunggiveykorher. Folglich hatte er, wenn er den
Christus noch bessern wollte, ihn erst abwarterseriisdann héatte er spater sein Besserungswerk
an ihm mit demselben Erfolg Gben kdnnen wie am BigrdAnders steht die Sache freilich,
wenn er nach jenem noch einmal erscheinen wirdj darer bei seiner ersten Ankunft bloss
gegen den Demiurgen eingeschritten, indem er d€sesatz und Propheten zunichte machte.
Bei der zweiten wird er dann gegen den Christugeloen, um gegen dessen Reich als Anklager
aufzutreten. Folglich wird er auch alsdann erst\derlauf seiner Ordnung der Dinge
abschliessen und ginstigen Falles erst dann Glawdrdienen. Andernfalls aber, wofern er sein
Thun schon jetzt abgeschlossen hat, ist sein Koneimrebdnsinn; denn er kann ja dann nichts
mehr thun.

5. Cap. Zwei Vorbemerkungen tber die Anwendung dehl. Schrift zu Beweisen bei der
gegenwartigen Erorterung.

Hiermit mag das Vorspiel zum Kampfe, gleichsametste Strauss und das Vorpostengefecht
beendigt sein. Um nun den Entscheidungskampf usdddadgemenge beginnen zu kénnen,
sehe ich mich aber gendtigt, vorher noch einigeg&@dten abzustecken, innerhalb welcher
gekampft werden muss, die hl. Schriften des Schgptees namlich. Denn da ich im Begriffe
stehe, an der Hand derselben zu bewéjstss Christus dem Schopfergott angehorte, veeil si
sich nachher an seinem Christus erfillten, so nuissguch deren Charakter und sozusagen die
Natur dieser Schriften selbst feststellen, dameitscht nachher, wenn sie zur Anwendung
kommen sollen, in Frage gezogen und so die Aufraenkeit des Lesers abgelenkt werde, indem
bei Verteidigung der Sache selbst die ihrige nodhunterlauft.

Ich ziehe also zwei Punkte der prophetischen Radesm, die fortan von unseren Gegnern
anerkannt werden mussen. Der eine ist, dass vaimftigen Dingen bisweilen als von
vergangenen gesprochen wird. Denn es kommt deh@&bnu, alle ihre Beschlisse als vollendet
anzusehen, weil es bei ihr keinen Unterschied @&e# gibt, indem bei ihr die Ewigkeit selbst

1 Cfr. Buch IV und V.
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es ist, welche einen uniformen Zustand der Zeitaschreibt. Auch dem prophetischen Schauen
ist es naturlicher, das, was sie schaut, noch wdhdes Schauens, als bereits geschaut und damit
als bereits vollendet, d. h. als in jedem Fallecgebend darzustellen; wie es z. B. bei Isaias
heisst: ,Ich habe meinen Ricken den Geisselhiebe2il9> hingegeben, meine Wangen aber

den Backenstreichen und mein Antlitz habe ich ficgm Qualstern nicht weggewendéiag

nun Christus schon damals, wie wir annehmen, vdngesprochen haben, oder mag, wie die
Juden annehmen, der Prophet von sich selbst gésprd@ben, jedenfalls wurde von etwas noch
nicht Geschehenem so gesprochen, als ware es gohrer.

Der andere Punkt ist, dass sehr oft Dinge in Vddri geweissagt werden durch Ratsel,
Allegorien und Parabeln, die dann anders zu vegstsind, als der Buchstabe lautet. Wir lesen,
dass die Berge Sussigkeit traufeln lassen wetrdéey nicht, damit Du Syrup aus den Felsen und
Mus von den Klippen erhoffen sollst. Wir horen, sldg Erde von Milch und Honig fliesse
aber nicht, damit Du glaubst, jemals aus Erdsch&amische Honigkuchen kneten zu kdnnen.
Denn Gott verspricht nicht, als Brunnenmeister Gadtenkinstler auftreten zu wollen, wenn er
sagt: ,Ich werde Strome bilden in durstigem Lar@eglern und Buchsbaum setzen in der
Wiiste.“ Ebenso, wenn er von der Bekehrung der Heiden ceslagt: ,,Es werden mich
lobpreisen die Tiere des Feldes, die Wespen unjlidgen Sperlinge®,so ist es gewiss nicht
seine Absicht, von den jungen Schwalben, Fiichsdranderen absonderlichen und fabulosen
Séangern gliickliche Omina zu erhalfen.

Warum aber soll ich mich dartiber noch weiter asslasda sogar der Lieblingsapostel der
Haretiker diesem Gesetze huldigt und das unver&dviatul des dreschenden Ochseicht auf

den Ochsen, sondern auf uns deutet und beibriagguin Liefern des Wassers dienende Fels sei
Christu$ gewesen. Ebenso belehrt er die Galater, die bé&darise von den Sohnen Abrahdms
seien allegorisch gewesen, und den Ephesern dauat’ was im Anbeginn vom Menschen
gesagt worden sei, dass derselbe Vater und Mwgtassen und zwei in einem Fleische sein
werde, das verstehe er von Christus und der Kirche.

6. Cap. Die Juden verwarfen Christum nicht deshalbyveil sie ihn als den Christus eines
andern Gottes ansahen, wie Marcion die Sache drehenbchte, sondern weil sie ihn gar
nicht fir den von den Propheten angekindigten Chritus hielten. Sie verurteilten ihn wegen
Verletzung des mosaischen Gesetzes.

Wenn diese beiden Eigentiimlichkeiten der jldisdh#taratur nunmehr zur Gentige

sichergestellt sind, so vergiss nicht, o Lesers diesser Punkt bereits ausgemacht ist und dass es
sich, wo wir dergleichen anwenden, nicht um dieldde der hl. Schrift, sondern um den
Sachverhalt handele. Wenn der haretische Wahnsoraanimmt, es sei ein Christus

11s. 50, 6.

2 Joel 3, 23.

3 1l. Mos. 3, 8. V. 26, 9. 15.
41s. 41, 19.

51s. 43. 20, ungenau.

6 Wie die Auguren der Heiden.
71.Kor.9, 9.

8 1. Kor. 10, 4.

9 Gal. 6, 22 ff.

10 Eph. 5, 31 ff.



erschienen, der niemals verheissen worden, so vdadeis folgen, derjenige Christus, der
wirklich stets verheissen wurde, sei niemals <s>22@chienen. Er ist sonach gezwungen, sich
dem Irrtum der Juden anzuschliessen und sich deeiB&ihrung derselben zu bedienen in dem
anderet und als hatten sie ihn nicht bloss als ihnen frmigl verworfen, sondern auch als Feind
getotet. Denn sie wirden ihn ohne Zweifel anerkamot mit ehrfurchtsvollen Diensten jeder Art
beehrt haben, wenn er der ihrige gewesen ware.

Da hat nun freilich wohl, wenn nicht das Rhodist¢ke,doch das Pontische Gesetz dem
Schiffsreeder die Versicherung gegeben, dass schuden in betreff ihres Christus nicht irren
durften?! Wenn auch keine derartige Weissagung siberorhanden ware, so hatte schon die der
Tauschung ausgesetzte menschliche Natur die Ulmpragibegriinden missen, dass die Juden
als blosse Menschen sich irren konnten, und mafteduicht aus ihrer Ansicht sofort ein

Prgjudiz entnehmen, da es sehr glaublich war,@watien einen Irrtum begangen haben. Da es
aber vorhergesagt war, dass sie Christus nichkaneen und ihn sogar deshalb téten wiirden, so
wird der von ihnen verkannte und getotete Christokl also auch der gewesen sein, gegen
welchen sie laut der Vorhersagung dergleichen Heng#in begehen sollten.

Verlangt man den Beweis dafiir, so werde ich nigijedigen Blicher aufschlagen, welche bloss
aussagen, dass Christus einem gewaltsamen Todesatigsei, und darum natirlich auch
besagen, dass der Verkannte unterliege — denn veundieht verkannt, so hatte ihn nattrlich
das Leiden nicht treffen kdnnen. Ich will mir dideber aufsparen fir die Verteidigung seines
Leidens und mich gegenwaértig mit Anfihrung derjenidgProphezien begntigen, welche
beweisen, dass eine Verkennung Christi méglich wd,auch das nur in Kirze, indem sie
zeigen, dass das Volk durch den Schopfergott BHeenntniskraft beraubt worden war.

.lch will die Weisheit ihrer Weisen®, sagt er, ,ibn entziehen und ihre Klugheit verdecRemit
den Ohren werdet Ihr héren und doch nicht hérehdem Augen sehen und doch nicht sehen.
Denn das Herz dieses Volkes ist verhartet. Inree@bmd schwerhorig und ihre Augen
verschlossen, dass sie mit ihnren Augen nicht sahdrmit ihren Ohren nicht héren, dass sie es
beherzigen und sich bekehren und ich sie héikrfe solche Abstumpfung der Sinne fir das
Heil hatten sie verdient, sie, die ihn nur mit dgopen liebten, mit ihren Herzen aber <s 221>
fern von ihm blieben. Wenn also der Schopfergadt,den Donner dréhnen lasst und den Wind
beherrschet und der nach dem Propheten Joel deschiemauch seinen Christus kundmacht,
Christum wirklich vorher ankiindigte, wenn zuglejegliche Hoffnung der Juden, um von den
Heiden nicht zu reden, auf die Offenbarung Chgstichtet war, so wurden die Juden ohne
Zweifel damit als solche hingestellt, die es nimhérkennen und den Gegenstand der
Vorhersagung, d. i. Christus, nicht verstehen wiirttedem sie die Fahigkeit zur Erkenntnis und
zum Verstehen, die Weisheit und Klugheit verloréttdn. Es sollten sich in betreff seiner irren
ihre vorzuglichsten Weisen, namlich ihre Schrifedgeten, und ihre Klugen, d. i. die Phariséer,
ebenso auch das Volk mit seinen Ohren horen, nkmhe Christus lehrte, und ihn doch nicht

1 Verstehe: als der von den Propheten angekiinbliggsias.

2 Die Bewohner von Rhodus standen im Rufe der @esktinde und hatten ein See- und Schiffahrtsrecht
ausgebildet, welches fur das Romische Recht massdelurde. Pontus dagegen, die Heimat Marcionsgimar
unzivilisiertes Land ohne Gesetzgebung.

3 Ps. 29, 14.[7].

4 Ps. 6, 9 ff.[?].

5 Joel 3, 1 (Vulg. 2, 28), vgl. Amos 4, 13.
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horen, ihn mit seinen Augen sehen und doch nidigrsenamlich wie Christus Wunder that. In
diesem Sinne heisst es anderwarts auch: ,Wer st $ind, wenn nicht meine Séhne; und wer
ist sonst noch taub, wenn nicht ihre HerrscRawrid durch denselben Isaias lasst er auch noch
den Vorwurf laut werden: ,Ich habe Sohne erzeugt noch erhoben, aber sie haben mich
verschmaht; es kennt der Ochs seinen Besitzer @nB skl die Krippe seines Herrn, Israel aber
hat mich nicht erkannt und mein Volk mich nichtstanden.® Wir unsererseits, die wir
Uberzeugt sind, dass in den Propheten allezeistiisrgesprochen habe, versteht sich der Geist
des Schopfergottes, wie der Prophet bezeugt, dzamfQmseres Geistes, Christus der Herr, der
von Anfang an als Stellvertreter des Vaters unéen lamen Gottes sich héren und sehen liess,
wir wissen darum auch recht gut, dass dergleichgsgriiche von ihm herriihren und dass er
schon damals Israel die Thaten zum Vorwurf machédche es der Prophezeiung gemass erst
spater gegen ihn vertiben wirde: ,Ihr habt den Hegrlassen und zum Zorn herausgefordert
den Heiligen Israels?”

Wollte man aber samtliche Vorhaltungen in betreif ilihern Unwissenheit der Juden nicht auf
Christus, sondern vielmehr auf Gott selbst bezielmehnicht zugeben, dass das Wort und der
Geist Gottes, d. i. Christus, damals schon vonnhmgachtet und verkannt worden sei, so wird
dem ebenfalls seine Widerlegung zuteil werden. Deann man zugibt, Christus sei der Sohn,
der Geist und die Substanz des Schopfergottesuse man auch zugeben, dass die, welche den
Vater nicht erkannten, auch nicht imstande waren,®ohn zu erkennen, infolge <s 222> der
Annahme der Identitat der Substanz. Wenn derer Right erkannt wurde, dann noch viel
weniger der Teil davon, wenigstens insofern eramnfdille Anteil hat.

Wenn man die Sache so geprift hat, so wird es sklaonwie die Juden Christum verwerfen und
toten konnten, nicht, weil sie ihn als einen frem@hristus ansahen, sondern weil sie ihn,
obwohl der ihrige, nicht anerkannten. Wie hattenilsh tberhaupt fur einen fremden Christus
ansehen kénnen, da ihnen niemals Uber einen soltihvais mitgeteilt worden war? Sie waren ja
nicht einmal imstande, den zu erkennen, der ihrestéindig angekindigt worden war! Denn ein
Verstehen oder nicht Verstehen kann nur da stagthako fur die Verkindigung ein wirkliches
Objekt vorhanden ist und den Stoff zum Erkennem ade Irrtum darbietet. Wo das Objekt
fehlt, da hat schliesslich auch die Weisheit k&kstegenheit, Erfolge zu erzielen. Mithin haben
die Juden ihn nicht etwa als den Christus einesran@ottes verschmaht und verfolgt, sondern
bloss insofern er ein Mensch war, den sie, wasesduander anlangt, fur einen Betriiger und
Gegner ihrer Lehren ansahen. Eben diesen Mensgbeade insofern er als einer der ihrigen
galt, namlich als Jude, aber als ein UbertreterZardtorer des Judaismus, haben sie vor Gericht
gestellt und ihrem Rechte entsprechend bestrainerremden wirden sie wohl nicht gerichtet
haben. So viel fehlt also daran, dass sie ihnifigrefremden Christus ansahen, da sie ihn nicht
einmal hinsichtlich seiner Menschheit als Fremdinegurteilten.

7. Cap. Die Marcioniten machen es wie die Juden unignorieren es, dass von den
Propheten neben der Ankunft Christi in Herrlichkeit, auch eine Ankunft in Niedrigkeit
geweissagt worden ist.

1ls. 42, 19.

21s.1,3; 42, 19.

3 Personasgigentlich die Maske, das Sprachorgan, wodurclGaést dem Menschen erscheint. An ein Bibelcitat,
wie die Ausgaben nahelege@H(er citiert Thren. 4, 3,) ist an dieser Stelle schigbrkzu denken.

41s.1, 4.



Jetzt mégen nun die Haretiker und obendrein diedadich noch den Grund ihrer Irrtimer
kennen lernen; denn es hat sich bei dieser Arguatientder Blinde der Fuhrerschaft des
Blinden bedient und ist mit ihm in dieselbe Gruleéadjen.

Wir behaupten, dass zwei Erscheinungsweisen Chidetden Propheten angezeigt und damit
eine ebenso vielfache Ankunft desselben angekimsligtie eine in Niedrigkeit, nAmlich die
erste, wo er wie ein Lamm zur Schlachtbank gefiderden sollte, ohne dass er seinen Mund
aufthut, wie ein Lamm vor dem, der es schert, stustyund nicht einmal ein anstandiges
Aussehen hat. ,Wir haben in betreff seiner verkgat)f heisst es, ,wie ein Knablein ist er, wie
ein Steckreis in durstigem Boden, kein Ansehenkawde Herrlichkeit ist an ihm; wir sahen ihn
und er hatte kein Ansehen und keine Schonheit,esargkin Aussehen war unscheinbar, hinter
den Menschenkindern zurtickbleibend, ein Mann mihdén, der Schwachheit zu ertragen
weiss“! ,als gesetzt vom Vater zum Stein des AnstossezundFelsen des Argernisséstier
von ihm nur ein wenig unter die Engel erniedrigt, is<s 223> ,der sich einen Wurm nennt und
nicht Mensch, einen Spott der Leute und eine Véuwmchdes Volkes*.

Diese Beweise der Unansehnlichkeit stimmen zu seirs¢en Ankunft, sowie die der Hoheit zu
der zweiten, wo er schon nicht mehr Stein des Ass® und Klippe des Argernisses sein wird,
sondern oberster Eckstein, der trotz seiner Vemmgrangenommen und zur Vollendung des
Tempels, der Kirche namlich, in die Hohe gehobe&rjeses Felsstlick bei Daniel, welches, vom
Berge losgeldst, das Urbild der weltlichen Reicegrammern und zerschmettern wirdion
dieser Ankunft sagt derselbe Prophet: ,Und siehieden Wolken des Himmels als
Menschensohn kommend kam er bis zum Alten der Texgear vor seinem Angesichte, und die
ihn umgaben, fuhrten ihn herbei, und es wurde ilerKénigsgewalt tbergeben und alle
Nationen der Erde nach ihren Geschlechtern unddatdichkeit diente ihm. Seine Gewalt ist
eine ewige und wird ihm nicht genommen werden urshaein Reich, welches nicht wird
zerstort werden®Dann wird er namlich auch eine schone Gestaltaimel unvergangliche
Schonheit vor den Menschen haben. ,Vollendet bisaB Schdnheit vor den Séhnen der
Menschen, Lieblichkeit ist ausgegossen uber Deippdn, deshalb hat der Herr Dich gebenedeit
auf ewig. Gurte Dir Dein Schwert um Deine Lendeigchtig in Deiner Vollendung und
Schonheit.” Auch der Vater wird ihn, nachdem er ihn ein wemniger die Engel erniedrigt, mit
Glorie und Ehre kronen und alles zu seinen Flssgent Dann werden ihn auch die erkennen,
die ihn durchbohrt habeénynd sie werden an ihre Brust schlagen, Stammtiim®, natirlich
darum, weil sie ihn friher in der Niedrigkeit deemschlichen Natur nicht erkannt haben. ,Ein
Mensch ist er,” sagt Jeremias, ,und wer wird inkeenen.*® ,Denn auch seine Geburt,“ sagt
Isaias, ,wer wird sie erklaren?"

11s.53, 2.

21s. 8, 14.

3 Ps. 8§, 6.
4Ps.22,7.

5 Dan. 2, 34 ff.

6 Dan. 7, 13. 14.

7 Ps. 45, 3 ff. [= Ps. 44, 3 ff.].
8 Ps. 8, 6f.

9 Zacharias 12, 10.
10 Jerem. 17, 9.
11 1s. 53, 8.
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So wird auch bei Zacharias an der Person des [lEsiga] sogar mit Benutzung des
Geheimnisses seines Namens der wahre Hohepriest&faders, Christus Jesus, in Hinsicht der
zweifachen Kleidung bei seiner zweimaligen Anklgschrieben, zuerst als schmutzig
gekleidet, d. h. mit der Unscheinbarkeit einesde&fahigen und sterblichen Fleisches, wo ihm
auch der Teufel Widerstand leistet, als Urheberlichndes Verrats des Judas, ja, vollends auch
als Versucher nach seiner Taufe — sodann als dayeroschmutzigen Gewande entkleidet und
geschmuckt mit dem Priestergewande, der Mitra umer @einen Cidaris, d. h. mit der
Herrlichkeit und Ehre der zweiten Ankunft.

<s 224> Wenn ich ferner die Deutung der beiden Bagben wollté,welche unter Fasten
geopfert wurden, wirden nicht auch sie die beidénd® Christi vorbilden? Allerdings bilden

sie ein ganz ahnliches Paar wegen der Identitdtida®, der geschaut wird; denn er wird, um
von denen, welche ihn beleidigt haben, erkannt eiden, nicht in einer andern Gestalt kommen
durfen. Der eine von ihnen wurde mit einer Purpckdeumhillt, verwiinscht, bespieen, zerrauft
und zerstochen, vom Volke aus der Stadt ins Vertedestossen, also mit handgreiflichen
Kennzeichen des Leidens des Herrn versehen. Deraather wurde fir die Sinden geopfert
und den Priestern des Tempels zum Verzehren UbsEmgsb stellt er die Kennzeichen der
zweiten Anwesenheit dar, wo nach Sihnung aller &idinlie Priester des geistigen Tempels, d. i.
der Kirche, gewissermaassen das Eingeweide derhgamgkeit des Herrn geniessen, wéhrend
die andern nach der Erlésung schmachten.

Da mithin die erste Ankunft in den Weissagungemeésiellt wurde, vielfach durch Vorbilder
umdunkelt und als in Niedrigkeiten aller Art verkgrdie zweite aber in unverkennbarer Weise
und Gott entsprechend, so dass die Juden sie Healnai leicht erkennen und glauben konnten,
so haben sie ihr Augenmerk bloss auf diese, dfidi@ zweite geheftet, und tauschten sich
darum in betreff der schwerer verstandlichen untt Geniger entsprechenden, d. i. der ersten
Ankunft nicht ohne ihr Zuthun. So leugnen sie dbisnauf den heutigen Tag, dass Christus
erschienen sei, weil er nicht in Hoheit erschieisgrund ignorieren, dass er auch in Niedrigkeit
erscheinen sollte.

8. Cap. Die Lehre Marcions uber den Scheinleib Chsti. Sie macht das ganze Christentum
zu einem blossen Schein.

Nun sollen aber die Haretiker aufhdren, ihr Giftnvduden zu borgen, wie die Natter von der
Viper, wie man sprichwortlich sagt, und jetzt da#t (Brer eigenen Erfindung von sich spritzen,
namlich die Behauptung, Christus sei ein PhantaBmedlich durfte auch diese Lehre andere
Urheber haben, namlich jene nicht ganz gar geba&ckand etwas zu frih auf die Welt
gekommenen Marcionitehiene Leute, welche der Apostel Johannes Antidmigenannt hat,

weil sie leugneten, dass Christus im Fleische @&seh sei, ohne aber darum noch einen andern
Gott zu statuieren, weil auch dies sonst vom Apassrigt worden ware, sondern sie hielten
einen Gottmenschen fir etwas Unglaubliches.

Um so begieriger hat sich Marcion jene Annahme elgget. Er konnte die leibliche Substanz
Christi namlich mit mehr Erfolg dann leugnen, wenmrdie Lehre einflhrte, sein Gott habe das

1 Zachar. 3.
2 1ll. Mos. 16, 5.
3 Die Haretiker der Apostelzeit.



Fleisch weder erschaffen, noch lasse er es auferst®erselbe ist dann naturlich auch in diesem
Sticke die reine Gute und von den Ligen und Taugsru<s 225> des Schopfergottes weit
entfernt. Damit nun also sein Christus nicht ligeht tausche, und darum nicht etwa als
zusammengehorig mit dem Schoépfer angesehen werdersderselbe das nicht, als was er
erschien und was er zu sein heuchelte, Fleiscldaold kein Fleisch, Mensch und doch kein
Mensch, ebenso der Gott Christus und doch kein Getin warum sollte er denn nicht auch eine
Scheingottheit an sich getragen haben? Oder $oihia etwa noch hinsichtlich seines innern
Wesens glauben, wenn ich in betreff seines Ausgetduscht worden bin? Wie kdnnte man ihn
in heimlichen Dingen fir wahrheitsliebend haltea,ed sich in offenkundigen Sachen als
Betrliger gezeigt hat?

Wie aber war es moglich, dass er in seiner Peris@m evirklichen Geist und einen triigerischen
Leib verband und sich so die vom Apostel abgewieseameinschaft von Licht, d. h. Wahrheit
und von Finsternis, d. h. Betrug in seiner Persdoes zu schulden kommen liess? Wenn das
Fleisch sich an Christo als ein Trugbild erweistfagt schon jetzt, dass alles, was er mittels des
Leibes that, Ligen waren, sein Gehen, Bertihrererbssd sogar seine Wunder. Wenn er
namlich jemanden durch eine Berlhrung von einenteFélefreite oder wenn er von jemand
berthrt wurde, so kann das leiblich Geschehenwigdtich geschehen nicht angesehen werden,
wofern sein Leib selbst kein wirklicher war. Derurch etwas Materielles konnte nicht etwas
Wesenloses und Greifbares nicht durch etwas Urignesg geschehen. Ist die Erscheinung eine
bloss vermeintliche, dann auch ihre Verrichtungsinder Handelnde bloss eingebildet, dann
auch seine Handlungen. Ebenso wenig Glauben weliddreiden Christi verdienen. Denn wer
nicht wirklich litt, der hat nichts gelitten; eindsses Phantasma aber konnte nicht wirklich
leiden. Also ist es mit dem ganzen Wirken Gottes &8er ganze Nutzen und Gewinn des
Christentums, der Tod Christi, wird geleugnet, oblwbn der Apostel so nachdrtcklich
empfiehlt, ndmlich seinen wirklichen Tod, den er @Guundlage des Evangeliums, unseres Heiles
und seiner Predigt gemacht hat. ,Ich habe eucldgt, esa ,vor allem gelehrt, dass Christus flr
unsere Sinden gestorben, begraben und am dritggnwWiader auferstanden ist¥Wenn ihm

also die Leiblichkeit abgesprochen wird, so kanm @ach seinen Tod nicht mehr behaupten.
Denn das Sterben ist eine Eigentimlichkeit desdsilwvelcher nach einem Gesetze seines
Erschaffers durch den Tod zur Erde wiederkehrt,d@mer genommen ist.

Wenn aber mit der Leugnung seines Leibes auchTsglrgeleugnet ist, so steht auch seine
Auferstehung nicht mehr fest. Er ist dann aus €>2fmselben Grunde nicht auferstanden, aus
welchem er nicht gestorben ist; namlich weil enkei wesenhaften Leib hat, dessen Sache das
Sterben sowohl als das Auferstehen ist. Sowie dieratehung Christi in Frage gestellt wird, ist
auch die unsrige beseitigt. Denn wenn die AuferstgiChristi selber nichts gilt, so wird auch
die nichts gelten, um derentwillen Christus gekomnsé Denn wie die, welche lehrten, es gebe
keine Auferstehung, vom Apostel mit der Auferstaln@hristi widerlegt werden, so fallt
umgekehrt mit der letztern die Auferstehung deemoSo ware denn vergeblich unser Glaube,
vergeblich auch die Predigt der Aposteid die, welche von Gott bezeugten, er habe Cimnist
auferweckt, stehen sogar als falsche Zeugen damrea ihn doch nicht auferweckt hat. Wir sind
auch noch in unsern Stunden, und die in Christoditaienen sind zu Grunde gegangen; sie
werden allerdings auferstehen, aber vielleichSalseinwesen, wie Christus auch.

11. Kor. 15, 3. 4.
2 I. Kor. 15, 13 ff.
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9. Cap. Ob die Leiber, womit die Engel erschienersolche Scheinleiber waren und Marcion
sich auf sie berufen kénne?

Wenn man glaubt, uns bei dieser Frage die Engefde8pfergottes entgegenhalten zu missen,
da sie bei Abraham und Loth auch als Phantasmeain@im Scheinleibe gehandelt hatten und
doch wirklich gekommen seien, gegessen und gethttar) was ihnen befohlen war, so sage ich:
Erstens geht es nicht, dass man seine BeispieldemmnGott entnimmt, den man verwirft. Je
besser und vollkommner der Gott ist, den man nediileit, um so weniger passen jene Beispiele
auf ihn; denn ist er von dem andern nicht ganaligtschieden, so ist er auch durchaus nicht
besser und vollkommner als jener. Zweitens merkedais Zugestéandnis, der Leib der Engel sei
ein Scheinleib gewesen, wird Dir gar nicht gemasbhdern derselbe war von wirklicher,
materieller, menschlicher Substanz. Denn wenn ésrBit schwer war, seinem Scheinleibe
wirkliche Wahrnehmungen und Akte beizuledesg hatte Gott es noch viel leichter, wirklichen
Sinneswahrnehmungen und Handlungen auch eine eViklieibessubstanz zu geben, schon
deshalb, weil er deren eigentlicher Urheber undrit ist.

Dein Gott, o Marcion, hat tberhaupt keine Leibliehkervorgebracht, darum that er vielleicht
ganz recht daran, ein Phantasma von dem vorzuf{iiweron er die Realitat nicht zustande
bringen konnte. Mein Gott dagegen, der sie ausloggmm entnommen und in dieser Weise
gestaltet hat, dass er zwar noch nicht von eheaticRamen, doch schon ein Leib war, der konnte
auch fur Engel Leiber aus was immer fir einer Matkerstellen, da er ja die ganze Welt, eine
solche Fulle auch <s 227> grosser Korper und zwertdsein blosses Wort aus nichts
hervorgebracht hat. Und in der That, wenn Dein @eitt Menschen dereinst die wirkliche
Wesenheit der Engel verheisst: ,Sie werden seagt er? ,wie die Engel im Himmel“, warum
sollte nicht auch mein Gott eine wirkliche Menschdrstanz irgendwoher entlehnen und sie den
Engeln anpassen kénnen? Da Du mir wohl die Antdarauf, woher jene Deine Engelsubstanz
genommen werden soll, schuldig bleiben wirst, se@ssmir auch genug, festzustellen, dass das
Gesagte Gottes wurdig sei, namlich die Realitéselgswas er drei Sinnen als ebensoviel Zeugen
darstellte, dem Sehvermdgen, Tastsinn und Gehor.

Einen Betrug zu Uben wirde Gott schwerer fallenealen Leib irgendwoher zu entnehmen,
selbst einen ungeborenen.

Aber auch den andern Haretikern, welche behaupea,Leiber der Engel hatten missen aus
andern Leibern geboren werden, um wirklich mensbklizu sein, wollen wir in bestimmter
Weise Antwort geben, warum sie wirklich menschlictd trotzdem ungeboren sind. Wirklich
menschlich sind sie wegen der Wahrhatftigkeit Gotles Lige und Téauschung durchaus fremd
sind, und deshalb, weil sie von den Menschen iatien wie menschliche behandelt werden
konnen, wenn sie nicht menschlicher Substanz wéhegeboren aber sind sie, weil einzig
Christus aus dem Fleische als Fleisch sollte gaebesrden, um durch seine Geburt die unsrige
zu reformieren. Ebenso sollte er auch durch selimehunser Sterben I6sen, dadurch, dass er im
Fleische auferstand, in welchem er geboren iststenben zu kénnen. Daher erschien er bei
Abraham damals mit den Engeln, zwar in einem wehédn Leibe, aber nicht in einem, der einer
Geburt sein Dasein verdankte; denn derselbe galdach noch nicht sterben, sondern erst
lernen, mit den Menschen verkehren. Um so wenigardhten die Engel, die ja auch nicht fur

1 1lli putativae carnis veros sensuSlatter wiirde der Text lauteHli putativae carni
2 Im Lukas-Evangelium 20, 36, welche Stdllarcion auch in sein sogenanntes Evangelium hinibergenoamme
hatte.



uns sterben sollten, ihren kurzen Aufenthalt iremrLeibe mit dem Akte des Geborenwerdens
zu beginnen; denn sie sollten ihn auch nicht nmih &erben endigen. Sie enthnahmen ihren Leib
irgendwoher und legten ihn auf irgend eine Weiseohbe einen solchen zu erheucheln. Wenn
der Schoépfer die Winde zu seinen Boten macht un@fammen zu seinen Dienern, die dann
ebenso wahrhafte Winde als Flammen sind, dannrteatal jenen Engeln eine wahrhaftige
Leiblichkeit verliehen, damit wir uns jetzt daraiin@ern und den Haretikern kund thun sollten,
es sei ebenso von ihm verheissen, die Menschemgeifcumzugestalten, wie er einstmals
Engeln die Gestalt von Menschen gab.

10. Cap. Es ist kein Grund abzusehen, warum Gotte=min Scheinleib wirdiger sein sollte als
ein wirklicher.

<s 228> Da Deine Berufung auf analoge HandlungerSaopfergottes nicht angenommen
werden kann, weil sie Dich nichts angehen und biesnderen Ursachen haben, so wiinschte
ich, Du legtest mir nun die Ratschlisse Deinesdsatar, warum er nicht haben will, dass sein
Christus in einem wirklichen Leibe erscheine. Weneinen solchen verschméahte als etwas
irdisches, etwas, wie Ihr vorgebt, mit Unreinigkeiterfilltes, warum hat er denn nicht ebenso
auch das Scheinbild davon verachtet? Denn von 8aehne, die man verachten muss, darf man
auch das Abbild nicht in Ehren halten; das Bildt tis Los des Originals.

LAllein wie hatte er denn mit den Menschen umgek@&men, ohne das Abbild der menschlichen
Substanz“? — Noch besser konnte er es durch dgsm@rund dann auch wirklich mit ihnen
umgehen, wenn er Uberhaupt mit ihnen umgehen muéstevirdiger wéare es seiner gewesen,
ehrlich zu sein, als sich mit Possen abzugeberkddumst uns da mit einem recht erbarmlichen
Gott! Denn er vermag seinen Christus nicht auftreielassen, als in einem der Sache
unwardigen Bilde, das noch dazu nicht einmal ihinége Manchmal mag es ihm anstehen, sich
seiner unwirdiger Dinge zu bedienen, wenn er sichlich unserer Dinge bedienen muss,
fremder Sachen aber darf er sich nicht bedieneremsie ihm auch noch so angemessen.
Warum ist er denn nicht in einer andern noch angsereeren Wesenheit erschienen, und vor
allem, warum nicht in seiner eigenen? Dann wagaenicht in den Schein gekommen, als sei er
unwirdiger und fremdartiger Dinge beddirftig. Istim8chopfergott mittels des Dornstrauchs
und Feuers mit dem Menschen in Verkehr getretehaser es nachher auch mittels der Wolke
und der Feuerséaule gethan und hat sich bei seirsehé&nungen der Kérper der Elemente
bedient. Diese Beispiele gottlicher Macht bewekeear zur Genlige, dass Gott des leiblichen
Apparats, sei er nun wirklich oder fingiert, nidigdurfte. Wollen wir der Sache auf den Grund
gehen, so ist Uberhaupt keine Substanz wirdig getasg Gott sich mit ihr bekleide.
Demjenigen aber, womit er sich bekleidet, dem gitdamit selber auch die Wirde, doch ohne
Tauschung. Was konnte also der Satz, er habe diche Leiblichkeit fir eine grossere
Schmach erachtet als deren Trugbild, noch fir eBien haben? Und doch hat er sie geehrt,
indem er sie fingierte? Wie erhaben ist also densuoleliche Leib, da der oberste Gott sogar ein
Phantasma davon nétig hatte!

11. Cap. Marcion hat zu dieser Hypothese nur gegfién, um die wirkliche Geburt Christi
zu beseitigen. Denn war Christus wirklich geborenso konnte er kein anderer sein als der
im alten Testament von den Propheten des Schopferties angekiindigte Christus.
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All diesen Hokuspokus mit dem Scheinleibe in Clrisat Marcion nur in der Absicht
angefangen, damit nicht die wahre menschliche Snb<sthristi zu einem Schutzzeugnisse fir
seine wirkliche Geburt verwendet werde und er solmeh als der Christus des <s 229>
Schopfergottes dastehe, weil in betreff seiner ggsagt wurde, dass er des Geborenwerdens
fahig und deswegen auch mit einem Leibe versehamsde. Auch hier geht der Mann aus
Pontus sehr einfaltig zu Werke. Denn man wiirde IsglGott eher einen durch Geburt
entstandenen Leib gefallen lassen, als einen duduein, da die Engel des Schopfergottes, indem
sie auch in einem realen Leibe auftraten, der rgebbren war, dem Glauben daran
vorarbeiteten. Darum hat die bekannte PhilumenaAeefies und den Gbrigen abtrinnigen
Schilern des Marcion die Ansicht beigebracht, @sisiabe zwar in ehrlicher Weise einen Leib
gehabt, aber einen, der nicht durch Geburt entstgrgbndern von den Elementen entlehnt war.
Wenn Marcion besorgte, dass der Glaube an die \&h#eit des Leibes auch den Glauben an
dessen Geburt zur Folge haben werde, so untegsedtehaupte ich, gar keinem Zweifel, dass
der, welcher als Mensch erschien, auch fur einborgamen gehalten wurde. Denn es that ein
Weib .den Ausruf: ,Selig ist der Leib, der dich gefen und die Bruste, die du gesogebifid

wie hatte von seiner Mutter und seinen BriiderrRiide sein konnen, die draussen stad#ir.
werden uns diese Stellen seinerzeit noch anselemis&ist, wenn er sich Menschensohn
nannte, so hat er auch seine Geburt eingestanden.

Um alles dies bis zur Priifung des Evangeliums zspagen, bemerke ich doch, wie oben
festgestellt, fur jetzt so viel: Wenn er als Menscbchien und darum jedenfalls auch fir einen
solchen gehalten werden musste, der geboren waraises eine Thorheit, sich einzubilden, der
Glaube an seine wirkliche Geburt sei durch dassHiiiftel eines Scheinleibes wieder zu
beseitigen. Denn was nutzte es, dass das, wasahitkdrhanden zu sein schien, doch nicht
wirklich da war, der Leib namlich und die Geburt®Nést Du aber etwa sagen: Was liegt denn
an der Ansicht der Leute? so heisst das so vieDainen Gott sofort mit dem Titel eines
Betrligers beehren, wenn derselbe sich bewussetveas anderes zu sein als das, woflr die
Menschen ihn hielten. Du hattest ihm dann auctclgldie scheinbare Geburt beilegen kdnnen;
dann héattest Du damit diese weitere Schwierigkaitnieden. Es kommt ja manchmal auch vor,
dass die Weiber glauben schwanger zu sein, wenrosi8lut oder sonst infolge eines
ungesunden Zustandes aufgeschwollen sind. Wessk&e der Leibessubstanz an sich trug,
hatte jedenfalls die Pflicht gehabt, die Sceneei® @espensterhaften ganz zu durchlaufen und
nicht die Entstehungsweise desselben zu Gberspringe

Den Betrug betreffs der Geburt hast Du nun allgysliabgewiesen. Du hast ndmlich den Leib
selbst fiir einen recht tiichtigen Betrug <s 230>agsbert.Denn eine wirkliche Geburt ware ja
fur Gott selbstverstandlich etwas hochst unpasserdé/Nohlan denn, peroriere nun gegen jene
heiligen und ehrwirdigen Veranstaltungen der Nahjmpfe auf alles, was Du bist, mache den
Ursprung des Leibes und der Sédlerunter, nenne den Mutterleib, die Werkstatte zur
Hervorbringung eines so erhabenen Wesens, wie dasth ist, eine Kloake; ergehe Dich in
Redensarten Uber die Unsauberkeit und SchmahlictiéeiGeburtswehen, sowie Gber den
weitem unreinlichen, qualvollen und spassigen \éntkes Kindbettes! Und doch, wenn Du alles
das tuchtig herunter gesetzt und als Gottes ungyiataigestellt hast, so wird trotzdem die Geburt

1 Luk. 11, 27.

2 Ebend. 8, 19.

3 In Buch IV und V gegeMarcion.

4 Der Text beDhler bietet hierveram,ich vermute aber, es sei zu lesemumscil. mendacium.
5 Generatianisch. Vergl. das Budé anima.



des Menschen nicht unwuirdiger dastehen als sertheBtedie Kindheit nicht niedriger als das
Kreuz, die Natur nicht unwdrdiger als die Strafel wire Verurteilung nicht schlimmer als der

Leib. Wenn Christus dies alles wirklich gelittert,&0 ware es weniger gewesen, sich der Geburt
zu unterziehen. Hat er zum Schein gelitten, als it Gespenst, so konnte er auch zum Schein
geboren werden.

Dass diese Hauptbeweise Marcions, womit er Chratusinem andern macht, durchaus keinen
Bestand haben, ist, scheint mir, zur Genlige vorbangesen, wenn wir lehren, dass die
Wirklichkeit der &ussern Erscheinung, in welchettGeinen Christus vorstellte, Gottes wurdiger
ist, als der Schein davon. Wenn er Realitat hattdyatte er einen Leib; hatte er einen Leib, so
war er auch geboren. Denn was von dieser Harek#niget wird, das findet seine Bestatigung,
wenn das, womit es bekampft wird, in sich zerf§ifenn also die Annahme eines Leibes in
Christo seine Geburt und die Vorstellung, dassrarelLeib gehabt, bedingt, weil er kein
Phantom war, so wird man ihn als den, dessen AnkunfFleische und dessen Geburt durch die
Propheten des Schopfergottes angekiindigt wumdgiéhin als den Christus des Schopfergottes
anerkennen mussen.

12. Cap. Marcion wendet dagegen ein, Christus halveeder den Namen gefihrt, den er

nach der Weissagung haben sollte, noch stimme digtAeines Auftretens zu der bei Isaias
gegebenen Schilderung. Ob Christus den Namen Emmaeluwerdiene?

Berufe Dich nun, wie es Deine Gewohnheit ist, aaflsbtreffende Parallelisierung Christi bei
Isaias mit dem Vorgeben, es treffe in ihr nichtsEnstens meinst Du, der Christus des Isaias
solle Emmanuel heissen, sodann er werde die MachDamaskus und die Beute von Samaria
nehmen gegen den Kdnig von Assyrien. Nun ist aberwielcher erschien, weder unter diesem
Namen aufgetreten, noch hat er kriegerische Thagaichtet.

Hiergegen werde ich Dich daran erinnern, dass rearzdisammenhang jener beiden Cabitel
nicht vergessen darf. Auch die Ubersetzung <s 2@t>Emmanuel: ,Gott mit uns*, wurde
gegeberi,damit man auch den Sinn des Wortes beachte, blizbs seinen Klang. Das Wort
Emmanuel namlich ist hebraisch und auf das betrd&é/olk beschrankt, seine Bedeutung aber
»Gott mit uns® ist der Deutung entsprechend etwhkgemeines. Prife also, ob dieser Ausdruck
,Gott mit uns* oder Emmanuel von der Zeit an, wai€ius erschien, an und bei Christus in
Ubung kommt. Ich glaube, Du wirst es nicht leugrdmPDu ja selbst auch sagst, er wird ,Gott
mit uns* genannt, d. h. aber Emmanuel. Oder soles weil bei Euch: ,Mit uns Gott* gesagt
wird und nicht Emmanuel, so théricht sein, nichgedoen zu wollen, dass der, dem der Name
Emmanuel eigentlich zukommt, erschienen sei, alsiciit der ,Gott mit uns” eben dieser sei, so
wirst Du finden, dass man bei den Hebraern, beiClamsten, ja sogar bei den Marcioniten den
Namen Emmanuel braucht, wenn man sagen will: ,Mg ist Gott“; wie jedes Volk, mag der
Begriff ,Gott mit uns” bei ihm sonst lauten, wie mer er will, doch das Wort Emmanuel
ausspricht und durch das Wort den Gedanken widatekyfenn also Emmanuel heisst ,,Gott mit
uns®, wenn der ,Gott mit uns* aber eben Christiisder ja auch in uns ist — ,denn ihr alle, die
ihr auf Christum getauft seid, habt Christum angend dann ist er so recht eigentlich Christus
sowohl der Bedeutung seines Namens nach, der @atatdGott mit uns®, als dem Klange des
Namens nach, der da lautet: Emmanuel. Somit stefeise dass der, welcher als der Emmanuel

1lls.7,14.
21s. 7 und 8.
3 Matth. 1, 23.
4 Gal. 3, 27.
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angekundigt wurde, bereits gekommen sei, weil @aemmen ist, was Emmanuel bedeutet, d. h.
der ,Gott mit uns*.

13. Cap. Ob und inwiefern Christus als ein Kriegshie und als Uberwinder von Damaskus
und Assyrien nach Is. Cap. 8 gelten kénne.

In gleicher Weise lassest Du Dich vom blossen 3elar Titel leiten, wenn Du ,die Macht von
Damaskus, die Beute von Samaria und den Konig dsyrfer” so nimmest, als wirde durch diese
Ausdriicke der Christus des Schopfergottes als Eriaggektindigt, ohne darauf Acht zu geben,
was die hl. Schrift hat vorausgehen lassen, dassoger Vater und Mutter sagen kann, er die
Starke von Damaskus und die Beute von Samaridifogh wird gegen den Konig der
Assyrier“! Du solltest namlich vorerst die Angabe des Leblésrsaberticksichtigen und

zusehen, ob dasselbe wohl Christum auch schonais Minstelle, geschweige denn gar noch
als einen Feldherrn. In letzterem Falle hatte fiatudas Kind durch Geplarre zu den Waffen
rufen mussen, die Signale zur Schlacht nicht mifldempete, sondern mit der Kinderklapper
geben, nicht vom Pferde, dem Streitwagen oder tdetti®auer herunter, sondern am Halse oder
auf dem Rucken seiner Amme oder Kindsmagd héangeihdesm Feind hinzeigen und so anstatt
der Mutterbrust Damaskus und Samaria <s 232> Ul@yes missen. Wenn die Kinder bei den
Barbaren in Pontus mit in die Schlacht hinauslauserist das etwas anderes; vermutlich sind sie
vorher an der Sonne gesalbt worden, sodann mit &lhrfeepanzert, bekommen ihre Buttermilch
als Kriegsration und verstehen schon Lanzen zuisgjan, ehe sie noch den Loéffel regieren
kénnen. Wenn aber der Lauf der Natur es nirgendsstedtet, eher Krieg zu fuhren, bevor man
das Leben hat, und die Macht von Damaskus an sichigsen, bevor man die Worte Vater und
Mutter auszusprechen vermag, so folgt daraus,aksausspruch bildlich gemeint ist.

Aber, wendet Marcion ein, dass eine Jungfrau gelgirauch gegen den Lauf der Natur und

doch glaubt man es dem Propheten. — Mit RechtlaEnBmlich dem Glauben an das
Unglaubliche eine Grundlage gegeben, indem er aladxdafir angab, dass sie als Kennzeichen
dienen wirde. ,Deshalb”, heisst es, ,wird Euchlderr ein Zeichen geben: Siehe die Jungfrau
wird empfangen und einen Sohn gebéaren.” — Als eiclZen von Gott konnte aber nur eine
aussergewohnliche, neue Erscheinung dienen. Werer de&e Juden, um uns in den Weg zu
treten, manchmal so verwegen sind, zu Ausfliichtegreifen und vorgeben, die Schrift besage
nur, dass ein junges Weib, nicht gerade eine Jangfmpfangen und gebaren solle, so werden
sie damit widerlegt, dass eine so alltagliche Egsumg wie das Empfangen und Gebaren seitens
eines jungen Weibes nicht als ein Zeichen angesebesen konne.

Mit Recht wird also die als Zeichen hingestelltettduauch fur eine Jungfrau, aber nicht mit
Recht das Kind flr einen Krieger gehalten. Denn taklt der Zweck, dass es ein Zeichen sein
soll, und nachdem das Zeichen einer ganz ungewditamiGeburt angegeben ist, wird sodann
nach diesem Zeichen fur das Kind sogleich eine gaere Ordnung aufgestellt, ,,es wird Honig
und Butter essen”. Und es ist auch sicher keinhggicdass es dem Bdsen nicht zustimmen
werde, denn auch das ist Sache der Kindheit, sortichen ist wieder, dass es die Macht von
Damaskus und die Beute von Samaria gegen den Kiénigssyrier erhalten werdeMan halte
nur das Maass des Alters fest und suche dann derd8r Verheissung; oder gebe vielmehr nur
dem Evangelium seine Wahrheit wieder, die man ihtaagen hat, und die Prophezeiung wird

1lls. 8, 4.
21s.7,16.




so gewiss verstandlich sein, als ihre Erfullungdbget wird! Man muss aber die Magier aus
dem Orient, die den neugeborenen Christus mit @GotdWeihrauch beschenken, hiilbsch
beibehalterf.Dann wird das Kind schon die Macht von Damaskukdia Beute von Samaria
empfangen, auch ohne Kampf und ohne Waffen.

<s 233> Denn abgesehen davon, dass, wie allen higlsandie Macht des Orients, d. h. seine
Kraft und Stéarke, in Gold und Wohlgerichen siclzaasichnen pflegt, steht es fest, dass flur den
Schopfergott auch die Macht der tbrigen Vélker olddestehe, wie er durch Zacharias sagt:
»LAuch Juda wird streiten in Jerusalem und alle k&@er Nationen ringsherum
zusammenbringen, Gold und SilBévlit Bezug auf das damalige Geschenk an Gold satit a
David: ,Und es wird ihm gegeben werden vom Goldab&ns*} und wiederum: ,Die Konige
von Arabien und Saba werden ihm Geschenke bringBerin der Orient hatte in der Regel
Magier zu Kénigen und Damaskus wurde ehemals zbiénagerechnet, bevor es infolge der
Teilung der beiden Syrien zu Syrophénizien ges@nagurde. Seine Macht empfing damals
Christus, in der Annahme seiner charakteristiséfraaucte, namlich des Goldes und der
Wohlgeriiche. Die Beute von Samaria aber waren digi®ét selbst, die auf das Zeugnis des
Sternes hin, der ihnen als Zeichen und Fuhrer @ji¢imh erkannten, ihn mit Geschenken ehrten
und ihn als ihren Gott und Konig knieféllig anbetetSo machten sie sich Samaria, d. h. die
Idololatrie zur Beute, indem sie an Christus glanbDer Name Samaria namlich ist nur eine
tadelnde Bezeichnung fur den Goétzendienst, mit 8amaria befleckt war, da es unter dem
Konig Jeroboam von Gott abfiel.

Auch das ist bei dem Schopfergott nichts neues easur Gleichstellung der Vergehungen sich
einer sinnbildlichen Vertauschung der Namen bedienhennt z. B. auch die Fursten von Juda
Fursten von Sodoma, das Volk selbst Volk von GohafrEin anderes Mal sagt er: ,Dein Vater
ist ein Amorrhaer und Deine Mutter eine Chethaénvégen ihrer Ahnlichkeit in der
Gottlosigkeit; einstmals hatte er sie seine eige®@me genannt. ,Sohne habe ich erzeugt und
erhoben® So wird auch unter Agypten zuweilen der ganze Eidkgemeint wegen seines
Sundenregisters von Aberglauben und Fluch. Saiidt 8abylon bei unserem Joharheis
Sinnbild der Stadt Rom, die in gleicher Weise gliessind, stolz auf ihre Herrschaft, die
Heiligen Gottes bekampft. Nach demselben Sprachgebe also hat er auch die geplinderten
Magier mit der Benennung Samariter tituliert, wedd mit den Samaritern, wie gesagt, die
Idololatrie gemein gehabt hatten. Unter ,dem Kdoheg Assyrier” aber verstehe man: ,den
Kodnig Herodes", dem die Magier entgegen handeltefem sie ihm nichts tber Christus, den er
umzubringen trachtete, meldeten.

14. Cap. Auch die analogen Stellen in den Psalmeimd nur figlrlich und geistig gemeint.

<s 234> Dieser unserer Auffassung kommt zu stattess Du mit Deiner Ansicht, Christus sel,

1 Namlich in den Evangelien.

2 Und nicht deren Geschichte beseitigen, wie Marthut, der das Evangelium erst mit Luk. 4, 14 begh lasst.
3 Zachar. 14, 14.

4 Ps. 71,15 [=Ps. 72, 15].

5 Ibid. v. 10.

6ls. 1, 10.

7 Ezech. 16, 3.

81ls.1, 2.

9 Apok. 14, 8; 16, 19 u. s. w.

83



weil die Namen gewisser Waffen und ahnlicher Auskieivorkommen, ein Krieger, durch
Heranziehung des Ubrigen Sinnes widerlegt wirderdings sagt David: ,Glirte Deine Lenden
mit dem Schwerte.“ Allein was liesest Du weiter ob®n Christus? ,Reif bist Du an Schonheit
vor den Menschenkindern, Lieblichkeit ist ausgegondiber Deine Lippen.Es kommt mir
l&cherlich vor, dass man einem, den man mit denfaSlstschwert umgurtet, wegen der Reife
seiner Schonheit und der Lieblichkeit seiner Lipfehmeicheleien sagt. Ebenso heisst es dann
weiter: ,Dehne Dich aus, sei glucklich und herrsclaber es wird beigesetzt, ,um der Wahrheit,
Milde und Gerechtigkeit willen.” Wer aber wollteedie durch das Schwert herstellen? Ist da nicht
vielmehr das Gegenteil von List, Roheit und Ungktig&eit, den eigentlichen Wirkungen des
Krieges? Sehen wir also zu, ob jenes Schwert, dasseungen so abweichend sind, nicht ein
anderes sei! Auch der Apostel Johannes schred@rnipokalypse von einem zweischneidigen,
sehr scharfen Schwerte, das aus dem Munde Gottesrpeht? worunter man aber das Wort
Gottes zu verstehen hat, das zweischneidig ist wdgebeiden Testamente, des Gesetzes und
des Evangeliums, und sehr scharf wegen seiner \itiglas gezlickt ist gegen den Teufel, das
uns wappnet gegen die geistigen Feinde der BoghdiBegierlichkeit, das uns lostrennt sogar
von unseren Freunden wegen des Namens Gottes.

Wenn Du den Johannes nicht anerkannt wissen wgtisist Paulus noch da, der gemeinsame
Lehrer, der unsere Lenden gurtet mit der Wahrhedtdem Panzer der Gerechtigkeit, der uns
beschuht mit der Bereitschaft des Evangeliums degléns, nicht des Krieges, der uns ergreifen
heisst den Schild des Glaubens, womit wir all digrigen Pfeile des Teufels auszuléschen
imstande sind, den Helm des Heiles und das ScligesrGeistes, welches da ist, wie er sagt, das
Wort Gottes’ Dieses Schwert auf die Erde zu bringen, nichtfeiéeden, ist der Herr selbst
gekommert.

Wenn er Dein Christus ist, dann ist er folglichlaem Krieger. Ist er kein Krieger, sondern

zlckt er nur im figurlichen Sinne das Schwert, smwohl auch der Christus des Schopfergottes
im Psalm sich ohne kriegerische Thaten mit dembslidichen Schwert des Wortes girten
darfen. Mit ihm vertragt sich auch die oben erwahBthonheit und Lieblichkeit auf den Lippen,
und es war jenes Schwert, womit er damals bereitBavid seine Lenden girtete und welches
er einstens auf die Welt schicken wollte. Dennstdkes heissen, wenn er sagt: ,Breite Dich aus,
habe Glick und herrsche!* Ausbreiten thut er seortViuf der <s 235> ganzen Erde zur
Berufung aller Volker; gliicklich ist er durch Erg@ des Glaubens, womit er aufgenommen wird;
regieren thut er von dem Augenblick an, wo er dsine Auferstehung den Tod besiegt hat.
»und es wird Dich,” heisst es weiter, ,wunderbataigen Deine Rechte,” die Kraft namlich der
geistigen Gnade, wodurch die Erkenntnis Christbagyefihrt wird. Seine ,,scharfen Pfeile” sind
die uns Uberall begegnenden Vorschriften, die Dnglean und Demitigungen des Herzens, die
eines jeden Inneres verwunden und durchbohren. \/Diker werden vor Dir niederstirzen* —
natdrlich in Anbetung.

In dieser Weise ist der Christus des Schopfergeite&riegsheld und Waffentrager, solcher
Beute bemachtigt er sich auch jetzt noch, nichédbin Samaria, sondern bei allen Vélkern. Da
Du seine Waffen als allegorische erkannt hastiedeesauch seine Beute fir sinnbildlich an. Also
der Herr spricht und der Apostel schreibt in diddeise sinnbildlich. Daher machen wir keinen

1Ps. 44,4 u. 3[=Ps. 45, 4 u. 3].
2 Apok. 1, 5.

3 Eph. 6, 14 ff.

4 Matth. 10, 31.



vermessenen Gebrauch von seinen Auslegungen, vemandie Gegner Analogien zulassen.
Der Christus, welcher erschienen ist, wird alsoammshr der Christus des Isaias sein, je weniger
er ein Krieger ist, da er von Isaias nicht als lsetggeschildert wird.

15. Cap. Der Christus, den Marcion lehrt, hatte inkeiner Hinsicht den Namen Christus
fuhren durfen.

Soweit nun die Untersuchung tber die Leiblichkditi€ti, und damit Giber seine Geburt und
seinen bis jetzt einzigen Namen Emmanuel. Wasiffig Agntwort wird aber die Gegenpartei in
betreff seiner tibrigen Namen und insbesondere deseNs Christus geben? Wenn bei Euch die
Bezeichnung Christus eine ebenso allgemeine istligiBezeichnung Gott, und es ebenso
angemessen ist, den Sohn eines jeden der beidégr Gbtistus zu nennen, wie man beide Véter
Herren nennt, dann wird die Vernunft dieser Argutagon widersprechen. Die Bezeichnung
Gott ndmlich kann als die der Gottheit naturlichéalle Wesen ausgedehnt werden, fur welche
Gottlichkeit in Anspruch genommen wird; so auchdig Gotzen nach dem Ausdruck des
Apostels: ,Es gibt auch sogenannte Gotter im Himoalr auf Erden’

Die Bezeichnung Christus aber verdankt nicht deauiNiare Herkunft, sondern der Heilsordnung
und wird Eigentum dessen werden, der einen Heilsphgeordnet hat. Auch ist sie nicht an
irgend einen andern Gott mitteilbar, namentlicthhem einen Nebenbuhler, der seine eigene
Heilsordnung hat und ihr also auch besondere Nagaban muss. Was sollte es heissen,
verschiedene Heilsordnungen zweier Goétter auszesiraber doch eine Gemeinsamkeit der
Namen zuzulassen, wenn deren Heilsordnungen skdniggen sollen? Es gabe keinen bessern
Beweis fur <s 236> das Dasein zweier einander lieimeh Gotter, als wenn sich in ihren
Heilsordnungen auch verschiedene Namen fanden. {@sohiedenartige Zustadnde werden
immer durch besondere Benennungen abgeschlossemeXu diese fehlen, dann hilft man sich
mit der Katachresis der Griechen durch Gebraucér@indern. Bei Gott aber darf es, sollte ich
meinen, an nichts fehlen und seine Ordnungen d&itdmnicht mit fremden Federn schmucken.

Was wirde das fur ein Gott sein, der fur seinemSbé Titel vom Demiurgen entnimmt? nicht
einmal bloss fremde Titel, sondern noch dazu aiteachon verbreitete, die fir den neuen und
unbekannten Gott auch nicht einmal passen wirdea!di#fte er noch die Lehre geben, man
soll keine neuen Flicken auf ein altes Kleid setzed den neuen Wein nicht alten Schlauchen
anvertrauen, wenn er selber mit einem alten Nameseten und ausgeflickt einhergeht? Wie
kann er das Evangelium vom Gesetz loslésen, wesitkeiganz in das Gesetz steckt? namlich
durch Annahme des Titels Christus. Wer hat ihm demhoten, einen andern Namen
anzunehmen, da er ja andere Lehren hat, anderswoiment und, um nicht fur den Christus des
Demiurgen gehalten zu werden, nicht einmal einenriagftigen Leib angenommen hat? Es war
aber ein Unsinn, das nicht scheinen zu wollen, avaioch heissen wollte; denn selbst dann,
wenn er einen wirklichen Korper gehabt hatte, wairdoch lange nicht so leicht fiir den Christus
des Schopfergottes gehalten worden, wenn er sith éidders nennen lassen. So aber hat er den
Namen angenommen und das Wesen zurtickgewieserendaar doch viel eher den Besitz des
Wesens durch Besitz des Namens bewiesen haben.wirde

Wenn Christus namlich der Gesalbte ist, so ist&3gjh etwas, das den Kérper angeht. Wer

11.Kor. 8, 5.
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keinen Korper hatte, konnte auch nicht gesalbt emrder nicht gesalbt werden konnte, der
konnte auch durchaus nicht den Namen Christus fililiievas anderes ware es, wenn er auch
den Namen nur zum Schein begehrt hatte. Ohne jagialen Juden so beliebten und bekannten
Namen, heisst es da, hatte er sich bei ihnen unchdglauben erwerben kénnen. — Entweder
denkst Du Dir Gott als unbestandig oder als veeggt; nur Mangel an Selbstvertrauen oder
Bosheit verfallen auf das Mittel, durch Tauschutwgas zu erreichen. Da haben die
Pseudopropheten viel freier und aufrichtiger gelkéindie gegen den Demiurgen im Namen
ihres eigenen Gottes auftraten. Ich sehe aberr@abheinmal einen Erfolg dieses seines
Verfahrens, da man ihn eher entweder flr den gehtiChristus gehalten haben wirde oder noch
besser fur irgend einen Betrlger, als fir den @lgisines andern Gottes, wie das Evangelium
beweist.

16. Cap. Mit noch weniger Recht durfte er den Namedesus annehmen.

<s 237> Hat er sich nun den Namen Christus wi€&anner glticklich erschwindelt, warum
wollte er denn jetzt auch noch Jesus heissen, @md\der bei den Juden nicht so sehr
Gegenstand der Erwartung ist? Denn wenn wir, ddrelGnade Gottes zur Erkenntnis seiner
Heilsgeheimnisse gelangt, auch wissen, dass dies @er flr Christus bestimmten Namen sei,
so durfte den Juden, denen die Weisheit entzogediesSache doch nicht bekannt sein. So
hoffen sie denn noch heutigentages auf einen @Brisicht auf einen Jesus, und geben Christum
lieber fur Elias aus als fur einen Jesus. Wer mdgaer Benennung erschien, unter welcher
Christus erwartet wurdedler hatte auch unter dem Namen allein kommen kirder allein
erwartet wurde. Wenn er aber beide miteinander gegt den erwarteten und den nicht
erwarteten, so werden seine beiden Absichten zarfsigin. Denn er heisst entweder in der
Absicht Christus, um sich vorlaufig auch als demigths des Demiurgen einzuschmuggeln —
dann steht ihm aber der Jesus im Wege, weil madhnstus des Demiurgen keinen Jesus
erwartet, — odérum als der Christus des andern Gottes zu geltelastasst dann aber die
Benennung Christus nicht zu, weil kein anderer €lhsi erwartet wurde, als der des Demiurgen.

Was von diesen beiden Dingen sich halten lassgsneh nicht. Bei dem Christus des
Schopfergottes aber, bei dem sich auch der Jesiet fildsst sich beides halten. Wie denn das?
fragst Du. — Lerne es mit den Genossen Deineswisfunit den Juden! Als Auses, der Sohn des
Nave? zum Nachfolger des Moses bestimmt war, wurde fséirerer Name beseitigt und er

fangt an Jesus zu heissen. Ganz recht, erwiderstDaut, wir behaupten vorab, dass das ein
Vorbild des Zuklnftigen gewesen sei. Weil Christéamlich das zukinftige Volk, und das sind
wir, die in der Wuste der Heidenwelt Geborenerdaa Land der Verheissung, das von Milch
und Honig fliesst, einfiihren sollte, d. h. in deesBz des ewigen Lebens, welches das
allersuisseste ist, und zwar sollte dies nicht diobles, d. h. nicht durch die Zucht des Gesetzes,
sondern durch Jesus, die Gnade des Evangeliunthedes, nachdem wir durch die Schéarfe des
Steines, d. i. Christi, denn Christus war der Stéieschnitten worden, — darum ist der Mann,
der zum Sinnbilde dieses GlaubensgeheimnissesraitBehaft gehalten wurde, auch als
Sinnbild des Namens des Herrn eingefiihrt und Jgso@nnt worden.

1 Andere lesenon praesumebatur.

2 Einige wollen hieideo Jesuginschieben; das ware aber gegen den Zusammenhang.

3 1V. Mos. 13, 17. Auses ist die Form bei den LXO&ee filius Nurdie der VulgHosea,Retter die Hebraische.
41. Cor. 10, 4.



Dass dies sein Name sei, bezeugte Christus scimalslaals er sich mit Moyses unterredete.
Denn wer war es sonst, der redete, wenn <s 238w dér Geist des Schopfergottes, der Christus
ist. Als er daher zu dem abgesendeten Volke sggjighe, ich sende meinen Engel vor Dir her,
der Dich beschitze auf dem Wege und einfihre irLdad, welches ich Dir bereitet habe; sei
achtsam und hore auf ihn und sei ihm nicht unfatgsdenn er steht nicht von dir ab und mein
Name ist (iber ihm®*,nannte er ihn allerdings einen Engel wegen des&&x&einer Macht, die er
an den Tag legen sollte, und wegen seines Pro@maten, da er den Willen Gottes verkindigte,
Jesum aber nannte er ihn wegen des Geheimnisses &éinftigen Namens. Wiederholentlich
hat er den Namen bestatigt, den er ihm beigeletg, haeil er ihn nicht Engel oder Auses,
sondern Jesus in Zukunft zu nennen befahl. Wemnbegle Namen auf den Christus des
Schopfers passen, dann passen sie beide um soewanifgden Christus des Gottes, der nicht
Schopfer ist, und ebenso wenig der Gbrige Verlaninge. Wir missen also bereits an dieser
Stelle eine Einrede erheben, die zwischen unstédsind, gerechtfertigt und fur beide Teile
notwendig ist, namlich die, dass zwischen dem @igides andern Gottes und dem des
Demiurgen durchaus nichts gemeinsam sein dirfen RarEuch ist es ebenso sehr, die
Verschiedenheit aufrecht zu erhalten, als an uagwsbekampfen, weil ihr anders die Ankunft
des Christus eines andern Gottes nicht werdet lsewéidonnen, als wenn ihr zeigt, dass er vom
Christus des Demiurgen weit verschieden ist. Wiyedgn konnen nur dann aufrecht erhalten,
dass er der Christus des Demiurgen sei, wenn winual® dass er so ist, wie der Schopfergott ihn
hinstellt. In betreff seiner Namen haben wir obggsiMir gehort der Christus, mir eigne ich den
Jesus zu.

17. Cap. Das aussere Aussehen und Auftreten Chrigteweist, dass er der bei Isaias
verheissene Messias ist.

Halten wir nun den tbrigen Verlauf seiner Erschegqmit den hl. Schriften zusammen! Wie
unscheinbar auch immer jener Leib gewesen sein weiger ihn angenommen hat und zur

Schau trug,wenn er ohne Herrlichkeit, Ansehen und Ehre wawyisd er mein Christus sein.
Denn als so beschaffen wurde er, dem Aussehen ohtick nach, vorher angekiindigt.

Da ist wieder Isaias: ,Wir haben ihn“, sagt er,gakindigt; wie ein Knéblein ist er vor ihm, wie
ein Reis in duirrem Lande; Ansehen und Schonheighaicht; wir haben ihn gesehen, er hatte
kein Ansehen und keine Schdnheit, sondern seinglgsswar unscheinbar, nachstehend allen
Menschen.® So lautete auch eben die Anrede des Vaters <s &3@en Sohn: ,Gleichwie viele
tber dich erschrecken, so wird ohne Herrlichkeit 8eine Gestalt vor den Menschentenn

er bei David auch ,reif an Schénheit vor allen Mgrenkindern* genannt wird, so ist er es in
jenem allegorischen Zustande der geistigen Gnaderwich gurtet mit dem Schwerte des
Wortes, welches in Wahrheit seine Schonheit, se@lanz und seine Herrlichkeit ausmacht. Im
Ubrigen aber ist er in seiner inkarnierten Ersaegnbei demselben Propheten auch ,ein Wurm
und kein Mensch, ein Spott der Leute und Gegenstan®¥/erachtung des Volkes*.

1 1ll. Mos. 23, 20. Nach der LXX citiert.

2 Die gedruckten Texte habgnoniam habitum, quoniam conspectum figi. vermute, es muss heissgronam
habitu, guonam conspectu faitler besseiuerit. Denn die folgenden Bibelstellen sollen die peristel
Unansehnlichkeit Christi beweisen.

3Is. 53, 2 f. nach den LXX.

41s.53, 14 [Is. 52, 14].

5Ps. 22,7.
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Dergleichen Prophezeiungen gehen nicht etwa anésenere Beschaffenheit. Wenn namlich
die Fulle des Geistes in ihm wohnte, so erkennelarhn das Reis aus der Wurzel Jesse. Die
Blute desselben muss mein Christus sein, auf welalech Isaias der Geist der Weisheit und der
Erkenntnis ruhte, der Geist des Rates und der &tdec Geist der Erkenntnis und Frommigkeit,
der Geist der Furcht Gotté®enn keinem andern Menschen ausser Christus kalemt
Mannigfaltigkeit der Geistesgaben zu. Einer Blume\er wegen seiner geistigen Gnade
verglichen; als entsprossen aus der Wurzel Jessegdber, indem er durch Maria davon
herzuleiten ist. Absichtlich frage ich noch danaathDu ihm jede Art von Erniedrigung, Geduld
und Gelassenheit schuld gibst; wenn er sie hatl @&ider Christus des Isaias sein. ,Der Mann
mit Wunden, der Schwachheit zu ertragen weisswieein Schaf zur Schlachtbank gefiihrt
wurde und wie ein Lamm seinen Mund nicht 6ffnete dem, der es schert, der nicht eiferte noch
schrie, dessen Stimme draussen nicht gehoért wdededas geknickte Rohr, d. i. den wankenden
Glauben der Juden, nicht zerbrach, der den glimeremibcht, d. i. den voriibergehenden Eifer
der Heiden, nicht ausloscht&ann kein anderer sein als der Verheissene. Mas sein Thun

an der Hand der hl. Schrift genau betrachten; #asseheidet sich, wenn ich nicht sehr irre, in
zweifacher Richtung als Predigen und Wunder wirken.

Doch ich werde uber beide Beziehungen in der Apainieren, dass ich, weil ich doch tber das
Evangelium des Marcion noch sprechen will, die terding tber die einzelnen Lehren und
Wunder bis dahin, also nur fur einen Augenblicksebiebe. Hier wollen wir im allgemeinen die
angefangene Ordnung zu Ende fihren und vorlaufgere dass Isaias in Christus einen Lehrer
angekundigt hat. ,Wer ist unter Euch,” sagt err,@ett firchtet und die Stimme seines Sohnes
horen wird?® ebenso als einen heilbringenden Arzt. Er selbdstisst es, ,hat unsere
Schwachheiten hinweggenommen und unsere Krankhgsteagen.

18. Cap. Uber den Kreuzestod Christi. Ob derselberi alten Testament vorher verkiindet
und durch Vorbilder angezeigt worden sei?

<s 240> Aus seiner Todesart allerdings versuchwie ich meine, eine Verschiedenheit
herzuleiten, indem Ihr leugnet, dass fir den Qlsisies Demiurgen das Leiden am Kreuze
vorher verkindet sei, und ausserdem noch ausk]igge#tei unglaublich, dass der Demiurg
seinen Sohn einer Todesart aussetzte, die er salfarcht habe. ,Verflucht sei*, heisse es,
Jjeder, der am Holze hangt.Doch ich verschiebe es noch, die eigentliche Beaeudieses
Fluches anzugebémjer bloss als Ankiindigung des Kreuzes, um diécbgetzt vorzugsweise
handelt, eine wirdige Stelle behauptet; denn aaoktgeht ja der Nachweis der Thatsachen
wohl der Begriindung derselben voran. Ich will micinerst Uber die betreffenden Vorbilder
aussprechen. Und da bedurfte denn jedenfalls geliades heilige Geheimnis bei seiner
Anklndigung vorzugsweise der Vorbilder. Je unglenhigr es ist, desto mehr wirde es zum
Argernis gereicht haben, wenn die Ankiindigung dbssenur mit diirren Worten geschehen
ware; je erhabener es ist, desto mehr musste k8Ikeverden, damit die Schwierigkeit des

1lls.11f.

2 Is. 53, 2 ff.

31s. 50, 10.

4|s. 53, 4.

5V. Mos. 21, 23.

6 Ist aber, wie mir scheint, nachher in Vergessigfekommen.



Verstandnisses uns antreibe, nach der Gnade Got&schen.

So hat denn also vor allem Isaak, als er, von seMater zur Opfergabe hingegeben, das Holz
fur sich selber trug, schon damals die Todesaris€langezeigt, der auch von seinem Vater zum
Schlachtopfer hingegeben wurde und das Holz séeielens schleppte. Auch Joseph bildet
Christum vor, nicht bloss darin, dass er — ich wilth nicht lange aufhalten — von seinen
Briidern wegen der Gnade bei Gott Verfolgung zweleidatte, wie Christus von den Juden,
seinen Brudern dem Fleische nach, sondern auch, diags er von seinem Vater den Segen mit
den Worten erhielt: ,Seine Schonheit ist die eieres, Horner des Einhorns sind seine
Horner, mit ihnen wird er schleudern die Vélker bisn Ende der Erdé.tnh diesen Worten

wurde gewiss kein einhérniges Rhinoceros und ke®ilzdrniger Minotaurus in Aussicht
gestellt, sondern Christus wurde damit bezeichdetgein Stier ist wegen seines doppelten
Verhaltens, fur die einen streng als Richter, férahdern milde als Erléser, dessen Horner die
beiden Enden des Kreuzes sein sollten. Denn audermrQuerbalken, der die eine Halfte des
Kreuzes bildet, werden die Enden Horner genannhidn aber der Mittelpfahl des Gerustes.
Durch diese Kraft des Kreuzes und in dieser Wettemt, schleudert er jetzt denn auch alle
Volker, indem er sie durch den Glauben von der Etde Himmel sendet, und spéter wird er sie
worfeln im Gerichte, indem er sie vom Himmel zud&herabstirzt.

Auch anderwarts in demselben Buche der hl. Scohiitt er der Stier sein, namlich da, wo Jakob
im Geiste gegen Simon und Levi <s 241> spfidnh. gegen die Schriftgelehrten und Pharisaer
— von diesen namlich schreibt sich jene KlasseMenschen her. Simon und Levi trieben ihre
Ruchlosigkeit auf die Spitze infolge ihrer Hareswmit sie nadmlich Christum verfolgten. ,In
ihre Versammlung soll meine Seele nicht kommenaufdhrem Lagerplatz sollen meine Huften
nicht liegen, weil sie in ihrem Grolle Menscheretén“? d. i. die Propheten, und ,in ihrem
Mutwillen dem Stiere die Sehnen zerschnittéd:,i. Christo, den sie nach der Ermordung der
Propheten toteten, sie witeten namlich gegen ifilgm sie seine Sehnen mit den N&ageln
anhefteten. Sonst ware es ein Unsinn, wenn ihneim der Ermordung von Menschen das
Abschlachten eines Ochsen zum Vorwurf gemacht wirde

Ferner, warum hat denn Moses bloss damals, waldesus gegen Amalek kadmpfte, mit
ausgebreiteten Handen dasitzend gebetet, wahrdyed ®0 bedngstigender Sachlage vielmehr
hatte auf den Knieen liegen, mit den Handen are€®inst schlagen, sein Antlitz in den Staub
driicken und so sein Gebet héatte eindringlicher eacollen? Offenbar nur aus dem Grunde,
weil da, wo der Name des Herrn selbst kampfteedet gegen den Teufel streiten wollte, auch
die Haltung in Kreuzesform nétig war, durch welehest Jesus den Sieg davon tragen sollte.
Derselbe Moses hat Nachbildungen aller Art untérsagrum hat er denn aber selbst die eherne
Schlange am Kreuze in hangender Haltung zum hedsakmblick aufgestellt? Hat er etwa, auch
dabei die Wirkung des Kreuzes des Herrn im Augebgelworan die teuflische Schlange an den
Pranger gestellt wurde, und wodurch jedem, derdengeistigen Schlangen verwundet ist,
wenn er glaubig nach demselben schaut, Genesunderddisswunde der Siinde und infolge
davon das Heil verheissen wird?

1V. Mos. 33, 17.

2 1. Mos. 49, 5Tertullian sagt baldnterpreto,baldinterpretorals Deponens.

3 Die Einwohner von Sichem. I. Mos. 35, 25.

4 1. Mos. 49, 6. So nach dem Hebr. und der LXX,\diggata hamurum.Stier steht, sinnbildlich fiir die junge
Mannschaft.
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19. Cap. Nachweis, dass dieses der Fall sei.

Wohlan nun, wenn Marcion bei David gelesen hat:r,Berr regierte vom Holze herabgo bin
ich gespannt, was er darunter versteht. Am Ende @moch bedeuten, dass einmal ein
Holzhacker Konig der Juden werden soll und nichtis@lis, der seit seinem Leiden am Holze
und nach Besiegung des Todes Konig ist. Denn weniTald von Adam bis Christus die
Herrschaft gehabt hat, warum soll man nicht sagemé&n, Christus sei vom Holze herab Koénig,
seitdem er durch seinen Tod an diesem Kreuzeshtizélerrschaft des Todes beseitigt hat?

Ebenso sagt auch Isaias: ,Ein Knabe ist uns gebdndtire das etwas neues, wenn er mit
seinem Ausspruch nicht den Sohn Gottes meint? s 24nd es ist uns gegeben worden der,
auf dessen Schultern, die Herrschatft, ruht.“ Wer den Konigen tragt denn tberhaupt die
Abzeichen seiner Herrschaft auf den Schultern uciat nielmehr auf dem Kopfe ein Diadem, in
der Hand das Szepter oder als Abzeichen irgendesianderes Gewand? Nur allein der neue
Konig der neuen Zeiten, Christus Jesus, hat dieseleaft und Hoheit seiner neuen Herrlichkeit
auf der Schulter hinausgetragen, nadmlich das Krdanjt nach der vorigen Prophezie von da ab
der Herr vom Holze herab Kdnig sei.

Den Gedanken an dieses Holz legt Dir auch Jeremailas, der es verheisst, indem die Juden
sagen wurden: ,Kommt, thuen wir Holz an sein Brotiatlirlich auf seinen Leib, denn so lautet
die Offenbarung, die Gott sogar noch erteilt haEimem Evangeliufh wenn er das Brot seinen
Leib nennt, damit man schon daraus erkenne, dassdbselbe Person, deren Leib in der
Vorzeit der Prophet figurlich schon zu einem Bratafmte, ein Glaubensgeheimnis, welches der
Herr selbst nachmals ausdeuten séliieeses Brot zum Vorbild ihres Leibes gewahlt habe.

Wenn Du noch nach weiteren Vorherverkiindigungerkaleazes des Herrn Verlangen hast, so
kann Dir jetzt schon der 21. Psalm [= 22. Psalmji@e leisten, der die ganze Passion Christi
enthalt, welch letzterer damals schon seine Hbakéit besang mit den Worten: ,Sie haben
meine Hande und meine Flusse durchbohrt”, eine @nakisit, die eben nur der Kreuzigung
eigen ist. Und wo er den Vater um Hilfe anruft,tsalgwiederum: ,Errette mich aus dem Rachen
des Léwen*, d. h. des Todes, ,und von den HornesEinhorns meine Niedrigkeit®, d. h. von
den Armen des Kreuzes, wie wir oben gezeigt halbere solche Kreuzigung hat weder David
erfahren noch irgend ein Konig der Juden. Glauloh aicht, dass damit das Leiden irgend eines
andern geweissagt werde als dessen, der alleiniadke in so auffallender Weise gekreuzigt
worden ist.

Sollte die Verstocktheit der Haresie so weit geladle,diese Deutungen zu verschméhen und zu
verspotten, so will ich zugeben, es sei darin k&reuzigung Christi vom Schopfergott
angekundigt worden, weil dann daraus auch der Bemieht mehr erbracht werden kann, dass
der, welcher gekreuzigt wurde, ein anderef si;misste denn etwa sein, Marcion kdnnte

1 Ps. 106, 10.

21s.9, 6.

3 Jerem. 11, 19.

4 Im Marcionitischen verstimmelten Evangelium nhaakas.

5 In derselben Weise wie hier sind auch die andedfach missdeuteten Auslassungen unseres Altmsdie
Eucharistie Marc. 1V, 40 u. V. 8 aufzufassen.

6 Als der von den Propheten in obigen Stellen Geteei



beweisen, dass dieser sein Tod von seinem Goterarigekindigt worden ist, damit sich eine
Verschiedenheit des Leidens und damit auch einecti@denheit der Personen aus dieser
Verschiedenheit der Vorherverkiindigungen ergelbeber sein Christus tberhaupt gar nicht <s
243> vorher angekindigt worden, dann noch wenigsseh Kreuzigung, und somit gendgt fur
meinen Christus schon die Ankindigung des Tode#malDenn, weil die Art des Todes nicht
naher angegeben wurde, konnte derselbe auch dasdkrduz erfolgen und wére diese Todesart
nur dann fur eine andere Person anzusetzen, wefiirgine andere ware geweissagt worden.
Oder es misste sein, dass Marcion auch das nidlé witass der Tod meines Christus
verkindigt werde, um sich dann desto mehr schamenissen, wenn er mit der Ankiindigung
vom Tode seines Christus kommt, dessen Geburtugnét, wahrend er die Sterblichkeit meines
Christus leugnet, dessen Geburt er zugesteht.

Ich will Euch aber nun mit einem einzigen Aussprides Isaias alles dreies, den Tod, das
Begrébnis und die Auferstehung meines Christushdar Derselbe sagt namlich: ,Sein
Begrabnis ist aus der Mitte entfernt wordeikt hatte aber nicht konnen begraben werden, wenn
er nicht gestorben war, und sein Begrabnis waret migfgehoben worden, wenn nicht durch die
Auferstehung. Denn er fugt bei: ,Darum wird er s¢Naele als Erbschaft haben und die Beute
von vielen wird er austeilen, deswegen, weil s&aele in den Tod ist hingegeben worden.
Damit ist die Ursache dieser Vergiinstigung angéze#mlich die Wiedergutmachung der

Unbill des Todes. Ebenso ist damit angezeigt, daggese Dinge um seines Todes willen,
namlich nach dem Tode, natirlich also durch dieefgiEhung, erlangen werde.

20. Cap. Die Identitat des im alten Bunde von denrBpheten des Schopfergottes
geweissagten Christus mit dem unter Tiberius wirkich erschienenen folgt weiter aus
Ereignissen, die sich sonst noch an dessen Erscheig knupfen und die ebenfalls
geweissagt waren, nadmlich der Verbreitung des Chrisntums unter allen Volkern, seiner
Herrschaft Gber sie und seiner Abstammung von David

Es genugt vorlaufig, das Auftreten und Verhaltemi€€hbis hierher durchgegangen zu haben, um
zu beweisen, das er so sei, wie er angekundigteyumtd dass er flr keinen andern gehalten
werden durfe, als fur den, der so angekiindigt widenit ware denn schon wegen dieser
Harmonie seines Auftretens mit den hl. Schriftes 8ehdpfergottes — wegen des glnstigen
Vorurteils, das die Majoritat erweckt — auch dergen Stellen Glauben beizumessen, welche je
nach den verschiedenen Standpunkten entweder iffel\yezogen oder gar geleugnet werden.
Wir figen aus den hl. Schriften des Schopfergattesh obendrein alle analogen Umstande bei,
welche vorher verkiindigt wurden als nach Chrisiiats ereignend. Denn der betreffende
Ratschluss wiirde als nicht vollzogen dastehen, wlenjenige nicht erschienen wére, nach
dessen Erscheinen er eintreten sollte.

Wirf einen Blick auf die samtlichen Heidenvélkengevgie sich von da ab aus den Wirrsalen des
menschlichen Wahnes zum Schdpfergott und zum Guts@s erheben, und leugne, wenn Du
es imstande bist, <s 244> dass er vorher verkimdeten sei. Da wird Dir aber sofort in den
Psalmen die Verheissung des Vaters entgegenttdiem Sohn bist Du, heute habe ich Dich
gezeugt. Fordere es von mir, und ich will Dir diélkér der Erde zum Erbe geben und zu

1Is. 57, 2. Stimmt nicht mit der Vulgata, aberlanaht ganz mit der LXX, indem die Worte andersoumden sind
als in unseren jetzigen Ausgaben.
2 Is. 53, 12.
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Deinem Besitztum die Grenzen der Erd@t1 wirst nicht imstande sein, mit Erfolg den Satz
behaupten, dieser Sohn sei David, nicht Christog,die Verheissung der Grenzen der Erde sei
David gegeben, da dessen Herrschaft innerhalb dz8n des einzigen Judenvolkes
eingeschlossen blieb, und nicht vielmehr Christies,bereits den ganzen Erdkreis durch den
Glauben an sein Evangelium in Besitz genommenSwaspricht er auch durch Isaias: ,Siehe, ich
habe Dich gemacht zum Bunde fir das Volk, zum leickdr Heiden, zu 6ffnen die Augen der
Blinden, d. i. der Irrenden, zu |6sen aus den Bardle Gefesselten, d. i. von den Sinden zu
befreien, und aus der Zelle des Kerkers, d. i.Taekes, diejenigen, die in den Finsternissen, der
Unwissenheit namlich, sitzed.¥Wenn diese Prophezeiungen durch Christus zur|&nfgil
gelangen, so haben sie auf keinen andern Bezuguaten, durch welchen sie eintreffen.
Ebenso an einer andern Stelle: ,Siehe, ich habgelsetzt zum Zeugnisse fir die Nationen, zum
Flrsten und Herrscher Uber die Heiden; NationeigheeDich nicht kennen, werden Dich
anrufen und die Volker werden zu Dir ihre Zufluckehmen.? Dies wirst Du wohl nicht auf

David deuten, weil vorhergeht: ,Ich werde mit Ewhen ewigen Bund veranstalten, die
Verpflichtungen Davids, die treuef.”

Nun gut, Du wirst es in der Folge noch besser emsentissen, dass Christus der fleischlichen
Herkunft nach als Nachkomme Davids angesehen vauti&rund der Abstammung der
Jungfrau Maria. In betreff dieser Verheissung (&gtt vor David im Psalm einen Schwur ab:
,von der Frucht Deines Leibes werde ich auf Deifiaron setzen®*Wessen ist dieser Leib?
Der des David? Offenbar nicht. Denn David solltaight gebaren. Auch seine Frau ist nicht
gemeint. Denn dann ware nicht gesagt: ,Von der firDeines Leibes”, sondern vielmehr: Des
Leibes Deiner Gattin. Da aber ausdriicklich seirblbszeichnet ist, so bleibt nichts tbrig, als
dass damit auf jemand aus seinem Geschlechte engedst, und dieses Mutterschoosses
Frucht sollte der Leib Christi sein, der aus derhddsse Maria hervorging. Darum hat Gott ihn
denn auch schlechthin Frucht des Leibes genanntdes Mutterleibes allein, nicht auch des
Leibes eines Mannes, und diesen Mutterleib auf @als den ersten des Stammes und Vater der
Familie, zuriickgefiihrt. Denn <s 245> weil er dentfdidieib der Jungfrau dem Manne nicht
zuschreiben konnte, so schrieb er ihn dem Stammzate

Was also heute bei Christus als eine neue Veramsgatlasteht, das durfte nur das sein, was der
Schopfergott damals verheissen hat und was eredligdn Verpflichtungen gegen David, die
treuen nannte. Diese betrafen Christus, weil Glsiatis David stammt; ja, sein Leib selbst eben
wird die Verpflichtung gegen David, die treue seia,derselbe geheiligt ist durch Frommigkeit
und treu wegen seiner Auferstehung. Auch der Prtoghthan legt im ersten Buche der Korige
vor David ein Bekenntnis ab zu gunsten seines SsumBerselbe wird“, sagt er, ,aus Deinen
Lenden sein.” Wollte man das einfach auf Salomandben, so wiirde es bei mir Heiterkeit
erregen; denn es wirde dann den Anschein habemitsdsDavid den Salomon geboren. Oder
wird nicht etwa auch hier Christus als Samen Dab&=eichnet um des Mutterschoosses willen,
der von David herstammt, das ist Mariens? Auch aéshveil das Haus Gottes in einem viel
bessern Sinne von Christus erbaut werden solltelictiider geheiligte Mensch, in welchem, als

1Ps.2.7.

2 Is. 52, 6 ff.

3 Is. 55, 4 ff.

4 1s. 55, 3, vgl. mit Il. Kon. 7, 12¢ligiosahatTertullian wortlich nach LXX6ao1a [hosia], wéhrend die Vulg.
misericordiassetzt.

5 Ps. 131, 11 [=132, 11].

6 Nach der Vulgata Il. Regum 7. 12.



in einem bessern Tempel, der Geist Gottes wohnedeaygo ist viel besser Christus fur den
Sohn Gottes zu halten als Salomon, der Sohn Dabiglsn auch ,der Thron fir die Ewigkeit und
das Reich fur die Ewigkeit passt besser auf Ciisistls auf Salomon, der ja nur Kénig fur eine
Zeitlang war. Von Christus wich auch ,die Barmhgkait Gottes* nicht; den Salomon aber traf
sogar der Zorn Gottes, nachdem er Unzucht und Gdigest begangen. Denn der Satan
erweckte als Feind gegen ihn den Idumaer.

Da also von alledem nichts auf Salomon passt, &béi alles auf Christus, so dirften unsere
Auffassungen wohl begrindet sein; denn auch ddalfeder Dinge bestatigt die Weissagungen,
welche offenbar auf Christus gehen. Und so werddndenn in ihm die heiligen und treuen
Verpflichtungen Davids finden, ihn hat Gott zum geis gesetzt fur die Nationen, nicht den
David, ihn zum Firsten und Herrscher der Nationeht den David, der bloss Uber, Israel zu
befehlen hatte. Christus ist es, den heute diediegghrufen, die nichts von ihm wussten, und die
Volker nehmen gegenwartig ihre Zuflucht zu Christien sie friher nicht kannten. Man kann
das nicht mehr fur zukinftig ausgeben, was manwdhiehen sieht.

1 Ebend. 7, 15.
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21. Cap. In welcher Weise sich die geweissagte Brkeng der Heiden erfillt habe.

So bist Du also auch nicht imstande, jenem Deinenwife Halt zu verschaffen an der
Unterscheidung von zwei Christus, als wiirde derstls der Juden vom Demiurgen nur dazu
bestimmt sein, bloss dieses <s 246> Volk alleindmrsZerstreuung zuriickzufuihren, Euer
Christus dagegen von dem guten Gott gegeben umntigydd, um das ganze
Menschengeschlecht zu befreien. Denn die Chridtgg@gn des Demiurgen sind am Ende auch
friher da als die des Marcion, indem alle Volken dem Augenblick an in sein Reich berufen
sind, wo Gott vom Holze herab regierte und es rk@then Cerdo, geschweige denn einen
Marcion gab. In Bezug auf die Berufung der Heidenizkgeschlagen, greife nur gleich zu den
Proselyten. Du fragst, welche von den Heidenvoligainen denn zum Demiurgen Uber; denn der
Prophet macht ja auch Proselyten von verschiederkeigener Art besonders namhatft. ,Siehe”,
sagt Isaias, ,Proselyten werden durch mich zu Bimiken“} indem er damit zu erkennen gab,
dass auch die Proselyten durch Christus zu Gahgeh wirden.

Auch die Nationen, und das sind wir, hatten ebémsoBezeichnung als Hoffende auf Christus.
,.und auf seinen Namen®, heisst es, ,werden die dfen hoffen.” Die Proselyten aber, welche
Du der die Heiden betreffenden Weissagung untezbshipflegen nicht auf den Namen Christi
zu hoffen, sondern auf die Ordnung Moses', von hesttdie betreffende Einrichtung herrinhrt.
Ubrigens hat die Aufnahme der Heidenvoélker ersten letzten Tagen ihren Anfang genommen.
In denselben Worten sagt Isafagind es wird in den letzten Tagen offenbar seinRBkrg des
Herrn®, nattrlich Christus, der katholische Tem@eltes, in welchem Gott verehrt wird, der
errichtet ist auf allen Gipfeln der Krafte und Mésh,und es werden zu ihm alle Nationen
kommen und viele hingehen und sagen: Kommt, lassehinansteigen zum Berg des Herrn und
zum Hause des Gottes Jakob, und er wird uns le@ieen Weg und wir werden denselben
wandeln; von Sion wird ausgehen das Gesetz univdasdes Herrn von Jerusalem.” Das wirde
der Weg des neuen Gesetzes, das Evangelium seWedpdes neuen Wortes in Christo, nicht
in Moses. ,,Und er wird Richter sein unter den Na#ino®, nattrlich Gber ihren Irrtum. ,Und er
wird ein ansehnliches Volk tberfuhren®, vorzigles den Juden selbst und den Proselyten.
,und sie werden umschmieden ihre Schwerter in Btbgren und ihre Spiesse in Sicheln®, d. i.
alles Sinnen und Denken boshafter Herzen, fein@figungen, alle Bosheit und Lasterung wird
sich verwandeln in Gesinnungen der Genlugsamkeitlesd-riedens. ,Und es wird kein Volk
mehr gegen das andere zum Schwerte greifen“zdm.Schwerte der Bosheit. ,Sie werden nicht
mehr das Kriegfuihren erlernen®, d. h. Feindseliggeaustiben, und auch daraus solltest Du
erkennen, dass kein kriegsmachtiger Christus v&sbaisei, sondern ein friedliebender.

<s 247> Leugne nun entweder, dass diese Verheissugegeben wurden, da sie doch vor
Augen liegen, oder dass sie in Erfullung gegangeah, svahrend man sie liest, oder wenn Du
keins von beiden leugnen kannst, dann werden dighezeiungen in dem erfillt sein, auf den
sie lauteten. Wirf auch einen Blick auf das Auftretind den Verlauf der Berufung der Heiden,
die erst seit den letzten Zeiferum Schopfergott Gibergehen, nicht auf die Prose)yderen
Annahme vielmehr in die ersten Zeitdallt. Die Einfihrung dieses Glaubens war das Wk
Apostel.

11Is. 16, 4. Marcions Anwendung dieser Stelle sinfbrt widerlegt.
21s.2,2,3,4.

3 D. i. im neuen Bunde.

4 Die Zeit des alten Bundes.



22. Cap. Auch das Wirken der Apostel, die Kirche, s die allgemeine Heilsanstalt zur
Verehrung Gottes, und ihre Sakramente sind durch d& Propheten des Schopfergottes
bereits angekindigt worden.

Auch das Wirken der Apostel findet sich prophez#itie lieblich sind die Flsse derer, die den
Frieden verkiindigen, die Gutes verkiindigénight Krieg, nicht Unheil. Dem entspricht auch
der Psalm: ,Uber die ganze Erde ist ausgegange®cimall und bis zu den Grenzen der Erde ihre
Stimmen*“? derjenigen natirlich, welche das Gesetz, das vom, 8nd das Wort des Herrn, das
von Jerusalem ausging, umhertragen, damit geschelsegeschrieben steht: ,Sie alle, die fern
sind von meiner Gerechtigkeit, kommen heran zu ereBerechtigkeit und Wahrhett."

Als sich die Apostel zu diesem Werke anschicktagten sie sich allerdings von den Priestern,
Fursten und Altesten der Juden los. Geschah esgechde deshalb, fragt man, weil sie einen
andern Gott predigten? Nein, eben denselben, déss8ohrift sie gerade erflllten. ,Weichet,
weichet®, ruft Isaias, ,entfernt Euch von da untngt nichts Unreines arfnamlich keine
Lasterung gegen Christus. ,Ziehet aus®, natirlieh der Synagoge; ,sondert Euch ab, Ihr, die
Ihr die Gefasse des Herrn traget.“ Denn der Heltehzereits entsprechend obigen Stellen mit
seinem Arme das Heilige, d. h. Christum, durches&raft vor den Heiden geoffenbart, so dass
alle Nationen und die Gipfel der Erde das Helil saldas von Gott kam. So wandten sie sich
denn vom Judaismus ab, indem sie die Verpflichtangel Lasten des Gesetzes bereits mit der
Freiheit des Evangeliums vertauschten, und sieivdighten die Worte des Psalmes:
.Zerbrechen wir ihre Fesseln und werfen wir von imisloch” sicher nach der Zeit, ,da die
Heiden getobt und die Volker auf Eitles gesonndtehada die Kbnige zusammengetreten
waren und die Fursten sich gegen den Herrn unésdébesalbten vereinigt hatteh.“

Was haben aber die Apostel in der Folgezeit zetegehabt? Alle Unbill der Verfolgungen,
antwortet unser Gegner, natirlich durch die Lewt@48> des Demiurgen, weil sie die Gegner
dessen waren, den jene predigten. — Und warumdrddemiurg, wenn er der Gegner Christi
war, nicht bloss vorherverkiindet, dass dessen Apdises leiden wirden, sondern auch sogar
Vorwurfe deshalb erhoben? Die Anordnungen und &tuingen des andern Gottes konnte er
nicht weissagen, da er sie, wie Ihr behauptetthiahnte, auch wirde er keinen Tadel Uber das
erhoben haben, woran er selbst schuld war. ,Seletjer Gerechte zu Grunde geht und
niemand es zu Herzen nimmt, wie die gerechten Mammé&ommen und niemand darauf
achtet.® Vor der Person der Ungerechtigkeit namlich ist@erechte hinweggenommen. Wer
anders als Christus? ,Kommt,“ sagen sie, ,besaitigi den Gerechten, da er uns unnuitz fist.”

Wenn er mithin zum voraus bemerkte und hinterhdiige, auch Christus habe gelitten und
seine Gerechten wirden ebenso dieselben Leidetderdonissen, die Apostel sowohl als auch
alle Glaubigen, so hat er damit prophezeit, siedeirGezeichnete sein mit jenem Zeichen
namlich, von welchem Ezechiel sagt: ,Es sprach iwuder Herr: Gehe hindurch in der Mitte des
Thores mitten durch Jerusalem und mache das Zetdeiiau auf die Stirn der Manner.” Der

11s.52,7.

2Ps. 19, 5.

3 Is. 46, 12 ff. Die LXX hatjyyioa [éngisa], Vulg.prope feci.
41s.52, 11 ff.

5Ps. 2, 2ff.

6 Is. 57, 1. Nach der LXX.

7 Weis. 2, 12.
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griechische Buchstabe Tau ist namlich unser T, A&m&on Kreuz, welches sich, wie er dadurch
andeutete, auf unseren Stirnen befinden wirde,ahren katholischen Jerusalem, in welchem
die Bruder Christi, d. h. die Kinder Gottes, Gditem Vater, Lob darbringen werden, wie der
21. Psalm [=22. Psalm] in der Person Christi selbgt Vater zuruft: ,Ich werde Deinen Namen
meinen Brudern kundthun und inmitten der VersamiglDir Lob singen.” Was namlich in
seinem Namen und in seinem Geiste in unseren Tgegrhehen sollte, das wird mit Recht als
durch ihn geschehend geweissagt. Etwas weiter Unaisst es: ,Von Dir empfange ich Lob in
grosser Versammlung®, und im 67. Psalm [=68. Psalimjden Versammlungen preiset den
Herrn®, so dass auch die Prophezeiung des Maladaiast zusammentrifft: ,Mein Wille ist es
nicht, spricht der Herr, und ich nehme keine Opfar Euch an; denn vom Aufgang der Sonne
bis zum Niedergang wird mein Name verherrlicht veardnter den Volkern und an allen Orten
wird meinem Namen geopfert und ein reines Opfegelanracht“; die Darbringung namlich von
Ehre, Preis, Lob und Gesangen. Weil sich das allek bei Dir findet, sowohl die Bezeichnung
auf der Stirn als auch die Sakramente der Kirchrehdie reinen Opfer, so misstest Du schon
jetzt in den Ruf ausbrechen, der Geist des Demiugde Weissagungen zu gunsten Deines
Christus erteilt.

23. Cap. Ebenso ist das den Juden, wenn sie Christuerwerfen wirden, in den
Weissagungen angedrohte Schicksal eingetroffen.

<s 249> Da Du, o Marcion, mit den Juden behauptas€hristus sei noch nicht gekommen, so
vernimm nun auch das endliche Schicksal desselieloches den Prophezeiungen zufolge nach
Christi Zeit sie treffen sollte, wegen der Gottigait, womit sie ihn verachteten und toéteten.

Von dem Tage an, wo nach Isaias die Menschen diieigen und silbernen Gegenstéande des
Greuels’ die sie gemacht zur Verehrung thorichter und dattéer Wesen, bei Seite warfen, d. h.
nachdem das Menschengeschlecht, durch Christuschté, die Gotzenbilder beiseite warf, von
der Zeit an ist, wie du Dich tberzeugen wirst, némérstens folgende Prophezeiung in
Erfullung gegangen: ,Es nahm der Herr Sabaoth woi&d und von Jerusalem unter anderem
auch den Propheten und weisen Baumeister Wwegh heiligen Geist namlich, der die Kirche
erbaut, d. i. den Tempel, das Haus und die Statte&denn von der Zeit an horte bei ihnen die
Gnade Gottes auf und die Wolken erhielten den Befédeinen Regen kommen zu lassen tber
den Weinberg von Seroch, d. h. die Wohlthaten desri¢ls sollten dem Hause Israel nicht
mehr zuteil werden. Es hatte namlich ein Dornemgéll gemacht, um den Herrn damit zu
kronen, nicht Gerechtigkeit getibt, sondern das Beserhoben, wodurch es ihn ans Kreuz
brachte. Und so erstreckt sich, weil der Tau demdéngaben aufgehort hat, das Gesetz und die
Propheten nur bis auf Johannes.

Da der Name des Herrn mit halsstarriger Wut voririhgelastert wurde, wie geschrieben steht:
~Euretwegen wird mein Name gelastert unter den etgfd— bei ihnen namlich ging die
Beschimpfung an — und da sie wahrend der Zwischewae Tiberius bis Vespasian von keiner
Reue wissen wollten, so wurde sodann zweitensahdlzur Eindde gemacht, ihre Stadte

1 Malach. 1, 10.

2 Die Gotzenbilder, Is. 2, 20.
3 Frei nach Is. 3, 2 ff. citiert.
41s.5,7.

51s. 52, 5.



verbrannt, ihr Gebiet unter ihren Augen von denl&udern verwistet und Sion einer
verlassenen Tochter gleich, einem Wachtturm im &g und einem Hauschen im Gurkenfeld
— namlich von der Zeit an, wo Israel den Herrn hetkannte, sondern ihn verliess und zum
Unwillen reizte den Heiligen Israels. Ebenso hathadie bedingte Drohung mit dem Schwerte:
~Wenn Ihr nicht wollt und mich nicht horet, so sdis Schwert Euch dahinraffehtien Beweis
geliefert, dass es Christus gewesen ist, den cii¢ horen wollten, und weswegen sie umkamen.

Letzterer fordert daher im 58. Psalm [=59. Psalothwater auch ihre Zerstreuung. ,Zerstreue
sie in Deiner Macht® Derselbe peroriert wiederum durch Isaias fir Megorennungj: ,Um
meinetwillen™, sagt er, ,ist Euch dies widerfahy@mAngsten werdet lhr schlafen.“ Unsinnig
genug, <s 250> wenn sie es nicht um dessentwilditien haben, der vorhersagte, dass sie es
um seinetwillen leiden sollten, sondern wegen desstus des andern Gottes! — Nun aber nennt
Ihr den, welcher durch die Krafte und Machte ddasdptergottes, die ihm feindlich sind, ans
Kreuz gebracht worden ist, den Christus des an@ettes. Aber, siehe da, es zeigt sich, dass er
vom Demiurgen verteidigt wird ,es sind ihm gegelerden die Schlechtesten fur sein
Begréabnis,” namlich die, welche bezeugten, er esiahlen worden, ,und die Reichen flr seinen
Tod™, namlich die, welche von Judas die Ausliefgrund von den Soldaten ein falsches
Zeugnis Uber den entwendeten Leichnam erkauftrhaietweder also sind die Juden nicht
seinetwegen von diesen Schicksalen getroffen, wargager spricht, dass der Sinn der hl. Schrift
mit dem Verlauf der Dinge und der Zeitfolge Ubestiimmt — oder jene Schicksale trafen sie

um seinetwillen, und dann war nur dies eine moglitass der DemiurgeinenChristus réachte.

Er wirde hingegen die Juddrelohnt haben, wofern sie den Gegner ihres Hermgeloracht

hatten.

Gewiss ist aber, wenn der Christus des Schopfegatich nicht gekommen ist, um
dessentwillen die Juden der Prophezeiung nachdiegken sollen, so werden sie es folglich
dann leiden, wenn er kommt. Wer wird dann die emnga lassende ,Tochter Sion“ sein, die jetzt
schon gar nicht mehr existiert? Wo werden die $tadin, die verbrannt werden sollen, da sie
jetzt schon Schutthaufen sind? Wie steht es miZdestreuung des Volkes, das jetzt schon
verbannt ist? Versetze Judaa erst wieder in detaddsin welchem es der Christus des
Schopfergottes finden soll, und dann magst Du hateay der Gekommene sei ein anderer
gewesen. Sodann, was soll es heissen, dass euntim gkinen Himmel eingehen liess, wahrend
er ihn auf der Erde umbringen mdchte, dass diesatgmeren und herrlicheren Regionen seines
Reiches durch ihn erbrochen, sein Vorhof selbstagide Burg betreten wurden? Oder hat er
dies etwa vorgezogen? Offenbar ist Gott ein eifr{gett, und doch hat jener gesiegt. Schame
Dich, dass Du einem besiegten Gott Glauben scheWest kannst Du von einem hoffen, der
sich selbst nicht zu schatzen verstand? Dann eetwederlag er den Kraften und Leuten des
Demiurgen aus Schwache oder in der boswilligen étissie durch sein Dulden in ein so
grosses Verbrechen zu verstricken.

24. Cap. Auch die Weissagungen, welche das neue hifische Jerusalem, das Reich des
Messias und die letzten Dinge Uberhaupt betreffersind keineswegs danach angethan, zur

1ls. 1, 20.

2 Ps. 58, 12 [=Ps. 59, 12]..

31s.50, 11.

41s.53,9.

5 Im Text stellt freilichJudamnichtJudaeoswas der Zusammenhang fordert.
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Annahme eines zweiten, noch zu erwartenden Messias nétigen. Es ist nur einer
verheissen, der wirklich erschienen ist und das Himelreich auf die Erde gebracht hat.

Nein, entgegnet Marcion, ich hoffe davon, dass as;luas Reich Gottes selbst, das einen
ewigen und himmlischen Besitz gewahrt, dazu bestrdge Verschiedenheit zu bezeugen. Euer
Christus aber verheisst den Juden Ubrigens ihigrefn Zustand wieder, als Folge der
Erneuerung <s 251> der Erde und nach Ablauf desrien der Unterwelt Trostungen im
Schoosse Abrahams. — O welch ein guter Gott, d&tite wieder hergibt, was er im Zorne
weggenommen hat! O, wie doch Dein Gott auch schiédtheilt, Ubles hervorruft und Frieden
macht* O, wie er doch noch bis in die Unterwelt hinabnblaerzig ist.

Doch tiber den Schooss Abrahams zu seiner’Zeitietreff der Herstellung Judaas aber, welche
die Juden selbst, durch die Orts- und Landernaredritet, buchstablich so hoffen, wie sie
beschrieben wird, ware es zu weitlaufig, hier atigmen, dass sich die allegorische Auslegung
davon im geistigen Sinne auf die Kirche, ihr Augsebnd ihre Friichte beziehe; auch findet sich
das in einem andern Werke dargestellt, welche®etiteln:De spe fideliumim gegenwartigen
Augenblick ware das auch unniitz, schon aus demdsrwreil es sich hier nicht um die irdische,
sondern um die himmlische Verheissung handelt.d&kennen auch, dass uns ein Reich auf
Erden verheissen sei, aber vor dem Eintritt desniBireiches und in einem andern Zustande;
namlich in der Stadt Jerusalem géttlichen Ursprungdche auf 1000 Jahre nach der
Auferstehung vom Himmel herabgebracht wird. Dieseelichnet auch der Apostel ,als unsere
Mutter da droben®und indem er es ausspricht: ,dass unser Wandelni', unser Blirgertum,

-m Himmel sei“, versetzt er jenes Reich offenlraeine himmlische Stadt. Dieselbe war auch
Ezechiel bekannt; auch Johannes hat sie gesehen.

Auch die neue prophetische Rede, die sich in ungaatigion findet; legt Zeugnis davon ab in
der Weise, dass sie sogar vor der sichtbaren kénftivirklichen Erscheinung dieser Stadt
vorherverkindet hat, ein Abbild derselben werdeAalseichen in die Sichtbarkeit treten. Es ist
denn kdrzlich bei dem Feldzug im Orient auch waklso eingetroffen und sogar durch
heidnische Zeugen festgestellt, dass in Judaa g6 Riadurch in den Morgenstunden eine Stadt
vom Himmel herabgehangt habe; all ihnr Mauerwerlselewand mit dem Zunehmen des
Tageslichtes und sonst war nirgendwo eine StadieirNahe.

Von dieser Stadt behaupten wir, das sie von Gagorglich hergerichtet sei zur Aufnahme der
Heiligen bei der Auferstehung, um dieselben mitkidte aller geistigen Giiter zu erquicken zum
Ersatz fur die Guter, welche wir auf Erden entwadgachtet oder verloren haben. Denn es ist
recht und Gottes wiirdig, dass seine Diener an dge) @o sie um seines Namens willen Leiden
erduldeten, auch frohlocken. Solche Bewandtniskahit dem himmlischen Reiche, nach
dessen <s 252> 1000jahriger Dauer, in welchenaeitrdie Auferstehung der Heiligen
einzuschliessen ist, die je nach ihren VerdienBigmer oder spater auferstehen werden, dann
wir, nachdem sich die Zerstérung der Welt und danB des jungsten Gerichtes vollzogen hat,

1 Was Marcion als bei einem und demselben Gottreinigar ausgegeben hatte.
21In1V Marc., C. 4.

3 Gal. 4. 26.

4 Phil. 3, 20.

5 Ezech. 48, 30. Offenb. Joh. 22, 2.

6 Der Montanismus.

7 Offenbar eindata morganawie sie in heissen Wistengegenden zuweilen vonkem



in einem Nu in die engelhafte Substanz verwandatijrlich durch die bekannte Uberkleidung
mit der Unsterblichkeit, in das himmlische Reichsetzt werden. Von diesem wird jetzt in
dieser Weise nur darum gehandelt, weil es vom Degarunicht vorherverkiindet sein soll und
darum als Beweis daflr verwendet wird, dass deis@is;, von welchem es zuerst und allein
geoffenbart ist, einem andern Gotte angehdre.

Lass Dir bereits an dieser Stelle sagen, dassjanelDinge vom Demiurgen vorher verkiindet
worden sind und dass sie auch ohne dies bei ihomahmen waren. Was sagst Du denn dazu,
dass dem Abraham nach der ersten Verheissung, alothm ein Same von der Menge der
Sandkdrner verheissen wird, auch noch bestimmt wigd Sternen gleich zu sein? Sind das nicht
Hindeutungen auf einen irdischen und einen himrinéscRatschluss Gottes? Wenn Isaak seinen
Sohn Jakob segnend sagt: ,Es gebe Dir der Herrhaundes Himmels und vom Fett der Erde*,
sind das nicht Beweise von einer doppelten Schegk s ist hier auch die Struktur des
Segensspruches selbst zu beachten. In betreff daléwblich, der das Abbild des spatern und
vorzuglichem Volkes ist, das ist des unsrigeneister Gegenstand der Versprechung der
himmlische Tau, das Fett der Erde erst der zwB@n wir werden zuerst zu den himmlischen
Dingen eingeladen, indem wir uns vom Heidentumdges, und so stehen wir erst nachher als
solche da, die auch das Irdische erlangen werdach Euer Evangelium enthélt ja die
Aufforderung: ,Suchet zuerst das Reich Gottes, dirdes wird Euch zugegeben werdéAf

Esau aber richtet er das Versprechen irdischennSagel reihet den himmlischen daran, indem
er sagt: ,Im Fett der Erde wird Deine Wohnung s&id im Tau vom Himmel*An Esau

namlich zeigt sich der Ratschluss in betreff deled) die der Geburt nach die ersten, der Liebe
nach die letzten S6hne sind; er beginnt mit deischeen Gitern durch das Gesetz und wird
nachher durch das Evangelium mittels des Glaubehtimmlischem hindurchgefinhrt.

Wenn Jakob traumt, dass Leitern von der Erde naahiimmel reichef,Engel daran teils auf-,
teils niedersteigen und der Herr oben daraufssheytirde es vielleicht von unserer Seite eine
verwegene Deutung sein, wenn wir in diesen Leitlerm Weg zum Himmel angezeigt finden,
wohin einige gelangen, von wo andere herabsteigenes durch das <s 253> Gericht Gottes
festgestellt ist. Warum aber machte sich Jakolaldadr erwachte und vom Schauer des Ortes
ergriffen wurde, an eine Deutung des Traumes? 8abvatdmlich den Ruf ausgestossen: ,Wie
schrecklich ist dieser Ort*, sagte er sofort: ,Hrnichts anderes als das Haus Gottes und die
Pforte des Himmels ‘Er hatte namlich Christus, den Herrn gesehen,heelder Tempel und die
Pforte Gottes ist, denselben, durch welchen manktummel gelangt. In keinem Falle hatte er
die Bezeichnung Himmelspforte gebraucht, wenn neaém Schopfergott nicht in den Himmel
gelangen kann.

Aber es gibt auch wirklich eine Pforte, die siclitlawt und dahin fuhrt, und welche die schon von
Christus bereitete ist. Von ihm sagt Amos: ,Er, dem Himmel seinen Aufgang bauét®,
natdrlich nicht far sich allein, sondern auch fig 8einigen, die bei ihm sein werden. ,Und Du
wirst Dich mit ihnen umgeben*, heisst es, ,wie eBraut mit ihnrem Schmuck/'Darum zielt der

1 Gen. 27, 28.
2 Lukas 12, 31.
3 Gen. 27, 39.
4 Gen. 28, 10 ff.
5 Gen. 28, 17.
6 Amos 9, 6.

7 1s. 49, 18.
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Geist auf diejenigen, welche dem Himmelreich aegdm Aufgange zueilen, wenn er sagt: ,Sie
fliegen, als waren sie Geier; sie fliegen wie dielk&n und wie junge Tauben zu mirtersteht
sich, einfaltig wie die Tauben. ,Wir werden namlichach dem Ausspruche des Apostels, ,in
die Wolken entriickt werden, entgegen dem Hetm&nn namlich ,der Menschensohn — nach
Daniel — in den Wolken kommen wirdiind ,so werden wir allzeit bei dem Herrn setn®,
wahrend wir bis dahin sowohl im Himmel als auch Brden waren. Er ruft um derentwillen,
welche seinen Versprechungen gegenuber undankizhrase Elemente selbst zu Zeugen an:
.Merke auf, Himmel, und nimm es zu Ohren, Erde.“

Ich fir meine Person aber wirde, wenn ich auctHdiedhabe der himmlischen Hoffnung,
welche mir die hl. Schrift so oft reicht, nicht sse, ich wiirde doch fur diese Verheissung eine
ausreichende Burgschaft darin besitzen, dass mditbelie irdische Gnade inne habe. Ich wirde
auch etwas vom Himmel erwartet haben, von Gott iclundler ebenso Gott des Himmels ist wie
auch der Erde. Darum wurde ich geglaubt haben,asShristus, der das Hohere verspricht,
der Christus dessen sei, der auch das Niederergehgm, der im Kleinen eine Probe der
grésseren Dinge gemacht, der die Ankindigung diegdleicht ganz unerhérten Reiches fir
seinen Christus allein aufgespart hat, damit dielidbkeit auf Erden durch Diener, die
Herrlichkeit des Himmels aber durch Gott selbstekiigdigt werde.

<s 254> Du aber stiitzest Dein Vorgeben, dass ds&inen andern Christus gebe, auch darauf,
dass er ein neues Reich ankindigte. Erst misstedo€h irgend ein Beispiel von seiner
Freigebigkeit beibringen, damit nicht bei mir bdriggte Zweifel an der Glaubwurdigkeit solcher
Verheissung entstanden, die ich Deiner Aussage Imaitén soll. Oder noch besser, Du solltest
vor allen Dingen beweisen, dass der, welcher Détnedigt zufolge himmlische Dinge verheisst,
auch einen Himmel besitze. So aber ladest Du zr diiahlzeit ein, ohne uns das Haus zu
zeigen. Du sprichst von einem Koénigreiche, ohnediedRkesidenz anzugeben. Aber vielleicht
verspricht gar Dein Christus ein himmlisches Realime einen Himmel zu besitzen, wie er sich
auch als Mensch darstellt, ohne einen Leib zu zasi?! O, hier ist alles Phantasie, auch die
grosse Verheissung nur Taschenspielerei! <t> \&dBigch. [Extract]

Viertes Buch. (Extract)

1. Cap. Marcion hat zur Begrindung seiner Lehre, da der Gott des alten Bundes ein von
dem Gott des Evangeliums verschiedener sei, ein Wehen mit dem Titel ,Antithesen”
verfasst, worin er immer eine Stelle des alten jareer Stelle des neuen Testamentes
gegenuberstellt, um ihre Grundverschiedenheit zu lveeisen. Tertullian erwidert, dass man
diese Behauptung Marcions in praskriptiver Weise ntieinem Schlage widerlegen kdénne
durch den Nachweis, dass im alten Testamente deuth die Abschaffung des alten und die
Errichtung eines neuen Bundes vorhergesagt sei, uritdhrt diesen Nachweis. Neues aber ist,
wenigstens der Art und Beschaffenheit nach, immeram Alten verschieden.

11s. 60, 8. Die LXX hat ,wie junge Tauben zu midig Vulg.quasi columbae ad fenestras suag milvi aber
fehlen in beiden Texten.

2 1. Thess. 4, 17.

3 Dan. 7, 13.

41. Thess. a. a. O.

5I1s.1, 2.



<s 256> Nunmehr prifen wir jede einzelne Meinund das samtliche Zeug des gottlosen und
sakrilegischen Marcion an seinem Evangelium setbdt, an dem, welches er durch seine
Falschungen zum seinigen gemacht hat. Zum Zwedaken &lauben zu lehren, hat er, als eine
Art Mitgift dafir, das Werk angefertigt, welchesgesm der einander darin gegenubergestellten
Gegensatze ,Antithesen” betitelt und auf kinstli&oheidung von Gesetz und Evangelium
berechnet ist. Danach unterscheidet er zwei, daamirlich verschiedene Gobtter, einen fir jedes
Instrument oder Testament (nach dem gebrauchliosh®uedruck), um dadurch auch dem
Evangelium, das nach Maassgabe der Antithesenwudegheerden muss, einen Halt zu geben. Ich
hatte auch letztere in besonderer Bekampfung Stiic&tick, d. h. alle einzelnen Einwirfe des
Pontikers, zusammengehauen, wenn sie sich niclakéicher mit dem Evangelium selber, dem
sie zur Stutze dienen, widerlegen lieRen — wievesh$o leicht ist, ihnen im Praskriptionswege
entgegenzutreten, — und zwar in der Weise, dassiecannehme, sie gelten und fur uns
sprechen lasse, als wéren sie schon jgtgereAntithesen gegen Marcion.

So raume ich denn also ein, es habe sich im aledisptan unter dem Schopfergott ein anderes
Verfahren entwickelt, als im neuen bei Christul. |lEugne nicht, dass die Urkunden seiner
Ausspriche, die Tugendvorschriften und die ges#izh Ordnungen Abweichungen aufweisen,
doch so, dass alle diese Verschiedenheiten sicaniEinheit und Identitat Gottes vertragen,
jenes Gottes namlich, der sie, wie feststeht, amgiged und auch vorher angekiindigt hat. In alter
Zeit predigte Isaias, <s 257> ,ein Gesetz werdg@elsn aus Sion und das Wort des Herrn aus
Jerusalem®, natirlich ein anderes Gesetz und ein anderes \Wrtvird Richter sein unter den
Nationen und sehr viele Volker strafen®, verstebtl snicht nur den judischen Stamm allein,
sondern auch Heidenvolker, die infolge des neuangelischen Gesetzes und des neuen Wortes
der Apostel ihr Gericht finden und tberfuhrt werd®n sich selbst, ndmlich ihres vorigen
Irrtums. Dieselben haben alsbald den Glauben amgerem und ,schmieden ihre Schwerter zu
Pfligen und ihre Lanzen®, wie der Ausdruck lautet, Sicheln um*, d. h. sie verwandeln ihr
einst wildes und grausames Gem{t in eine rechtitgfgute Frichte bringende Gesinnung.
Und wiederum heisst es: ,Horet mich, horet michiméolk und ihr Kénige, und richtet euer
Ohr auf mich; denn es wird ein Gesetz ausgehermipand ein Gericht zur Erleuchtung der
Nationen“? Damit ist sein Urteflund Beschluss gegeben, dass auch die Heiden dascBesetz
und das Wort des Evangeliums erleuchtet werdeerrsdlies dirfte dann auch das Davidische
zuntadelige GesetZ“sein, weil es vollkommen ist und die Seelen beket@mlich von den
Gotzen zu Gott. Dies dirfte auch das Wort sein,omaes bei demselben Isaias heisst: ,Kurz
wird sein die Rede, die der Herr richten wird am Bide“? denn das neue Testament ist
vereinfacht und von den buntscheckigen Lasten dsei2es frei.

Doch wozu noch mehr? Es ist ja sonnenklar, dassScmipfer durch denselben Propheten eine
Erneuerung angekindigt wird. ,Vergesset das Friubtededenkt nicht mehr an das Alte. Das
Alte ist vorbei, Neues entsteht. Siehe, ich madles aeu, was nun entstehen wifd&hnlich

sagt Jeremias: ,Machet alles bei Euch ganz newséaatinicht mehr unter die Dornen, sondern
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beschneidet Euch an der Vorhaut Eures Herzebsd anderswo: ,Siehe, es werden Tage
kommen*, spricht der Herr, ,und ich werde mit demude Jakob und dem Hause Juda einen
neuen Bund schliessen, nicht wie den alten Bundjaegeschlossen habe mit ihren Vatern am
Tage, wo ich sie bei der Hahelrgriff, um sie hinauszufiihren aus dem Lande AgypitAlso

stellt er den vorigen Bund als einen zeitweiligam lmdem er ihn als einen veranderlichen
charakterisiert und einen ewigen fir die Zukunfispeicht, ndmlich durch Isaias: ,H6ret mich
und Ihr werdet leben und ich will Euch einen neBend einrichten®® hinzufligend , die

Heiligkeit und Treue Davids®, um damit anzuzeigeass dieser Bund in Christus seinen Verlauf
nehmen <s 258> werde. Diesen hat er, als aus dach{@ehte Davids stammend, entsprechend
dem Census Mariens, auch in dem Reis, das aus dieeWesse hervorgehen sollte, figurlich
vorherverkundet.

Wenn es also heisst, es wirden andere Gesetzeed®elden und andere Anordnungen der
Testamente vom Schopfer ausgehen in der Weisegdasgiar andere vorziglichere
Opferdienste, und zwar noch dazu bei den Heidéwussicht nahm, — denn Malachias sagt:
.Mein Wille ist nicht mit Euch*, spricht der Hergund ich werde keine Opfer annehmen von
Euren Handen; denn vom Aufgang der Sonne bis zwedéMgang wird mein Name verherrlicht
werden unter den Nationen, und an jedem Orte wathem Namen geopfert und ein reines
Opfer dargebracht werdefihamlich einfaltiges Gebet aus reinem Gewissenp-misss also
jede Veranderung, die Folge einer Erneuerungiist, ¥erschiedenheit zu den betreffenden
Dingen eingehen, und wegen der Verschiedenheit @muGlegensatz treten. Denn so wenig als
etwas eine Veranderung erleiden kann, ohne vedshieu sein, so wenig kann es verschieden
werden, ohne gegensatzlich zu werden. Es wirdsden Dingen, wo eine Veranderung als
Folge einer Erneuerung eingetreten ist, auch esge@satzlichkeit als Folge der
Verschiedenheit angenommen werden. Wer eine Verdngerornahm, der hat auch eine
Verschiedenheit herbeigefiihrt; wer eine Erneueamgindigt, der hat auch eine
Gegensatzlichkeit in Aussicht gestellt. Warum fosg®u nun aus den Verschiedenheiten der
Dinge eine Verschiedenheit der Krafte? Was kehtstie in der Schopfung vorkommenden
Antithesen gegen den Schopfer, wahrend man sig sogan Gedanken und Stimmungen
desselben wiederfinden kann? ,Ich werde schlageatte er, ,und auch heilénigh werde téten
und lebendig machen*, namlich ,Ungliick herbeiftihoexd dann den Frieden verleihén.*
Daraufhin pflegst Du ihm Unbestandigkeit und Wanke& vorzuwerfen, wenn er verbietet, was
er befiehlt, und befiehlt, was er verbietet. Warwast Du nicht auch Antithesen zu den
wesentlichen Eigenschaften des Schopfers gereatmet, sich immer widerspricht? Wagst Du
nicht, wenigstens die Beobachtung zu machen, das#/elt, wenn ich nicht irre, sogar auch in
Pontus aus den Gegenséatzen sich untereinander pighittar Substanzen erbaut sei? Daher
hattest Du auch erst einen Gott fur das Licht undrezweiten fur die Finsternis ansetzen
missen, um danach einen fir das Gesetz und eirgtenvitir das Evangelium durchsetzen zu
konnen! In den handgreiflichen Schopfungen desgmnidessen Werke und Entwiirfe auf
Gegensatzen beruhen, ist aber das Prajudiz gegadieshauch seine Heilsgeheimnisse dieselbe
Beschaffenheit haben werden.

1 Jer. 4, 3 ff.

2 Jer. 31, 31 [al. 38, 31Tertullian lasdispositionem eorum.
3Is. 55, 3.

4 Malach. 1, 10.

5 Deuter. 32, 39.

61ls.45,7.



2. Cap. Von den vier Evangelien will Marcion nur d& verstimmelte Evangelium des

Lukas, dem auch der Titel fehlt, gelten lassen, akei es das Evangelium des hl. Paulus. Man
konnte sich auch hierbei damit begniigen, gegenibden Schriften der eigentlichen und
alteren Apostel demselben einfach alle Autoritat abusprechen.

<s 259> Das ware kurz und bundig unsere AntwordaiAntithesen. Ich gehe nun zum
Nachweise in betreff des Evangeliums Uber, dakdnenicht mehr Judaistisch, sondern Pontisch,
gegenwartig verfalscht ist, um damit die Grundlagedie einzuhaltende Reihenfolge zu
gewinnen. Wir stellen zuerst fest, dass die evasajed Urkunde zu Verfassern die Apostel habe,
denen die Aufgabe, das Evangelium zu verbreitem Merrn selbst auferlegt wurde. Wenn
apostolische Manner darunter sind, so sind sig biciss dieses, sondern auch Zeitgenossen und
Nachfolger von Aposteln; denn die Predigt von dosSchilern hatte in den Verdacht der
Ruhmbegierde kommen kénnen, wofern ihr nicht digoAtét ihrer Lehrmeister, ja, sogar Christi
selbst, zur Seite stdnde, welch letzterer die Agyast Lehrern gemacht hat. So legen uns also aus
der Zahl der Apostel Johannes und Paulus den Qiaudre aus der Zahl der apostolischen
Manner pragen ihn Lukas und Markus aufs neue ritgm sie beide, mit derselben
Glaubensregel beginnend, alles lehren, was sicdemukinen Schopfergott, seinen Christus, der
aus der Jungfrau geboren ist, und die Erflllung@esetzes und der Propheten bezieht. Wenn
die Anordnung der Erzahlungen verschieden istchadet das nichts, wofern nur in betreff des
Hauptstiickes des Glaubens Ubereinstimmung vorhasteviit Marcion ist aber keine
vorhanden.

Marcion dagegen gibt von seinem Evangelium keinerfagser an, als ob er, dem es kein Frevel
schien, das Ganze zu Grunde zu richten, nicht aungn Titel hatte fingieren dirfen!? Ich

konnte hierbei schon stehen bleiben und behaugieiwyerk, welches keine Uberschrift hat,
keine Gewahr leistet und keine Zuverlassigkeit pecht wegen mangelnden Titels und nétiger
Angabe des Autors, sei gar nicht anzuerkenneninANg wollen uns lieber alles erkampfen und
nichts Ubergehen, wie man aus unserer Arbeit endednen. Von den Berichterstattern, die wir
haben, scheint sich Marcion den Lukas ausersehbalzen als den, welchen er ausbeuten will.
Nun ist aber Lukas kein Apostel, sondern nur ewmsggischer Mann, kein Lehrer, sondern ein
Schiler. Daher ist er naturlich geringer als saihrer und jedenfalls um so viel spéater, als er
Begleiter eines spatern Apostels war, namlich dweifel des Paulus. Wenn daher Marcion
auch sein Evangelium noch unter dem Namen des $saelber eingefuhrt hatte, so wirde eine
solche allein ohne die Unterstitzung von Vorgangastehende Urkunde nicht glaubwirdig
genug sein. Denn man misste dann auch nach dengéiiven fragen, welches Paulus
vorgefunden, dem er Glauben geschenkt und dessereidstimmung mit dem seinigen er
gerihmt hat. Er reiste ja zu dem Ende nach Jeradaileauf, die Apostel kennen zu lernen und
sie zu befragen, um ja nicht etwa umsonst zu laufeh. anders zu glauben wie sie und das
Evangelium nicht zu verkiinden wie sie. Als er <626ich mit den Gewahrsmannern
besprochen hatte und ihre Ubereinstimmung in daul@nsregel feststand, reichten sie sich die
Héande, und von da an theilten sie sich die Misgionisr; jene nahmen das fur die Juden, Paulus
das fur die Juden und Heiden. Wenn also der, wef¢ind.ukas selber die Quelle war, fur seinen
Glauben und seine Predigt die Autoritat der Vorgdirimpgehrte, um wie viel mehr werde ich sie
fur Lukas fordern, wenn sie fur seines Lehrers Befiom notig war.

3. Cap. Wenn Paulus die andern Apostel nach Gal. 14 tadelte, so geschah es nicht darum,
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weil sie sich einer Verderbnis des Evangeliums scliig gemacht hatten, sondern wegen
ganz anderer Ursachen. Das angebliche echte Evangeh des Marcion verliert damit seine
historische Basis und steht als Falschung da.

Etwas ganz anderes ist es, wenn Marcion das Hagsgais der christlichen Religion erst mit

der Schulerschaft des Lukas beginnen lasst. Besmmtoch schon friiher, so hatte es jedenfalls
seine authentische Ausrustuhgjttels deren es bis auf Lukas kam und auf deergdis hin

auch Lukas zugelassen werden kann. Dem Marciongavet der Brief des Paulus an die
Galater in die Hande, worin derselbe sogar die fghakariber zurechtsetzt, dass sie nicht festen
Schrittes wandelten nach der Wahrheit des Evangsliund zugleich gewisse Pseudo-Apostel
anklagt, die das Evangelium Christi verfalschterer&lif stitzt er sich, um die Stellung der
Evangelien zu erschiittern, die recht eigentlicktskind und unter dem Namen der Apostel
oder auch apostolischer Manner ausgegeben wurddrsaudie Glaubwiurdigkeit, die er ihnen
genommen, seinem Evangelium zuzuwenden.

Wenn Petrus, Johannes und Jakobus, die als dierSgailten, auch wirklich getadelt worden
sind, so liegt die Ursache davon am Tage. Sie sehieaamlich aus Riicksicht auf gewisse
Personen ihre Lebensweise zu wechseln. Trotzdemnkahate auch Petrus, wie Paulus selbst
allen alles wurde, um alle zu gewinnen, absich#ithhas anders gemacht haben, als er lehrte.
Wenn sich falsche Apostel eingeschlichen hattefinsiet sich ebenfalls deren Beschaffenheit
angegeben; es waren Leute, welche die Beschneithuhgen judischen Kalender beibehalten
wollten. Folglich wurden sie von Paulus nicht weg®er Lehre, sondern wegen ihres
Verhaltens getadelt, und er wirde sie ebenso deta®en, wenn sie in betreff Gottes, des
Schopfers, oder seines Christus geirrt hatten. Meshalso das einzelne auseinander halten
muissen. Wenn Marcion dartber Klage fuhrt, dasg\dastel krummer Wege und der
Verstellung verdachtig gewesen seien bis zur Veefilng des Evangeliums, dann klagt er damit
eigentlich Christus an, denn er klagt die an, dieistus erwahlt hat.

Wofern aber die Apostel das richtige Evangeliumrz@ewvahrten und vererbten, und bloss
wegen der Ungleichmassigkeit ihrer Lebensweisedgditavurden, hingegen die Pseudo-Apostel
es waren, welche die richtige Lehre der Apostefdschten, und wenn unsere Berichte von
ihnen <s 261> herrihren, wo ist dann die echtetafimshe Urkunde geblieben, die Gegenstand
der Falschung wurde, die Paulus zur Erleuchtungteliend dann Lukas? Oder wenn sie so
grundlich untergegangen ist wie in der Stindflut docth eine Uberschwemmung mit Falschern
ganz unkenntlich gemacht ist, dann hat ja auch Mamdie echte nicht mehr. Oder wenn eben
das das echte Evangelium, d. h. das apostolischegelium ist, welches Marcion allein hat, wie
kann es denn mit dem unsern, das nicht apostaiscsondern dem Lukas zugeschrieben wird,
UbereinstimmerfZOder wenn das, dessen sich Marcion bedient, ntué weiteres dem Lukas
zuzuschreiben ist, weil es mit dem unsrigen Ubst@mt, das wohlgemerkt, auch schon in
seinem Titel gefalscht ist, so ist das Ubrige ven Aposteln. Dann ist sofort also auch das
unsrige, was mit jenem Ubereinstimmt, ebenso gatden Aposteln; aber es ist verfalscht auch
hinsichtlich des Titels.

4. Cap. Wenn Marcion sein Evangelium fur das rechteind echte Lukas-Evangelium
ausgibt und den gewohnlichen Text als gefalscht beizhnet, so entscheidet dariber das

1 Mit den notwendigen Schriftstlicken zu seinem Agisw.
2 Ohlerinterpungiert diesen Satz unrichtig.



Zeitverhaltnis. Nun hat man aber vor dem Abfall desMarcion von der Kirche von dieser
kritischen Streitfrage Uber die beiden Texte des Lkas-Evangeliums gar nichts gewusst,
also nur einen gekannt, und das war offenbar nichtler Text Marcions.

Wir missen also nun das Haderseil ziehen, wobdlditanstrengung von beiden Seiten die
gleiche ist. Ich nenne mein Evangelium echt, Mar@eins; ich nenne seins verfalscht, er meins.
Wer wird zwischen uns entscheiden? Nur das Zeififaris, indem die Zeit fur das, was das
altere ist, Autoritat praskribirt und gegen dass\abs das jingere dastehen wird, das Prajudiz der
Verfalschung erweckt. Denn sowie die Falschung ¥er@erbnis des echten ist, so muss
notwendig das Echte dem Gefalschten vorausgehsethwitd der Gegenstand da sein missen,
ehe etwas mit ihm geschieht, und die Sache, begeraghgeafft wird. Wenn wir erwiesen

haben, dass unser Evangelium &lter, das Marciohdislagegen jlinger sei, so ware es hochst
absurd, dass einerseits unser Evangelium schamafgefalschtes erscheinen sollte, bevor ein
echtes ihm den Stoff dazu geliefert hatte, andetsrdas Marcionitische durch das unsrige
Widerspruch erfahren habe, bevor es herausgegedemumd endlich drittens, dass das in
hoherem Grade als echt gelten soll, was spatenriugg ist, nachdem bereits so viele wichtige
Werke und Urkunden der christlichen Religion im teader Zeit erschienen waren, die ohne ein
echtes Evangelium, d. h. vor einem echten Evangeliicht hatten erscheinen kénnen.

Was also das nunmehr sogenannte Evangelium des laniggeht, insofern seine Echtheit bei
gemeinschaftlichem Besitz zwischen uns und Marstositig ist, so ist das, was darin mit
unserer Lehre harmoniert, um so viel alter als Marcals er selber ihm einmal Glauben
geschenkt hat, zur Zeit, als er im ersten Eifer@lkesibens der katholischen Kirche sein
Vermogen ubertrug, das aber bald mit ihm zusamnse262> hinausgeworfen wurde, nachdem
er von unserer Wahrheit ab in seine Haresie verfallar. Wie aber, wenn die Marcioniten im
Widerspruch sogar mit Marcions eigenem Briefe legsollten, dass er zuerst bei uns den
Glauben angenommen hat? Wie, wenn sie auch semefmight einmal anerkennen sollten? —
Dann erklaren sie sicher doch noch die Antithesent tloss fir ein Werk Marcions, sondern sie
geben ihnen auch den Vorzug. Der Beweis aus diesdgrren aber gentigt mir. Denn wenn das
Evangelium, welches bei uns als das des Lukas-gib bei Marcion auch, werden wir sehen,

— dasselbe ist, welches Marcion in seinen Antithaadelt, als von den Gonnern des Judaismus
verfalscht, um das Gesetz und die Propheten danvieischmelzen, weil sie sich mit Hilfe
dessen auch Christus heraustifteln, so konntedenfalls nur das tadeln, was er vorgefunden hat.
Niemand tadelt das Zukiinftige, da er es, weil zftigimnoch nicht kennt. Die Besserung geht

nie der Suinde vorher. Als einziger und erster Vesbrer des von den Zeiten des Tiberius bis auf
die des Antoninus in Verderbnis geratenen Evangelibegegnet uns nur Marcion. Er wurde die
ganze Zeit hindurch von Christus mit Schmerzen getand es that diesem schon leid, dass er
die Apostel so eilig und ohne sich des Beistandasclns versichert zu haben, vorausgeschickt
hatte. Jedoch die Haresie ist eine Sache mensehN&rwegenheit, nicht der Autoritat Gottes,
und sie verbessert stets die Evangelien so, dasslsiechter werden, wahrend Marcion, auch
wenn er ein Junger, doch ,nicht tber dem Meist&hd. War er ein Apostel, so sagt Paulus,
»sowohl ich als auch sie, wir predigen so“. Waegr Prophet, so sind auch ,die
Prophetengeister den Propheten unterthan, desmsiaicht Geister der Zerstérung, sondern
des Friedens®. Selbst wenn er ein Engel gewesee, warwirde er eher Anathema heissen
mussen als ein Verkiinder des Evangeliums, weihearederes Evangelium verkiindet hat.

Durch seine Verbesserungen bestétigt er also hesdemhl dass unser Evangelium das altere
sei, indem er nur Dinge verbessern konnte, di@dand, und zweitens, dass dasjenige, welches
er aus dem verbesserten unsrigen schuf und sichzlaeigen machte, das spatere war.
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5. Cap. Die Frage Uber die Echtheit der Evangelieiberhaupt wird durch das Zeugnis der
von den Aposteln gegriindeten Kirchen entschiedenjelwissen mussten, ob eine Schrift von
einem Apostel herriihre oder nicht. Die Richtigkeitder betreffenden Tradition wird durch

die ununterbrochene rechtmassige Succession der Bligife bezeugt. Auf diese Weise aber
lasst sich ebensowohl die Apostolizitat der drei ateren Evangelien und der Apokalypse als
die desLukas-Evangeliums darthun.

In Summa, wenn es feststeht, dass das Friherektessei, das aber, was von Anfang da war,
das Friheste und eben das, was von den Apostelihhter das Uranfangliche, so wird mit
gleicher Sicherheit jedenfalls der Satz feststelas. in den Kirchengemeinden der Apostel als
heilig und unantastbar gegolten hat, sei dasseibéem, was von den Aposteln gelehrt wurde.
Sehen wir zu, welches die Milch war, die Paulus idennthern zum Trank darbot, welches die
Regel, nach der <s 263> die Galater corrigiert wardvie die Philipper, Thessalonicher und
Epheser lasen und was ganz in unserer Nahe dieR&@agen, denen Petrus und Paulus das
Evangelium mit ihrem Blute unterschrieben hintestashaben. Wir haben auch Tochterkirchen
des Johannes. Denn obgleich Marcion dessen Apd@lgrwirft, so steht doch die Reihenfolge
der Bischofe, die bis auf den Ursprung derselbeiickgeht, fiir Johannes als den Verfadder.
derselben Weise bewahrt sich auch die edle Abstargrder tbrigen Kirchen.

Ich behaupte also, bei den genannten, und nicksltdei den eigentlich apostolischen, sondern
bei allen Kirchen, die damit durch Glaubensgeméiatiorerbunden sind, stehe dasjenige
Evangelium vom ersten Augenblick seines Erscheiaerals das des Lukas da, welches wir als
solches verteidigen, das Evangelium des Marciogdgan sei den meisten gar nicht bekannt,
von allen aber, die es kannten, verworfen wordemaEallerdings auch seine
Kirchengemeinden, aber seine aparten, spater rdéstan und gefalschten, und wenn man
ihrem Ursprung nachgeht, so wird man finden, dasseaibe ein apostatischer, aber kein
apostolischer sei, indem Marcion oder einer vonesai Schwarme ihr Grinder war. Auch die
Wespen machen Honigwaben, auch die Marcionitetestiirchengemeinden.

Dieselbe Autoritat seitens der apostolischen Kinclwed auch den Ubrigen Evangelien zu gute
kommen, namlich denen des Johannes und Matthauas, aveh das, was Markus
herausgegeben, flr das des Petrus angesehen @gsgndDolmetscher Markus war. Pflegt man
doch auch den Bericht des Lukas dem Paulus zuzibeht Es geht recht wohl an, dass man als
den Lehrern zugehorig ansieht, was die Schulerffesmtticht haben. Daher muss man auch
hinsichtlich ihrer dem Marcion auf den Fersen sitagarum er sich mit Beiseitesetzung
derselben lieber an Lukas hélt, als hatten siemKirchen nicht ebensogut wie das des Lukas
von Anfang an existiert. Ja, es ist sogar glaubliass sie ganz von allem Anfang an existierten,
weil sie, als von den Aposteln selbst geschriebhenh friher da waren und weil sie mit den
Kirchengemeinden zugleich entstanden. Was sollte gdazu sagen, wenn die Apostel nichts und
ihre Schuler dafiir desto mehr herausgaben, dadiein doch ohne den Unterricht ihrer Lehrer
nicht einmal Schiler hatten sein kbnnen. Wenn f@ststeht, dass diese Evangelien in den
Kirchen vorhanden waren, warum hat Marcion niclthaniach ihnen gegriffen, um sie zu
verbessern, wenn sie verfalscht waren, oder urargiaerkennen, wenn sie echt waren? Denn es
ist selbstverstandlich, wenn es Leute gab, di&cgangelium verfalschten, so wirden sie sich die
Verfalschung der andern, deren Ansehen ihnen aéigebekannt war, <s 264> noch mehr haben

1 Vergl. Apok c. 2 und 3. Von den Prozesseinrede36c



angelegen sein lassen. Darum sind sie eben Pseuakied weil sie es falschlich den Aposteln
nachthaten.

In demselben Maasse also, wie Marcion das zu Veepede, wenn es wirklich verderbt war,
verbessert haben wirde, in demselben Maasse pestésls Thatsache, dass das, was er nicht
der Verbesserung fur bedurftig gehalten hat, audtt nerderbt war. Er hat also verbessert, was
er als verderbt ansah. Aber auch das nicht einrtdRecht, denn es war nicht verderbt. Denn
wenn sich die Evangelien der Apostel unverkimnuaatefhielten, das des Lukas aber, wie es
sich bei uns findet, in bezug auf die Glaubensregetlen andern so vollstandig Gbereinstimmt,
dass es sich mit ihnen zusammen in den Kirchengmehariforterhélt, so steht fest, dass auch das
Evangelium des Lukas unverkiimmert fortbestandemisatu der sakrilegischen Handlung des
Marcion. Dann erst, als er Hand daran legte, trateinm Abweichungen und Gegensatze gegen
die Schriften der Apostel zu Tage. Ich méchte dakeren Schilern den Rat geben, auch letztere
noch, wenn auch etwas spéat, nach der Form degrhtimzugestalten, damit es aussehe, als
wenn sie sich mit den apostolischen Evangelienarginstimmung befanden, — denn sie
gestalten ja auch taglich das ihrige um, je nach sie von uns gerade widerlegt werden. Oder
aber sie sollten sich eines Meisters schamenndegiden Beziehungen uberfihrt ist, einmal das
echte Evangelium wissentlich bei Seite geschob&s addere Mal es in unverschamter Weise
vernichtet zu haben.

Das ist so ungefahr das abgekirzte Verfahren, degiseins bedienen, wenn wir fir die
Glaubwirdigkeit des Evangeliums gegen die Haregkeéireten und aufrecht erhalten, einerseits
dass die Zeitfolge gegen die Falscher als die sp@fgaskribiere, andererseits dass die Autoritat
der Kirchengemeinden auf Seiten der Lehre der Agesthe. Denn das Echte muss notwendig
dem Gefalschten vorangehen und von denen ausgahremelchen es gelehrt worden ist.

6. Cap. Klarstellung des Gegenstandes und der MetHe des nun folgenden Nachweises,
dass der zur Zeit des Tiberius erschienene Christuger vom Schopfergott im alten
Testamente verheissene Messias sei und nicht, wialdion behauptet, der Christus des
andern Gottes der reinen Gute. Dies ergibt sich sagaus den Teilen der hl. Schrift, welche
Marcion als echt und unverfélscht gelten lasst untbeibehalten hat.

Doch nehmen wir nun eine andere Position ein undfé&e uns, wie versprochen, auf das
Evangelium des Marcion selber, um auch so zu zetpss es gefalscht sei. Sicherlich hat er
seine ganze Ausarbeitung mit Vorausschickung déithesen zu dem Zwecke angefertigt, um
den Zwiespalt zwischen altem und neuem Testamebeégriinden und somit zu beweisen, dass
sein Christus mit dem Schdpfergott nichts zu semalffabe, als Christus eines andern Gottes und
dem Gesetz und den Propheten ganzlich fremdantigliesem Zwecke jedenfalls hat er darin
alles seiner Ansicht entgegenstehende, was zuagudsts Schopfergottes spricht, als von den
Gegnern eingeschoben, getilgt; was aber zu seingict passt, das hat er stehen gelassen.

<s 265> Dieses letztere nun werden wir aufgreifiaman werden wir uns halten, sobald es uns
gunstiger ist und den Wahn des Marcion in Trimrohtagt. Dann wird es sich herausstellen,
dass es dieselbe fehlerhafte haretische Blindlegregen ist, welche das Eine getilgt und das
andere beibehalten hat. Das wird also die Intentimhdie Form unseres Werkes sein, mit der
Bedingung naturlich, die von beiden Seiten aufgehgl. Marcion behauptet, der Christus,
welcher zur Zeit des Tiberius von einem unbekanfett geoffenbart wurde, sei ein anderer als
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der, welcher vom Schdopfergott zur Wiederherstelldag jlidischen Staates bestimmt worden ist
und welcher dereinst erst kommen soll. Zwischesatibeiden reisst er die Kluft der
Verschiedenheit so gross und so allgemein, wiecheis streng gerecht und gutig, zwischen
Gesetz und Evangelium, zwischen Judentum und €htigin. Darauf basiert nun auch unsere
Prozesseinrede, kraft deren wir darauf bestehess, dier Christus des andern Gottes mit dem
Schopfergott nichts gemein haben dirfe, weil essals sein Christus angesehen werden
musste, wofern er ndmlich dessen Ratschlisse atesfgkine Prophezien erflillte, seine Gesetze
unterstitzte, seine Verheissungen verwirklichtaesMacht wiederherstellte, seine Urteile
reformierte, seine Sittlichkeits-Prinzipien und &mglimlichkeiten zum Ausdruck brachte. Dieser
Abmachung und dieses Gesetzes bitte ich den Léseallieingedenk zu sein und nun die
Untersuchung dartiber, ob Christus Marcion zugebdez dem Schopfer, zu beginnen.

Hiermit ist Inhalt und Aufgabe des IV. Buches gedgarcion dargelegt. Von nun an beginnt der
detaillierte Nachweis der aufgestellten These arHaad des von Marcion gekirzten Lukas-
Evangeliums und der echten hl. Schrift. Die gamtgeinde Auseinandersetzung ist daher,
sozusagen, eine Mosaik von Bibelstellen, die niteselurch eine kurze Erdrterung von
allgemeinem Interesse unterbrochen ist. Im V. Bueiné dann dasselbe Verfahren an den
Marcionitischen Paulusbriefen durchgefuhrt. Ausdia Grunde wurde von einer vollstandigen
Ubersetzung dieser beiden Biicher Abstand genommen.



