Tertullianusz — Pergatlé kifogas az eretnekekkel szemben

PERGATLO KIFOGAS AZ ERETNEKEKKEL SZEMBEN

Nem csoda, hogy eretnekségek vannak, és nagy a hatasuk

1. A mai id6k allapota kotelez minket, hogy emlékezetetekbe idézziik: nem kell csodalkoznunk
ezeken az eretnekségeken, sem azon, hogy léteznek (hiszen mar elére megjévendolték, hogy fel
fogjak utni fejliket), sem azon, hogy megzavarjak egyesek hitét (hiszen az eretnekségek éppen
arra szolgalnak, hogy hitlink kisértésbe keriilve prébat alljon ki). 2. Ezért ostoban és
meggondolatlanul viselkednek azok — és 6k a tobbség -, akik éppen azon botrankoznak, hogy az
eretnekségeknek ekkora hatdsa van. Nem is léteznének, ha nem lenne nekik! 3. Mikor valami
elnyeri a sorstél a valamilyen mddon valé létezést, akkor ez a dolog, ahogyan megkapja a sorstél
|étezésének céljat, ugyanigy megkapja azt az er6t is, amely altal |1étezik, és nem tud nem létezni.

Az eretnekségeket, akar a lazat, inkabb utalni és megelSzni kell, semmint csoddlkozni rajtuk.
Csak azokkal szemben nagy a hatasuk, akik a hitben nem érnek semmit

1. A laz példaul, mely a tobbi kinos és halalos betegség kozé szamit, és az a célja, hogy az ember
halalat okozza, nem kelt benniink csodalkozast sem létével (hiszen tényleg létezik), sem azzal,
hogy az ember halalat okozza (hiszen éppen ezért létezik). 2. Ugyanigy all a dolog az
eretnekségekkel is, melyek azért jottek a vilagra, hogy elgyengitsék és elpusztitsak a hitet. Ha
megrendiliink azon, hogy megvan erre a hatalmuk, el6bb azon kellene megrendiilniink, hogy
|éteznek, hiszen ezek azért képesek erre, hogy létezhessenek, és azért Iéteznek, hogy meglegyen
ez a hatalmuk. 3. De — ahogyan logikus is — a lazat inkabb gy(il6ljik, mintsem csodalkozunk rajta,
hiszen a |az rossz dolog mind természete, mind hatalma miatt. Ezért ahogyan tudunk,
védekeziink ellene, noha nincs hatalmunkban, hogy megsemmisitsiik. 4. Az eretnekségekkel
kapcsolatban viszont, melyek 6rok haldlt hoznak, és nagyobb t(z forrdsagat jelentik, egyesek
inkabb csodalkoznak azon, hogy hatalmuk van erre, ahelyett hogy elkeriilnék, hogy 6ket is
hatalmukba keritsék, noha megvan a lehetGségiik, hogy elkeriiljék Gket. 5. Egyébként az
eretnekségeknek nem lenne semmi hatalma, ha az ilyenek nem csodalkoznanak nagy
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hatasukon. Hiszen mikézben csodéalkoznak, készek megbotrankozni, vagy éppen mert
botrankoznak, azért csodalkoznak rajtuk, mintha az eretnekségek nagy hatasa a benntk levé
igazsagbol fakadna. 6. Egyébként tényleg kiilénos, hogy a rossznak ekkora ereje legyen —
csakhogy az eretnekségeknek azokon nagy a hatalmuk, akik nem erések a hitben. 7. Altaldban az
Okolvivok és a gladiatorok kiizdelmeiben sem azért gy6z az egyik, mert erds vagy legyGzhetetlen,
hanem mert az, akit legy6z6tt, nem volt elég erés. Annyi bizonyos, hogy ez a gy6ztes, ha utébb
igen erGs ellenféllel kerilil szembe, maga is vesztesként vonulhat vissza. 8. Hasonloképpen az
eretnekségek is egyesek gyengeségébdl meritik erejiiket, de semmi erejlik sem lenne, ha erds
hittel taldlkoznanak.

Ha kordbban kiprobalt keresztények késébb elhagyjak a hit szabalyat, ezen a tobbiek ne
botrankozzanak, mert az Ur kezében hozza széré-lapétjat, hogy megtisztitsa szér(ijét. A
személyeket értékeljik a hit alapjan és nem a hitet a személyek alapjan.

1. Biztos, hogy ez a szajtati népség attdl is 6sszeomlik, hogy egyeseket megnyert az eretnekség:
,miért allt 4t ez vagy az a hittel, okossaggal és vallasossaggal eltelt ember a masik oldalra?” 2.
De épp ezekbdl a szavakbdl ki ne tudna megadni magdanak a vélaszt, hogy tudniillik nem lehettek
teljesek se okossaggal, se hittel, se vallasossaggal azok, akiket az eretnekség meg tudott
valtoztatni? Vagy kiilonos dolognak hissziik azt, hogy valaki, aki azel6tt hliségesnek mutatkozott,
kés6bb letér a helyes utrél? 3. Sault, aki mindenki masnal jobb volt, késébb megrontotta az
irigység. David, aki az Ur szive szerinti, j6 ember volt, késébb pardznasag és gyilkossag blinébe
esett. Salamont, aki az Urtél minden kegyelmet és bolcsességet megkapott, néhany asszony
balvanyimadasra vitte. 4. Hiszen csak Isten fia maradt mentes a b(intél. 5 Mi kilén6s van hat
abban, ha egy plspok, egy diakdnus, egy 6zvegy, egy szliz, egy tanitd vagy akar egy vértanu
eltavolodik a hit fegyelmétdl? Talan ezért ugy fog tlinni, hogy az eretnekségek folotte allnak az
igazsagnak? 5. A hitet értékeljlik a személyek alapjan, vagy a személyeket a hit alapjan? Senki
sem bdlcs, ha nem hivg; senki sem nagyobb, ha nem keresztény; senki sem keresztény, ha nem
tartott ki mindvégig. 6. Te, aki ember vagy, csak kiviilrél ismered meg az embereket. Azt
gondolod, amit latsz, és addig latsz, ameddig a szemed elhatol. 7. ,De az Ur szeme — mondja az
irds — mélyre lat. Az ember az arcot nézi, Isten a szivet” (1 Sam 16, 7). Ezért ,,az Ur ismeri azokat,
akik az 6véi” (2 Tim 2, 19), és kitépi azt a ndvényt, amit nem & lltetett (v6. Mt 15,13). Az elsGket
utolsokka teszi, és kezében hordozza szdrdlapatjat, hogy kitakaritsa szér(jét. 8. Ropkodjenek,
amennyit akarnak a kisértés mindenféle fuvallataban a kishit( szalmaszalak — ett6l csak tisztabb
lesz a gabona az ur cslirében. 9. Talan nem fordult el6, hogy egyes tanitvanyok botrankozva
eltadvolodtak magatdl az urtél? Am ezért a tobbiek mégsem hitték, hogy nekik is el kell tdvozniuk
kovetdi kozil (vo. Jan. 6, 68), s6t azok, akik tudtak, hogy 6 az élet igéje, és hogy Istentdl jott,
kitartottak kovetésében mindvégig, noha & szeliden felajanlotta, hogy tavozzanak, ha akarnak.
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10. Nem szamit, hogy egyesek, Phygellus, Hermogenész, Philetus és Hymenaeus elhagytak
apostolukat (v6. 2 Tim 1, 15; 2, 17; 1 Tim 1, 20), s6t Krisztus aruldja maga is az apostolok kozdl
valo volt. 11. Csodalkozunk, hogy elhagytak Krisztus egyhazat egyesek, mikor pedig csakis azok a
szenvedések mutatjak meg keresztényi mivoltunkat, melyeket maganak Krisztusnak a példaja
szerint, elvisellink (v6. 1 Pét 2, 12; 4, 13)? ,Kozlllink jottek — mondja az iras -, de nem voltak
kozilink valék; ha koziilink valdk lettek volna, mindenképpen velliink maradtak volna” (1 Jn 2,
19).

V.
Amit a Szentirds a hamis préfétakrdl és az alapostolokrél mond,

azt az eretnekekre kell vonatkoztatni

1. Miért nem idézziik inkabb emlékezetiinkbe az ur kijelentéseit és az apostolok leveleit, melyek
megjovendolték nekiink, hogy eretnekségek fognak tdmadni, meghagytak nekiink, hogy
menekiljink télik, és amint nem rémilink meg |étezésiiktdl, gy ne csodalkozzunk azon sem,
hogy akkora erejiik van, hogy menekilniink kell t6lik? 2. Az Gr oktat minket, amikor elmondja,
hogy sokan fognak jonni, akik ,,barany-bérbe bujt ragadozo farkasok” (Mt 7, 15). 3. Miez a
baranybdr, ha nem a keresztény név kiilsé latszata? Mik ezek a ragadozo farkasok, ha nem alnok
érzelmek és szellemek, amelyek belil rejt6znek, hogy elpusztitsak Krisztus nyajat? 4. Kik a hamis
profétak, ha nem a hamis igehirdet6k? Kik az alapostolok, ha nem azok, akik meghamisitott
evangéliumot prédikalnak? Kik az antikrisztusok most és mindig, ha nem azok, akik Krisztus ellen
lazadnak? 5. Ezek tehat az eretnekségek: Uj tanaik romlottsagaval nem kevésbé kinozzak az
egyhazat, mint ahogyan majd az Antikrisztus fogja (ildozni Gld6zéseinek kegyetlenségével; azzal
a kilonbséggel, hogy az Gild6zés vértanukat is tdmaszt, az eretnekség viszont csak hitehagydkat.
6. Es ez az oka, hogy az eretnekségeknek is |étezniiik kell, hogy igy ki-ki kiprébaltnak bizonyuljon:
azok is, akik helytalltak az Gld6zésekkor, meg azok is, akik nem tértek az eretnekségre (vo. 1 Kor
11, 19). 7. Az apostol ugyanis nem arra buzdit, hogy azokat tekintstik kiprobaltnak, akik hitiket
eretnekségre valtoztattak, ahogyan ellenségeink értelmezik a maguk javara csupan azért, mert
masutt ezt mondta: ,Vizsgaljatok meg mindent, és ami jo, tartsatok meg” (1 Tesz 5, 21). Mintha
nem volna lehetséges, hogy mindent rosszul vizsgaljanak meg, és tévedésbdl valami rosszat
valasszanak ki!

V.

Az eretnekségek az apostol tanusaga szerint rosszabbak, mint a szakadasok és a nézeteltérések



1. Tovabba, ha az apostol szemrehanyassal illeti a nézet- eltéréseket és a szakadasokat (vé. 1 Kor
11, 18 k), melyek kétségtelenl rossz dolgok, és mindjart hozzajuk csatolja az eretnekségeket is,
ebbdl az kovetkezik, hogy rossz az, amit a rossz dolgok kozé sorol. S6t ez nagyobb rossz, mert az
apostol azt mondja, hogy azért hiszi el, amit a szakadasokrél és nézeteltérésekrél mondanak,
mert tudja, hogy eretnekségeknek is kell lennilik. 2. Az apostol megmutatja tehat, hogy a
nagyobb rosszra val6 tekintettel konnyen elhitte azt is, amit a kisebb bajokrdl hallott. 3. Biztosan
nem azt jelenti ez, hogy azért hitte el a rossz dolgokrdl sz616 hireket, mert az eretnekségek jok
lennének, hanem azt, hogy a nagyobb kisértések alapjan mar elére figyelmeztetett: nem kell
csodalkoznunk azokon a kisértéseken, melyeknek arra kell szolgdlniuk, hogy megmutassak, kik a
kiprobaltak, vagyis azok, akiket a kisértések nem tudtak megrontani. 4. Végiil, ha az egész
fejezet jelentése az egység megtartasara és a szakadasok megfékezésére vonatkozik, és az
eretnekségek éppugy elszakitanak egységeket is, mint a szakaddsok és a nézeteltérések. 5. Ezért
nem azokat tekinti kiprobaltaknak, akik eretnekségre tértek, hiszen szemrehanyasaval arra
buzdit, hogy teljesen drizkedjlink az ilyesmitdl, és arra tanit, hogy mindenkinek ugyanugy kell
beszélnie és gondolkodnia: az eretnekségek pedig ezt nem teszik lehetévé.

VI.

Az eretnekségek arrdl a valogatasrol kaptak neviiket, melyet ki-ki ezek alapitasakor vagy
elfogadasakor alkalmaz, és amellyel az apostol tanusaga szerint ki-ki 6nmagat itéli el

1. Nem akarok tobbet mondani errél, hiszen maga Pal az, aki masutt az eretnekségeket a testi
b(inok kozé sorolja, mikor a galataknak ir (v6. Gal 5, 20). Titust pedig felszdlitja (vo. Tit 3, 10),
hogy utasitsa el az eretneket az els6 feddés utan, mert az ilyen ember gonosz és b(inds, aki
Onmagat itélte el. 2. De szinte minden levelében elitéli az eretnekségeket, mikor arrdl beszél,
hogy menekiiljiink a hamis tanitastdl; a hamis tanitasok ugyanis az eretnekségek mvei. Az
eretnekségeket a gorog valasztds szoval jelolik. Ez arra a valasztasra utal, amely alapjan valaki
ilyen (hamis tanitasokat) alapit vagy elfogad. 3. Ezért mondta az apostol, hogy az eretnek
Onmagat itélte el, hiszen maga vélasztotta azt, amiért itéletet érdemel. Nekiink ellenben semmit
sem szabad bevezetniink kényiink-kedviink szerint, sem pedig olyasmit valasztani, amit mas
vezetett be 6nkényesen. 4. A mi Utmutatdink az ur apostolai, akik maguk sem 6nkényesen
valasztottak meg, hogy milyen tanitast alapitsanak, hanem azt a tanitast adtak at hliségesen a
poganyoknak, amit Krisztustdl kaptak. 5. Ezért ha mennyei angyal lenne is az, aki masként hirdeti
az evangéliumot, anathémat kell r& mondanunk (v6. Gal 1, 8). Hiszen a szent szellem mar akkor
el6re latta, hogy lesz majd egy bizonyos Philumene nevd szliz, a rontas angyala, aki a vildgossag
angyalanak képében fog fellépni (v6. 2 Kor 11, 14), és jeleivel meg csodaival raveszi Apelleszt,



hogy Uj eretnekséget vezessen be.

VII.
Az eretnekségeket a filozofia latja el eszkdzokkel.
Nekiink Jézus Krisztus éta nincs sziikségiink kivancsisagra,

és az evangélium 6ta nincs szikségink flurkészésre

1. Ezek emberi és démoni tanitasok, melyek az evilagi bélcsesség szellemébdl sziilettek azok
szamara, akiknek viszket a fiiliik (v6. Kol 2, 22; 1 Tim 4, 1; 2 Tim 4, 3). De az Ur ostobédnak nevezte
azilyen bolcsességet, és azt valasztotta, ami a vilag szemében ostoba, hogy megszégyenitse
magat a filozdéfiat is (vo. 1 Kor 1, 27; 3, 19). 2. Mivel pedig a filozofia az evilagi bolcsesség targya,
vakmerSén magyarazza az isteni természetet és az isteni tervet. igy magukat az eretnekségeket
is a filozdfia latja el eszkozokkel. 3. A filozofidbol szarmaznak az aeonok és a nem is tudom
hanyféle forma meg az ember harmassaga, melyet Valentinus tanitott, aki platonikus filozéfus
volt. A filozéfidbdl szarmazik Markion istene, aki szelidsége miatt jobb a mi Isteniinknél. Ez a
sztoikusoktdl ered. 4. Amikor azt mondjak, hogy a szellem elenyészik, az epikureusokhoz
igazodnak; mikor pedig tagadjak a test ujra feléplilését, az 6sszes filozofusok egyhangu tanitasat
kovetik. Ha az anyagot egy szintre helyezik Istennel, ez Zéndn tanitdsa; ha pedig valamilyen
tlizbdl valé isten fogalmat alkalmazzak, Hérakleitosz befolydasa alatt allnak. 5. Ugyanazokon a
kérdéseken toprengenek az eretnekek és a filozéfusok, és ugyanazokat a megfontolasokat
bogozgatjak. Honnét és miért van a rossz? Honnan és milyen mdodon lett az ember? Ugyanilyen

IM

az is, amit nemrég Valentinus tett fel: Honnét van az Isten? Vagyis az ,,enthiimésziszb6l” és az

IM

,ektromabdl” 11. 6. Szegény Arisztotelész! Dialektikara tanitotta 6ket, mely az épités és
rombolas mivészete, alakoskodo az allitasokban, eréltetett a feltételezésekben, érthetetlen az
érvelésben, vitdkat tamaszt, 6nmaga szamara is alkalmatlan, mindent Ujra vizsgal, mert attdl fél,
hogy teljesen elhanyagolt valamit. 7. Innen szarmaznak azok a mitoszok, azok a vég nélkili
genealdgiak (vo. 1 Tim 1, 4), azok a terméketlen kérdések és azok a gorcs modjara tekergé
beszédek (vo. 2 Tim 2, 17), melyektél az apostol a Kolosszei levélben tavol akar tartani minket,
mikor nyiltan kimondja, hogy Grizkedjlink a filozéfiatol és annak haszontalan csabitasatol:
,Ugyeljiink, nehogy valaki filozéfidval és annak haszontalan csabitasaval félrevezessen titeket az
emberek hagyomanya szerint” (vo. Kol 2, 8), mely ellentétben all a szent szellem
gondviselésével. 8. Pal volt Athénben, és ottani taldlkozasai soran megismerte azt az emberi bol-
csességet, mely igényt tart az igazsag birtoklasara és megrontja az igazsagot, s kozben maga is
sokféleképpen megoszlik eretnekségeiben, vagyis egymassal kdlcsondsen szembenalld
szektainak sokasagaban. 9. Mi kdze van hat Athénnak Jeruzsalemhez? Mi kéze az akadémianak

az egyhazhoz? Mi koze az eretnekeknek a keresztényekhez? 10. A mi tanitasunk Salamon
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csarnokabdl szarmazik (vo. ApCsel 5, 12) — az a része is, amely azt tanitja, hogy Istent a sziv
egyszerliségében kell keresni (v6. Bolcs 1,1). Erre gondoljanak azok, akik sztoikus, platonikus és
dialektikus kereszténységet talaltak ki! Nincs sziikségiink kivancsisagra Jézus Krisztus 6ta, sem
kutatasra az evangélium 6ta. Mikor hisziink, nem érezziik sziikségét, annak, hogy masban
higgylnk. Hiszen, ha mar ezt hissziik, nincs semmi okunk, amiért masban kellene hinniink.

VIII.
Krisztusnak ezek a szavai: ,keressetek és talaltok,

kérjetek és kaptok” — nem rank, hanem a zsidokra vonatkoznak

1. Attérek tehat arra a kijelentésre, melyre a mieink is hivatkoznak, hogy kivancsiskodasukat
igazoljak, de az eretnekek is, hogy kételkedést keltsenek benniink. Azt mondjak, irva van:
,keressetek és talaltok” (Mt 7, 7). 2. Emlékezzlink csak vissza, mikor tette az ur ezt a kijelentést!
Ha nem tévedek, tanitasanak legelején, amikor még mindenki kételkedett, hogy G-e a Felkent;
amikor még Péter sem nevezte 6t Isten fidnak; amikor mar (bemerit6) Janos is elvesztette
biztonsagat vele kapcsolatban. 3. Méltan hangzott el tehat a , keressetek és talaltok” akkor,
amikor még keresni kellett, hiszen még nem volt ismert. Ennyit arrél, ami a zsidokra
vonatkozott. 4. Rajuk vonatkozott ugyanis ez az egész dorgald beszéd, mert nekik volt hol
keresnilk Krisztust. ,Van Modzesiik és llléstik” — mondja (Jézus) (v6. Lk 16, 29), vagyis térvényik
és profétaik, akik Krisztust hirdették, ahogyan masutt is vildgosan meg van irva: , Vizsgaljatok az
irdsokat, amelyekbdl az Gidvosséget remélhetitek; ezek ugyanis rélam szélnak” (Jn 5, 39). Ezt
jelenti a , keressetek és talaltok”. 5. Hiszen a kévetkezd szavakrol is nyilvanvalo, hogy a
zsidoknak szélnak: ,,zorgessetek és ajtot nyitnak nektek” (Mt 7, 7). El6z6leg a zsiddk kozel voltak
Istenhez. Aztan blineik miatt ellzték 6ket, és tavol keriltek Istentél. A poganyok viszont
sohasem voltak Istennél, hacsak ugy nem, mint ,csepp a vodorbdl egy porszem a levegébdl” (1z
40,15). Vagyis mindig kivil voltak. 6. Aki pedig mindig kiviil volt, hogyan z6rget be oda, ahol
sohasem volt? Hogyan ismerheti azt az ajtét, amelyen sohasem fogadtak be, és amelyen
sohasem (izték ki? Nem inkabb az fog kopogtatni, aki ismeri az ajtét és tudja, hogy mar volt bent,
de kizavartak? 7. A , kérjetek és kaptok” is annak szdl, aki tudja, hogy kitél kell kérnie. Attél, aki
igért is valamit: Abraham, Izsak és Jakob Istenétdl, akit a poganyok még annyira sem ismertek,
mint a téle szarmazo igéreteket. Ezért mondta az ur Izraelnek: ,Csakis Izrael hazanak elveszett
juhaihoz kiildettem” (Mt 15, 24). 8. Még nem vetette oda a kutyaknak a gyermekek kenyerét
(vo.: Mt 15, 26), és nem rendelte még el, hogy a poganyok utjan jarjanak (v6. Mt 10, 5). 9. Ha
végll megparancsolta is, hogy menjenek el tanitani és bemeriteni a poganyokat (vo.: Mt 28,19),
a tanitvanyoknak meg kellett kapniuk a szent szellemet, a Paracletust; neki kellett elvezetnie
G6ket minden igazsagra (v0.: Jn 16,13). igy ez is benniinket igazol. Ha még az apostoloknak is,
akiknek a nemzeteket kellett tanitaniuk, el kellett nyernilik a szent szellemet, hogy tanitsa 6ket,
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még sokkal kevésbé vonatkoztatik rank a , keressetek és talaltok”. Hiszen hozzank Isten
akaratabdl az apostolok altal kellett eljutnia a tanitasnak, maguknak az apostolokhoz pedig a
szent szellem altal. 10. Igaz ugyan, hogy az ur szavai mindenkinek szélnak: a zsidok fulén at
jutottak el hozzank; mégis e szavak nagy része egyes emberekre vonatkozott, és igy szdmunkra
nem felhivds, hanem példa.

IX.
Ha a ,keressetek és talaltok!” mindenkinek szdlt,

akkor is csak azt kell keresni, amit Krisztus tanitott, és semmi mast

1. Most 6nként feladom a vitaban eddig képviselt allaspontomat. Tételezzik fel, hogy
mindenkinek szdlt a , keressetek és taldltok”. Am ez az értelmezés is csak helyes magyarazat
vezetésével képviselhetd. 2. Egyetlen isteni kijelentés sem olyan Osszefliggéstelen és
hatarozatlan, hogy csak a szavak jelentését lehetne védeni benniik, de a szavak ésszer
Osszefliggése ne lenne meghatarozva. MindenekelG6tt leszogezem, hogy Krisztus egyetlen és
biztos tanitast adott, amelyben a nemzeteknek feltétlenil hinnilk kell. A nemzeteknek azért kell
keresnilk, hogy ha ezt megtaldltak, hogy hihessenek benne. 3. Tovabba: az egyetlen és biztos
tanitas keresése nem lehet vég nélkili. Addig kell keresni, amig meg nem talaljuk, aztan pedig el
kell hinni, amire ratalaltunk. Ezutan egyéb tennivaldnk nincs, mint megdrizni, amit elhittiink.
Amig pedig ebben hisziink, mast nem kell hinniink és igy keresniink sem, hiszen megtaldltuk és
elhittlik, amit az tanitott, aki nem parancsolja, hogy mast keressiink, mint az 6 tanitasat. 4. Ha
pedig valaki kételkedik ebben, megmutatjuk, hogy nalunk talalhaté meg az, amit Krisztus
tanitott. Addig is — bizvan a bizonyitas sikerében — el6re figyelmeztetek némelyeket, hogy
semmit sem kell keresnilik azon kiviil, amiben hittek, és hogy ez az, amit keresniiik kellett,
nehogy a , keressetek és talaltok” kijelentést értelmes mddszer nélkiil magyarazzak.

X.

Addig kell keresniink, amig nem talalunk, vagyis amig nem hisziink. Ha az eretnekek 6sszes
tanait is keresniink kellene, sohasem érnénk el azt, amit Krisztus tanitott, és amit hinnlink kell

1. Ennek a mondasnak a jelentése harom ponton alapul: a tartalmon, az id6n és a médon. A
tartalmon ugy, hogy figyelembe kell venni, mikor kell keresni; a mddon ugy, hogy figyelembe
kell venni, meddig kell keresni. 2. Tehat azt kell keresni, amit Krisztus tanitott, mindaddig, amig
meg nem taldljuk, vagyis csak addig, amig ra nem talaltunk. Akkor talaltuk meg, ha hisziink
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benne. 3. Hiszen nem hittlink volna benne, ha meg nem talaltuk volna, éppugy, ahogy nem is
kerestilk volna, ha nem azért, hogy megtaldljuk. Tehat attdl kezdve, hogy keressiik, mert meg
akarjuk talalni, és megtaldljuk, hogy higgylink benne, a hittel megszabtuk a hatarat minden
tovabbi keresésnek és talalasnak. 4. Ezt a hatart maga a keresés eredménye jel6li ki szamunkra.
Eppen az hizta meg szdmunkra ezt a hatararkot, aki azt akarja, hogy ne higgyiink mast, mint
amit & tanitott, és ezért ne is keressiink mast. 5. Egyébként, ha azért, mert masok szamos egyéb
tanitast hirdettek, nekiink annyit kellene keresnilink, amennyit csak talalhatunk, akkor mindig
keresnénk, és sohasem jutnank el a hitre. 6. Hol lesz akkor vége a keresésnek? Hol allapodik meg
a hitiink? Hol lesz a végleges ratalalas? Markionnal? De hiszen Valentinus is azt ajanlja:
,keressetek és talaltok”. 7. Valentinusnal? De hisz Apellesz is ezzel a kijelentéssel nyugtalanit, és
Ebionnak, Simonnak meg sorra mind a tobbieknek sincs mas eszkoziik, amivel behizeleghetnék
magukat ndlam, és kovetdjikké tehetnének. 8. igy hat nem lesz sohasem megalldsom, amig
mindeniitt ,keressetek és talaltok”-ra bukkanok, mintha sehol és sohasem ragadtam volna meg
azt, amit Krisztus tanitott, vagyis amit keresni és hinni kell.

XI.

Csak az keres, aki valaminek hijaval van, vagy aki valamit elvesztett

1. Kar nélkil bolyonghat az ember, csak ne vétkezzék, noha a bolyongas is vétek. Vagyis
karosodas nélkil az bolyong, aki nem hagy el semmit. De ha hittem abban, amiben hinnem
kellett, s aztan azt gondolom, hogy Ujbdl keresnem kell valamit, nyilvan azt képzelem, hogy
valami mast kell taldlnom. Semmiképp sem reménykedhetném ebben, hacsak azért nem, mert
nem hittem, noha gy tiint, hiszek, vagy azért, mert elvesztettem a hitemet. 2. igy hitemet
elhagyva hittagaddnak bizonyulok. Hogy egyszer s mindenkorra megmondjam: csak az keres, aki
valaminek hijaval van, vagy aki valamit elvesztett. 3. Tiz drachmajabdl elvesztett egyet az az
Oregasszony (vO. Lk 15, 8), és ezért kereste. Mikor pedig megtalalta, felhagyott a kereséssel. A
szomszédnak nem volt kenyere, ezért kopogott az ajton (vo. Lk 11, 5). Mikor kinyitottak neki az
ajtdt, és megkapta a kenyeret, abbahagyta a zorgetést. Az 6zvegy kérte a birotél, hogy hallgassa
meg, mert nem bocsatottak a bird elé (vo. Lk 18, 2), de csak addig kovetel6dzott, amig
meghallgatasra nem taldlt. 4. Vagyis van hatdra a keresésnek, a kopogdasnak és a kérlelésnek.
,Aki kér, kap” — mondja az iras -, ,,aki zorget, annak ajtot nyitnak, és aki keres, talal” (Lk 11, 10).
Gondolja meg, aki mindig keres, mert nem fog talalni, hiszen ott keres, ahol nem lehet talalni.
Gondolja meg, aki mindig kopogtat, mert nem fognak ajtét nyitni neki, hiszen ott kopogtat, ahol
senki sincs. Gondolja meg, aki mindig kér, mert sohasem fogjak meghallgatni, hiszen olyantdl
kér, aki nem hall.



XIl.
Keressiink tehat a magunkéban, kérjlink a mieinktGl és a miénkbdl,

ne pedig az idegen és ellenséges eretnekektdl

1. Még ha most és mindorokké keresniink kellene is, hol kellene keresniink? Az eretnekeknél,
ahol minden idegenil és ellenségesen all szemben a mi igazsagunkkal, és akikhez el sem szabad
menniink? 2. Melyik rabszolga reméli az élelmet olyantdl, aki gazdaja szdmara idegen, s6t hogy
ne mondjam, ellenség? Melyik katona kér ajandékot és zsoldot olyan kirdlytél, aki nem
szOovetséges, sbt ellenség, hacsak nem az, aki éppenséggel aruld, szokevény és lazadd? 3. Az
emlitett Oregasszony is a sajat hazdban kereste drachmajat; aki kopogtatott, az is szomszédjanak
ajtajat zorgette; s az 6zvegy is bar szigoru, de nem ellenséges biréhoz fordult. 4. Senkit sem
erdsithet meg az, aki tonkretette. Senkit sem vilagosithat meg az, aki sotétségbe boritotta.
Keressiink tehat a magunkéban, kérjink a mieinktGl és a miénkbdl. Csakis azt keressiik, amit a
hit szabalyanak tiszteletben tartasaval kutatas targya lehet.

XIII.

Bemutatja a hit szabalyat, mert ett6l fogva vallanunk kell, amit védiink

1. A hit szabalya pedig — mert mostantdl fogva vallanunk kell, amit védiink — az, amely szerint
hissziik, hogy csak egy Isten van, és nincs mas a vilag TeremtGjén kivil, aki mindent a semmibdl
hozott létre Beszéde altal, melyet minden dolog eldtt bocsatott ki. 2. Ez az Beszéd, melyet fidnak
neveztek, az Isten nevében kiilonféle médon megjelent a patriarkaknak, mindig hallottak a
profétak, végil az Atya Isten szelleme és ereje altal leszallt Maridba, a szlizbe, méhében testté
lett, t6le megsziiletett, és mint Jézus Krisztus élt. 3. Ezutan Uj torvényt hirdetett és az egek
kiralysaganak Uj igéretét, csodakat tett, keresztre feszitették, harmadnapon feltdmadt,
felragadtatott a mennybe, és az Atya jobbjara (lt. 4. Elkildte maga helyett a szent szellem
erejét, ami vezeti a hivéket. El fog jonni fényességben, hogy felvegye a szenteket az 6rok élet és
a mennyei igéretek élvezetébe, és 6rok tlizre itélje a gonoszokat, miutan testiiket visszaadva
feltdmasztotta a jokat és a gonoszokat egyarant. Ez a szabdly, melyet — mint bizonyitani fogjuk —
Krisztus allapitott meg, nalunk nem lehet targya semmiféle kutatasnak, hacsak olyannak nem,
amit az eretnekek vezettek be, és amely az embert eretnekké teszi.

XIV.



Ha a szabdly formajat a maga szerkezetében megtartjuk, barmennyit kutathatunk; nem tudni
semmit, ami a szaballyal ellenkezik, annyi, mint mindent tudni; ,hited szabaditott meg téged”,
nem az irdsok kutatdsa

1. Egyébként, ha a szabdly formaja a maga szerkezetében megmarad, kutathatsz és
vizsgalddhatsz, amennyit akarsz, és kielégitheted minden kivancsisagodat, ha valamelyik pontja
kétértelmiinek vagy homalyosnak tlinik szamodra. Van azonban olyan testvéred, aki a tudomany
kegyelmével megajandékozott tanitd, van olyan, akinek kapcsolata van jartas személyekkel,
olyan, aki veled egyltt, de gondosabban kutat. Végiil is jobb nem tudni, nehogy megismerd,
amit nem kell, hiszen amit tudnod kell, azt mar ismered. 2. , Hited szabaditott meg téged” (Lk 14,
42), nem az irdsok kutatdsa. A hit a szabalyban van lefektetve, megvan a maga térvénye, és
hordozza az Gidvosséget e torvény megtartasa alapjan. A kutatas viszont a kivancsisagon
alapszik, és egyetlen dicsGsége a jartassagra valo torekvésbdl fakad. 3. A kivancsisag adja at
helyét a hitnek, a dics6ség adja at helyét az (idvosségnek, de legaldbbis ne akadalyozzak azokat,
vagy maradjanak nyugalomban. Semmit sem tudni, ami a szaballyal ellenkezik, annyi, mint
mindent tudni. 4. Feltéve, hogy az eretnekek nem lennének ellenségei az igazsagnak, s feltéve,
hogy nem kaptunk volna figyelmeztetést, hogy menekdiljiink t6lik (vo. Tit 3,10), mi értelme
lenne olyan emberekkel tarsalogni, akik maguk is bevalljak, hogy még keresnek. 5. Hiszen ha
még valdban keresnek, akkor eddig nem taldltak semmi biztosat. Ezért barmit latszanak is
atmenetileg tartani, mindaddig, amig keresnek, kételkedésiikrél tesznek tanusagot. 6. Ezért te,
aki ugyanugy keresel, és 6rajuk figyelsz, akik maguk is keresnek, kételkedd a kételkedbkre,
bizonytalan a bizonytalanokra, sziikségképpen Ugy jarsz, mint a vilagtalan, akit a vakok verembe
vezetnek (vo. Lk 6, 39; Mt 15, 14). 7. De mivel 6k csak a megtévesztés kedvéért allitjak, hogy még
keresnek, hogy igy nyugtalanna tegyenek minket, és ezzel sugalljak nekiink tanaikat, majd pedig
alighogy talalkoznak vellnk, régton védeni kezdik azokat a dolgokat, melyekrdl azt mondtak,
hogy még keresni kell 6ket, — ezért ugy kell ket visszautasitanunk, hogy megtudjak: mi nem
Krisztust, hanem Gket tagadjuk meg. 8. Hiszen amig keresnek, még nem birtokolnak; mivel pedig
még nem birtokolnak, még nem hisznek; ha pedig még nem hisznek, nem krisztusiak. Am 6k
birtokolnak és hisznek valamit, de azt mondjak, hogy keresniiik kell, hogy védelmezhessék.
Miel6tt azonban védelmeznék, megtagadjak, mert ha keresnek, elismerik, hogy még nem
hisznek. 9. Akik tehat még sajat maguk szerint sem krisztusiak, még kevésbé azok szerintiink!
Milyen hitrél beszélhetnek azok, akik csalassal kozelednek hozzank? Milyen igazsagot
védelmeznek azok, akik azt hazugsagbal kiindulva vezetik be? 10. De 6k az irdsokrél beszélnek,
és az irasok alapjan igyekeznek meggydzni minket. Természetesen! Hiszen hogyan
beszélhetnének masként a hit dolgairdl, mint a hit kbnyvei segitségével?

XV.

Tétellink: eretnekeket nem szabad az irdsokrél valé semmilyen vitara engedni, mivel meg kell
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vizsgalni, ki az irasok jogos birtokosa

1. Tehat targyunkhoz érkeztiink. Mert ide tartottunk és ezt készitettiik el6 beszédiink
el@szavaban. igy mar felvehetjiik azt a kiizdelmet, amelyre ellenfeleink kihivnak minket. 2. Az
irdsokat helyezik el6térbe, és ezzel a vakmerdségiikkel egyesekre rogton hatast gyakorolnak. A
valodi 6sszecsapasban aztan elfarasztjak azokat, akik szilardak, a gyengéket elfogjak, akik pedig a
kett6 kozott alinak, azokat kételyekkel telten bocsatjak el. 3. Tehat leginkdbb azzal védekezilink
elleniik, hogy az eretnekeket nem lehet az irasokrdl valé semmilyen vitara engedni. Ha az
irdsokban van az erejik, akkor ahhoz, hogy hasznalhassak az irdsokat, meg kell vizsgalni, hogy kit
illet az irdsok tor-vényes birtoklasa, nehogy olyanok is hozzajuk férjenek, akiket az semmiképp
nem illet.

XVI.
Az apostol azt tiltotta meg,

hogy eretnekekkel egyszeri feddés utan érintkezziink, nem pedig vita utan

1. Ezt az érvet felhozhatndam azért, mert nem bizom magamban, vagy mert masként kivanom
megkodzeliteni a kérdést. Csakhogy mas okom van ra: elsGsorban az az engedelmesség, mellyel
hitlink az apostol irdnt tartozik, aki megtiltja, hogy ilyen vitakba bocsatkozzunk, fullinket kiilonos
beszédek felé forditsuk, és eretnekekkel egyszeri feddés — nem pedig vita — utan érintkezziink
(vo. Tit 3, 10). 2. Annyira megtiltotta a vitat, hogy csak a helyreigazitast jeldlte meg kell6 oknak
arra, hogy az eretnekkel érintkezziink. Es ezt is csak egy alkalommal, nehogy tgy t(injék — mivel
az ilyen nem keresztény -, hogy keresztények maddjara ismételten és két vagy harom tanu el6tt
kell megfeddeni (v6. Mt 18, 16). Minthogy pedig az eretnekségért biintetni kell, ezért nem
szabad vitatkozni vele. Végiil is az irdasokrdl valé ilyen vita nem jé semmi egyébre, mint hogy az
embernek felforduljon téle a gyomra és az agya.

XVII.

Az eretnekek egyes irasokat nem fogadnak el, masokat megcsonkitanak vagy eltorzitanak, ismét
masokat hamisan értelmeznek; semmi haszna sincs tehat, hogy vitatkozzunk veliik az irdasokrol

1. Ezek az eretnekek egyes irdsokat nem fogadnak el; ha pedig némelyeket elfogadnak is, nem a

maguk egészében fogadjak el 6ket, hanem hozzaflizésekkel és kihagyasokkal 6sszezavarva a
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maguk rendszeréhez alkalmazzak 6ket. Végiil, ha bizonyos fokig valtozatlanul kinaljak is, azért
mégis megmasitjak azokat azzal, hogy a miénkkel ellenkezé magyarazatokat talalnak ki. Az
értelem meghamisitasa art annyit az igazsagnak, mint a hamisito toll. Az ostoba feltételezések
sziikségképpen nem akarjak elismerni azt, ami megcafolja 6ket, hanem azokra a részletekre
tamaszkodnak, amelyeket meghamisitottak, és amelyeket tobbértelm(iségiik miatt valasztottak.
2. Mit fogsz elérni, te irdsokban jartas ember, ha az ellenfél tagadja azt, amit allitasz, és allitja,
amit tagadtal? Nem veszitesz semmit, csak a hangodat a vitatkozasban, és nem nyersz semmit,
csak a bosszusagot karomlasaik miatt.

XVIII.
Az pedig, aki miatt vitaba szalltal az irasokral,

a veszekedés miatt bizonytalanabba valik

1. Az pedig, akinek érdekében esetleg az irdsokrdl vald vitdba bocsatkoztal, hogy bizonytalan
hitét megerdsitsd, vajon inkdbb az igazsag vagy az eretnekség felé hajlik-e majd? Maga az a
tény, hogy latja, nem értél el semmit, és hogy ellenfeleid a tagadasnak és a védelemnek
ugyanabban a helyzetében vannak, mint te, vagyis bizonyara egyel6ek veled, azt eredményezi,
hogy a vitabdl bizonytalanabbul tavozik, s nem tudja, melyik nézetet tartsa eretnekségnek. 2.
Persze ugyanezeket a dolgokat az eretnekek is felhozhatjak vellink szemben. Hiszen
sziikségképpen azt kell allitaniuk, hogy mi vezettiink be hamisitasokat az irdsokba és a
magyarazatba, mivel 6k is maguknak igénylik az igazsagot.

XIX.

ElGbb azt kell el6adni, és most csak arrdl kell vitatkozni, hogy kit illet maga a hit, kié az iras, és
kire hagyomanyoztak a keresztények tanitasat

1. Tehat nem az irdsokra kell hivatkozni, és a vitat nem azon a teriileten kell folytatni, ahol vagy
nincs gy6zelem, vagy bizonytalan vagy kevéssé biztos. Hiszen még ha az irdsok 6sszevetése nem
eredményezné is a két fél egyenlGségét, a dolgok rendje azt kivanja, hogy el6szér azt vessiik fel,
amit most egyediil tisztaznunk kell: kit illet a hit, kié az iras, kitdl, kik altal, mikor és kiknek
adatott a tanitds, amelynek révén az ember keresztény lesz. 2. Mert ahol kitlinik, hogy megvan a
tanitas és a keresztény hit igazsaga, ott lesz az irdsok, a magyarazatok és minden keresztény
hagyomany igazsaga is.
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XX.

A nagyszamu és jelent8s egyetemes egyhazak, mint az apostoli egyhazak utédai mindnyajan az
apostoloktdl alapitott egyetlen eredeti egyhazhoz tartoznak, és igy mindnydjan eredetiek és
apostoliak

1. Urunk, a Felkent Jahdsua — szabad legyen egyelGre igy mondanom — barki legyen is, barmilyen
Isten fia, barmilyen anyagbdl alljon is, mint ember és Isten, barmilyen hitet tanitott és barmilyen
jutalmat igért is; amig a foldon jart, maga hirdette, hogy ki 6, ki volt, az Atyanak milyen akaratat
teljesiti, és hogy milyen cselekvést ir el az emberek szamara. Ezt nyiltan hirdette a nép el6tt, de
kiilon a tanitvanyainak is, akik koziil a tizenkét legkiemelkedSbbet maga mellé vette, hogy a
nemzetek tanitdi legyenek. 2. Egyikiik elpartolasa utan, mikor feltdmadasa utan visszatért az
Atyahoz, a tobbi tizenegynek megparancsolta, hogy menjenek, tanitsanak minden nemzetet, és
meritsék be 6ket az Atyara, a Filra és a szent szellemre. Az apostolok — ez a név kiildottet

jelent — tehat rogton sorshuzassal maguk mellé vették tizenkettediknek Matyast Judas helyett, a
David zsoltaraban levs jovendolés alapjan (v6. ApCsel 1, 20; Zsolt 109, 8; 69, 26) elnyerték a
szent szellem megigért erejét a csodatevésre és a prédikalasra. Majd miutan Judedban
tanusagot tettek Jézus Krisztusba vetett hitlikrél, és kozosségeket alapitottak, elmentek a
nagyvilagba, s a nemzeteknek hirdették ugyanennek a hitnek ugyanezt a tanitasat. 3. igy minden
varosban kozosséget alapitottak: ezektdl a kozosségektdl kaptak azutan és kapjak ma is a hit
palantdjat és a tanitas magvait a tobbi kozosségek, hogy egyhazakka valjanak. Ezért ezeket az
egyhazakat is apostolinak tekintjiik, mert az apostoli egyhazak sarjai. Ugyanis minden
leszarmazottat eredete alapjan kell minGsiteniink. 4. Ezért az a sok és nagy egyhaz nem mas,
mint az apostolok altal alapitott egyetlen kezdeti egyhdz, melyb&l mindnyajan szarmaznak. igy
mindnyajan eredetiek és mindnyajan apostoliak, hiszen mind egyetlen egységet alkotnak. Az
egységet tanusitja a békecsok kolcsénds megadasa, a ,testvér” elnevezés és a vendégbaratsag
igazolasa. Ezeket a jogokat semmi mds nem indokolja, mint a hit ugyanazon titkanak egyetlen
athagyomanyozasa.

XXI.

Bizonyos, hogy minden tanitast, mely 6sszhangban van az apostoli egyhazakkal, amelyektdl a hit
ered, igazsagnak kell tartanunk: ez az igazsag bizonysaga

1. Most tehat perbeli kifogast emellink: ha az ur Jézus Krisztus az apostolokat kiildte prédikalni,
nem kell elfogadni mas igehirdet6ket, csak azokat, akiket Krisztus rendelt. Hiszen az Atyat sem

13



ismerte mas, mint a Fiu, és akinek a Fiu kinyilatkoztatta. Es nyilvanvald, hogy a Fii nem
nyilatkoztatta ki masoknak, mint az apostoloknak, akiket annak prédikaldsara kiildott, amit
kinyilatkoztatott nekik. 2. Azt pedig, hogy mit prédikaltak az apostolok, vagyis hogy mit
nyilatkoztatott ki nekik Krisztus, — és itt is kifogast terjesztek el6 -, nem lehet masként
bizonyitani, mint azoknak az egyhazaknak az utjan, amelyeket maguk az apostolok alapitottak
prédikacidjukkal, melyet mind — amint mondani szokas — él6 szoban, mind pedig késGbb
levélben adtak el6 nekik. 3. Ha pedig igy all a dolog, bizonyos, hogy minden tanitast, mely
Osszhangban van az apostoli anyaegyhazakkal, amelyektdl a hit ered, igazsagnak kell tartanunk,
hiszen kétségtelenl azt tartalmazza, amit az egyhdazak az apostoloktél kaptak, az apostolok
Krisztustdl, Krisztus pedig Istentdl. El kell viszont itélni hamissaga miatt minden olyan tanitast,
amelyrdl felismerhetd, hogy ellenkezik az egyhazak igazsagaval, és igy Krisztus apostolai és Isten
igazsagaval. 4. Tehat ki kell még mutatnunk, hogy a mi tanitasunk, melynek szabalyat fentebb
kozoltiik, az apostoli hagyomanybdl eredének tekintendd, és ezért az 6sszes tobbiek a
hazugsagbdl szarmaznak. Mi kézosségben vagyunk az apostoli egyhazakkal, mert egyetlen
tanitasunk sem tér el az 6véktél: ez az igazsag bizonysaga.

XXII.

Nem lehet jogosan azt az ellenvetést tdmasztani, hogy az apostolok nem tudtak vagy nem adtak
at mindent

1. De mivel a bizonyitds olyan egyszer(, hogy ha rogton el6adndak, semmi vitdnak nem maradna
helye, engedjiik meg még ellenfeleinknek, mintha még bizonyitékunkat nem terjesztettiik volna
el6, hogy felhozzak azokat az ellenvetéseket, amelyekrdl Ugy gondoljak, hogy gyongithetik
védekezésiinket. 2. Azt szoktak mondani, hogy az apostolok nem tudtak mindent; vagy
ugyanattdl az esztelenségtdl hajtva, mellyel mindent a feje tetejére allitanak, azt mondjak, hogy
bar az apostolok mindent tudtak, mégsem kozéltek mindent mindenkivel. Mindkét esetben
Krisztust gyalazzak, aki — eszerint — nem eléggé felkészitett vagy nem elég Gszinte embereket
kiildott apostolok gyanant. 3. Melyik épesz(i ember hiheti el, hogy ismeretlen maradt valami
azok el6tt, akiket az ur tanitdmesteril adott nekiink, s akiket elvalaszthatatlanul maga mellett
tartott mint kdvetdit, tanitvanyait és életk6zosségének részeseit; akiknek a homalyos dolgokat
még kiilon kifejtette (v6. Mk 4, 34; Lk 8, 10), s akiknek azt mondta, hogy megadatott ismernilik
azokat a titkokat, melyeket a nép nem érthetett meg (v6. Mt. 13, 11)? 4. Rejtve maradt valami
Péter el6tt, akit a felépitend6 egyhaz sziklajanak neveztek, aki megkapta a mennyek orszaganak
kulcsait és azt a hatalmat, hogy oldjon és kdsson a mennyben és a féldon (v6. Mt 16, 18)? 5.
Rejtve maradt valami Janos el6tt is, aki az ur kebelén nyugodott, s akit az Ur a legjobban
szeretett, akinek egyediil tudtara adta az ur, hogy Judas fogja elarulni 6t (vo. Jn 13,23.25), s akit
Madriara bizott maga helyett, hogy a fia legyen (v6. Jn 19, 26)? 6. Mit akart eltitkolni azok eldl,
akiknek még dics6ségét is megmutatta, meg Mozest és lllést, s6t még az Atya hangjat is az égbdl
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(vo. Mt 17,1kk)? Nem mintha a tébbi apostolokat el akarta volna utasitani, hanem mert ,,minden
kijelentés harom tanu vallomasan alapul” (MT6rv 19, 15). Tehat azok el6tt is rejtve maradt
valami, akiknek feltdmadasa utan, Utkézben az Gr minden irdst méltoztatott megmagyarazni (vo.
Lk 24, 27)? 7. Igaz, hogy egyszer igy nyilatkozott: ,Még sok mondanivalom volna szdmotokra, de
még nem vagytok képesek elviselni” (Jn 16, 12). Am hozzafiizte azt is: ,Amikor eljon az Igazsag
szelleme, majd elvezet benneteket minden igazsagra” (uo.). Ezzel megmutatta, hogy nem
maradt rejtve semmi azok el6tt, akiknek megigérte, hogy eljutnak minden igazsagra az Igazsag
szelleme &ltal. 8. Es valdban teljesitette is igéretét, hiszen az Apostolok Cselekedetei tanusitja a
szent szellem leszallasat (vo ApCsel 2, 1 kk). Akik pedig nem fogadjak el ezt az irast, nem
lehetnek a szent szellemt6l valdk, hiszen még a tanitvanyoknak kiildott szent szellemet sem
képesek felismerni. De azt sem allithatjak, hogy 6k az egyhaz, hiszen még azt sem tudjak
kimutatni, hogy mikor keletkezett ez a test, és mi volt a bolcsGje. 9. Inkdbb nem tulajdonitanak
jelent6séget annak, hogy allitasaikat nem tudjak bizonyi-tani, csakhogy ne kelljen elfogadniuk
azokat a szakaszokat is, amelyek leleplezik hazugsagaikat.

XXIII.

Abbdl, hogy Pal Pétert megfeddte, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Pal utdlag teljesebb
tudast kapott

1. Hogy tehat megvadolhassak az apostolokat azzal, hogy bizonyos dolgokat nem tudtak, arra
hivatkoznak, hogy Pal szemrehanyast tett Péternek és azoknak, akik vele voltak (vo.: Gal 2, 11
kk). Ezért azt mondjak, hidanyzott nekik valami, igy azutan arra kovetkeztetnek, hogy utdlag
teljesebb tudast kaphattak. Ezt nyerte el szerintiik Pal, aki szemrehanyast tett elédeinek. 2. Am
azoknak, akik az Apostolok Cselekedeteit elvetik, itt mi is azt valaszolhatjuk: EI6bb mutassak
meg, ki ez a Pal, mi volt azel6tt, hogy apostolla valt volna, hogyan lett apostolla; hiszen mas
kérdések kapcsan is sokat hivatkoznak ra. 3. Mert az, hogy 6 maga azt vallja magardl, hogy
Uld6zG6bdl lett apostolla (vo. Gal 1, 23), nem elegendd annak, aki csak gondos vizsgalddas utan
hisz, minthogy még az Ur sem maga tett magardl tanudsagot (vo. Jn 5, 31). 4. De higgyenek csak
az irasok nélkiil, hogy az irdsok ellenére hihessenek. Am azt mar bizonyitaniuk kell, hogy abbél a
ténybdl, amire hivatkoznak, hogy tudniillik Pal szemrehanyast tett Péternek, az kbvetkezik, hogy
Pal az evangéliumnak mas formajat vezette be, mint amit elGtte Péter és a tébbiek hirdettek. 5.
Csakhogy amikor Pal (ild6z6bdl igehirdetd lett, a testvérek a tébbi testvérekhez vezették mint
egyet a testvérek kozil (vo. ApCsel 9, 27); olyanok vezették 6t és olyanokhoz, akik a hitet az
apostoloktél kaptak. Azutan, mint 6 maga elbeszéli, felment Jeruzsalembe, hogy megismerje
Pétert (vO. Gal 1, 18). Ez az azonos hit és az azonos prédikacio alapjan volt joga és kotelessége. 6.
Mert nem amultak volna el azon, hogy Pal lild6z6bdl igehirdetévé lett, ha olyasmit prédikalt
volna, ami ellenkezett a hittel, és nem magasztaltak volna az Urat (v6. Gal 1,24; ApCsel 9,21)
azért, hogy Pal, az 6 ellensége megérkezett. Tehat az egyetértés és az 6sszhang jeléll nyujtottak
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neki jobbjukat és osztottak fel egymas kozt a feladatokat. Nem az evangéliumot kilonitették el,
s nem is abban allapodtak meg, hogy az egyik igy, a masik pedig amugy prédikaljon, hanem hogy
az egyik ezeknek, a masik pedig amazoknak hirdesse az igét: Péter a koriilmetélteknek, Pal a
poganyoknak (v6. Gal 2, 9). 7. Egyébként, ha Péter szemrehanyast kapott azért, mert egyitt élt a
poganyokkal, kés6bb pedig bizonyos személyekre vald tekintettel elkilonlt télik (vo. Gal 2,11
kk), akkor itt nyilvan magatartasbeli hibardl volt sz6, nem a hirdetés hianyossagardl. Mert emiatt
még nem hirdettek attol fogva mas Istent, mint a Teremtét, mas Felkentet, mint aki Mariatol
szliletett, vagy mas reménységet, mint a feltdmadast.

XXIV.

Pal a harmadik égbe vald elragadtatasakor sem kapott oktatast mas tanitasra

1. Nem vagyok olyan szerencsés, jobban mondva olyan szerencsétlen, hogy az apostolokat
egymassal ellentétbe allitsam. De mivel ezek a teljesen zavarodott emberek Palnak ezt a
szemrehanyasat arra hasznaljak fel, hogy gyanussa tegyék a korabbi tanitast, ezért mintegy
Péter nevében igy valaszolok nekik: P4l maga mondta, hogy mindenkinek mindene lett, ,a
zsidoknak zsidd, a nem zsidéknak nem zsidd, hogy mindenkit megnyerjen” (v6. 1 Kor 9, 19-21).
2. Tehat az id6pontok, a személyek és az alkalmak szerint biraltak bizonyos cselekményeket,
melyeket maguk is végrehajtottak bizonyos id6ben, bizonyos személyek vonatkozasaban és
bizonyos alkalmakkor. Példaul Péter is szemrehanyast tehetett volna Palnak, mert tiltotta a
koriilmetélést, de Timdteust maga metélte koriil (vo. ApCsel 16,1-3). 3. De ez a kérdés azokra
tartozik, akik az apostolok folott itélkeznek. Még szerencse, hogy Péter és Pal még a
vértanusagban is egyelSek. 4. De még ha Pal a harmadik égig ragadtatott is, és a paradicsomba
emelkedett (v6. 2 Kor 12, 2 kk), s ott bizonyos sza-vakat hallott, ezek nyilvdn nem lehettek
olyanok, amelyek 6t mas, teljesebb tanitasra oktattak, hiszen olyan jellegliek voltak, hogy
senkivel sem lehetett kdzolni 6ket. Ha tehat ezek a dolgok — nem tudom, hogyan nevezzem
Gket — valakinek a tudomasara jutottak, és valamilyen eretnekség azt éllitja, hogy rajuk
tamaszkodik, akkor vagy Pél a b(inds, mert elarulta a titkot, vagy bizonyitani kell, hogy késébb
valaki mas is a paradicsomba ragadtatott, aki engedélyt kapott arra, hogy be-széljen azokrdl a
dolgokrél, amelyekrdl Palnak még suttogva sem volt szabad szdlnia.

XXV.

A Timadteusnak irt levelekbdl nem lehet bizonyitani, hogy az apostolok egyes dolgokat
nyilvanosan és mindenkinek, mas dolgokat pedig titokban és keveseknek adtak tovabb
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1. De mint mar mondtuk, éppoly ostobasag az is, mikor azt allitjdk, hogy az apostolok elétt ugyan
nem volt rejtve semmi, és nem is prédikaltak egymastdl eltéréen, de nem mindenkinek tartak
fel teljes tanitasukat. Egyes dolgokat eszerint nyilvanosan és mindenkinek hirdettek, mas
dolgokat pedig titokban és keveseknek, mivel Pal is igy fejezte ki magat, mikor Timéteusnak irt:
,Timoéteus, 6rizd meg a rad bizott letéteményt” (1 Tim 6, 20); majd pedig: ,6rizd meg a jo
letéteményt” (2 Tim 1,14). 2. Mi ez a letétemény? Valami olyan titok, amit mas tanitas részének
kell tartanunk? Vagy ahhoz az utasitashoz tartozik, amirél ezt mondja: ,,Rad bizom ezt az
utasitast, kedves fiam, Timoteus”(1 Tim 1, 18). Vagy ahhoz a parancshoz tartozik, amelyrél igy
beszél: ,Isten elGtt buzditalak, aki mindent éltet, és Jézus Krisztus el6tt, aki Pontius Pilatus alatt a
jo vallomast tette, tartsd meg a parancsot” (1 Tim 6,13)? 3. De mi ez a parancs? Mi ez az
utasitas? A szovegben ezt megel6z6 és kovets kijelentésekbdl megérthetd, hogy ez a mondas
nem valami titkos tanitasra akar burkoltan utalni, hanem azt akarja hangsulyozni, hogy
semmilyen mas tanitast nem szabad megengedni azon kiviil, amit Timdteus Paltdl hallott,
mégpedig — szerintem — ,,sok tanu el6tt”, mint mondja (2 Tim 2, 2). 4. Nem szamit, hogy ezen a
sok tanun az eretnekek nem akarjak az egyhazat érteni. Hiszen amit sok tanu elétt hirdettek, az
mégsem lehetett titkos. 5. De azt sem lehet semmilyen titkos evangélium létének
bizonyitékaként magyarazni, hogy Pal azt akarta, hogy Timdteus ,ezeket a dolgokat h(iséges
emberekre bizza, akik képesek masokat is tanitani” (uo.). Hiszen amikor Pal ,esteket a dolgokat”
emliti, akkor arrdél beszél, amirél éppen akkor irt; ha rejtett dolgokra utalt volna, akkor, mint
tavoli dolgok esetében szokas, tudatosan nem , ezeket”, hanem ,azokat” mondott volna.

XXVI.

Mikor Krisztus az apostoloknak azt mondta, hogy ne vessék a gyongyoket a diszndknak és a szent
dolgot a kutyaknak, arra szdlitotta fel 6ket, hogy az evangéliumot ne gyakran és
megfontolatlanul hirdessék, de nem akart semmit elrejteni Isten igéjébdl és Krisztus titkabadl

1. Az is kbvetkezetes dolog volt, hogy amikor Pal az evangélium hirdetésével valakit megbizott,
figyelmeztette, hogy ezt a szolgdlatot nem szabad kiilonbségtétel nélkiil és meggondolatlanul
végezni, vagyis hogy az Ur szavai szerint ne vesse ,,a gyongyoket a diszndknak és a szent dolgokat
a kutydknak” (Mt 7,6). Az ur nyiltan beszélt, nem utalt semmilyen rejtett titokra; maga rendelte
el, hogy amit titokban és s6tétben hallanak, azt vildgosban és a haztet6krél hirdessék (v6. Mt 10,
27). 2. Hasonlattal dbrazolta, hogy nem szabad gylimélcsoéztetés nélkil elrejteni még egy minat
sem, vagyis egyetlen szavat sem (vo6. Lk 19, 20 kk). Azt tanitotta, hogy nem szokas a lampast véka
ald rejteni, hanem tartdra kell tenni, hogy vilagitson a haz egész népének (v6. Mt 5,15). 3. Az
apostolok vagy nem értették meg, vagy semmibe vették ezeket a parancsokat, ha — mint az
eretnekek mondjak — nem hajtottak végre 6ket, hanem elrejtettek valamit a fénybdl, vagyis
Isten igéjébdl és Krisztus tanitasabdl. Am 6k — igy tudom — nem féltek senkitdl, sem a zsidok,
sem a poganyok erdszakossagatol. Mennyivel inkabb szabadon beszéltek tehat az egyhazban, ha
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még a zsinagdgakban és a nyilvanos helyeken sem hallgattak. 4. S6t, nem is gy6zhették volna
meg sem a zsidokat, sem a poganyokat, ha nem adtak volna el6 sorban mindazt, amirél azt
akartak, hogy elfogadjak. Még kevésbé hallgattak el barmit is a mar hivé gyulekezetek eldl, hogy
kiilon, mas keveseknek mondjak el azt. 5. Még ha bizonyos dolgokrdl egymas kozt, hogy ugy
mondjam, csalddon belll beszéltek is, mégsem hihetjik azt, hogy olyan tanokrdl volt sz6, melyek
Uj hitszabalyt vezettek volna be, amely mas volt, és ellentétben allt azzal, amit az egyetemes
egyhazak nyilvanosan vallottak: hogy mas Istenrdl beszéltek az egyhazban, és masrdél otthon,
mast mondtak Krisztus lényegének a nyilvdnossag eldtt, és mast titokban, mas feltdmadas
reményét hirdették mindenki elGtt, és masét kevesek jelenlétében. Hiszen maguk sirgetik
leveleikben, hogy mindenki ugyanazt mondja, és hogy ne legyenek szakadasok és nézeteltérések
az egyhazban, mivel Pal és a tébbiek ugyanazt hirdették (v6. 1 Kor 1, 10; 15,11). 6. Egyébként is
emlékeztek a figyelmeztetésre: , Beszédetek legyen igen, igen, nem, nem, mert ami ezen tul van,
az a gonosztol vald” (Mt 5, 37). Ez pedig azért hangzott el, nehogy az evangéliumot
kiilonboz6képpen targyaljak.

XXVII.

Az egyhazak sem fogadtak sajat hibajukbdl masként a tanitast, mint ahogyan az apostolok
el6adtak

1. Ha tehat hihetetlen az, hogy az apostolok nem ismerték az igehirdetés tartalmanak
teljességét, vagy hogy nem hirdették a hit szabalyat mindenkinek a maga teljességében, akkor
vizsgaljuk meg, hogy nem fordulhatott-e el6 az, hogy az apostolok ugyan Gszintén és teljesen
prédikaltak, de az egyhazak ezt sajat hibajukbdl masként fogadtak, mint ahogyan az apostolok
el6adtak. Mindezeket felhozzak ugyanis az eretnekek, hogy aggalyoskodast keltsenek. 2. Azzal
érvelnek, hogy az apostol szemrehanyast tett az egyhazaknak: ,, 0, ti oktalan galaték, ki csabitott
el titeket!” (Gal 3, 1). Tovabba: , Olyan jél futottatok, ki tartott fel titeket?” (Gal 5,7). A levél
elején pedig: ,,Csodalkozom, hogy egy masik evangélium kedvéért ilyen gyorsan elhagytatok azt,
aki a kegyelemre meghivott titeket” (Gal 1, 6). 3. A korintusiaknak pedig azt irta, hogy még
testiek, és tejjel taplalkoznak, s nem alkalmasak a szilard ételre, mivel azt gondoltak, hogy
tudnak valamit, pedig még nem tudtak ugy, ahogyan tudni kellett volna (v6. 1 Kor 3,1 kk; 8,2).
Am ha arra hivatkoznak, hogy az egyhazakat rendreutasitottak, akkor azt is el kell fogadniuk,
hogy azok megjavultak. 4. S6t el kell ismernilik azo-kat az egyhazakat is, amelyek hite, tudasa és
viselkedése az apostolt Grommel tolti el, s amelyekért halat ad Istennek. Ezek az egyhazak pedig
ma a hajdan rendreutasitott egyhazakkal egyiitt az egyetlen tanitasbdl fakadd jogokban
osztoznak.
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XXVIII.

Még ha az 6sszes egyhazak tévedtek volna is, és egyiket sem vezette volna a szent szellem,
valdszind lenne, hogy annyi és olyan jelent6s egyhaz ugyanolyan moédon tévedett volna a hitben.
Az egyhazak tanitasbeli tévedésének kiilonfélének kellett

volna lennie

1. Tegyik fel, hogy minden egyhaz tévedett, s az apostol is csalddott, amikor egyes egyhazak
mellett tanusagot tett. Tegylik fel, hogy a szent szellem egyikiikkel sem térédott, egyikiket sem
vezette az igazsagra, az a szent szellem, akit Krisztus éppen ezért kiildott, akit éppen ezért kért
az Atyatdl, vagyis azért, hogy tanitdmestere legyen az igazsagnak. De még ha Istennek ez a
vagyonkezelGje, Krisztus helyettese elhanyagolta volna is feladatat, s megengedte volna is egy
id6re, hogy az egyhazak masként értelmezzék, masként higgyék azt, amit 6 maga hirdetett az
apostolok utjan: valdszin(li-e az, hogy ennyi és ilyen jelentGs egyhaz tévedés folytan ugyanarra a
hitre jusson? Sok kiilonb6z6 eseménynek nem lehet egyforma végeredménye. Az egyhazak
tanbeli tévedéseinek kiilonféléknek kellett volna lennilik. 2. Ami pedig sokaknal megegyezik, az
nem tévedés, hanem hagyomany. Merje tehat valaki azt mondani, hogy azok tévedtek, akik a
tanitast athagyomanyoztak!

XXIX.

Barhogyan tévedtek is, mindaddig a tévedés uralkodott, amig az eretnekségek nem jelentkeztek

1. Barhogyan tévedtek is, mindaddig a tévedés uralkodott, amig az eretnekségek nem
jelentkeztek. Az igazsag tehat addig vart, amig egynémely markionitak és valentinianusok fel
nem szabaditottak. 2. Id6kozben pedig tévesen hirdették az evangéliumot, tévesen hittek,
tévesen meritettek be oly sok ezer embert, tévesen végezték a hit oly sok cselekedetét, tévesen
tettek annyi csodat, téves volt a sok kegyelmi ajandék, téves volt a sok papi tevékenység és a sok
szolgdlat, s6t végll még a sok vértanu is tévesen nyerte el a koronat. Vagy ha nem volt mindez
téves és hidbavalo, akkor hogyan haladhatott elére Isten ligye, amig meg nem tudtak, hogy
melyik isten lgyérdl van sz6? Hogyan lehettek keresztények, miel6tt Krisztust megtalaltak
volna? Hogyan lehettek el6bb eretnekségek, mint igaz tanitas? A valésag minden vonatkozasban
megeldzi a képet. A hasonmas az igazi utan kdvetkezik. 3. Egyébként mar az is épp eléggé
képtelenség, hogy az elsd tanitast azért tekintslik eretnekségnek, mert maga elére jelezte, hogy
ovakodni kell a késGbbi eretnekségektdl. Az ezt a tanitast elfogadd egyhdaznak irtak, s6t maga a
tanitas irta az egyhaznak: ,Még ha egy mennyei angyal hirdetne is mas evangéliumot, mint amit
mi hirdettlink, atkozott legyen!” (Gal 1, 8).
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XXX.

Az eretnekek, mint Markion, Valentinus, Hermogenész, sokkal késGbb éltek az apostoloknal, és
jelekkel sem tudtak igazolni, hogy Uj apostolok

1. Hol volt akkor Markion, a pontusi hajésgazda, a sztoicizmus tisztelGje? Hol volt Valentinus, a
platonizmus kévet6je? Hiszen nyilvanvald, hogy 6k nem voltak olyan régiek, hanem korulbeldl
Antoninus uralkodasa alatt éltek, és eleinte az egyetemes tanitasban hittek a romai egyhazban
az aldott Eleutherus plispoksége alatt, amig 6rokésen nyugtalan kivancsisaguk miatt, amellyel
megrontottak testvéreiket is, ismételten kivetették Gket a kbzosségbdl, méghozza Markiont
azzal a kétszazezer sestertiusszal egy(itt, amit az egyhaznak hozott; végil pedig, miutan 6rokre
kizartak Sket, a sajat tanitasuk mérgét terjesztették. 2. Késébb Markion bilinbanatot tartott, de
miel6tt teljesitette volna az egyhazzal valé megbékélés feltételeit, vagyis visszavezette volna az
egyhazba azokat, akiket tanitasaval a romlasba vezetett, hirtelen meghalt. Eretnekségeknek
ugyanis kellett lennitik (v6. 1 Kor 11, 19). 3. De attdl még, hogy lennilik kellett, az eretnekségek
nem jo dolgok. Mintha a rossznak is nem kellett volna lennie! Az is sziikséges volt, hogy az urat
elaruljak, de jaj az aruldnak (vo. Mk 14, 21). Ezt azért mondom, nehogy valaki még ezen az
alapon is az eretnekségeket védelmezze. 4. De Apellesz szarmazdsat is meg kell vizsgalnunk. O is
éppoly kevéssé régi, mint mestere és oktatdja, Markion. De & elarulta a markionita
Onmegtartdztatast, egy nGvel vétkezett, s oly igen szent mesterének szeme el6l Alexandridba
menekdlt. 5. Onnan néhany év mulva visszatért, bar csupan annyiban javult meg, hogy mar nem
volt markionita. Am rabukkant egy masik nére, arra a hires sz(zre, Philumenére, akire fentebb
mar utaltunk, s aki késébb gyaldzatos utcand lett. Ennek a nének a varazslatatol raszedve irta le
azokat a , kinyilatkozta-tasokat”, melyeket t6le kapott. 6. Még az él6k soraban vannak egyesek,
akik emlékeznek rajuk. Elnek még tanitvanyaik és kdvetsik. Tehat nem tagadhatjak, hogy ezek az
eretnekek Ujak. Barhogyan legyen is, cselekedeteik leplezik le 6ket, miként az Ur mondja (v6. Mt
7, 16). 7. Ha ugyanis Markion elkiilénitette az Ujszovetséget az Oszévetségtdl, akkor & késébbi,
mint az, amit elkllonitett, hiszen csak azt valaszthatta el, ami addig egyutt volt. Az elvélasztas
el6tti egységet és az utdlagos elkiilonités bizonyitja, hogy aki az elvalasztast végezte, késSbb élt.
8. Ugyanigy Valentinus, aki masként magyardzza és kétségteleniil , kijavitja” az evangéliumot,
magaval azzal, hogy kijavit valamit, ami kordabban rossz volt, bizonyitja, hogy az evangélium
valaki masé volt. 9. Ezeket a személyeket azért emlitjik, mert az igazsag meghamisitdi kozt 6k a
legkivalébbak, és nekik van a legtdbb kévetgjik. De valami Nigidius és Hermogenész meg sokan
masok is jarnak-kelnek és zavarjak az ur uUtjait. De mutassak meg, milyen tekintélyre
tamaszkodnak! 10. Ha mas istent hirdetnek, hogyan hasznalhatjak annak az Istennek az érveit,
iratait és neveit, aki ellen prédikalnak? Ha ugyanazt az Istent hirdetik, hogyan hirdethetik
masképpen? Bizonyitsak be, hogy 6k Uj apostolok, hogy Krisztus masodszor is lejétt a foldre,
hogy 6 maga Ujbdl tanitott, Ujbdl megfeszitették, Ujra meghalt és Ujra feltdmadt. 11. Mert Isten
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igy szokott apostolokat kiildeni. Meg szokta adni nekik tobbek kozt azt a képességet is, hogy
ugyanazokat a csodakat vigyék végbe, melyeket 6 maga tett. Latni akarom tehat a csodaikat is.
Legf6bb képességiik azonban — amint tapasztalom — csak abban all, hogy forditott médon
utanozzak az apostolokat. Azok a halottakat életre keltették; ezek az él6kbdl halottakat
csinalnak.

XXXI.

A buza és a konkoly példabeszéd bizonyitja, hogy az valé az Urtdl, és az az igaz, amit korabban
hagyomanyoztak at

1. Ez utan a kitérd utan most arrdél szeretnék szélni, hogy az igazsag korabbi, a hazugsag pedig
késébbi. Ennek kimutatasaban segit az a példabeszéd, amely bemutatja, hogy el6bb az ur
vetette el a j6 buzamagot, a terméketlen gyom, a konkoly hamis magvat pedig az ellenség, az
0rdog késbébb adta hozza (vo. Mt 13, 24 kk). Marpedig ez a példabeszéd pontosan abrazolja a
tanitasok kozti kiilonbséget, hiszen az Isten igéjét masutt is a mag jelképezi (v6. Mt 4,14; Lk
8,11). 2. igy magabdl az események sorrendjébdl vildgos, hogy az szarmazik Istentél, és az az
igaz, amit el6bb adtak at, az idegen és a hamis pedig az, amit kés6bb vezettek be. Ez az allitas
érvényes minden eretnekséggel szemben is, melyek Gszinte meggy6z6déssel semmilyen szilard
érvre nem tamaszkodhatnak, hogy maguknak kdveteljék az igazsagot.

XXXII.

Ha egyes eretnekségek mar az apostolok koraban megjelentek is, azért még nem tekintendék
apostoliaknak, hacsak nincsenek olyan puispokeik, akik az apostolok utddai, vagy legalabb
tanitasuk nem egyezik meg az apostolokéval

1. Egyébként, ha egyes eretnekségek az apostoli korra merészelik visszavezetni magukat, hogy
azt a latszatot keltsék, hogy az apostolok hagyomanyoztak at 6ket, mivel mar az apostolok
koraban léteztek, ezt valaszolhatjuk: mutassak ki egyhazaik eredetét, soroljak fel kezdettdl fogva
egymast kovetG plspokeiket, bizonyitsak be, hogy elsé6 pispokik elédje és jotalloja valamelyik
apostol vagy olyan apostoli férfiu volt, aki az apostolok mellett kitartott. 2. Mert az apostoli
egyhazak ilyen mddon mutatjak ki eredetiiket. A szmirnai egyhaz példaul el6adja, hogy
Polikarpot Janos allitotta az élére, a rdmai egyhaz pedig kimutatja, hogy Kelement Péter
rendelte. Ugyanigy természetesen a tobbi egyhazak is megneveznek olyan embereket, akiket az
apostolok tettek plspokké, s akik szamukra az apostoli magot kozvetitették. 3. Talaljanak ki

valami ilyesmit az eretnekek is! Hiszen mi az, amit még ne tehetnének meg, miutan mar az
21



Istent karomoltak? De ha kitaldlnanak is ilyesmit, az sem segitene rajtuk. Hiszen, ha tanitasukat
az apostolokéhoz hasonlitjuk, a kilonbség és az ellentét miatt maga ez a tanitas bizonyitana,
hogy nem valamelyik apostol és nem is apostoli férfit a szerzGje. Mert ahogyan az apostolok
nem tanitottak egymastdl eltéréen, Ggy az apostoli férfiak sem hirdettek az apostolokéval
ellenkezd tanitast. Vagy talan akik az apostoloktdl tanultak, mast prédikaltak volna? 4. Ebben a
tekintetben kihivnak 6ket az egyhazak, amelyek noha nem tudjak alapitéjukként valamelyik
apostolt vagy apostoli férfiut megnevezni, hiszen sokkal késébb keletkeztek, példaul azok,
amelyeket manapsag alapitanak, mégis mivel megegyeznek veliik a hitben, tanitasuk rokonsaga
révén nem szamitanak kevésbé apostolinak a tobbi egyhazaknal. Ezért hat az 6sszes
eretnekségek, akiket egyhazaink felhivnak, hogy terjesszék el6 ezt a két bizonyitékot, igazoljak
apostolisagukat, ahogyan akarjak! 5. Am 6k nem apostoliak, és nem is tudjak igazolni azt, ami
nem igaz rajuk, s nem is fogadjak be Gket a békességbe és a kbzosségbe azok az egyhazak,
amelyek valamiképpen apostoliak, hiszen vallasi tanitasuk eltérése miatt ezek semmiképpen
sem apostoliak.

XXXIII.

Az apostolok koraban keletkezett eretnekségeket mar az apostolok elitélték

1. A mondottakhoz hozzaf(izom azoknak a tanitasoknak a vizsgalatat is, amelyeket az apostolok
kordban maguk az apostolok lepleztek le és itéltek el. Mert az eretnekségek kénnyebben
megcafolhatok, ha rajuk bizonyul, hogy mar akkor léteztek, vagy hogy akkori eretnekségekbdl
szarmaznak. 2. Pal a korinthusiaknak irt elsé levelében (v6. 1 Kor 15, 12) elitéli azokat, akik
tagadjak vagy kétségbe vonjak a feltdmadast. Ez a vélemény a szadduceusokra volt jellemzé.
Ebben kovetik Sket Markion, Apellesz, Valentinus és mindazok, akik a test feltdmadasat ellenzik.
3. A galataknak sz6lé irdsaban (vo. Gal 5, 2) Pal hevesen biralja azokat, akik megtartjak és
védelmezik a koriilmetélkedést és a mdzesi térvényt. Ez Ebion eretneksége. 4. Timdteust oktatva
(v6. 1 Tim 4, 3) elitéli azokat is, akik tiltjak hazassagot. igy tanit Markion és kovet&je, Apellesz.
Ugyanigy tdmadja Pal azokat, akik szerint a feltdmadas mar megtortént (vo. 2 Tim 2, 18). Ezt
hangoztatjak magukrdl a valentinianusok. 5. Mikor pedig az apostol vég nélkdili
nemzetségtablara utal (v6. 1 Tim 1, 4), Valentinuszra ismerhetiink, aki szerint az a nem tudom,
miféle aeon, melynek hallatlan és sokféle neve van, a sajat Kegyelmébdl nemzi az Ertelmet és az
lgazsagot, melyek ugyanigy magukbdl sziilik az Igét és az Eletet, azutdn pedig ezek nemzik az
Embert és az Egyhazat. Az aeonoknak ettél az elsG nyolcas csoportjatdl Ujabb tiz, majd tovabbi
tizenkét kilénleges nev(i aeon sziiletik, s igy egy valédi mese alakul ki a harminc aeonrdl. 6.
Mikor pedig ugyanaz az apostol azokat vadolja, akik az elemek szolgai (vo. Gal 4, 3), akkor
Hermogenészt leplezi le, aki nem sziiletett anyagot vezet be, s azt a nem sziiletett Istennel
helyezi egy szintre, és az elemek anyaistenének tekinti; igy szolgaja lehet annak, amit Istennel
egyenlének tekint. 7. Janos pedig a Jelenések Konyvében (vo. Jel 2, 14) azt az utasitast kapja,
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hogy fenyitse meg azokat, akik a balvanyoknak aldozott husbdl esznek, és pardznasagot
kovetnek el. Ma is vannak nikolaitak, csak masfélék: Gaius-féle eretnekeknek hivjak éket. 8.
Mikor Janos levelében (v6. 1 Jn 4, 3; 2, 22) f6ként azokat nevezi antikrisztusoknak, akik tagadjak,
hogy Krisztus testben j6tt el, és akik nem tartjak Jézust Isten fidnak, az el6bbi Markionra, az
utébbi Ebionra érvényes. 9. A Simonféle varazslast pedig, mely az angyaloknak szolgal, teljes
egészében balvanyimadasnak tekintették, és Péter apostol itélte el azzal, hogy magat Simon
magust elitélte.

XXXIV.

A tobbi, késSbb keletkezett eretnekségek vagy azon az alapon itélendék el, hogy egyiitt hirdetik
Gket az apostoli korra visszamend eretnekségekkel, vagy késGbbi keletkezésiik mar emlitett érve
alapjan

1. Ugy vélem, ezek a tévtanoknak azok a fajtai, melyeknek az apostol kordbban valé |étezésérél
maguk az apostolok tuddsitanak. A kilénféle ostobasagoknak ebben a sokasagaban mégsem
taldlunk egyet sem, amely vitat kezdene Istenrél, a mindenség teremtdjérél. 2. Senki sem merte
feltételezni, hogy |étezne egy masik isten. Inkabb kételkedtek a Fitval, mint az Atyaval
kapcsolatban, mignem Markion a Teremtén kiviil egy masik istent vezetett be, aki puszta jésag;
Apellesz a legfelsGbb istenek valami dics6 angyalat tette meg Teremtének és a toérvény meg
Izrael istenének, és azt allitotta réla, hogy tlzszer(i Iény; Valentinus pedig elkezdte szérni
aeonjait, a Teremt6 Isten eredetét az egyik aeon ballépésére vezette vissza. 3. Tehat csak nekik
és el6szor nekik nyilatkoztatta ki magat az igazi istenség, nekik, akik valdjaban nagyobb el6jogot
és tobb ke-gyeimet kaptak az 6rd6gtdl, aki ezen a médon is Isten ellen akart kiizdeni, hiszen a
mérgezett tanitasok révén megtette azt, amit az Ur megtagadott: hogy a tanitvanyok nagyobbak
legyenek mesteriiknél (v6. Mt 10, 24). 4. Valasszak csak meg maguknak tetszésiik szerint az
eretnekségek, hogy melyikik mikor keletkezett! Nem szamit ugyanis, hogy melyik mikorrdl valé,
ha egyszer nem az igazsagbdl szarmaznak. Azok az eretnekségek pedig, amelyek nem léteztek az
apostolok koraban, nem hivatkozhatnak arra, hogy mar megvoltak. Ha ugyanis léteztek volna,
ezeket is megnevezték volna, hogy visszaszoritsak 6ket. Amelyek viszont léteztek az apostolok
kordban, azokat név szerint elitélik. 5. Tehat a mai eretnekségek vagy valamivel kifinomultabb
valtozatai azoknak, amelyek nyersebb formaban mar az apostolok koraban megvoltak, s ebben
az esetben mar el vannak itélve, vagy ezektdl kiilénb6z6ek, és 1évén hogy azért kiilonbozbek,
mert kés6bb keletkeztek, atvettek valamit a régebbi eretnekségek tanitasabdl, mivel pedig igy
egyitt hirdetik 6ket a régiekkel, részesiilnilik kell az azokra kimondott elmarasztalo itéletben is.
A késGbbi kelet-kezés fentebb kifejtett elve szerint, még ha ezek a tanitasok az apostolok altal
elitélt eretnekségekbdl semmit sem vettek volna is at, mar a puszta koruk bizonyitana, hogy
annal inkdbb hamisak, ha az apostolok még meg sem nevezték 6ket. Ebbél tehat egyértelmien
kitlinik, hogy ezek az eretnekségek, amelyeknek késGbbi megjelenését az apostolok koraban
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el6re meghirdették.

XXXV.

Az eretnekek az egyetemes tanitassal szemben semmiféle els6bbségre nem hivatkozhatnak

1. Az eretnekségek, melyeket ezekkel az érvekkel kihivtunk és legy6ztiink, akar késébbiek, akar
egykoruak az apostolokkal (de ellentétesek tanitasukkal), és akar altalanossagban, akar név
szerint vannak emlitve (de mindenképpen eleve el vannak itélve), merészkedjenek csak arra,
hogy a mi tanitasunkkal szemben a régi birtoklasnak a fentiekhez hasonlé kifogasaval éljenek!
Hiszen ha tagadjak a mi tanitasunk igazsagat, akkor bizonyitaniuk kell, hogy ez is eretnekség,
melyet ugyanazokkal az érvekkel lehet leleplezni, amelyekkel 6ket lelepleztiik. Meg kellene
mutatniuk tovabba azt is, hogy hol van akkor az igazsag, melyrél mar bebizonyosult, hogy nincs
6naluk. 2. A mi tanitasunk nem késébbi, a nem éppenséggel kordbbi minden masiknal. Ez az
ismertet6jegye az igazsagnak, mely mindeniitt az elsé helyet foglalja el. 3. A mi tanitasunkat
nem itélték el, s6t védelmezték az apostolok. Ez azt bizonyitja, hogy a mi tanitasunk az apostolok
sajat tanitasa. Mert ha azok, akik minden idegen tanitast elitéltek, nem itélnek el egy tanitast,
akkor azt nyilvanvaldan a magukénak valljak, és ezért védelmezik is.

XXXVI.

Az apostoli egyhazakban még ma is az apostoli székek allnak az élen, az apostolok hiteles leveleit
olvassak. Az 6 tanitasukkal kapcsolatban keletkeznek az eretnekségek, de nem bel6lik fakadtak,
hiszen velik szemben j6ttek létre.

1. Fel hat! Ha az Gidvosség dolgaban kutatéi kedvedet kell6en gyakorolni akarod, jard végig az
apstoli egyhdazakat! Benniik magunknak az apostoloknak a széke ma is megvan, olvassak az
apostolok hiteles leveleit, mintegy megszdlaltatva a hangjat és megjelenitve az arcat az egyes
apostoloknak. Ha Akhdia kdzelében élsz, ott van Korintus. Ha nem messze laksz Maceddniatdl,
ott van Filippi. Ha Azsiaba tudsz eljutni, ott van Efezus. Ha pedig Itdlia kozelében vagy, ott van
Réma, ahonnan hozzénk is eljut az apostolok tekintélye. 2. O, milyen boldog az az egyhdz,
melyre a tanitas teljességét az apostolok vériikkel arasztottak; ahol Péter az Urhoz valt
hasonléva a szenvedésben; ahol Pal ugyanazzal a haldilnemmel nyerte el a koszorut, mint
bemerit6 Janos; ahol Janos apostolt, miutan forrd olajba meritették, de semmi baja nem esett,
egy szigetre szamd(zték. 3. Lassuk hat, mit tanult, mit tanitott, és mivel tett tanusagot ez az
egyhaz a vele egységben levé afrikai egyhazakkal egyttt! Csak egy Urat és Istent vall, a

vildagmindenség TeremtGjét, és Jézus Krisztust, a teremtd Isten Mariatdl, a sz(izt6l sziletett Fiat,
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és a test feltamadasat. A torvényt és a profétakat 6sszekapcsolja az evangéliumokkal és az
apostoli levelekkel. Ezekbél meriti hitét, melyet a bemerités vizével pecsétel meg, a szent
szellemmel 6ltoztet fel, és az halaadas taplal. A vértanusagra buzditja az embert, és nem vesz fel
senkit tagjai sordba, aki ellentétben all ezzel a tanitassal. 4. Ez az a tanitds, amelyrGl mar nem azt
mondom, hogy el6re jelezte, hogy lesznek eretnekségek, hanem, hogy az eretnekségek beldle
keletkeztek. Am nem téle valdk, hiszen vele szemben jottek létre. Az olajbogyd magjabdl, mely
édes, olajos és nélkildzhetetlen, sarjad a keser( vad olajfa is; s az lires és haszontalan vadfiige is
az édes és kellemes flige magvacskajabodl né ki. 5. Ugyanigy az eretnekségek is a mi torzsilinkrdl
fakadnak, de nem tartoznak a mi fajtankhoz, hanem hazugsaguk miatt vadhajtasok.

XXXVII.

Tehat az eretnekektdl, mivel a tanitas kiilonbsége miatt nem keresztények, nem szabad a
Szentirasra valé semmiféle hivatkozast elfogadni

1. Ha pedig igy all a dolog, s az igazsagot a mi résziinkre kell odaitélni, akik aszerint a szabaly
szerint jarunk, melyet az egyhazak az apostoloktdl kaptak, az apostolok Krisztustdl, Krisztus
pedig Istentdl, akkor igazolva van korabbi kijelentéslink, mely leszogezi, hogy az eretnekektdl az
irdsra valé semmilyen hivatkozast nem szabad elfogadni, hiszen mi az irdsok nélkiil is
bizonyitjuk, hogy az eretnekeknek semmi kdze az irasokhoz. 2. Ha ugyanis eretnekek, akkor nem
keresztények, mivel nem Krisztustdl kaptak, amit sajat valasztasuk alapjan — mint eretnekek —
fogadnak el. Minthogy pedig nem keresztények, semmiféle joguk nincs a keresztény irdsokhoz.
igy méltan kérdezhetjiik télik: Kik vagytok? Mikor és honnan jottetek? Mit mveltek a
tulajdonommal, ti, akik nem tartoztok hozzam? Mi jogon irtod az erd6met, Markion? Ki engedte
meg neked, Valentinus, hogy forrdsaimat mashova vezesd? Miféle hatalom alapjan mozditod el
hataraimat, Apellesz? A birtok az enyém! Mit vettek és legeltettek itt kényetek-kedvetek szerint,
ti idegenek? Enyém a birtok, régdta birtoklom, els6ként birtoklom. Birtokldasom eredete vilagos:
maguktdl az elsé szerz6ktdl szarmazik, akiké a birtok volt. 3. Az apostolok 6rékose vagyok!
Ahogyan végrendeletiikben intézkedtek, ahogyan ram biztak, ahogyan megeskiidtek ra, ugy
vagyok birtokos! Titeket pedig, bizony, 6rokre kizartak az 6rokségbdl, és megtagadtak, mint
idegeneket és ellenségeket. 4. Es miért idegenek és ellenségek az eretnekek az apostolok
szamara, ha nem azért, mert az 6véktdl eltérd tanitasuk van, melyet mindegyikiik a maga kénye-
kedve szerint vezetett be vagy vett at az apostolok tanitasaval ellentétben?

XXXVIII.

Az eretnekeket a masként valé tanitas szandéka az irasok és a magyarazatok meghamisitasara
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vezette

1. Tehat ott kell feltételezniink az irasok és a magyarazatok meghamisitasat, ahol a tanitas
kiilonbozéségét talaljuk. Akik masként szandékoztak tanitani, azokat a szlikség késztette arra,
hogy masként rendezzék a tanitds szovegeit. 2. Kiilldonben nem tudtak volna masként tanitani, ha
nem alakitottak volna masképpen azokat az okmanyokat, amelyek alapjan tanitanak. Ahogyan
nekik nem sikeriilt volna megrontani a tanitast a tanitas okmanyainak megrontdasa nélkiil, ugy mi
sem Grizhettiik volna meg a tanitas teljességét azoknak az okmanyoknak a teljessége nélkill,
amelyek révén a tanitas kozvetitédik. 3. Mert mi ellenkezik veliink a mi irdsainkban? Mit
igazitottunk rajta magunktdl, hogy kihagyassal, hozzaf(izéssel vagy valtoztatassal hozzunk helyre
valamit, ami az irdsokban talalhatd, de tanitasunkkal ellenkezik? 4. Ami mi vagyunk, az az iras is,
keletkezésétdl fogva. Az irdsbol erediink, még mielGtt az valami télink kilénb6z46 lett volna,
mielStt még ti meghamisitottatok volna. 5. Am minthogy minden megmasitast utdlagosnak kell
tartanunk, mivel ellenséges szandékbdl fakad, az ellenségesség pedig nem lehet sem korabbi
annal, ami ellen irdnyul, sem baratsagos iranta, ezért minden értelmes ember szamara
hihetetlen, hogy mi vezettilink volna be az irdsokba egy meghamisitott szakaszt, akik elsék
vagyunk, és akik az irdsbdl szarmazunk, nem pedig azok, akik késébb jottek, és az irdsok
ellenségei. 6. Az egyik az irdsok szovegét, a masik az értelmiik magyarazatat zavarta 6ssze. Még
ha Valentinus latszolag érintetlenil hagyja is azt a szentirasi szoveget, amelyet haszndl, nem
kevésbé ravaszul tamadja az igazsagot, mint Markion. 7. Markion ugyanis nyiltan és
kenddzetlenil hasznalta nem a tollat, de a kést, amivel lemészarolta az irasokat, hogy
rendszeréhez igazitsa Gket. Valentinus viszont megkimélte az irdsokat, mivel nem az irasokat
alkalmazta rendszeréhez, hanem az irasokhoz illeszked6 rendszert gondolt ki. Mégis tobbet vett
el bel6lik, és tébbet tett hozzajuk, mint Markion, mert egyrészt megfosztotta az egyes szavakat
valddi jelentésiiktGl, masrészt belathatatlan dolgokra valé utalasokat flizott hozzajuk.

XXXIX.

Az eretnekek ebben a tekintetben azok példajat kévették, akik Vergilius-egyvelegeket és
Homérosz-egyvelegeket késztettek

1. Ezek azok a szellemi becstelenségbél szarmazé fogasok, amelyek ellen kiizdentink kell,
testvérek, s amelyekkel kell6en szembe kell nézniink. Mindezek sziikségesek a hit szamara, hogy
megnyilvanuljon, kik a valasztottak, a gonoszok pedig leleplezédjenek. Ezért van erejik és
igyességiik a tévedések kigondoldsara és védelmezésére. Am ezen nem kell csodalkoznunk,
mintha valami nehéz vagy megmagyarazhatatlan dolog volna, hiszen a profan irodalomban is
van példa az effajta lUigyességre. 2. Ma is lathatjuk, hogyan allitanak 6ssze Vergilius szévegébdl
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egy egészen mas torténetet Ugy, hogy a témat a verseknek, a verseket pedig a témanak
megfelelGen igazitjak. 3. Hosidius Geta példaul ,Medea” cim( tragédiajat teljes egészében
Vergiliusbol meritette. Egyik rokonom pedig egyéb stilusgyakorlatai kozt ugyanennek a kéltének
a verseibGl ma-gyarazatot készitett Cebes , Tabla” cimi m(ivéhez. Homérosz-foltozdknak azokat
szoktak hivni, akik foltozdszabdk mddjara Homérosz verseinek itt is, ott is alkalmazott sok
részletébdl fércelik 6ssze miviiket. A szent irodalom pedig még bGségesebben szolgaltat
barmilyen anyagot. 4. Nem félek kimondani, hogy a szent irdsokat éppen az isteni akarat
rendezte Ugy, hogy anyagot szolgdltassanak az eretnekeknek, hiszen gy olvasom, hogy
eretnekségeknek kell lennilik, ezek pedig nem létezhetnek az irasok nélkdil.

XL.

Az eretnekek az 6rdog inditasara cselekszenek, aki az isteni misztériumok cselekményeit is
balvanyok misztériumaival utdnozza

1. De vajon kitdl ered az olyan szakaszok értelmének magyarazata, melyek az eretnekségekre
vezetnek? Az 6rdogtél, természetesen, akinek az a szerepe, hogy dsszezavarja az igazsagot. O az,
aki még az isteni misztériumok cselekményeit is balvanyok misztériumaival utdnozza. 2. O is
megkeresztel egyeseket, persze azokat, akik benne hisznek és az 6 kdvet6i; a blindk
kiengesztelését igéri a flird6 hatasaként, és — ha még jol emlékszem Mithraszra — homlokukon
megjeldli katonait. A kenyér felajanlasat is Ginnepli, a feltdmadas képét is bemutatja, és a kard
ald koszorut erdsit. 3. S mit széljunk ahhoz, hogy legf6bb papjanak szintén csak egyszeri
hazassagot enged meg? Neki is megvannak a maga sziizei és a maga 6nmegtartdztatéi. 4.
Egyébként, ha végiggondoljuk Numa Pompilius babonasagait, ha elképzeljik a papok feladatait,
jelvényeiket és kivaltsagaikat meg az dldozati tevékenységeket, eszkozoket és edényeket, s
meggondoljuk maguknak az dldozatoknak, engeszteléseknek és fogadalmaknak a
kiilonlegességeit, nem nyilvanvalod-e, hogy az 6rdog a zsido torvény aggalyos pontossagat
utanozta? 5. Aki tehat magukat azokat a cselekményeket, melyekkel Krisztus misztériumait
végzik, olyan vetélkedve prébalta megjeleniteni a balvanyimadas gyakorlataiban, bizonyara
ugyanaz, mint aki ugyanilyen érziilettGl vezetve el akarta és el tudta érni, hogy az isteni dolgok
és a keresztény szentek okmanyait alkalmazza profan és utanzd hitéhez, azokbdl meritve
jelentéseket, szavakat és példazatokat. 6. Ezért senki sem vonhatja kétségbe, hogy az 6rdogtdl
valok azok a szellemi gonoszsagok, melyekbdl az eretnekségek is szarmaznak. Az is kétségtelen,
hogy az eretnekségek nem kiilonbdznek a balvanyimadastdl, hiszen ugyanaz a szerzgjlik, és
ugyanolyan tevékenységbdl fakadnak, mint a balvanyimadas. 7. Vagy masik istent taldlnak ki a
teremtd ellenében, vagy ha a teremtét tekintik az egyetlen Istennek, masmilyennek valljak, mint
amilyen valéjaban. Vagyis minden hazugsag, amit az Istenrdl allitanak, valamiképpen egy fajta
balvanyimadas.
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XLI.

Az eretnekek élete Iéha, tekintély és fegyelem nélkili; a papi feladatokat vilagiakra, djonnan
megtértekre, sGt nékre is rabizzak

1. Nem mulasztom el, hogy leirjam, milyen Iéha, milyen foldies, milyen emberi az eretnekeknek
maga az életmadja is. Nincs benne semmi méltdsag, semmi tekintély, semmi fegyelem. Széval
teljesen megfelel a hitliknek. 2. EIGsz0r is bizonytalan, hogy ki a katekumen, és ki az, aki mar
hivé. Egyforman bemehetnek, egyforman hallgathatnak mindent, egyforman imadkoznak. Még
ha poganyok mennének is be, ezek odavetnék a szent dolgot a kutyaknak, a gyongyoket pedig —
melyek ugyan hamisak — a diszndknak (vo. Mt 7, 6). 3. A fegyelem megsemmisitését
egyszerlségnek tartjak, azt pedig, hogy mi fenntartjuk a fegyelmet, mesterkéltségnek nevezik. A
békét is megadjak mindenkinek, kilonbség nélkdl. 4. Nem szamit nekik, hogy kilénb6z6
tanitasokat vallanak, csak az a fontos, hogy mind az egyetlen igazsag leklizdésére m(ikédjenek
egyitt. Mind kevélyek, mind a tudast igérik. A katekumenek mar tokéletesek, miel6tt még a
teljes oktatast megkaptak volna. 5. Még az eretnek asszonyok is milyen szemtelenek! Veszik a
batorsagot, hogy tanitsanak, vitatkozzanak, 6rdog(izést végezzenek, gyogyulast igérjenek, s6t
talan még ahhoz is, hogy kereszteljenek. Szenteléseik vakmerdgek, feltiletesek, allhatatlanok: hol
Ujonnan megtérteket neveznek ki, hol a vilagi Gigyekhez kétott embereket, hol pedig t6llink
tavozd hitehagyodkat, hogy a megtiszteltetéssel kossék magukhoz az embereket, hiszen az
igazsaggal nem képesek erre. Sehol sem lehet kdnnyebben elérejutni, mint a lazaddk taboraban,
ahol mér az is érdem, hogy ott van az ember. 6. gy azutdn ma az egyik a piispok, holnap a masik;
ma diakdénus valaki, holnap lektor; ma presbiter, holnap vilagi, hiszen a vilagiakra is rabizzak a
papi feladatokat.

XLII.
Az eretnekek inkabb felforgatnak, mint épitenek; mivel pedig

egymastol és a sajat szerzGiktGl és szabalyaiktdl is gyakran és jelentsen eltérnek, az 6 egységiik
a szakaddsban all

1. Es mit szdljak arrdl, ahogyan Isten igéjét hirdetik, hiszen nem azzal foglalkoznak, hogy a
poganyokat megtéritsék, hanem hogy a mieinket megzavarjak. Mert inkdbb arra a dicsGségre
torekszenek, hogy ami all, romba dontsék, mint arra, hogy ami leomlott, felépitsék. 2. Hiszen
éplletiik sem a sajat épitd tevékenységiik eredménye, hanem az igazsag lerombolasabdl jott
létre. A mi épliletlinket aladssak, hogy felépitsék a magukét. Vedd el t6liik Mdzes térvényét, a



préfétikat és a teremtd Istent, s nem marad semmi vadaskodni valéjuk. igy aztdn kénnyebb
nekik szilard épileteket rombolni, mint romokat felépiteni. 3. Csak ebbdl a célbdl jatsszak az
aldzatost, a szeretetreméltot és a szolgdlatkészet. Egyébként még a sajat eldljardik irdnt sem
ismernek tiszteletet. 4. Ez az oka, hogy az eretnekek kozt szinte nincsenek is szakadasok. Mert ha
vannak is ilyen szakadasok, nem tlinnek fel, hiszen maga az egységilik a szakadas. Hazug legyen a
nevem, ha nem térnek el maguk kozoétt a sajat szabalyaiktdl is, mert mindegyikik kénye-kedve
szerint valtoztatja, amit elfogadott, ahogyan dnkényesen allitotta 6ssze azokat az is, aki
megtanitotta ra 6ket. 5. A dolgok fejl6désiik soran nem tagadjak meg természetiiket és eredetiik
madjat. A valentinidnusok ugyanazt engedték meg maguknak, amit Valentinus; a markionitak
ugyanazt, amit Markion: vagyis 6k is a sajat onkénylik szerint modositottak a hitet. 6. Végll az
alapos vizsgélatbal kitlinik, hogy az eretnekségek mindnyajan sok pontban ellenkeznek alapitdik
tanitasaval. Az eretnekségek tobbségének még egyhazai sincsenek: anya nélkil, szék nélkiil,
masokban hitet nem keltve, szam(izéttként kéborolnak, mint akiket kifatyiltek.

XLHI.

Az eretnekeknél is viselkedésiik médjabdl lehet megitélni hitiik minGségét

1. Megfigyelték azt is, hogy az eretnekek igen sok varazslécsavargd szélhamossal, csillagjdssal,
filozofussal, szoval olyanokkal tartanak kapcsolatot, akik a kivancsiskodasra adtak magukat.
Mindendtt arra hivatkoznak, hogy ,keressetek és talaltok” (Mt 7, 7). Ezért viselkedésiik
madjabdl kovetkeztethetiink hitiik jellegére: a fegyelem mutatja meg, hogy milyen a tanitasuk.
2. Tagadjak, hogy félni kell az Istentdl: tehat nekik mindent szabad, és minden meg van engedve.
De csak ott nem félnek az Istentdl, ahol nincs ott az Isten. Ahol pedig Isten nincsen, ott
semmilyen igazsag sincs. Am ahol semmi igazsag nincs, ott persze olyan is a fegyelem. 3. Ahol
viszont ott az Isten, ott megvan az Isten félelme is, mely a bolcsesség kezdete (vo. Péld 1, 7; 9,
10). Ahol istenfélelem van, ott dicséretes komolysag, gondos szorgalom, figyelmes torGdés,
koriltekint6 valasztas, az egyhazi kozosség megadasaban valé megfontoltsag, érdem szerinti
el6léptetés, tiszteletteljes alarendeltség, odaadod szolgdlatkészség, szerény fellépés, egységes
egyhaz is van és minden az Istené.

XLIV.

Az egyetemes igazsagtol eltérni senkinek sem hasznos, aki emlékezetében tartja az eljovendd
itéletet, ahol el6sz6r is magardl a hitrél kell szamot adni

1. A koztiink érvényesil6 szigorubb fegyelemnek ezek a tanusagai igy hozzajarulnak igazsagunk
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bizonyitasahoz. Ett6l az igazsagtdl eltérni senkinek sem hasznos, aki emlékezetében tartja az
eljévendé itéletet, amikor mindnyajunknak Krisztus itélGszéke elé kell alinunk, s elGszor is
magardl a hitlinkrél kell szamot adnunk. Mit fognak mondani azok, akik eretnek
hazassagtoréssel erészakoltak meg a hitet, melyet Krisztus sz(izen adott at? Azt hiszem, azt
fogjak felhozni, hogy Krisztus vagy apostolai nem mondtak nekik semmit azokrdl a szérnyd és
elfajult tanitastokrdl, amelyek majd meg fognak jelenni, és hogy semmilyen parancsot nem
kaptak, hogy 6rizkedjenek azoktdl a tanitasoktdl, és vessék meg Gket. 2. El fogjak ismerni, hogy
inkabb 6k a blindsok, mint azok, akik el6re nem készitették fel 6ket. Aztan sok érvet fognak
felhozni az egyes eretnek tanitdk tekintélye mellett: hogy azok tanitasuk hitelét a legnagyobb
mértékben megerdsitették, halottakat tdmasztottak fel, betegeket gydgyitottak meg, elére
megmondtak a jévend6t, s igy méltan hitték ket apostoloknak. 3. Mintha nem lett volna
megirva az is, hogy sokan jonnek maijd, akik rendkiviili jeleket visznek végbe romlott
prédikaciojuk csaldsdnak megerdsitésére. Es igy az eretnekek bocsdnatot fognak nyerni. 4. Ha
pedig egyesek megemlékezve az Ur és az apostolok parancsairdl a teljes igaz hitben
megmaradtak, valdsziniileg abba a veszélybe keriilnek, hogy nem nyernek bocsanatot, mert az
Ur azt fogja valaszolni: El6re megmondtam ugyan, hogy sok tévtanité jon majd az én nevemben,
meg a profétak és az apostolok nevében, és megbiztam tanitvanyaimat, hogy ugyanezt
prédikaljak nektek; egyszer s mindenkorra az apostolokra biztam az evangéliumot és
ugyanannak a szabdlynak a tanitasat; de mivel ti nem hittetek benne, kés6bb jénak lattam
valamit valtoztatni rajta. Megigértem a test feltamadasat is, de atgondoltam a dolgot, nehogy
aztan ne tudjam az igéretét teljesiteni. Ugy mutattam, hogy sz(iztdl sziilettem, de késébb ez
szégyenletesnek tint szdamomra. Atyanak neveztem azt, aki a napot és az esét teremti, de
késébb egy masik, jobb atya fogadott 6rokbe. Megtiltottam, hogy hallgassatok az eretnekekre,
de hibaztam. 5. llyeneket forgatnak a fejikben azok, akik letérnek a helyes utrél, és nem
Grizkednek az igaz hitet fenyegets veszélytdl. 6. Ezzel befejeztiik az altalanos targyalast az 6sszes
eretnekségek ellen, akiket megbizhato, igazsagos és sziikséges pergatlé kifogasokkal kell
elutasitanunk az irdsokrél valé minden vitatdl. Egyébként, ha Isten kegyelme engedi,
egyeseknek a részleteket illetGen is megvalaszolunk.

Forras: http://www.church-bg.eu/blog/tertullianusz-pergatlo-kifogas-az-eretnekekkel-szemben/

30



