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Vom Kranze des doldaten (De corona militis)

1 . Kap. fin Soldat wollte bei Austeilung der kaiserlichen Geldspende keinen Kranz aufsetzen
und wurde deshalb degradiert und eingekerkert. Handelte er darin recht und
pflichtmalig?

2. Kap. Die allgemeine ditte der Christen geht dahin, keine Krnze aufzusetzen.

3. Kap. In Fallen, woriiber die Hl. Schrift sich nicht ausspricht, hat die allgemeine christliche
Gewohnheit Verbindlichkeit fiir alle.

4. Kap. Fortsetzung,

5. Kap. Blumen in Form von Krénzen auf dem Kopfe zu tragen scheint gegen ihre natirliche
Bestimmung zu scin.

6. Kap. Fingerzeige der Natur sind so gut wie ausdriickliche Gesetze Gottes. Auch der hl. Paulus,
&Rt sie gelten.

7. Kap. Die 8itte, sich Krinze aufs Haupt zu setzen, ist heidnischen Ursprunges und spezifisch
heidnisch.

8. Kap. Wenn manche Dinge auf bloB natiirlichem Gebiete bei Christen und Heiden gleichmabig
in Gebrauch sind, so ist das kein Préjudiz fiir Falle wie dieser.

9. Kap. Die 1L &chrift ist dem Gebrauch der Krénze keineswegs ginstig,

10. Kap. Anwendung des Gesagten auf das Kranzetragen im allgemeinen.

11. Kap. Uber die Soldatenkrinze im besonderen. Christen sollten iiberhaupt den
Soldatenstand gar nicht ergreifen.

12. Kap. Alles Tragen von Krinzen, wie es bei den doldaten iiblich ist, steht mit dem
Gotzendienst in irgendeiner Bezichung

13. Kap. Auch alle sonstigen Dekranzungen, wie sie im offentlichen und Privatleben iiblich sind,
erscheinen als unzuléssig fiir Christen.

14. Kap. Rhetorische Zusammenfassung des bisher Gesagten. Hinweis auf die Dornenkrone
Christi.

15. Kap. Hinweis auf die ewige Krone der Herrlichkeit im Himmel.



Tertullian (1 um 220)
Vom Kranze des Soldaten (De corona militis)

1 . Kap. Lin Soldat wollte bei Austeilung der kaisetlichen Geldspende keinen Kranz aufsetzen
und wurde deshalb degradiert und eingekerkert. Handelte er darin recht und pflichtméBig?

Kiirzlich trug es sich zu, dab die von unsern erhabensten Kaisern bewilligte Geldspende im
Lager zur Auszahlung kam. Die Soldaten traten mit Lorbeer bekranzt hinzu. Finer, mehr ein Soldat
Cottes und standhafter als scine tbrigen Kameraden, die sich vermaBen, zwelen Herren dienen
zu konnen, stach, als der einzige im bloBen Kopfe, den Kranz in der mibigen Hand, rithmlich von
den andern ab, indem er schon in dieser Taktik den Christen kundgab. Linige zeigen auf ihn, die
entfernteren lachen, die umstehenden knirschen, das Gemurre dringt zum Oberst, und schon war
auch ein Offizier aus dem Gliede herausgetreten. "Was soll diese abweichende Haltung?" fragte
sofort der Oberst. Jener behauptet, er diirfe es nicht so machen, wie die andern. Nach der
Ursache befragt, antwortete er: "lch bin Christ" - O du in Gott ruhmreicher Krieger!

Daraufhin wird das Urteil gefdllt, der Sache wird weitere Folge gegeben und der échuldige zu
den Oberbefehlshabern gefithrt. dofort legte er den schweren Kriegsmantel ab - er machte mit
der Losschalung den Anfang - die lastigen Soldatenschuhe der gemeinen Soldaten band er von
seinen FiBen los - er fing an, auf heiligem Lande sein Standquartier zu nehmen - das Schwert, das
ja zur Verteidigung des Herrn auch <s 232>nicht notwendig war, gab er zuriick, der Lorbeerkranz
entsank seiner Hand, und nun, im roten Waffenrock seines Blutes, das er zu vergiefen hoftt,
beschuht mit der Bereitschaft des Evangeliums, umgiirtet mit dem Worte Gottes, welches schérfer
ist, ganz gewaflnet nach der Anweisung des Apostels und schoner bekrénzt durch die
Anwartschaft des Martyriums, so erwartet er im Kerker die &pende Christi.

Da werden denn nun Urteile tiber ihn laut - ich weil® nicht einmal, waren es solche von Christen;
denn die der Heiden klangen nicht anders. Er sei unbesonnen, voreilig und drénge sich zum
Tode heran. Blo in Betreff der Tracht befragt, habe er der ganzen Konfession Ungelegenheiten
bereitet, er, der allein unter so vielen christlichen Kameraden sich beherzt, er, der allein sich als
Christ zeigte. Wahrhattig, es fehlt weiter nichts mehr, als daB sie noch darauf ausgehen, auch das
Martyrium abzuschaffen, sie, die die Propheticn desselben 1l Geistes ja schon zuriickgewiesen
haben. Mit einem Wort, sie murren dariiber, dab thnen diese schone und lange Friedenszeit in
Cefahr komnt. Ich zweifle auch nicht daran, daB einige Leute - der HI. Schrift gemaB - auswandern,
ihre Burde leicht machen und sich zur Flucht aus einer Stadt in die andere anschicken werden.
Nur diese Stelle im Evangelium behalten sie <s 233>namlich im Gedéchtnis. Ich kenne auch ihre
Hirten; im Frieden sind sic Lowen, in der Schlacht Hasen.

Uber die Fragen nach der Pflichtmabigkeit des Bekennens der Religion werde ich aber wohl
anderswo eine Unterweisung geben, fiir jetzt hingegen, weil sie die Frage aufwerfen: Wo wird uns
denn aber das Tragen von Kréinzen verboten? - will ich lieber die vorwiirfige, mehr durch den
gegenwirtigen Umstand gebotenedache in Angriff nehmen, damit die, welche von Unkenntnis
beiingstigt sich dariiber zu orienticren wiinschen, Aufklarung erhalten, und die, welche ein



Vergehen zu verteidigen sich bemithen, ihre Widerlegung <s 234>finden. Die letzteren gerade
sind vor allem die lorbeerbekrianzten Christen, denen dies ein bloRes Problem ist, als ob cs
entweder fiir gar kein Vergehen, oder doch fiir ein zweifelhaftes gehalten werden kénne, das
noch eine Untersuchung dulde. Da es aber ein wirkliches Vergehen ist und kein zweifelhaftes,
das will ich sofort hier zeigen.

2. Kap. Die allgemeine Sitte der Christen geht dahin, keine Kranze aufzusetzen.

Ich gehe von der Behauptung aus, kein einziger von den Glaubigen 1Bt seinen Kopf mit einem
Kranze in Beriihrung kommen, auber zur Zeit einer Versuchung wie die vorliegende. Alle halten es
80 von den Katechumenen an bis zu den Bekennern und Martyrern, bezichungsweise Abtriinnigen.

Da sichst du, woher dic Sitte, um dic es sich nun handelt, thr Gewicht und Anschen hat.
Wahrend wir erst noch untersuchen, wie man es halten soll, steht es bereits fest, wie es zu halten
ist. Was gegen eine bestehende Ubung, die sich durch sich selbst rechtfertigt, und deren
Autoritdt durch die allgemeine Ubef@instimmung hinreichend gesichert ist, unternommen wird, das
muP man gewiB als iinde ansehen, und zwar als eine ganz unzweifelhafte. Ls ist
selbstverstandlich, daB man den Crund fiir dieselbe aufsuchen darf, aber unbeschadet des
Gehorsams gegen diese Ubung, nicht um sie zu untergraben, sondern zu ihrer Befestigung, damit
man sic um so besser beobachte, wenn man auch in Betreff ihrer Begriindung im reinen ist.

Was soll man aber dazu sagen, wenn jemand iiber die Verbindlichkeit ciner frommen Ubung
Untersuchungen anzustellen beginnt in dem Augenblick, wo er im Begriff steht, sich von ihr
loszusagen? wenn er erst zu einer Zeit, wo er davon ablaBt, untersucht, woher der Gebrauch
kommt? Obwohl er sich den Anschein geben will, als werfe er bloB deshalb die rage auf, um zu
zeigen, daB er beim Aufgeben der frommen Ubung keinen F'ehler begangen habe, so steht es
fest, daP er nichtsdestoweniger gefehlt in der voreiligen Annahme und <s 235>Befolgung
derselben. Denn wenn er heute durch die Annahme eines Kranzes nicht fehlt, so hat er eheden
in Abweisung dessclben gefehlt.

Daher wird diese Abhandlung nicht an solche gerichtet sein, welchen eine Untersuchung nicht
zusteht, sondern an solche, welche aus WiBbegierde nicht eine Untersuchung anstellen, sondern
sich Rat erholen wollen. finerseits ist die Wibbegierde immer die Veranlassung zum Untersuchen,
andererseits lobe ich mir aber einen Glauben, der cine Ubung halten zu missen meint, noch
bevor er dariiber unterrichtet ist. Es ist ctwas Leichtes, sogleich zu fragen: Wo steht
geschrieben, dal wir uns nicht bekranzen sollen? Wo steht es denn geschrieben, daB wir es
sollen? Die, welche von der Gegenseite eine ausdriickliche Bestitigung in der HL. Schrift
fordern, prijudizieren damit, daB auch fiir ihre Ansicht eine ausdrickliche Destatigung der L.
&chrift vorhanden sein miisse. Denn wenn man die Statthaftigkeit des Bekrénzens auf den Grund
hin behauptet, weil die &chrift es nicht verbiete, so wird mit Fug und Recht die dache
umgedreht und gesagt, sich zu bekranzen sef nicht statthaft, weil die Schrift es nicht hefichlt Was
wird also die Praxis tun? Wird sic beides gelten lassen, als wire keines von beiden verboten,
oder wird sie beides verwerfen, als wire keins von beiden vorgeschricben? - Aber was nicht
verboten wird, das ist ja von selber erlaubt, - Nein, im Gegentell, was nicht ausdriicklich erlaubt



wird, st verboten.

3. Kap. In Féllen, woriiber die HI &chrift sich nicht ausspricht, hat die allgemeine christliche
Gewohnheit Verbindlichkeit fiir alle.

Wie lange ollen wir denn immer in die némliche Kerbe hauen, da wir es doch mit einer
eingebiirgerten Gewohnheit zu tun haben, welche durch Drivenienz eine <s 236>unumstoBliche
Ordnung bewirkt hat? Wenn dieselbe auch durch keine Stelle der Schrift vorgeschrieben wird,
s0 Ist sic doch sicher durch die Gewohnheit befestigt, und diese ist ohne Zweitel aus der
chrlicfemng erflossen. Wie konnte etwas in allgemeinen Gebrauch kommen, wenn es sich nicht
zwvor in der Uberlieferung vorfindet?

Auch bei der Berufung auf die Tradition mu> man, wendest du ein, die Autoritat der Schrift
verlangen. - Gut; untersuchen wir also auch, ob man gar keine andere als nur eine in der ML
&chrift enthaltene Tradition gelten lassen darfl Wir werden allerdings dann in Abrede stellen,
dab eine solche beobachtet werden diirfe, wenn gar keine Beispicle von anderweitigen
Traditionen als Prajudiz vorliegen, von solchen Traditionen namlich, welche wir ohne eine zur
Bestitigung dienende Schriftstelle, auf bloRe Uberlieferung hin und auf Grund des darauf
begriindeten Gewohnheitsrechts aufrechterhalten.

&0 z b., um von der Taufe auszugehen, wenn wir ins Wasser treten, geben wir zu gleicher Zeit,
aber auch schon einige Zeit vorher, in der Kirche unter der Hand des Bischofs die Erklérung ab,
daB wir dem Teufel, seiner Pracht und seinen Engeln widersagen. Sodann werden wir dreimal
untergetaucht, wobei wir etwas mehr geloben, als der Herr im Evangelium bestimmt hat.
Herausgesticgen, geniePen wir eine Mischung von Milch und Honig und enthalten uns von jenem
Tage an eine ganze Woche hindurch des taglichen Dades. Das dakrament der Lucharistie,
welches vom Herrn zur Essenszeit und allen anvertraut wurde, empfangen wir auch <s 237>in
frihmorgenlichen Versammlungen und aus der Hand keines andern als der Vorsteher. Die Opfer
fiir die Verstorbenen bringen wir am Jahrestage als ihrem Geburtstage dar. Am Sonntage halten
wir es fur ein Unrecht, zu fasten oder auf den Knieen zu beten. Fben desselben Vorrechtes
erfreuen wir uns in der Zeit vom Dassahtag bis Dfingsten. Auch erregt es uns [\ﬂg@tﬁ wenn ctwas
von dem uns eigentiimlichen Kelche und Brote zu Boden fillt. Bei jedem &chritt und Tritt, bei
jedem Lingehen und Ausgehen, beim Anlegen der Kleider und &chuhe, beim Waschen, Essen,
Lichtanziinden, chlafengehen, beim Niedersetzen und, welche Tatigkeit wir immer ausiben,
driicken wir auf unsere Stirn das kleine Zeichen.

4. Kap. Fortsetzung.

Wolltest du fiir diese und andere Punkte der Kirchenzucht eine ausdriickliche Vorschrift aus der
Hl. &chrift verlangen, so wiirdest du keine auftreiben. Man wird dir die Tradition entgegenhalten
als die Urheberin davon, dic stete Ubung als die Bestitigung dafiir und den Glauben als den
Befolger derselben. Den Grund aber, der fir die Tradition, die stete Ubung und den Glauben
spricht, wirst du entweder selbst erkennen, oder von einem erfahren, der ihn erkannt hat. Bis



dahin wirst du im Glauben annehmen, dal ein solcher vorhanden ist, dem man Gehorsam
schuldet.

Ich fiige noch ein Beispiel hinzu aus dem Alten Bunde, soweit man fiiglich auch aus diesemn
Lehren aufstellen kann. Bei den Juden ist der Gebrauch, daB die Frauen einen Schleier iber
den Kopf tragen, ein so fester, daf man sie daran erkennt. Ich frage nun, wo <s 238>ist das
darauf beziigliche Gesetz? Vom Apostel sche ich hier ab. Wenn sich Rebekka, als sie den
Brautigam von weitem erblickte, schnell einen dchleier anlegte, so konnte ihre personliche
Sittsamkeit nicht ein allgemeines Gesetz werden, oder es wire héchstens eins fiir die in threm
Falle befindlichen Frauenspersonen geworden. fs mibten sich die Jungfrauen allein verschleiern,
und zwar nur dann, wenn sie zur Verméhlung sich einfinden, und nicht eher, als bis sie ihren
Brautigam erblickt haben. Wenn Susanna vor dem Gerichtshofe verschleiert erscheint und auch
damit ein Beispiel fiir das Verschleiern bietet, so sage ich, auch hier liegt nur eine in freie Wahl
gestellte Verschleierung vor. Sie war als Angeschuldigte hergekommen; errétend wegen der
tiblen Rede, die iiber sie ging, verbarg sie mit Recht ihre dchodnheit, oder auch deswegen, welil
sie fiirchtete, noch jetzt zu gefallen. Aber in dem Baumgarten ihres Gemahls spazierte sie, die so
gefiel, glaube ich, nicht verschleiert umher. Mag sie nun auch immer verschleiert gewesen sein; -
ich frage bei thr sowie bei einer jeden andern nur, wo ist das Geselz fiir diese Kleidungsweise?

Wenn ich nirgends ein solches Gesetz entdecke, so folgt daraus, daB die Tradition es war,
welche dieser Sitte Gewohnheitskraft gegeben hat, welch letztere dann spéterhin infolge der
Erklarung der Griinde die Autoritit des Apostels fiir sich haben sollte. Mit diesen Beispiclen
diirfte dargetan sein, daB auch eine nicht in der HL &chrift vorfindliche Tradition sich wegen ihrer
Beobachtung rechtfertigen lasse, wenn sie bestitigt <s 239>wird durch die Gewohnheit; denn
diese bezeugt infolge der fortgesetzten Befolgung der betreffenden Gebrauche hinlénglich, da
die Tradition dazumal als eine echte anerkannt wurde. Man 18Pt ja die Gewohnheit auch in
biirgerlichen Angelegenheiten, wenn kein Gesetz vorhanden ist, statt eines Gesetzes gelten, und
es macht keinen Unterschied, ob sie auf etwas Ceschriecbenem oder auf einem Vernunftgrund
beruhe, da ja auch die Gesetze erst durch VernunftgeméBheit ihre Empfehlung erhalten. Folglich,
wenn das Geselz seinen festen Bestand in der Begriindung durch die Vernunft hat, so wird
alles, was durch eine verninftige Begriindung Bestand hat, Gesetz sein, mag es von wem auch
immer eingefiihrt worden sein. Oder bist du nicht der Ansicht, daB jeder Glaubige die Freiheit
habe, in seinem Gelste zu empfangen und etwas festzusetzen? - freilich nur etwas, was Gott
angemessen, der Kirchenzucht fdrderlich und dem deelenheil dienlich ist, da der Herr sagt:
"Warum urteilet ihr nicht auch von euch selbst, was Recht ist? Auch der Apostel sagt nicht bloB
nit Bezug auf das Richten, sondern mit Bezug auf jeden Urteilsspruch iiber zu prifende Sachen:
"Wenn ihr etwas nicht wisset, so wird Gott es euch offenbaren’; er selbst pflegte, im Fall er eine
Vorschrift des Herrn nicht besal, einen Rat zu geben und aus sich selbst zu reden, da er im
Besitz des Gelstes Gottes war, der in alle Wahrheit einfithrt. o behauptete denn sein bloBer
Rat gewissermaben bereits gleichen Rang mit der gottlichen Vorschrift infolge davon, dal er
sich auf die gottliche Vernunft stiitzte. Nach dieser letzteren frage jetzt, wobei die Hochachtung
vor der Uberlieferung unangetastet bleibt, von welchem Uberlicferer sie sich auch immer
herschreiben moge: man hat nicht auf den Urheber zu schen, sondern auf das Anschen,
insbesondere auch der Gewohnheit <s 240>selber. Diese ist aus keinem andern Grunde in
Ehren zu halten, als weil sie ein Dolmetscher der verniinftigen Begriindung ist, so dal, wenn Gott



uns auch einen Finblick in diese letztere verleiht, man nicht sowohl die Einsicht darin erlangt, o b
die Gewohnheit zu beobachten sei, sondern vielmehr, warum sie es sei.

5. Kap. Blumen in Form von Krénzen auf dem Kopfe zu tragen scheint gegen ihre natiitliche
Bestimmung zu scin.

Die innere Begriindung der christlichen Ubungen wird um so stirker, wenn ihnen die Natur,
welche fa der urspriingliche MaBstab fiir das richtige Verhalten aller Dinge ist, zur deite steht.
Daher ist diese denn auch die erste, welche die Rechtseinsprache erhebt, dal kein Kranz auf
das Haupt gehodre. Meine Ansicht ist die, unser Gott sei der Gott der Natur, derselbe, welcher
den Menschen gebildet und thm, um ihm das Begehren, Beurteilen und Erlangen des Nutzens, den
die Dinge gewihren, zu ermdglichen, die bekannten Sinne gegeben hat nebst ihren an den
Cliedern befindlichen besonderen Organen. Die Féahigkeit zu héren hat er in die Ohren gelegt,
das Licht des Sechens in den Augen angeziindet, das Schmecken an die Zunge gebunden, das
Geruchsvermdgen in der Nase angefacht, das Gefiihlsvermdgen auben in den Hénden
angebracht. Durch diese Verrichtungen des GuBeren Menschen, welche dem inneren Menschen
dienen, wird der Genup und der Gebrauch der gottlichen Gaben von den &innen zur decle
hinibergeleitet. Welches ist nun der Nutzen, den man von den Blumen hat? Denn den
eigentlichen, oder doch wenigstens den vornehmsten Bestandteil der Kranze bilden ja Blumen
des Feldes. Die Antwort lautet: ihr Duft, ihr Anblick oder beides zugleich. Welches sind nun die
fir das Riechen und Anblicken bestimmten Sinne? lch denke doch, das Gesicht und der Geruch.
Welchen Cliedern sind diese Sinnestitigkeiten zugewiesen? Den Augen und der Nase, wenn ich
nicht irre. Mache also Gebrauch von den Blumen durch Gesicht und Geruch, vermittels der
&inne, denen die betreffende Annehmlichkeit zugehort; mache Gebrauch davon mittels der
Augen und der Nase, mittels der Sinne, deren Glieder diese sind. Die Sache selbst ist dir von
Gott ibergeben worden, die Art <s 241>der Verwendung von der menschlichen Allgemeinheit.
Trotzdem widerstrebt auch die aubergewohnliche Art eigentlich dem gewohnlichen Gebrauche
nicht; denn Blumen, aneinandergereiht oder eingeflochten, an einen Faden oder an Binsen,
sollen dir dasselbe sein, wie frei und angeflochten, nénlich eine dache zum Ansehen und um
daran zu riechen. Finen Kranz soll man hochstens fiir ein Bindel von Blumen anschen, die darum
in einer Reihe aneinandergefalt sind, um mehrere auf einmal tragen und mehrere zugleich
genieBen zu kénnen. Stecke sie dir auch noch an den Busen, wenn es sich darauf so weich liegt.
und tue sie in den Trinkbecher, wenn das unschidlich ist. Bediene dich ihrer auf alle die Arten,
wie du sie sinnlich wahrnimmst. Aber auf dem Kopfe? - was hat man da fiir einen Genul3 von der
Blume? was fiir eine Empfindung vom Kranze? Nichts als die Empfindung einer Fessel, weil man
weder die schone Farbe sieht, noch den Duft einatmet, noch die Zartheit sich bemerklich macht.
Blumen auf dem Kopfe haben zu wollen, ist ebensosehr gegen die Natur, als eine Speise mittels
des Ohrs, einen &chall mittels der Nase ergreifen zu wollen. Alles, was widernatiirlich ist,
verdient das Brandmal der Ungeheuerlichkeit bei allen, und bei uns auch noch den Titel eines
Sakrilegiums gegen Gott, welcher der Herr und Urheber der Natur ist.

6. Kap. Fingerzeige der Natur sind so gut wie ausdriickliche Gesetze Gottes. Auch der hl.
Daulus, 186t sic gelten.



Wenn du also nach einem Gesetze Gottes fragst, so hast du das angegebene allgemeine in der
allen zuggnglichen Welt, im Buche der Natur, worauf sich auch der Apostel zu berufen pflegt. $o
sagt er beziiglich der Verschleierung der Frauen: "Nicht einmal die Natur vermag euch zu
belehren?" 8o weist er im Pricfe an <s 242>dic Romer mit den Worten "auch die Heiden titen
von Natur die Werke des Gesetzes' auf das natiirliche Gesetz und auf die Natur als
Gesctzgeberin hin. Im Fingange des Briefes sagt er, Minner und Weiber hétten den natiirlichen
Gebrauch der chopfung untereinander in einen widernatirlichen umgewandelt, und nimmt, da er
diese Strafe als Vergeltung fiir ihre Verirrung hinstellt, offenbar den natiirlichen Gebrauch in
&chutz. Gott an sich lernen wir zuerst von seiten der Natur kennen, indem wir ihm die Benennung
Cott der Gotter beilegen, thn fiir gut halten und als den Richter anrufen. Du fragst, ob uns in
Bezug auf den von seiner dchdpfung zu machenden Gebrauch die Natur den Weg zeigen miisse?
Gerade deshalb, damit wir nicht durch jene hingerissen werden, wie sie der Widersacher Gottes
verderbt hat, der die &chopfung, die dem Menschen zu gewissem Gebrauche untergeben ist, mit
den Menschen selbst ins Verderben gezogen hat, weshalb auch der Apostel sich ausdriickt, sic
sci wider ihren Willen der Litelkeit untertinig geworden, indem sie erst zu eitlem, dann zu
schandlichem, ungerechtem und ruchlosem Gebrauch verkehrt wurde. $o sind z. B. auch in
Anschung der Vergniigungen bei den dchauspiclen die Geschopfe von denjenigen Leuten nicht
ihrer Fhre gemdB behandelt worden, welche in threm BewuPtsein empfinden, daB alles, was zur
Herrichtung der Schauspiele dient, von Natur aus zwar Kreatur Gottes ist, in threm Wissen aber
ermangeln, auch einzuschen, daP dies alles durch den Teufel eine Veréinderung erlitten hat.
Diesem Gegenstande <s 243>sind wir wegen unserer Theaterfreunde sogar in griechischer
Sprache gerecht geworden.

7. Kap. Die Sitte, sich Kréinze aufs Haupt zu sctzen, ist heidnischen Ursprunges und spezifisch
heidnisch.

Deshalb sollten jene Kranzler vorlaufig die Autoritat der Natur als der allgemeinen Weisheit,
insofern sic Menschen sind, gelten lassen, sowie auch die hohen Unterpfander der eigenen
Religion, insofern sic den Gott der Natur gleichsam als Kinder verehren, und demgemaB auch
die sonstigen Criinde gleichsam zum UberfluB erkennen, um derentwillen von unsern Hauptern
auf Grund einer besonderen Verpflichtung Krénze, und zwar alle Kréanze fernbleiben sollen.
Denn wir sehen uns gedréingf, von den allen gemeinsamen Lehren der Natur uns zu den
besonderen christlichen zu wenden, um diese nunmehr in ihrer ganzen Ausdehnung zu
verteidigen, auch in Bezug auf die ibrigen Arten von Kranzen, welche, weil aus andern Stoften
gefertigt, fiir andere Zwecke bestimmt scheinen, damit man nicht glaube, weil sie, wie eben auch
dieser lorbeerene Soldatenkranz, nicht aus Blumen, deren Bestimmung die Natur deutlich
bezeichnet hat, bestehen, erstrecke sich das in unserer Genossenschaft geltende Verbot nicht
auch auf sie, weil sie tiber den Kreis der Finsprachen <s 244>der Natur hinauslégen. Ich sehe,
dab ich noch sorgsamer und genauer dariiber handeln muf, von den Urspriingen der &ache bis
zur weiteren Entwicklung und Vollendung, Zu diesem Zwecke ist die Herbeizichung der
Drofanliteratur nicht zu umgehen. Denn man muB profane Dinge auch aus ihren eigenen Urkunden
erveisen. o weniges ich auch daraus beriihrt habe, es wird geniigen.



Wenn es wirklich eine Pandora gegeben hat - nach dem Berichte des /esiodus soll sie das
erste Welb gewesen sein - o war ihr Haupt das erste, welches, als sie von allen beschenkt
wurde, woher auch der Name Pandora, von den Huldgéttinnen mit einem Kranze bedacht wurde.
Uns aber nennt Moses - kein dichterischer Hirt, sondern ein prophetischer - als erstes Weib die
fiva, und schildert sie als eine, die sich nicht die &chldfen mit Blumen, sondern die &chamteile mit
Laub umgiirtete. Es ist also nichts mit der Pandora. Dem Ursprunge der Krinze gereicht auch
scine Fabelhaftigkeit zum Vorwurf. Indes, jetzt iber das, was von ihm in Wahrheit gilt. Denn es ist
gewiB, dah Gewisse, iiber die wir gewiB sind, die Urheber und Pfleger dieser dache gewesen
sind.

Saturn sei zuerst von allen bekrinzt worden, berichtet Dherecydes, und Diodorus, Jupiter sei
nach der Besicgung der Titanen mit dieser Aufmerksamkeit von den andern beehrt worden.
Letzterer schreibt auch dem Priapus die Koptbinden zu und der Ariadne ein Geflecht aus Gold
und indischen Edelsteinen, ein Werk des Vulkan, dann ein Geschenk des Dacchus, zuletzt ein
Gestirn. Der Juno hat Callimachus eine Weinranke umgelegt. Thr mit einer Weinrebe umwundenes
Symbol <s 245>zu Argos und die unter thren [fiBen ausgebreitete Lowenhaut gibt dem
Beschauer zu verstehen, daB die Stiefmutter iber ihre beiden Sticfsdhne triumphicere. Herkules
ist bald mit cinem Pappelzweig um den Kopf zu schen, bald mit cinem Olzweig, bald mit Fppich.
Du kennst die Tragddie von Cerberus; du kennst den Pindar, nach dessen Bericht sich Apollo,
als er den Drachen Delphys getotet, einen Lorbeerkranz aufgesetzt haben soll, als Zeichen der
Siihne; denn es bekriinzten sich bei den Alten auch die BiBenden. Bacchus, bei den Agyptern
derselbe mit Osiris, ist, wic Harpocration berichtet, absichtlich mit Efeu versehen, weil es die
Natur des feu sei, das Gehirn vom Katzenjammer zu befreien. Auch sonst ist Liber sclbst dem
Volke als der Tiirst im Lorbeerkranze bekannt, mit welchem er triumphierend aus Indien
heimkehrte; denn es nennt die fiir thn bestimmten Festtage "Magna corona”. Und wenn du die
Biicher des Agyptiers Leo aufschligst, so findest du da, daB lsis dic erste war, welche dic
gefundenen Ahren, die cher fiir den Magen gehért hitten, um den Kopf gewunden trug

Wer noch nach mehr verlangt, dem wird es Claudius Saturninus bieten, auch in dieser Materie
ein ganz vortrefflicher Berichterstatter. Denn seine &chrift "iber die Krinze" gibt iber deren
Entstehung, Ursachen, Arten und festlichen Gebrauch in einer Weise Auskunft, daf> man sieht,
jede liebliche Blume, jedes freundliche Laubesgriin, jede Grasart und Ranke sei irgendeinem
Haupte geheiligt, woraus zur Geniige zu erkennen ist, wie sehr wir den Gebrauch, den Kopf zu
bekrinzen, von uns fernhalten miissen, da er von denen, welche die heidnische Welt fiir Gotter
halt, angeregt und in der Folge zu ihrer Verehrung angewendet worden ist. Denn, wenn der
Teufel ein Trughild der Gottheit hervorbringt, so ist er, der Betriiger von Anbeginn, dies ohne
Iweifel auch in dieser Deziehung, und er hat wohlweislich <s 246>auch die Personen besorgf, an
denen dieses Trugbild der Gottheit sich darstellen sollte. Wotiir sollen also Menschen, die dem
wahren Gott angehoren, dasjenige halten, was auf Betreiben der Zoglinge des Teufels eingefiihet,
ihnen von Anfang an geweiht und schon damals von den Idolen als zur Idololatrie dienlich
auscrschen wurde, und zwar, als die Idole noch lebten? Nicht als ob das 1dol etwas wire,
sondern weil sich das, was cin dritter den Idolen erweist, auf die Damonen bezieht. Ferner, wenn
das, was ein dritter den Idolen erweist, sich auf die Damonen bezieht, um wieviel mehr erst das,
was dic Idole an sich selbst taten, da sie noch lebten! Dies wuBten die Damonen sich namlich
selber durch die zu verschaffen, in deren Person sie vorher nach dem gelechzt hatten, was sie



sich verschafften.

8. Kap. Wenn manche Dinge auf blob natiirlichem Gebiete bei Christen und Heiden
gleichméBig in Gebrauch sind, so ist das kein Dréjudiz fiir Félle wie dieser.

Halte diese Ansicht jetzt nun fest, da ich den Ansturm einer neuen Frage abwehre. Ich glaube
ndmlich bereits den Finwand zu vernehmen: Iis gibt viele Dinge, welche von den vermeintlichen
Gottern der heidnischen Welt auf die Bahn gebracht sind und die doch heutzutage noch in
unserm Gebrauch, sowie auch im Gebrauch der fritheren Glaubigen, in der heiligen Geschichte
und bei Christus selbst angetroffen werden, indem letzterer némlich nicht anders die Rolle des
Menschen spielte, als mit Anwendung der gewdhnlichen Hilfsmittel des menschlichen Auftretens.
Gut, mdge es immerhin so sein, und ich will nicht weiter noch angelegentlicher die Art und Weise
ihres Ursprungs untersuchen. Merkur hat zuerst den Gebrauch der Buchstaben mitgeteilt, und ich
muP gestehen, sie sind fiir den menschlichen Verkehr und unsere Bezichungen zu Gott
notwendig. Und wenn er es ebenfalls war, der die &aiten durch Anschlagen zum Klingen brachte,
0 kann ich - wenn ich David zuhore - nicht weiter leugnen, daf auch diese Erfindung den
Heiligen zu statten gekommen sei und Gott gedient habe. Askulap hat als der erste die Arzncien
erforscht; - auch Isaias erwihnt, daP er <s 247>dem kranken Fzechias ein Heilmittel empfohlen
habe; und Paulus weib, dal ein wenig Wein dem Magen gut tut. Minerva soll die erste gewesen
sein, die ein &chiff gebaut hat; ich erfahre spéter, da Jonas und die Apostel auf dem échiffe
fahren. Mehr hat es auf sich, daB Christus auch Kleider anlegte; auch sollte Paulus einen
Uberzicher haben. Wenn man mir fiir jedes cinzelne Hausgerit oder Gefd cinen von den
Gottern der Heidenwelt als Frfinder nennen sollte, so werde ich notwendigerweise anerkennen
miissen, daB Christus auf einem Speisesofa lag, den Jingern ein Becken fiir die FuBwaschung
entgegenbrachte, daB er aus dem Kruge Wasser hineinschiittete und sich mit einem Leinentuche
ungiirtete, einem Gewandstiicke, das dem Osiris eigen. Fragen der Art beantworte ich immer auf
diese Weise: ich lasse den gemeinschaftlichen Gebrauch der Dinge gelten, betone aber den
Unterschied zwischen verninftiger und unverniinftiger Anwendung, weil der ununterschiedliche
Gebrauch jenes Verderbnis der &chdpfung, wodurch sie der itelkeit dienstbar gemacht ist, in
tauschender Weise verhiillt. Wir behaupten also, diejenigen Dinge, welche den Bediirfhissen des
menschlichen Lebens in der Welse reinen Nutzens, sicherer Hilfe oder anstandigen Trostes
zugute kommen, schicken sich fiir unsern und unserer Vorfahren Gebrauch, fiir die heilige
Geschichte und fiir Christus selbst. Insoweit kann man sie als von Gott selbst eingegeben
erachten, der ja der urspriingliche Anordner, Finrichter und womdglich Freudebereiter fiir den
ihm angehdrenden Menschen war. Was aber diese richtige Ordnung tiberschreitet, das,
behaupten wir, schicke sich nicht fiir unsern Gebrauch, am wenigsten solche Dinge, welche,
natiirlich aus ebendemselben Grunde, weder bei den Vorfahren, <s 248>noch in der heiligen
Ceschichte, noch in dem Leben Christi wiederzufinden sind.

9. Kap. Die Hl. &chrift ist dem Gebrauch der Krénze keineswegs giinstig,

Welcher Datriarch, welcher Prophet, Levit, Priester oder Vorsteher, und in der Folgezeit
welcher Apostel, Missionar oder Bischof findet sich mit einem Kranze geschmiickt? Keiner; ich



glaube nicht einmal der Tempel Gottes, die Arche des Bundes oder das Zelt des Zeugnisses,
weder der Altar noch die Leuchter, fiir welche doch eine Bekranzung sowohl bei der Feier der
ersten Linweihung, als bei der zweiten Freude der Wiederherstellung gepabt hitte, wenn sie
tiberhaupt Cottes wiirdig wére. Nun aber, wenn das unsere Vorbilder gewesen sind - denn wir
sind ja die Tempel Gottes, scine Altdre, Leuchter und Geréte - 8o ist uns dadurch auch in
vorbildlicher Weise die Lehre angekiindigt, dab die Diener Gottes sich nicht bekréinzen diirfen;
denn die Wirklichkeit wird dem Vorbilde entsprechen missen. Wenn man mir vielleicht
entgegenhdlt, Christus selbst sei gekront worden, so wird man darauf sofort die kurze Antwort
horen: Finen solchen Kranz lab dir auch aufsetzen; das ist erlaubt. Und doch hat nicht einmal das
Volk dieses Geflecht schmachvoller Ruchlosigkeit veranstaltet, nein, es war eine Erfindung der
romischen Soldaten und aus einem Gebrauche der Heidenwelt hervorgegangen. den das Volk
Cottes weder als Ausdruck der offentlichen Freude noch auch der angeborenen
Ausgelassenheit jemals geduldet hat. Es kehrte aus der babylonischen Gefangenschatt licber mit
Dauken, Fléten und Psalmengesang zuriick als mit Krénzen, und stand nach dem Genul von
Spelse und Trank auf, um zu spiclen, aber ohne Krénze. Weder in dieser Schilderung der
Freude, noch in der tadelnden Beschreibung der Ausgelassenheit wiirde die Verzierung
bezichungsweise <s 249>Verunzierung mit Krinzen verschwiegen worden sein. Daher wiirde
Isaias, der da sagf: "Unter Pauken, Psalmengesang und Floten trinken sie Wein”, auch die Krénze
erwihnt haben, wenn dieser Gebrauch in der heiligen Geschichte jemals vorgekommen wire.

10. Kap. Anwendung des Gesagten auf das Krénzetragen im allgemeinen.

Wenn man uns also entgegenhilt, Zieraten heidnischer Gétter kimen auch bei Gott vor, um damit
das Bekrénzen des Kopfes fiir den allgemeinen Gebrauch zu retten, so stellt man damit fiir sich
sclbst das Préjudiz auf, daP wir an keinem Gebrauche teilnehmen diirfen, der sich in der
heiligen Geschichte nicht findet. Was ist wohl Gottes so unwiirdig, als was einem Idole ansteht?
Was steht einem Idole aber so gut an, als das, was auch einer Leiche ansteht? Auch bei Leichen
kommen solche Bekranzungen vor, schon aus dem Grunde, weil manche Tote alsbald zu Idolen
werden durch den iblichen Anzug und Putz bei der Apotheose, welche bei uns als Idololatrie
zweiten Ranges gilt. Es wird also dache derer sein, welche der Empfindung entbehren, sich
dieses Gegenstandes, dessen Empfindung sie entbehren, in gleicher Weise zu bedienen, als wie
wenn sic es miBbrauchen wollten, wenn sie seiner Empfindung nicht entbehrten. Es gibt aber
keinen Raun fiir einen MiBbrauch, wenn der richtige Gebrauch fehlt, indem das
Empfindungsvermdgen fehlt. Wer kann irgendeine beliebige dache miBbrauchen, wenn es fir ihn
keine gibt, die er gebrauchen kann? Uns aber ist vom Apostel nicht gestattet, Mibbrauch mit
ctwas zu treiben, der da lehrt, eher gar keinen Gebrauch zu machen, wobei bestehen bleibt,
daB, wer empfindungslos ist, auch keinen <s 250>MiBbrauch treibt. Allein das Ganze ist
gegenstandslos und selbst ein totes Werk, soweit die Idole in Frage kommen. Leben hat die
&ache allerdings, soweit die Damonen ins Spiel kommen, auf welche die aberglaubischen
Gebrauche sich zuletzt bezichen. "Die Gétzen der Heiden”, sagt David, "sind Gold und &ilber.
Augen haben sie und schen nicht, Nasen und riechen nicht Hénde und beriihren nicht". Nur mittels
dieser dinne némlich vermag man die Blumen zu empfinden. Wenn er weiter erklért, daB die,
welche Idole verfertigen, thnen gleich werden wiirden, dann sind die, welche etwas dem Putze
der Idole Entsprechendes anwenden, bereits ihnen gleich. "Den Reinen ist alles rein', ebenso



auch den Unreinen alles unrein; nichts aber ist unreiner als die Gotzen.

Ubrigens, dic Substanzen sind als solche, weil cine dache Gotles, rein und vermdge dieser
ihrer Reinheit allgemein zu gebrauchen. Aber die Art und Weise des Gebrauches selbst ist
verschieden. Ich schlachte mir auch fiir meinen Gebrauch, so gut wie Sokrates fiir den Askulap,
einen Hahn, und wenn mich der Geruch irgendeines Ortes beleidigt. so ziinde ich die Produkte
Arabiens an, aber nicht unter den Gebrauchen, in der Kleidung und mit den Zuriistungen, wie cs
bei den Gétzen geschieht. Denn wenn die &chopfung schon durch ein bloBes Wort in einen
Zustand der Defleckung gerdt - wie der Apostel lehrt: "Wenn jemand sagt: 'das ist den Gotzen
Geopfertes', so rihret es nicht an' - um wieviel mehr wird durch die Kleidung, den Ritus und die
Zuriistungen der Gotzenopfer eine Befleckung herbeigefiihrt! Auf diese Weise wird auch aus
dem Kranze ein Gotzenopfer. Denn unter solchem Ritus, in dieser Kleidung und mit diesem
Aufzug wird den Idolen geopfert, die selbst die Urheber davon sind und denen der Gebrauch
derselben <s 251>hauptsichlich darum zueignet, damit nichts zum allgemeinen Cebrauch
zugelassen werden konne, was sich in der heiligen Geschichte nicht findet.

Deswegen ruft der Apostel: "Tlichet den Gotzendienst!" Jeden Gotzendienst némlich und den
ganzen. Denke an den Wald und wie viele Dornen darin verborgen sind! Man darf dem Idol
nichts darbringen und ebensowenig von ihm etwas nehmen. Wenn es sich mit dem Christentum
nicht vertrdgt, sich in einem Gotzentempel zur Tafel zu legen, wie kann man sich in
gdtzendienerischer Tracht sehen lassen? "Welche Gemeinschaft hat Christus mit Belial?" Deshalb
flichet! Unser weiter Abstand von dem Gotzendienst legt uns ans Herz, ihm ja in keinem Stiicke
nahe zu kommen. Sogar der Drache auf der Erde wird die Menschen schon von weitem durch
seinen Atem hinwegraffen. Mit noch lauterer Stimme ermahnt Johannes: "Kindlein, wahret euch vor
den Gétzen", nicht mehr vor der Idololatrie, ihrem Dienste, sondern vor den Gétzen, d, 1. selbst
vor ihrem Bilde; denn es wire etwas Unwiirdiges, wenn du, das Abbild des lebendigen Gottes,
cin Abbild eines Gotzen und eines Verstorbenen werden wolltest. In einemfort behaupten wir,
die in Rede stehende Tracht gehore, sowohl auf Grund der Pritfung ihres Ursprunges, als auch
ihrer Anwendung bet der Ausiibung des Aberglaubens, den Idolen eigentiimlich an. Durch den
Umstand, daB sich in der heiligen Geschichte nichts dariiber berichtet findet, wird sie auBerdem
immer mehr und mehr denen zugewiesen, in deren Altertiimern, bei deren Feierlichkeiten und
Diensten sie angetroffen wird.

&chlieBlich werden auch die Tiren, die Opfertiere und Altére selbst, sowie deren Diener und
Driester bekriinzt. Die den Priesterkollegien zukommenden Arten von Krénzen findest du
séimtlich bei Claudius namhaft gemacht. Wir haben auch die Unterscheidung und Verschiedenheit
<s 252>zwischen den Krénzen, die vernunftgemal, und denen, die unverniinftig sind, einflicen
lassen, welche sich denen entgegenstellt, die auf Grund einiger zufilliger Beispicle die
unterschiedslose Erlaubtheit ihrer Anwendung bei allen Gelegenheiten verteidigen. In Bezug
hierauf haben wir uns nun die Ursachen der verschiedenen Bekrinzungen selbst néher
anzuschen, um durch die Darlegung ihrer Fremdartigkeit, ja sogar ihrer Unvertriglichkeit mit der
christlichen Zucht den Beweis zu fithren, daB sich keine von thnen auf einen Vernunftgrund stiitze,
welcher imstande ware, auch den Gebrauch einer solchen Tracht zu rechtfertigen, wie gewisser
anderer Trachten, deren Analogie uns entgegengehalten wird.



11. Kap. Uber die Soldatenkrénze im besonderen. Christen sollten iiberhaupt den
Soldatenstand gar nicht ergreifen.

Un die Frage in Detreff des Soldatenkranzes in Angriff zu nehmen, so muB man, glaube ich, erst
untersuchen, ob es sich iberhaupt fiir den Christen schicke, Soldat zu werden. Denn was hieBe
es, liber Nebendinge zu verhandeln, wenn die Grundlage nicht in Ordnung ist? Halten wir es fiir
erlaubt, einen menschlichen Fahneneid auf den gottlichen zu setzen, uns noch einem andern
Herrn nach Christus zuzugeloben und von Vater und Mutter und unserem Néchsten uns
loszuschworen, die doch das Gesetz zu chren und ndchst Gott zu lieben vorschreibt, und
welche auch das Evangelium so schr geehrt hat, sic blof nicht hoher stellend als Christum? Wird
es erlaubt sein, mit dem &chwerte zu hantieren, da der Herr den Ausspruch tut, "wer sich des
Schwertes bedient, werde durch das Schwert umkommen'? Soll der dohn des Friedens in der
&chlacht mitwirken, er, fiir den sich nicht einmal das Prozessieren geziemt? Wird er Bande,
Kerker, Foltern und Todesstrafen zum Vollzug bringen, er, der nicht einmal die thm selber
zugehigten Beleidigungen richt? Wird er ferner fiir andere Stationen halten als <s 253>fiir
Christus, oder auch am donntage, an welchem Tage er sie nicht einmal fiir Christus halt? Wird er
vor den Tempeln Wache stehen, denen er widersagt hat, da speisen, wo es der Apostel nicht
gestattet? Wird er dicjenigen, welche er am Tage durch Exorzismen vertreibt, bei Nacht
beschiitzen, gestiitzt und ruhend auf der Lanze, womit die Seite Christi durchbohrt wurde? Wird
er auch die ahne tragen, diese Nebenbuhlerin Christi, und sich vom Feldherrn die Losung geben
lassen, da er sie schon von Gott empfangen hat? Wird er nach seinem Tode von der Trompete
der &pielleute aufgeschreckt, er, der darauf wartet, von der Posaune des fngels auf erweckt zu
werden? Wird auch der Christ soldatischem Herkommen gemédl verbrannt werden, er, dem das
Verbrennen nicht erlaubt war, und dem Christus die verdiente Feuerstrafe nachgelassen hat.

Wie viele andere chrtretungcn kann man noch in den Verrichtungen des Kriegslebens ausfindig
machen, die einem Abfall gleichzustellen sind! chon dab er aus dem Heerlager des Lichtes zum
Heerlager der Finsternis iibergeht, ist eine Handlung der Fahnenflucht. Allerdings bei solchen,
die dem Soldatenstande schon angehdrten und die Gnade des Glaubens nachher fanden, ist
die &ache eine andere, wie z. B. auch bei denen, welche Johannes zur Taufe zulieB, wie bei
jenen so glaubigen Hauptleuten, dem ndmlich, welchen Christus lobte, und dem, welchen Petrus
unterwies. Trotzdem mu man nach Annahme des Glaubens und der Taufe entweder den
Kricgsdienst sofort verlassen, wie viele auch wirklich getan haben, oder, um nichts, was auch
durch den Soldatenstand nicht zu etwas Erlaubtem wird, tun zu missen, alle méglichen Ausfliichte
suchen, <s 254>oder zuletzt fiir Gott das dulden, was in gleicher Weise der heidnische Glaube
zudiktiert. Denn weder Straflosigkeit bei Versiindigungen noch Freibleiben vom Mértyrertode
stellt der Soldatenstand in Aussicht.

Der Christ wird nirgendwo ein anderer, als er ist. Es gibt nur ein Evangelium, und Jesus ist einer
und derselbe; er verleugnet einen jeden, der Gott verleugnet, und bekennt einen jeden, der
Cott bekennt; er wird die decle retten, die fiir seinen Namen verloren wurde, und im Gegentell
diejenige verderben, die wider seinen Namen erhalten wurde. Bei ihm gilt der gléubige
Nichtsoldat als Soldat, und der gléubige Goldat nicht mehr als eine Zivilperson. Der Standpunkt
des Claubens [abt keine Berufung auf Notwendigkeiten zu. Es gibt keine Notwendigkeit zu



siindigen fiir die, fiir welche es nur eine Notwendigkeit gibt, jene, nicht zu siindigen. Zum Opfern
und direkten Ableugnen des Christentums wird man durch die zwingende Gewalt der Foltern
oder Strafen gedriingt, und doch nimmt die Kirchenzucht auf diesen Zwang keine Riicksicht, weil
die Notwendigkeit, die Ableugnung zu fiirchten und den Mértyrertod zu erleiden, grober ist als
die, dem Leiden zu entgehen und den Opferdienst zu verrichten. Im iibrigen aber untergrabt
cine derartige Entschuldigung das ganze Wesen es Tautbundes in einer Weise, dab sie auch zu
absichtlich gewollten &linden die Fessel 16sen wiirde. Denn auch das Wollen kann eventuell als
Notwendigkeit ausgegeben werden, wenn etwas vorliegt. was von zwingendenm EinfluB auf
dasselbe ist. Ich méchte aber gerade durch ihn vorbauen, auch in Bezug auf die ibrigen Anlésse,
<s 255>von Amtswegen Krénze zu tragen, bel denen die Berufung auf die Notwendigkeit so schr
beliebt ist, da man eben deswegen die Anter flichen soll, um nicht in Versiindigungen zu
verfallen, oder den Martyrertod erleiden muB, um mit den Amtern zu brechen. In Bezug auf den
ersten Punkt des fraglichen Gegenstandes, die Unerlaubtheit des Soldatendienstes an sich, will
ich weiter keine Worte verlieren, um den zweiten wieder aufnehmen zu kdnnen. Firwahr, wenn ich
mit allen zu Gebote stehenden Hilfsmitteln den Soldatendienst bescitige, so wire es zwecklos,
noch zum Streite tiber die Kranze der $oldaten herauszufordern. $o nimm denn also an, der
Kricgsdienst sei erlaubt bis auf den Punkt des Kranzetragens!

12. Kap. Alles Tragen von Kréinzen, wie es bei den oldaten iiblich ist, steht mit dem
Gotzendienst in irgendeiner Bezichung.

lch will zuerst iber den Kranz selbst sprechen. Lorbeerkrénze wie der in Rede stehende sind
dem Apollo und dem Bacchus heilig, dem ersteren als dem Gott der Geschosse, dem anderen
als dem Gott der Triumphe, so lehrt Claudius, wo er sagt, daB die Soldaten sich auch mit Myrten
7 bekrinzen pflegen. Denn die Myrte gehdrt der Venus, der Mutter der Aneaden, welche
zugleich Geliebte des Mars ist, der durch Ilia und ihre Zwillinge mit Rom in Bezichung steht.
Meine Wenigkeit méchte aber glauben, Venus teilt in diesem Stiicke, wo ja ihr VerdruB wegen
des Kebsweibes ins Spicl kommt, die Sympathien des Mars fiir Rom nicht mehr. Wenn der Soldat
ferner auch mit Zweigen des Olbaumes bekrénzt wird, so ist dies cin Gotzendienst, der auf
Minerva gerichtet ist, die, ebenfalls cine Géttin der Waften, sich doch zur Feier des mit Neptun
abgeschlossenen Iriedens einen Kranz von diesem Baume aufsetzte. Diese Dezichungen
bedingen den durchweg befleckten und alles befleckenden abergléubischen Charakter der
Soldatenkranze. <s 256>6chon die ihnen zugrunde liegenden Ursachen diirften ihnen zur
Befleckung gereichen.

Siehe die Abhaltung der offentlichen Gebetswiinsche, was héltst du davon? Die erste findet
statt vor der Kommandantur, die zweite auf dem Kapitol. AuBer der Ortlichkeit nimm dic Worte:
"Dann, o Jupiter, soll dir, wir geloben es, ein Stier mit vergoldeten Hornern werden!" Welchen
&inn hat eine solche Formel? Doch wohl nur den einer Abschworung des Christentums. Wenn die
Lippen der Christen dabet auch schweigen, der Kranz auf dem Kopfe ist es, der mitspricht. Auch
bei der Austeilung einer Spendenbevwilligung wird das Tragen eines gleichen Lorbeerkranzes
anbefohlen. Allerdings, diese Art des Gotzendienstes ist nicht unentgeltlich; sie verkauft
Christum fiir einige Goldstiicke, wie Judas um &ilberstiicke. Wenn man dem Mammon die Hand
hinhélt und Gott entsagt, heit das etwa: "Thr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon™? HeiBt



cs: "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Cott, was Gottes ist", wenn man Gott seine
Derson vorenthdlt und andererseits den Denar des Kaisers in Empfang nimmt? Der Lorbeerkranz
aber, der beim Triumph getragen wird, ist er aus Dlittern zusammengesetzt oder nicht vielmehr
aus Leichen? Wird er mit &chleifen verziert oder nicht vielmehr mit Grabern? Wird er mit
Wohlgeriichen befruchtet oder nicht vielmehr mit Tranen von Gattinnen und Miittern? Vielleicht
sind unter letzteren sogar Christinnen; denn auch bei den Barbaren ist Christus bekannt. Wer
cinen solchen Kranz auf dem Kopfe tragt, hat der nicht auch alles das auf sich genommen, <s
25T>was ihm als Ursache zugrunde liegt? Fs gibt noch einen andern Kranz, den fiir den
Soldatenstand der Palastdiener. Auch sic werden Castrenses genannt und ebenfalls bei den
Festlichkeiten der Kaiser verwendet. Aber auch du bist Soldat und Knecht eines andern, und
wenn du beides bei zwei Herren, namlich bei Cott und dem Kaiser bist, so darfst du es dann
sicher fiir den Kaiser nicht sein, wenn du dich Gott hingeben muPt, der, sollte ich denken, auch
in den Dingen den Vorzug hat, die beiden gemeinsam zukommen.

13. Kap. Auch alle sonstigen Bekréinzungen, wie sie im offentlichen und Privatleben tblich sind,
erscheinen als unzulassig fiir Christen.

Den Trigern der offentlichen Amter im Staate geben die Vorfille im Staatsleben Veranlassung
zum Aufsetzen von Lorbeerkrénzen. Magistratspersonen tragen tiberdies goldene Krinze, wie zu
Athen und zu Rom. Uber diesen werden noch etruskische Kréinze getragen. $o nennt man jene
Krinze, welche aus Edelsteinen und goldenen Fichenblittern - letztere eine von Jupiter
herrithrende Auszeichnung - bestehen und zu den gestickten Togen beim Herumfithren der
Drozessionswagen aufgesetzt werden. Auch gibt es Goldkronen <s 258>der Provinzialen. Diese
sind aber schon mehr fiir Statuen als fiir Menschen geeignet: fiir sie sind grobere Kopfe
erforderlich.

Dein &tand aber, deine Obrigkeit und der Name der Kurie, zu der du gehorst, ist: Kirche
Christi. In ihren Biichern des Lebens bist du elnregistriert. Dort ist dein Durpur - das Blut
Christi -, dort dein Purpursaum - an seinem Kreuze -, dort ist die Axt schon an den Wurzelstock
des Baumes gelegt, dort ist das Reis aus der Wurzel Jesse. MOge man sich auch in acht nehmen
wegen der Staatsrosse mit thren Kronen! Dein Herr und Heiland hatte, als er der Schrift zafolge
in Jerusalem einzichen wollte, nicht einmal einen Esel, der sein Figentum war. "&ie auf ihren
Wagen, sic auf ihren Plerden, wir aber werden im Namen unseres Herrn anrufen”. dchon vom
bloBen Aufenthalt und Wohnen in Babylon wird uns in der Offenbarung des Johannes abgeraten,
wieviel mehr noch von seiner Pracht! Iis bekréinzt sich auch der groe Haufe bald cinmal aus
I'reude tiber gliickliche Freignisse im Herrscherhause, bald wieder wegen besonderer
stadtischer Festlichkeiten. Denn die Ausgelassenheit bemachtigt sich jeder offentlichen Freude.
Aber du - du bist ein Fremdling in dieser Welt, ein Biirger Jerusalems, der himmlischen Stadt.
"Unser Wandel', heibt es, "ist im Himmel". Du hast deine eigene échatzung, deinen eigenen
Festkalender, nichts darfst du mit den Freuden der Heidenwelt gemein haben, du muft thnen
vielmehr entgegen sein. "Die Welt wird frohlocken, ihr aber werdet trauern”. Und ich glaube gar.
die Trauernden hat er selig gepriesen, nicht die Bekrinzten. <s 259>

Der Bréutigam muf bei der Hochzeit einen Kranz aufsetzen; darum eben heiraten wir keine



Heiden, damit sie uns nicht zum Gotzendienst hinziehen, womit bei ihnen die Hochzeiten ihren
Anfang nehmen. Du hast das Gesetz von den Patriarchen her, du hast den Apostel, der im Herrn
7u heiraten befiehlt.

Auch die Lrteilung der biirgerlichen Freiheit dieser Welt gibt sich durch Kréinze kund. Du aber
bist bereits von Christus wiedergekauft, und zwar um ein GroBes. Wie wird auch die Welt dem
&klaven eines andern die Freiheit geben kénnen? Erscheint auch ihre Freiheit als Freiheit, so wird
sie sich doch als klaverei herausstellen. Die Dinge dieser Welt sind alle nur scheinbar und
nichts hat Wahrheit. Losgekauft durch Christus warst du auch damals fref von den Menschen, und
nun bist du ein &klave Christi, wenngleich freigelassen von den Menschen. Wenn du die Freiheit
dieser Welt fiir die wahre haltst, so dal du ihre Erlangung durch das Aufsetzen eines Kranzes
feierst, so bist du in die menschliche Knechtschaft zuriickgekehrt, welche du fiir Freiheit haltst;
die Freiheit Christi aber, die du fiir Knechtschaft haltst, hast du verloren.

&ollen wir uns etwa auch noch wegen der Wettkimpfe als Veranlassungen zum Bekréinzen
herumdisputieren, sie, deren Verdammung schon in ihrem Namen liegt, mdgen sie nun eigentlich
religidse oder Totenspiele sein? Denn das fehlte noch, daB der olympische Jupiter, der
nemiische Herkules, der beklagenswerte Archemorus und der unselige Antinous in der Derson
des Christen bekranzt wirden, und so dieser ein &chauspiel wiirde, das ckelhaft anzuschauen
ist.

Wir haben nun, glaube ich, die Veranlassungen des Bekrdnzens simtlich aufgezahlt und keine ist
uns giinstig, alle sind fiir uns fremdartig, profan, unerlaubt und ein fiir allemal mit Ablegung des
Taufgelibdes abgeschworen. Diese Dinge diirften gerade die Pracht des Teufels und seiner
Engel ausmachen: die Anter des <s 260>Heidentums, seine Fhrenstellen, Feierlichkeiten,
Volksfeste, falschen Gebetsangelobungen, Dienstleistungen gegen Menschen, leeren
Auszeichnungen und schndden Ehren. In allen diesen Dingen findet sich eine Art der Idololatrie
also schon in dem bloBen Ursprunge der Krénze, welche bef allen diesen Anléssen gewunden
werden. Mag also Claudius in seiner Vorrede davon reden, daP auch der Himmel - nach Homers
Gesiingen - mit Sternen bekréinzt sei, diese sind sicherlich von Gott und sicherlich fiir den
Menschen. Darum mu3 auch der Mensch von Cott den Kranz erhalten.

findlich werden auch die Hurenhduser von den Heiden bekrénzt, sowie die Abtritte, die
Stampfmithlen, die Kerker, die Flementarschulen, sogar das Amphitheater und seine
Leichenkammern, endlich auch die Totenbahren. Wie heilig und hehr, wie anstindig und nett ein
solcher Aufputz sei, das wolle man doch nicht nach dem Himmel eines Poeten, sondern nach dem
Verfahren der ganzen Welt beurteilen. Der Christ hingegen wird nicht einmal seine Tiire durch
Lorbeerkrénze verunzieren, wenn er weib, was alles fiir Gotterwesen der Teufel an die Tire
geheftet hat, den Janus als Tiirgott, den Limentinus als dchwellengott, den Forculus und die
Carda als Gottheiten der Tiirfligel und Angeln, bei den Griechen noch dazu den Apollo
Thyracus und die antelischenDadmonen.

14. Kap. Rhetorische Zusammenfassung des bisher Gesagten. Hinweis auf die Dornenkrone
Christi.



&o wenig also wird man etwas, was zur Idololatric dient, seinem Haupte, nein, ich méchte fast
sagen, Christo, da ja des Mannes Haupt Christus ist, aufsetzen; es ist so fref als Christus sclbst
und duldet nicht einmal einen &chleier, viel weniger noch eine binde. Selbst das, was einen
&chleier duldet, das Haupt des Weibes, hat, da es schon versehen mit diesem ist, keinen Dlatz
mehr fiir eine solche Binde. Es hat genug an der Biirde, die ihm seine Niedrigkeit auferlegt. Wenn
es sich wegen der Engel nicht in bloBem Kopfe sehen lassen darf, dann noch viel weniger in
cinem bekrinzten. Es <s 261>wiirde damit vielleicht jenen gekrdnten Wesen Argernis geben.
Denn was anders ist der Kranz auf dem Kopfe einer Frau, als ein Buhlen mit ihrer Gestalt, ein
&chandfleck hochster Zuchtlosigkeit, die duBerste Verleugnung der Sittsamkeit und ein Ziindstoff
der Verfithrung? Deswegen wird sich das Weib nach der vorsorglichen Mahnung des Apostels
auch nicht zu sorgfiltig putzen, um nicht in ihrer kinstlichen Haartour als eine Bekranzte zu
erscheinen.

Man sage mir doch einmal, der, welcher das Haupt des Mannes und das Antlitz des Weibes ist,
der Cemahl der Kirche, Christus Jesus, was fiir einen Kranz hat der sich aufsetzen lassen, zum
Heile beider Geschlechter?! Ich meine, aus Dornen und Stacheln bestand er, ein Bild der
Stinden, dic uns dieses Land des TFleisches hervorbrachte, die aber durch die Kraft des
Kreuzes hinweggenommen sind, indem die Schmerzen des Hauptes des Herrn jeden Stachel des
Todes abstumpften. Abgesehen von dieser bildlichen Bezichung, ist die chmach, die
Verunehrung, die Beschimpfung und die danit verbundene rohe Grausamkeit, womit dazumal die
&chlafen des Herrn entstellt und zerfleischt wurden, vielleicht darum so offen ins Auge fallend,
damit du dich jetzt mit Lorbeeren, Myrten, Olblittern, mit sonst cinem reizenden Laub oder, was
noch mehr iblich ist, mit ausgewdhlten Zentifolien aus dem Garten des Midas, mit Lilien von
beiden &orten und Veilchen aller Art bekréinzen sollst, vielleicht sogar mit Edelsteinen und Gold,
um auch jene Krone nachzudffen, die ihm nachher zuteil wurde?! Denn den Honig bekam er spater
zu kosten als die Galle, und er wurde nicht eher als der himmlische Konig der Glorie begriiBt,
bevor er als Kénig der Juden am Kreuze gefichtet worden war; erst von seinem Vater ein wenig
unter die Engel erniedrigt und sodann mit Herrlichkeit und Ehre gekednt. Wenn du wegen all
dieses ihm dein Haupt schuldig bist, so gib es ihm, wenn du kannst, auch so hin, wie er seines fiir
das deinige dahingegeben <s 262>hat; oder aber, wenn du dich mit Dornen nicht kannst krdnen
lassen, so solltest du dich wenigstens nicht mit Blumen bekrinzen, weil das nicht angeht.

15. Kap. Hinweis auf die ewige Krone der Herrlichkeit im Himmel.

Du sollst Gott sein Eigentum unbefleckt bewahren. Er wird es, wenn er will, schon krénen. Ja, er
will es auch, denn er ladet dazu ein. "Wer gesiegt hat', sagt er, "dem werde ich die Krone des
Lebens geben". Sei auch du getreu bis zum Tode und kémpfe den guten Kampf, dessen Krone
der Apostel mit Recht sich hinterlegt glaubt. Auch der Engel des Sieges, der auf weiem Rosse
auszicht, um zu sicgen, empfingt cine Krone; ein anderer ist mit dem Regenbogen der
himmlischen Wiese geschmiickt. Iis sitzen auch die Altesten da mit demselben Colde gekednt, in
dem der Menschensohn selbst glanzt, iber der Wolke thronend. Wenn solche Bilder sich in der
Vision finden, wie wird erst die Wirklichkeit bei ihrem Fintreten beschaffen seinl An threm Anblick
und Wohlgeruch weide deine Sinnel Warum willst du das Haupt, das fir ein Diadem bestimmt ist,



zu einem gedrehten oder gewundenen Reifchen verdammen? Denn Christus Jesus hat uns sogar
7u Kénigen bei Cott und seinem Vater gemacht.

Was hast du mit der hinfélligen Blume zu schaffen? Du hast ja die Blume aus dem Reis Jesse, auf
welcher die ganze Lieblichkeit des gottlichen Geistes ruht, die unverdorbene, unverwelkliche,
ewige Blume, welche auch der brave doldat fiir sich erwéhlte und so in der himmlischen Ordnung
weiter aufstieg, Errdtet, ihr, seine Kameraden! Ihr werdet nicht einmal mehr von ihm das
Verwerfungsurteil empfangen, sondern sogar von den Kéampen des Mithras. Diese werden bei
der Aufnahme durch den Weiheakt in der Hohle, dem wahrhaftigen Heerlager der Finsternis,
ermahnt, den dargebotenen, gleichsam zur Nachaftung des Martyriums auf einem &chwerte
steckenden und ihnen sodann auf den Kopf gesetzten Kranz mit abwehrender Hand vom Kopf zu
entfernen und thn womdglich auf die dchulter hiniiberzuschieben mit den Worten: "Mithras ist
mein Kranz" Von diesem Augenblicke an setzt der so Fingeweihte niemals wieder einen Kranz auf,
und diese Handlungsweise dient ihm dazu, sich auszaweisen, wenn man ihn irgendwo in Betreff
seiner bundesangehorigkeit auf die Probe stellt. Er wird dann sofort als ein Soldat des Mithras
anerkannt, wenn er den Kranz herunterwirft und sagt, sein Kranz sefi in seinem Gotte. Erkennen
wir darin die List des Teufels, der sich von den gottlichen Dingen manches anmalt, um uns durch
die Treue der &einigen zu beschimen und zu richten.



