ATHENAGORASZ:
A HALOTTAK FELTAMADASAROL

1.

1. Minden igaz tétel és tanitis mellett felt@inik valamj
hamisitviny is, ami burjinzik ugyan, de nem az eredet;
t818l satjad, nem is az egyes tantételek alapjibdl szirmazik,
hanem azoktdl vald, akik tisztelik a térvénytelen vetést,
s azzal akarjik megrontani az igazsigot. 2. Ezt megtalaljuk
azoknal, akik hajdan id&t dldoztak az efféle dolgok kutats-
sinak, és kiilonbségek mutatkoztak koztiikk maguk kézott,
a niluk régebbiek és a kortirsaik kdz6tt, de nem is csekély
zavart okozott az id6kozben folytatott vita. Az igazsigok
egyetlen tételét sem kimélték meg a félreértelmezéstdl, sem
Isten lényegét, sem ismeretét, sem tevékenységét, sem azt,
ami ezek utdn sorjiban kovetkezik, és még a valldsossigot
nekiink bemutaté tant sem. Koziilik egyesek teljesen és
mindenkorra kétségbe vonjik az ilyen dolgok igazsiginak
megismerését, misok a nekik tetszé dolgokkal foglalkoz-
nak, ismét misok még a nyilvinvalé dolgokat is kétségbe
akarjik vonni. 3. Akik tehat ezekkel foglalkoznak,azoknak
— gy gondolom - kett&s érveléssel kell élniok, elészor az
igazsig mellett, misodszor meg az igazsiggal magival.
Akik hitetlenkednek és kétkednek, azoknak az igazsig
mellett kell érvelni, akik viszont az igazsigot jéindulattal
és szivesen! fogadjik el, azoknak az igazsiggal kell érvelni.
Ezért, akik ezekkel a dolgokkal kivinnak foglalkozni,
mindenkor figyelembe kell vennidk a célt, és ahhoz kell
szabni a fejtegetést, a gondolatmenetet pedig 6sszhangba
kell hozni a sziikséglettel, s nem szabad azt a litszatot
kelteni, hogy megfeledkeziink a mindegyiket megilletd és
mélté helyrsl, mikézben ugyanahhoz az elvhez tartjuk
magunkat. 4. Mert ami a bizonyitist és a természetes logi-
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Kt illeti, az igazsig mellett val6 érvelést mindig megelzi
az igazséggal valé érvelés, mivel azonban figyelemmel kell
lenni 2 hasznossagi szempontra, legyen forditva, az igazsig
melletti érvelés el8zze meg az igazsiggal val6 bizonyitist.
A foldmives sem tudja rendesen elvetni a magvakat a
¢51dbe, ha ki nem gyomlélta az elvetendd magokra 4rtalmas
és vad gazt, az orvos sem tudja kezeléskor a beteg testbe
ruttatni a gyogyszereket, csak ha mir megtisztitotta a benne
rejlé bajtol, vagy megakadilyozta a betegség terjedését.
Aki az igazsigot akatja tanitani, egész biztosan senkit sem
tud réla meggydzni, ha — mig & beszél — bizonyos hamis
nézetek bujnak meg hallgatéi gondolkodisiban, s ezek
ellenallnak az igazsignak. 5. Ezért mi is figyelembe vessziik
a hasznossigi szempontot, és az igazsiggal val6 érvelés elé
helyezziik az igazsig mellett kifejtett érveket, igy jairunk el
feltaimadastdl sz616 jelen értekezéstinkben is, s nem latszik
foloslegesnek a hasznossigi szempont méltinyolisa. Ezen
a teriileten mindig taldlunk egészen hitetleneket, néhiny
kétkeddt, és olyanokat, akik legalibb annyira bizonytalan-
kodnak, mint amennyire kételkednek. Az a legkiilsnosebb,
hogy ilyen lelki dllapotban vannak, jéllehet a tények nem
adnak alapot a hitetlenségre, de azt sem tudjik megmon-
dani, mi az oka hitetlenségiknek, mi miatt nem hisznek és
kételkednek.

2.

1. Hadd mérlegeljiik? a kovetkezéket. Ha barmiféle
hitetlenség nem csak feliiletes és meggondolatlan nézet
alapjin alakul ki némelyekben, hanem nyomés okok szdl-
nak mellette és az igazsiggal szembeni bizonytalansig
hozza létre, akkor fenntarthaté a jogos ok, hisz hihetetlen-
nek litszik maga a dolog, melyet nem fogadnak el; 2 nem
hihetetlen dolgokkal szembeni hitetlenkedés azonban nem
olyan emberek tulajdonsiga, akik jézanul itélnek az igaz-
sdg kérdésében. 2. Akik a feltimadasban kételkednek vagy
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azt lehetetlennek tartjik, azok idevigd gondolataikat ne
hagyjik a nekik tetsz§ és az erkolcsteleneknek kellemes
irdnyba sodrédni; ellenben az ember teremtését vagy sem-
milyen oktdl ne tegyék fiiggévé (amit kénnyl megci-
folni), vagy Istenbe helyezzék a létez8k okit, ennck a tétel-
nek az alapjit gondosan megvizsgiljik, és ennek révén
bizonyitsik, hogy a feltimadas egyéltalin nem fogadhaté el.
3. Ezt megtehetnék, ha bebizonyitanik vagy azt, hogy
Isten nem képes, vagy nem akarja a meghalt, teljesen fel-
bomlott testeket tijra egyesiteni és Gsszehozni ugyanazok-
nak az embereknek a helyreallitisira. Ha ezt nem tudjik
bizonyitani, adjik fel istentelen kételkedésiiket, ne karo-
moljak azt, akit tilos kiromldssal illetni, mert még akkor
sincs igazuk, amikor lehetetlennek mondjék, de akkor sem,
ha szerintiik Isten nem akarja ezt, ami viligos lesz a kovet-
kez8kb6I3. 4. Hogy wvalaki valamire képtelen, azt abbdl
lehet megtudni, hogy vagy nem tudja, mit kell tenni, vagy
nincs elég ereje a felismert tennivald helyes megvalésitasa-
hoz. Aki nem tudja, hogy mit kell tennie a megvaldsitas-
hoz, az nem is fog hozz4 a végrehajtishoz, egyiltalin nem
tesz olyat, amit nem tud. Aki viligosan tudja, mit kell
tennie, azt hol kezdje, hogyan vigye végbe, de vagy egyil-
talin nincs ereje hozzd, hogy megvaldsitsa a megismert
dolgot, vagy elegendd eteje nincs hozz4, ha gondolkodik
és felméri erejét, akkor hozz4 sem kezd, de ha meggondo-
latlanul hozz4 is fogna, akkor sem valthatna valora szindé-
kit. 5. Isten elStt azonban nem lehet ismeretlen a felti-
masztandé testek természete, hogy milyen részekbdl 4ll
Ossze az egész és a tagok, sem az, hova keriiltek az egyes
tészek a felbomlis utin, hogy milyen elemekbdl kosse
Ossze a szétvalt részeket, s &sszehozza ismét az egymashoz
tartozd elemeket* — ami ugyan az embereknek teljesen
belithatatlannak tlinhet —, hogy az egybetartozokat az
egésszel egyesitse. Aki minden egyes dolgot mir létrejStte
el6tt ismert, az ismerte a leendd elemek természetét is,
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amelyek az emberi testet alkotni fogjik, ismerte azokat a
részeket is, melyeket az emberi test célként kitlizétt meg-
valdsitasihoz fel kellett hasznalnia, nyilvinvaléan ismeti az
egészet a felbomlds utin is, tudja, hovi keriilt az, amelyet
minden egyes megalkotisihoz igénybe vett. 6. Ami a mi
életiinket meghatirozé rend és egyéb dolgok megitélését
illeti, tobbre értékeljitk azokat, amiket el6re nem ismeriink;
ami viszont Isten fenségét és bolcsességét illeti, nila
mindkett6 természetes, ugyanazzal a konnyedséggel ismeri
azt, ami még nem jott létre, mint azt, ami mir felbomlott.

3.

1. A testek feltimasztisihoz elegend8 er8 bizonyitéka
azok létesitése. Mert ha nem voltak, s kezdetben a terem-
téskor megalkotta Isten az emberi testeket és azok elemeit,
ugyanolyan kénnyen fogja feltimasztani a szétbomlott tes-
teket, birhovi keriiltek is azok, mert az is egyformain
lehetséges neki. 2. Ennek a tételnek az érvényét az sem
csokkenti, ha valaki feltételezi az alapelemek anyagi termé-
szetét, vagy azt, hogy a testeknek alapelemeik vannak,
vagy azt gondolja, ,,magvakbdl” jonnek létre.5 Mert az az
et — ahogyan ezek a filozéfusok is vélik —, amelyik a for-
matlan lényegnek alakot ad, és az alaktalan és rendezetlen
lényeget sok és viltozatos formakkal rendezetté teszié, s az
elemek részeit egy valamivé egyesiti, a magot pedig, ame-
lyik egy valami és egyszerd, sokfélére osztja, a tagolatlant
taglalttd? teszi, az élettelennek meg életet ad, az egyesiteni
tudja a szétbomlottat is, fel tudja timasztani a halottat, a
megholtat megint életre tudja hivni, a romlandét romol-
hatatlanra tudja dtvaltoztatni. 3. Ugyanaz az Isten, ugyanaz
a hatalom és bolcesség ki tudja valasztani azt, amit minden-
féle 4llattémeg — melyek étvagyuk csillapitisira a miénkhez
hasonlé testeket szoktak megtdmadni — megemésztett, s a
toredékeket tjra egyesiti a megfelel§ részekkel és test-
tagokkal, akir egy, akar tobb allat falta is fel azokat, de
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még akkor is, ha a toredékek ezekkel az éllatokkal egyiitt
szétbomlottak volna, és beolvadtak mar az alapelemekbe,
az alapelemekre bomlis természetes folyamatinak megfele-
16en. Leginkabb ez az a nézet, mely latszdlag sokakat meg-
zavar, még azok koziil is, akiket bolcsességiikért csodalnak,
csak azt nem tudom, miért tulajdonitanak olyan sulyt
azoknak az érveknek, amikkel a tomeg el6hozakodik.®

4.

1. Bzek azt mondjik:® sok haj6torott és folydba fulladt
ember teste lett a halak tipldléka, rengeteg csatiban elesett,
vagy mis sajnilatos oknil fogva, vagy mis koriilmények
miatt temetetleniil maradt emberi test lett igy az dllatok
eledelévé. 2. Az igy megemésztett testekrdl, az azokat
kitevd részekrd), testtagokrol, melyek allatban szétoszlot-
tak, tiplalékként a tiplaltak testével egyesiiltek, azt mond-
jak el6szor is: lehetetlen elkilonitésiik ezektSl. Misod-
szotra meg egy még nagyobb nehézséggel illnak eld.
3. Az emberi testekkel taplalt dllatok!®, mar amelyek emberi
fogyasztasra is alkalmasok, dtmennek az emberek gyom-
rin, egyesiilnek a felvevék testével, igy azoknak az embe-
reknek a testrészei, melyek az Sket felfal6 allatok tiplalé-
kava viltak, szikségképpen mis emberek testébe jutnak,
mert ezek kozbees €l61ények dldozataik részeit kozvetitik
azokba az emberekbe, amelyeknek téplilékavad vialtak.
4. Még szomorubb szinben tiintetik fel azoknak a gyerme-
keknek az esetét, akiket sziileik inségben és esztelenségiik-
ben megenni merészeltek, vagy azokét, akiket sziil8ik az
ellenség cselvetése miatt ettek meg!?, hozziteszik még azt
a méd asztalt is, Thiiesztész tragikus lakomajit, hozziteszik
mindazt, amit csak 4j borzalmas eseménynek tartanak a
gorogok és barbirok kérében. Ugy vélik, ezek lehetetlen
szinben tiintetik fel a feltdmadast, mert nem timadhatnak
fel ugyanazok a tagok mas és mas testekkel, de az el6z86k
testei sem timadhatnak fel, mert a testet alkoté tagok
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masokba keriiltek, ha pedig ezek a részek az el8bbiekhez
adédnak, akkor a késSbbiek testrészei lesznek hidnyo-
sak.

5.

1. Akik igy érvelnek — nekem ugy tlinik —, el8szér is
nem ismerik a mindenséget korminyzd és teremtd erdt,
azt a bolcsességet, mely minden egyes él8lény természeté-
vel és nemével Gsszhangba hozta az alkalmas taplilékot!?,
melynek nem szindéka birmilyen természetnek akirmilyen
testtel valé egyesitése és Osszekeverése, és az sem lehetetlen
neki, hogy az egyesiilteket szétvilassza, viszont minden
megteremtett dolognak olyan tevékenységi lehet&séget
enged meg, amely megfelel természetes mikodési és ha-
tisokat befogadd természetes elveinek!3; esetenként vala-
mit megakadilyoz, megenged azonban mindent, amit akar,
amire szindéka irdnyul, vagy abba az irinyba fordit.
Tovéabba, akik ilyeneket 4llitanak, azok nem veszik figye-
lembe sem a tipldlék, sem a tapliltak természetét. 2. Kii-
16nben azt is felismernék, nem mindig az az é16lény meg-
felel§ tapliléka, amit a kiils§ sziikség kindl fel; s6t, néme-
lyek azonnal bajt okoznak, mihelyst a gyomor koriili ré-
szekkel érintkeznek, az illatok hinynak, 6klendeznek és
méis moédon tavolitjik el az ilyen ételt!d, igy még csak
rovid idére sem birjak ki az emésztés els6 természetes
folyamatit, nemhogy egyesiilnének a tiplilt alannyal.
3. Ahogyan nem is minden megemésztett és a legelss at-
alakuldson atment tiplilék sem jut el 2 tiplilt alany ré-
szeibe, egyeseket a tdplidlkozasi képesség a gyomorban
valaszt ki, mdsokat a kovetkezd Atalakitis sorin a maj
miik6dése valaszt ki, s mashovi keriil, ahol mér a tiplal-
kozisi képességen kiviil van. Es még magéban a mijban
lejitsz6d6 4talakulds sem az embereknek nyudjtandé tépla-
lék elBallitasira szolgil, hanem keletkeznek f6losleges és
kitiritésre valé dolgok is, s a visszamaradé téplalék a tip-
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N4

l4lt részekben és tagokban id8t8l-id6re 4talakul, a tultengs
és b&velkedd tipanyag eluralkodasinak megfelelSen, ami
a vele érintkezésbe 1épSt vagy meg szokta rontani, vagy
6nmagivi viltoztatja azt.

6.

1. Mivel az él8lények kozotti természetes viltozatossag
nagy, és a természetes taplilék is az egyes él6lények neme
és a taplilt testek szerint véltakozik, minden él6lény ha-
romféleképpen tisztitja meg és vilasztja ki taplalékatis
mindent, ami az é181ény tiplalisira alkalmatlan, azt teljesen
meg kell semmisiteni vagy a szokdsos médon eltdvolitani,
vagy valami mdssi kell 4talakitani, mert a szervezet nem
tudja magiéva tenni; igy a tplilt test képessége és a tap-
lilt é16lény képességei kozott természetes Osszhang van,
s ezt a szokasos kritériumoknak megfelels, belejutott
taplalékot, melyet természetes tisztité eszkozeivel a lehetd
legalaposabban kivélasztott, ezt teszi magaéva. 2. Csak ez
nevezhet§ igazi értelemben tapliléknak, s el kell vetni
minden olyant, ami a taplalt él6lénytS] idegen, 4llagéra
kiros, gyomra megtoltéséhez tilsigosan silyos és csupin
az éhséget csillapitja. 3. Senki nem vonhatja kétségbe, hogy
ez egyesiil a taplalt testtel, belesz6védik és eloszlik részei-
ben, tagjaiban. Ami mismilyen, az kénnyen természetelle-
nes romlast vélt ki, egy sokkal nagyobb erejii képességgel
egyesiilve lerontja azt, ami uralma ald keriilt, 4rtalmassa
valtoztatja a nedveket és a mérgez§ tulajdonsigokat, mert
semmiféle tiplalét és alkalmasat nem nyujt a taplalt test-
nek. 4. Ennek legfontosabb jele a nyomiban fellépd fijda-
lom a legtébb él8lényben, a rosszullét vagy a hall, ha
nagy éhségében az eleséggel egyiitt valami mérgezét vagy
természetelleneset vesz magihoz; ez mindenképpen 4artal-
mas a taplalt testre nézve, hiszen a neki megfeleld és termé-
szetes eledelek tiplaljak, az ellenkez6k pedig megrontjik.
5. Ha tehit a kiilonbozs természet(l él6lények tipliléka is
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természetszerlleg kiilonb6z8, igy amit az él6lény magi-
hoz vesz, az nem mind egyesiil a taplalt testtel, csak az,
amit az emésztés megtisztitott, kivilasztott és 4talakitott,
és a testtel valé egyesiilésre alkalmassi tett, a taplalt test
tagjaival is Osszhangban van, s nyilvinvalé, hogy soha,
semmilyen természetellenes dolog nem egyesiil ezekkel,
mert nem természetes és nem alkalmas tiplalék, sét néha
mér maga a gyomor kiveti, mielStt valamilyen mas nedv
jonne létre beléle, durva és drtalmas, ami ha megtoriénik,
tobbnyire fijdalmat és nehezen gydgyithaté betegséget
okoz, megrontja mind a tiplilékot, mind a tiplilékot
befogadé testet. 6. Ha bizonyos orvossigokkal vagy jobb
eledellel el is hajtjak ezeket, és lekiizdik természetes erSk-
kel, akkor sem mulik el jelentékeny kir nélkiil, mert ami
a természetes dolgokkal Gsszeférhetetlen, az azokat meg-
zavarja.

7.

1. Még ha el is fogadna valaki, hogy az ilyen dolgokbdl
valami a szervezetbe jut, azt természetellenes volta miatt
csak megszokasbdl lehet tapliléknak nevezni, ez kivélasz-
todik és 4talakul vagy valamilyen nedves, vagy széiraz,
vagy meleg, vagy hideg lényeggé!®, im az igy nyert enged-
ményekbdl sem lesz semmi segitségiikre, mert a feltimadé
testek sajat részeikbdl dllnak Gssze ismét, a széban forgd
dolgok viszont nem testrészek, nincs is olyan jellegzetes-
ségiik, mely a rész természetéhez vagy szerepéhez hason-
16v4 teszi Sket. Nem is maradnak meg &rdkte a test taplalt
részeivel, a feltdimado testekkel sem timadnak fel, hiszen
ahhoz az élethez mir nem jirul hozz4 semmivel sem a vér,
sem a nyal, sem az epe, sem a légzés. Akkor ugyanis a tes-
tek mir nem szorulnak ugyanezekre a tiplilékokra, és a
tiplilék sziikségének és a romlisnak a megsziintével arra
sem fog riszorulni, ami eddig taplilta. 2. Még ha ezutin
fel is tételezné valaki, hogy az ilyen tiplalékbol ereds
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dtalakulis elér egészen a testig, akkor sem lesz szitkséges,
hogy az ilyen tapldléktdl vjolag dtalakult test, mely beépiilt
egy misik ember szervezetébe, részként szolgiljon a mésik
kiegészitésére, s a magihoz vett hust sem sziikséges mind-
orokre megtartania, hogy 4llandé jellegii legyen az, amivel
egyesiilt, és megmaradjon mindig az, amivel gyarapodott,
hanem sokféle viltozison megy 4t egyik is, masik is, még-
pedig kétféle médon: a gondok és torédések forgicsoljik
széjjel, vagy bajok, fijdalmak, betegségek pusztitjik, a hé-
ségbdl és lehiilésbdl szirmazd, minket érS kellemetlen
hatdsok kovetkeztében is olyan maradhat a test, amilyen
volt, noha felveszi a tiplilékot, mert az nem alakul 4t
tdmeggé, hussd, hijji. 3. Ha pedig éltaliban ez torténik
a testtel kapcsolatos dolgokkal, akkor még inkdbb ugy
taldlhatja valaki, hogy igy lesz a nem megfelel$ étellel tép-
lalt testtel. Id6nként ndvekszik a sulya, meghizik mindat-
t6l, amit magihoz vett, miskor meg ilyen vagy olyan
moédon leadja azt, amirél beszéltiink, akir egy, akir tobb
oknal fogva. A testrészekkel egyiitt csak az marad meg,
amit a természet valaszt ki, ami alkalmas arra, hogy egye-
siiljon a testtel, bens8séges kapcsolatra 1épjen vele, mele-
gitse, és megfelel§vé valt arra, hogy egyesiiljon azokkal a
részekkel, melyeknek életéhez természetes médon hozzi-
jarult és elGsegitette az élet fenntartdsit szolgalé munkakat.
4. Azonban (lehetetlen bebizonyitani az igazsigot ellen-
feleinknek, akar dgy, hogy az altalunk kielégitSen meg-
vizsgalt kérdéseket sajit kritériumaik alapjin, akar az ezek-
ben a kérdésekben gyakorlottak bizonyitékainak engedve
fogadjik el azt, amit mondunk nekik), az emberi testek
soha nem fognak Osszekeveredni azonos természetii tes-
tekkel, noha megtorténhet, hogy emberek tudatlansigbdl
elfogyasztanak ilyen testeket, érzékcsalédds miatt!?, amikor
valami miss3 alakitjak 4t az ilyen testet, akdr a nyomord-
sag, akir az Oriltség kovetkeztében szennyezik be magu-
kat az azonos fajtiju testtel. Ugy gondolom, nem feled-

414



kezhetink meg arrél, némelyek embetformiju 4llatok,
vagy vegyes természetliek, dllatiak és emberiek, amilyene-
ket a gatldstalan kolt6k taldltak ki.

8.

1. Mit mondjunk azokrél a testekr8l, melyeket nem
faltak fel vadéllatok, csak a fldbe temették azokat, a ter-
mészetiik rangjinak megfelel§ tisztességben lett résziik ?
A Teremt6 ugyanis nem arra rendelte a testet, hogy bar-
melyik is ugyanazon fajhoz tartozék tapliléka legyen, bar
bizonyos miés fajokhoz tartozék természetes tiplilékiul
szolgilhat, 2. Ha be tudjik bizonyitani azt, hogy mas
emberek eledeléiil szolgiljon, akkor semmi akadilya an-
nak, hogy természetesnek tekintsiik egymas megevését,
ahogyan birmi midst is, amit a természet megenged, és
akik ilyeneket merészelnek mondani, élvezzék a nekik
legkedvesebb testet, mint a legmegfelel6bbet, talaljik fel
azt legjobb baritaiknak. 3. Ha viszont ilyenekrél még
beszélni sem illik, akkor viligos, hogy emberhis ember
4ltali fogyasztdsa szornyd, fortelmes valami, s minden ter-
mészetellenes cselekedetnél vagy taplilékndl erkolestele-
nebb, ami pedig természetellenes, az a raszoruld tagok és
tészek tiplilékdnak sem megengedhets, nem is egyesiil
azokkal, amiknek tdpldlisdra alkalmatlan, az emberi testek
tehit nem is egyesiilnek soha hasonlé testekkel, melyeknek
természetellenes tipldléka lenne, bir gyakran gyomrunkba
juthat valamilyen szomoru véletlen folytin; 4. eltivolitja
ezt azonban a tiplilkozé képesség, s eloszlatja azokra az
elemekre, melyekbdl keletkeztek eredetileg, addig marad
egységben ezekkel, amig a kivélasztis ideje el nem érkezik.
Az az Er6 és Bolcsesség, mely minden él8lényt a megteleld
képességekkel lit el, ismét kivdlasztja innen, mindegyi-
ket a neki megfelelével egyesiti, akar tiiz égette, akir viz
rothasztotta, megemészthették vadallatok vagy barmilyen
mis él8lények, melyek riakadtak, vagy egyik-misik test-
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része a tobbitdl levilva akar kordbban is szétbomolhatott,
Amikor ismét egyesiilnek egymdssal, ugyanazt a helyet
foglaljik el a test felépitésében és harménidjaban, az elhalt
helyreallitisiban vagy a teljesen szétbomlott feltimasztiss.
ban és életében (vo. Jn 11, 25). 5. Nem id6szerd most
ennek tovibbi fejtegetése. Ezt elfogadhatjik legaldbbis
azok, akik nem félillatok.

9.

1. Mivel az eléttiink 4ll6 vizsgalédisok szempontjabe!
sok minden hasznos lenne most, ezért nem foglalkozom
azokkal, akik emberi miivekhez és az azokat létesit§ embe-
rek példijihoz menekednek, olyanokra hivatkoznak, akik
széttort és idével Seskdvd valt, avagy valami mas médon
elromlott szerkezetiiket nem tudjik megujitani. Azokkal
sem foglalkozunk, akik a fazekasok és takicsok példijaval
akarjik bizonyitani, hogy Isten sem nem akarja, sem nem
is akarhatja feltimasztani a halott és szétbomlott testeket!8,
meg sem gondoljik, ezzel a kijelentéssel silyosan kéro-
moljik Istent, mert teljesen kiilonboz8 lények képességeit
keverik 6sszel®, méginkabb a mesterséges létesitményekkel
€16 lényeket a természetes létesitményekkel®. 2. Ezekrdl
a kérdésekrol ellenvetések nélkiil targyalni nem lehet, de
gyermekded és hivsigos érvek cifolisa is botor dolog
valéban. Sokkal elfogadhatébb és mindennél igazabb azt
mondani: ami embernek nem lehetséges, az lehetséges
Istennek (v6. Lk 18, 27). Ha tehit fejtegetéseink ezekr6l
és a nem sokkal el6bb megvizsgilt dolgokrdl kimutatta,
hogy tarthatéak és lehetségesek, akkor nyilvinvaléan nem
lehetetlenek. Nem is olyanok, mint amiket Isten ne akarna.

10.
1. Amit Isten nem akar, azt vagy azért nem akarja, mert
igazsigtalansig volna részér8l, vagy azért, mert nem
mélté hozzi. Ismét, ami igazsigtalannak tekinthet8, arra
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yonatkoztathatd, ami fel fog timadni, vagy arra, ami azon
kiviil van. Nyilvinval6 azonban, hogy egyetlen az embe-
rek korén kivil esd és a létez6k kdzott szimon tartott
lény sem szenved igazsigtalansigot. 2. A tisztin szellemi
lényeket nem sérti az emberek feltimadisa. Az emberek
feltimasztisa nem akadilyozza meg &ket létezésiikben,
nem karos rijuk nézve, nem aldzza meg &ket, ahogyan az
4llati és az élettelen természetet sem, melyek a feltimadis
utan mir nem is lesznek, a nem létez8vel szemben pedig
nem lehet igazsdgtalansigot elkdvetni. 3. Az emberi testek
feltimadisaval még akkor sem érné Sket semmiféle jog-
talansig, ha valaki az allati és élettelen természetrdl is fel-
tételezné, hogy 6rokké létezni fog. Ha most semmiféle
igazsagtalansigot nem jelent alivetettségiik az emberi
természetnek — az emberek ugyanis rdszorulnak ezek
hasznélatira —, akkor annal kevésbé torténik igazsigtalan-
sig, amikor romolhatatlanni valik és megszabadul 2 sziik-
ségb0l, az emberi természetnek sem lesz sziiksége ezek
felhaszndldsdra, s megszabadul mindennemi szolgasigtol
(v6. Rém 8, 21). 4. Még ha beszélni tudna is az ilyen te-
remtmény, akkor sem vidolnd azzal a Teremt&t, hogy
igazsigtalanul bant vele, mivel az emberekkel egyiitt nincs
része a feltimadisban. Amiknek a természete nem egy-
forma, azoknak rendeltetését sem ugyanabban szabta meg
az, aki igazsigosan mér. Tovabba: amikben meg sem ta-
lilhaté az igazsidgossig fogalma, azoknél nincs sz6 az igaz-
sagossdg .megsértésérél sem. 5. Azt sem lehet mondani,
hogy a feltimasztott emberrel kapcsolatban torténik igaz-
sagtalansdg. Testbél és 1élekbdl 4ll, de sem a testet, sem a
lelket nem éri jogtalansig. Jézan ember nem is éllitja,
hogy igazsigtalansig torténik a lélekkel, mert kiilsnben
6hatatlanul a feltdimadassal egyiitt elveti a jelen életet is.
Ha semmiféle igazsigtalansigot nem jelent az, hogy a lélek
most halandé és hatisoknak kitett testben lakozik, még-
ink4bb nem jelent igazsigtalansigot az, hogy romolhatat-
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lan és szenvedélyektSl mentes testben fog élni. A testet
sem éri azonban semmiféle igazsigtalansig, mert ha a je-
lenben nem igazsigtalansig az, hogy a romlandd egyiitt
van a romolhatatlannal, nyilvin az sem lesz méltinytalan,
ha majd a romolhatatlan a romolhatatlannal lesz egyiitt,
6. Azt sem mondani senki Istenhez méltatlan cselekedet-
nek, hogy a szétbomlott testeket egyesitse és feltimassza,
mert ha a silinyabb - azaz a romlandé és hatisoknak ali-
vetett test megteremtése — nem méltatlan, sokkal inkdbb
nem méltatlan a kivilébb, azaz a romlatlan és szenvedé-
lyekt&l mentes létrehozésa.

11.

1. Ha minden egyes kutatott pontot a természetes alap-
elvekkel és azok kovetkezményeivel bizonyitottunk,
akkor nyilvinvald, hogy a felbomlott testek feltimasztisa
lehetséges, a Teremtd altal szindékolt és hozzd méltd
cselekedet. Ezekkel bebizonyosodott, hogy nem igaz az
ellenkez6jiik, és a hitetlenkedék észellenesen vélekednek.
2. Mit kell még beszélni ezek mindegyikének a misikkal
valé kapcsolddésardl, 6sszefonddasukrol, ha ugyan Gssze-
fonbédastdl lehet beszélni, mintha bizonyos kiilonbségek
vilasztanik el ezeket egymast6l ? Nemde a lehetséges dol-
got kell szindékoltnak mondani, s az Isten 4ltal akart dol-
got lehetségesnek, akaratihoz mélténak kell tartani?
3. Hogy az igazsiggal érvelni és az igazsig mellett szot
emelni két dolgot jelent, azt mar megfelel6képpen kifej-
tettiik; azt is, miben kiilonbodzik egyik a masikt6l, mikor
és kiknek az esetében hasznos. Nincs tehit akaddlya annak,
hogy az 4ltalinos megbizonyosodis és a2 mondottaknak a
mondanddkkal valé &sszefiiggése miatt magukkal ezekkel
és a veliik kapcsolatban 4116 dolgokkal kezdjiink megint
beszélni. Az egyiket természetes els@ség illeti meg, a masik
pedig testSrként illendBen kisétje az el6bbit, utat készitsen
neki, egyengessen el el6tte mindenféle akadalyt és mere-
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délyt. 4. Az igaz tanitisra minden embernek sziiksége van
a megbizonyosodis és az iidvOsség miatt; ez az elsé mind
a természet, mind a rend, mind a sziikséglet szempontji-
bol. A természet szempontjibdl, mivel a dolgok ismeretét
szolgaltatja, a rend szempontjibdl, mert ezekkel és ezek-
benéllfennaz, ami ezeket értelmezi, a sziikséglet szempont-
jabol pedig, mivel a bizonyossig és tidvosség azokat part-
fogolja, akik megismerik. 5. Az igazsig érdekében foly-
tatott beszéd természete és ereje szempontjibd!l alacso-
nyabb rendd, mert a hazugsig céfolata kevesebb az igazsig
meger&sitésénél; a rend szempontjibdl is masodik helyen
4ll, mert azokkal szemben van ereje, akik hamis véleményt
tartanak, a hamis nézetek pedig az els6t elrontd, azon el-
burjinzé masodik vetésbél szirmaznak. Még ha igy is van,
akkor is sokszor az els§ helyre keriil és hasznosabba vilik,
mert megsziinteti és megtisztitja a sokakban lappangé hi-
tetlenséget, az éppen most hozzink kozeled6k kételyeit és
hamis feltételezéseit. 6. A kett§ célja azonos: mindegyik
a hazugsagot leplezi le, az igazsdgossigot szolgilja és a val-
lasossdgot. Nem lehet azonban minden tovibbi nélkiil
azonositani a kettdt, hanem — mint mir mondottuk — az
egyik sziikséges mindazoknak, akik hisznek és torédnek
az igazsiggal, valamint sajit idvosségiikkel, a masik vi-
szont id6nként, egyeseknek és bizonyos alkalmakkal lesz
hasznosabb. 7. Ennyit bocsitunk elére réviden, emlékez-
tetve a mir mondottakra. Forduljunk azonban kit(izott
célunk felé, s mutassuk ki, hogy a feltimadds tana ugyan-
ezen oknil fogva igaz, mely ok szerint és altal az els6
ember, s az utina kovetkez8k is létrejottek, ha nem is
ugyanolyan mdédon, de mégis minden embernek mint
embernek koz8s természetébdl, s6t a Teremtd rajuk vonat-
kozé itéletébsl, aminek megfelel8 hosszusigt idét élt le
mindegyik, életét szabilyoztik a tétrvények, s senki nem
vonhatja kétségbe, hogy ez igaz ok.
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12.

1. Az okbdl szirmazik egy érv, ha megfontoljuk, az
ember vajon csak Ugy egyszerlien és hidba jott-e létre,
vagy valaminek a kedvéért? Ha valamiért, akkor vajon
magiért az életért, s vajon hogy természete ugyanolyan
maradjon-e, mint amikor keletkezett, vagy valami masnak
a hasznira jott létre. Ha valami misért jott létre, akkor
vajon Teremtje vagy a TeremtShoz tartozé valakinek a
hasznira, akire a Teremt8nek tobb gondja van? 2. Ha élta-
linosabb értelemben vesszitk fontoléra tirgyunkat, dgy
taldljuk, hogy mindenki, aki helyesen gondolkodik és
értelmes itélettel 14t a cselekvéshez, az semmit sem tesz
foloslegesen, amit elhatirozassal hajt végre, hanem akir
sajat haszndra, akdr masnak a hasznira — akire gondot visel,
vagy magiért a végbevitt dologért teszi meg, mert bizo-
nyos természetes vonzalommal és szeretettel hajlik annak
megvalésitisira. fgy példaul (hasonlatként mondjuk, kitd-
zott tirgyunk megvilagitisira) az ember hizat épit sajit
hasznilatira, s azt 6krokkel vagy tevékkel, vagy mas alla-
tok igénybe vételével késziti el, s a hdz mindegyiknek meg-
felels fedél, ugy tlinik, nem sajit hasznit szolgilja, a végsd
cél szempontjibdl azonban mégiscsak ezért készitette,
kozvetlenill meg azért is, hogy gondot viseljen azokra,
amelyekre gondjinak kell lennie. Gyermeket sem a sajit,
vagy valamely mis hozzitartozé hasznira nemzenek,
hanem hogy legyen, és amig csak lehetséges, fennmaradja-
nak az iltala nemzettek, a gyermekek és utddaik sora
vigasztalast adjon a sajit elmuldsért, s igy remélik halhatat-
lanna tenni a halandét?l. 3. Mindezt az emberek teszik.
Isten szintén nem hiiba teremtette az embert. Bolcs és a
bolcsesség semmi foloslegeset nem mivel. Nem sajat hasz-
nira teremtette az embert, mert nincs sziiksége semmire.
Aki egyaltalin nem szorul semmire, az az dltala létesitette-
ket sem sajit hasznira alkotta. Mégcsak nem is valamely
altala alkotott miive miatt teremtette az embert. Az érte-
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Jemmel és itéléképességgel €16 lények koziil sem a maga-
sabb-, sem az alacsonyabb rendliek??, egyetlen egy sem lett
a masik hasznalatira, hanem azért jottek létre, hogy sajat
¢letiiket éljék és megmaradjanak. 4. Az emberi ész sem
talal semmiféle hasznot, ami az ember teremtésének oka
lehetne, mert 2 halhatatlanok nem szorulnak r4, s létezésiik-
ben az embertSl semmiféle timogatist nem kapnak, erre
nem is szorulnak, az dllatok természetszerGleg alivetettek,
mindegyik ellitja az embernek azt a sziikségletét, amire
éppen alkalmas, egyiknek sem olyan azonban az alkata,
hogy eszkoézként tudna élni az emberrel. Ez soha nem volt
jogos, és most sem az, hogy az irdnyité és vezetl eszkoz-
ként szolgiljon az alacsonyabb rendleknek, vagy hogy az
¢reelmes és az értelemmel nem rendelkezd alivetettje
legyen, melyek vezetésre nem alkalmasak. 5. Tehét, ha az
ember sem nem oktalanul, nem is hiibavaldan jott létre,
(mert Isten teremtményei kozott folosleges nincsen,
amennyiben a Teremtd akaratirdl van sz6), de nem is azért
hogy a Teremt8 hasznilja, vagy mds, Isten éltal teremtett
lény hasznalatira, igy nyilvinvald, hogy a legfébb és leg-
egyetemesebb szempont szerint dnmagéért és az egész
teremtésben szemlélhetd josagért és bolcsességért terem-
tette Isten az embert, a megteremtett emberben levd érte-
lemnek megfelelSen pedig maguknak a teremtményeknek
az életéért, nem rovid fellobbandsra, hogy aztin teljesen
kihunyjon. 6. A cstszémiszoknak, a madaraknak, vizi
illatoknak, vagy hogy iltalinosabban mondjam, minden
allatnak ilyen életet juttatott osztilyrészul Isten, ahogyan
én gondolom. Akik azonban képmasit hordjak magukban
(Ter 1, 26)%3, értelmesek, itél8 képességgel rendelkeznek,
azoknak Orok megmaradist szint a TeremtsS, hogy meg-
ismerjék Alkotdjukat, annak bolcsességét és hatalmit,
kovessék térvényét és itéletét, hogy benniik mindérokre
megmaradjon az élet torédés nélkiil, melyen el6zdleg mar
urrd lettek, bir romlandé és foldi testekben voltak.
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7. Minden, ami valami mis miatt jott létre, elmalik azok
elmultdval, amik miatt létrejétt, megsziinik létezni, amikor
azok megszlinnek, nem marad meg fSloslegesen, mert
Isten teremtményei k6zott nincs helye foloslegesnek. Ami
ellenben azért jott létre, hogy legyen és a természetének
megfeleld életet élje, okat pedig természete foglalja mags-
ban, és az ok csak létében szemlélhet8, az egyaltalin és
soha nem fogadhat be magaba olyan okot, mely létét meg-
semmisitené. 8. Mivel ez az ok az 6rok létben szemlélhets,
ezért mindenképpen meg kell tartani a teremtett él6lényt,
mely megvalésitja és elszenvedi mindazt, ami természeté-
nek megfelel, tovibbi mindazt, amit magukkal hoznak
belé alkot6 részei, és mert a lélek is ugyanigy megmarad
abban a természetben, amelyben keletkezett, teljesiti fel-
adatit, amire alkalmas (feladata pedig feliigyelni a test
indulataira, minden alkalommal kritériumok és mértékek
szerint megitélni és mérlegelni azt, ami megfelelS), mert a
test is azokat a mozgisokat végzi, amelyekre alkalmas,
befogaddja a neki osztdlyrésziil jutott viltozasoknak,
tobbek kozott az életkornak, az alaknak, sulynak meg-
felelsket fogadja be, végiil a feltimadast. 9. Mivel a felta-
madds is a viltozdsnak, éspedig a végsd viltozdsnak a faj-
tija, avagy — ha megéri a test azt az id6t — az akkori testek
jobbd viltozisa.

13.

1. Ezekben a virakozisokban nem kevésbé bizva, mint
a mér megtortént valtozisokban, s figyelembe véve sajit
természetiinket, azt az életet részesitjiik elényben mir a
jelenlegi romldssal és nélkiilozéssel terhelt életben, mely
- mint illik - megmarad a romlatlansigban, s ezt szilirdan
reméljiik. Nem hivsigos emberi dlmodozisként dédelget-
jik ezt, nem hamis reményekben ringatjuk magunkat, ha-
nem a tévedhetetlen bizonyossignak adva hitelt, nevezete-
sen TeremtOnk akaratinak, aki halhatatlan lélekbél és test-
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b6l alkotta az embert, ellitta értelemmel, tidvosségére to1-
vényt is adott bele, hogy megtartson mindent, amit O adott
bele, ami az eszes életmddnak és értelmes 1étnek megfelel,
j6l tudvén, hogy nem alkotta volna ilyennek az él6lényt,
¢s nem diszitette volna mindazzal, ami megmaradisihoz
sziikséges, ha nem akarta volna teremtménye fennmaradi-
sat. 2. Ha tehit ennek a viligmindenségnek a Teremt&je
azért alkotta meg az embert, hogy az értelmes élet legyen
a része, az O fenségét szemlélje, megmaradjon mindent
feliilmulé bolcsességének szemléletében — szdndékinak
megfeleléen -, ennek megfelels természetet kapott az
ember. Az ember teremtésének oka biztositja 6rok fenn-
maraddsit, 2 fennmaradisba vetett hitet, 2 fennmaradis
pedig a feltimadist, mely nélkiil az ember nem maradna
meg. A mondottakbdl eléggé viligos, hogy a létesitési
okkal és a Teremt§ szindékaval belithatéan bebizonyoso-
dott a feltimadas. 3. Mivel ilyen az ok, melynek alapjin az
ember ebbe a vilagba jott, itt az ideje, hogy megfontoljuk
mindazt, ami a természetbdl kovetkezményként szarmazik
és meg kell vizsgalni, milyen érvek szirmaznak belSle.
A vizsgdlédisok arra az eredményre vezettek, hogy az
emberi természet Osszhangban 4ll a létesité okkal, a te-
remtményi természetnek pedig megfelel, hogy a Teremts
itéljen felette, s ez az igazsagos itélet, minden teremtményi
élet végcélja. Miutin vizsgilodisaink els6 részét befejez-
tiik, térjiink 4t az emberi természet vizsgalatira.

14.

1. Az igazsig tételeinek vagy birmely megvizsgilt do-
lognak bizonyitéka, ami tévedhetetlen hitelt biztosit a
mondottaknak, nem valahonnan kiviilrél szdrmazé elv,
nem is az, hogy valakinek igy tetszett, vagy most igy latja,
hanem a természetb&l mindenkiben bennlevé fogalmak-
b61%4, valamint az alapelvek és kovetkezményeik kapcsola-
t4bdl szérmazik. 2. Mert vagy az alapvetd tanokrél van
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sz6, és csak a természettd] belénk plintilt fogalmak emlé.
kezetbe idézésére van sziikség, vagy az alapelvek természe.
tes kovetkezményeire, a természetes egymasutinisigra ¢s
az azokban rejlé rendre van szitkség, amely megmutatja,
hogy mi az, ami az alapelvek vagy az el6zmények kévet-
kezménye az igazsignak megfelelen, mikézben nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy sem az igazsigot, sem az
igazsig megingathatatlansagit ne felejtsiik el, ne keverjiik
Ossze a természet iltal elrendelt, 2z ezen az alapon meg-
kiilonboztetett dolgokat, s ne kenjiik el a természetes sot-
rendet. 3. Ezért tgy gondolom, aki a kitzott cél elérésére
torekszik, az tartézkodjon a részrehajldstol, és ésszeri ité-
letre torekedjen arra vonatkozdan, vajon az emberi testek
fel fognak-e timadni, vagy nem, el8sz6r azt vegye alaposan
szemiigyre, hogy a jelen dolgai koéziil mi jirulhat hozzi
ennek bizonyitisihoz, mindegyiknek milyen stlya van, mi
elsédleges és mi masodlagos, mi harmadrendd és még
azutin kovetkez8. 4. Amikor mindezeket rendezziik, elsé
helyre kell tenniink az ember teremtésének okit, azaz a
Teremtd szindékat, melynek alapjin embert alkotott, majd
ehhez kell kapcsolni a megteremtett emberi természetet,
nem mint a rendben késébbit, csak azért, mert egyszerre
nem lehet a kettSrél itéletet alkotni, bir nagyon szoros a
kapcsolat koézottiik, s a kitlizott kérdés megvalaszolisa
szempontjibol is egyforman jelent8sek. 5. Miutin ezek az
érvek viligosan bizonyitottik a feltimadast, és ezek az
érvek elsédlegesek, a teremtésen alapulnak, a kérdésre
vonatkozéan nem kevésbé lehet bizonyossigot szerezni a
gondviselés tanibol, azaz abbdl, hogy minden embernek
igazsigos itélet alapjin jutalom vagy biintetés jir, az
emberi életnek megfelel§ vég. 6. Sokan, akik a feltimadas
tandrol tirgyaltak*?s, csupdn ebben a harmadikban jelolték

*25 3 szerzd ,,szdmos” traktitusra utal, mintha ismerné Niisszénosz
De infantibus c. értekezését!
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meg kimerit6 olfét, azaz az itéletben. Ennek helytelensége
elég viligosan kideriil abbél, hogy minden meghalt ember
feltamad, de nem minden feltimadt ember keriil itéletre.
Ha a feltimadést csak az itélet indokolna, fel sem kellene
tamadniok azoknak, akik semmilyen b{int nem kévettek el
¢és semmi j6t nem cselekedtek, igy kellene vélekedni a fiatal

yermckekrc’Sl. Ellenben, ha mindenki feltimad, a zsenge
életkorban elhaldlozottak is, akkor az is bizonyitja, hogy
alapvetSen nem az itélet indokolja a feltimadést, hanem
eza Teremt§ akaratinak és a teremtmények természetének
kovetkezménye.

15.

1. Noha az ember teremtésében észrevehetd ok egyma-
giban is elégséges annak bizonyitdsira, hogy a testek szét-
bomlisit természetes rendben koveti a feltimadis, mégis
az a méltinyos, hogy semmit el ne hanyagoljunk azokbdl,
amiket kitliztliink, kévetve a2 mir mondottakat, fektessiik le
az egyes kovetkezményekbdl szirmazoé eredményeket azok
szamara, akik ezekbdl magukbdl nem tudjik felfogni azo-
kat, s mindenekelStt a létrejott emberek természetét, ami
ugyanerre az eredményre vezet, s ugyanazt a feltimadisba
vetett hitet szolgiltatja. 2. Mert ha egyetemlegesen véve az
egész emberi természet halhatatlan lélekbél és a teremtésé-
nél vele egyesitett testbél 4ll, és ha sem az 6nmagéban vett
lélek természetének, sem a testi természetnek nem adta
Isten osztalyrésziil a létet vagy az életet, ezt az egész élet-
forméit, hanem e kett&b8l létesitett embereknek, hogy
amikbél keletkeztek és amikben élnek, azokban folytassik
€letiiket, és az egy kozos célra eljussanak, ezért sziikség-
képpen egynek kell lennie a kett6b6l 1étrejovd él8lénynek,
mely befogadja mind a lelket, mind a testet ér§ hatdsokat,
végrehajtja mindazt, amit t8le az érzékek és az értelem
itélete megkivan, hogy egy Osszefiiggésbe és egy ©ssz-
hangba fusson 6ssze minden mindenen keresztiil, ami az
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ember teremtése, természete, élete, tettei, az 6t érS hatdsok,
az életmdd és a természetének megfelels vég. 3. Ha tehat
az egész él6lény harmonidja és sszefiiggése egy valami,
ami a lélekbdl eredd és a test dltal kivitelezett dolgokbdl
teljesedik ki, mindezek végének is egynek kell lennie,
Egy lesz a vég valdban, az édllaga szerint ugyanazon él§-
lényé, melynek beteljesiilése ez a vég. Az él8lény pedig
teljes egészében ugyanaz lesz, ha ugyanazokbdl 4ll, melyek-
bdl mint részekbdl létrejott. Ezek a részek pedig ugyan-
azok maradnak a nekik sajitos egyesiilésben, amikor a szét-
bomlott részek ismét egyesiilnek az él6lény helyreallita-
sara. 4. Ugyanazoknak az embereknek a helyreéllitisa bizo-
nyitja a meghalt és szétbomlott testek sziikségszeri felta-
madisit, mert enélkiil nem egyesiilnének egymissal tet-
mészetszerlleg ugyanazok a részek, nem is ugyanazoknak
az embereknek a helyredllitisa kovetkezne be, mint akik
voltak. 5. Ha az emberek észt és értelmet kaptak a szellemi
valésagok megkiilonboztetésére, nemcsak a lényegekére,
de az észt és értelmet ad6 jésignak, bolcsességnek és igaz-
sigossignak észrevételére is, akkor, mivel megmaradnak
azok, amik miatt az ember az értelmes itél6képességet
kapta, sziikségképpen meg kell maradnia az ezekhez adott
itél6képességnek is. Ez azonban nem maradhatna meg, ha
nem maradna meg a befogadé természet, és az ezeket be-
fogadé képességek. 6. Mert az ésszel és értelemmel fel-
ruhizott ember nem csupin lélek. A kett&b8l — testbl és
lélekbdl — létrejott embernek tehit meg kell maradnia
orokre. 7. Nem maradhat fenn azonban az ember mint
ember, ha nem timad fel. Ha nem maradandé az emberi
természet, hidbavalé a lélek k6t6dése a test sziikségleteihez
és érzéseihez, hidba akaddlyozza meg a lélek a testet vigyai
elérésében, mik6zben ald van vetve a lélek zablijanak és
gyepl&jének, folosleges a szellem, a gondolat, az igazségos-
sig megtartisa, de birmely erény gyakorlisa is, a torvény-
hozis és torvénytartis szintugy, réviden szélva minden,
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ami az emberben vagy az iltala végbevitt dolgokban cso-
dilatos, de els6sorban maga az ember létrejotte és termé-
szete. 8. Ha Isten egyetlen miivében és adomanyaiban sincs
semmi feleslegesnek és hidbavalénak helye, akkor a lélek
ordkkévalésigival természetszeriileg 6rokre meg kell ma-
radnia a testnek is.

16.

1. Nem szabad csodilkozni azon, hogy maradandénak
nevezziik a halil és romlis dltal megszakitott életet, arra
gondolva, hogy a megmaradis mértéke sem egy, és a kije-
lentésnek is tobb értelme van, ahogyan a megmaradok
természete sem egy. 2. Ha azok, amik megmaradnak, mind
sajit természetiknek megfeleld médon maradnak meg,
akkor a tisztin romolhatatlanok és halhatatlanok fennma-
raddsa nem azonos a tdbbiekével, mert az alacsonyabb
rendiiek lényege semmiképpen sem azonosithaté a maga-
sabb renddekével, mert ezektdl kiillébnbbznek, de akkor az
emberre vonatkozdan is méltinytalan ennek a viltozatlan
egyformasignak a kutatisa, mert a fennmaradis csak a
Teremt$ elhatirozisa alapjin kezdettdl fogva halhatatla-
noknak és maradanddéknak teremtettek korében véget nem
¢ér8, de nem igy van az ember esetében, mert a kezdettd]
fogva viltozatlan megmaradasrél csak a lélekkel kapcsolat-
ban lehet beszélni, a test szempontjibdl azonban azemberek
magukba fogadjik a viltozdsbdl szirmazé romlanddsigot
is. 3. Ez magyarizatunk a feltimadisra. Ha tekintertel
vagyunk erre, ald vagyunk vetve a testi feloszlisnak, mint
ami az élet kisérdje a romldssal és hidnyokkal, és ezutinra
virjuk a romolhatatlan dllapotban valé megmaradast, mely
nem engedi meg, hogy halilunkat azonositsuk az értelem-
mel nem rendelkez8 lények kimulisdval, de azt sem, hogy
az emberek fennmaradisata halhatatlan lények maradandé
1étével azonositsuk. Err8l ne feledkezziink meg, 2z embeti
természetet és életet ne tegyiik egyenlévé azokéval, mert
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ezt nem szabad megtenni. 4. Nem kell tehat amiatt hibo.
rogni, hogy mintha valami rendellenességet tapasztalnink
az emberi természettel kapcsolatban, melynek fennmarads.
saban bizonyos szakadis vehet$ észre, mivel a lélek elvi-
lasa a test tagjaitol és a testi részek feloszlisa megszakitja az
élet folyamatossigit, s ezért tagadni kellene a feltimad4st,
5. Hiszen az érzékek és a természetes képességek is elet-
nyednek dlomban, ez is litszélag az élet megszakadisa, azé
az életé, mely az érzékek Ossztevékenységében all, s mert
azonos id8kézénként az emberek alszanak, majd bizonyos
médon ismét felébrednek, ezért még nem tagadjuk, hogy
élnek. Ugy vélem, ez az oka annak, hogy egyesek a halil
testvérének nevezték az alvist?6, nem abban az értelemben
ugyan, mintha azonos el8dok és sziil6k nemzetségeként
vezették volna le azokat, hanem mert valami hasonlé torté-
nik a holtakkal és az alvékkal, semmit nem érzékelnek
kornyezetiik dolgaibol, s6t még sajat 1étiikbdl és életiikbsl
sem. 6. Ha tehit a sziiletéstd] a haldlig ilyen megszakitidsok
jellemzik minden ember életét, mint azt fent bemutattuk,
s mégsem habozunk azt életnek hivni, Ggy a test feloszlasit
kovetd, a feltimadést magival hozé életet sem kell két-
ségbe vonnunk, noha bizonyos idére megszakad a lélek
testtSl valé elvildsival.

17.

1. Mivel maga az emberi természet fentrdl és a Teremt§
akaratnil fogva 6rokségként hordozza a szakaszossigot,
élete és fennmaradésa olyan forma, hogy azt idénként meg-
szakitjak hol a halil, hol az alvis, hol az egyes életszaka-
szokra jellemz8 valtozdsok. Ezek a kériilmények nem is
lithatdk viligosan az elsd id8szakokban, mert csak kés6bb
kovetkeznek be. 2. Vagy ki hinné el, ha meg nem tanitani
t4 a tapasztalat, hogy az azonos részekbdl 4116 és semmilyen
tagolédast nem mutaté magban annyiféle és akkora képes-
ségek rejlenek, vagy hogy az ekkora kiilénbségek egyesiil-
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nek és szilird formit hoznak létre, ezeken értem a csonto-
kat, idegeket, inakat, s6t az izmokat, hust, a bels& részeket,
s a tobbi testrészt? A nedves természetdi magban semmit
sem lehet latni mindezekb6l, a csecsem8kben sem latjuk
azt, ami majd a kifejlett ember lesz, vagy ami az Sregedd
emberre jellemz8, vagy az aggastyinra. 3. A fent mondot-
tak koziil egy-két dolog egyiltalin nem, vagy csak nagyon
halvédnyan viligitja meg az emberi természetben végbe-
mend viltozdsokat, s hacsak valaki nem rosszindulata,vagy
nem elfogult, az tudja, el8szor el kell vetni a magot, abbél
bontakoznak ki a kiilonb&z8 részek, tagok, aztin a magzat
a vildgra jon, az elsd életszakaszban névekedik, kiteljese-
dik, ezutin pedig az 6reg korig sorvadnak a természetes
képességek, majd bekdvetkezik a tor6dott testek szétesése.
4. Tlyen korilmények kozott, ha a magban sincs meg az
embet élete vagy forméja, sem alapelemeire valé bontisa,
gy a természetes torténések sorozata szolgal bizonyossig-
gal azok szdmira, akik magukbél a jelenségekbdl nem tud-
nak meggy6z6désre jutni, s a természetes sorrend alapjin
nyomozé értelem még inkdbb igaznak fogadja el a feltima-
dist, s ez sokkal megbizhatébb és biztosabb, mint az
igazsigot megerdsitd tapasztalat.

18.

1. Az eddigi vizsgilédasaink soran kifejtett és a feltdma-
dis elfogadtatdsat szolgdl6 érveink mind egy nembe tar-
toznak, szinte ugyanarrol a t6r6l sarjadnak: alapjuk az els
emberek eredete a teremtésb8l. Bizonyos érvek erejiiket
magukbdl az alapelvekbé&l nyerik, melyekbdl szirmaznak,
misokat Isten irintunk tandsitott gondviselése erésit meg,
mely koveti az ember természetét és életmddjit. Mert az
ok, amellyel 6sszhangban és amely iltal az emberek létre-
jonnek, 6sszefonédik az emberi természettel, ereje a terem-
tésbél szirmazik, az igazsigossig szempontja pedig, mely
szerint Isten megitéli a j6l vagy rosszul é16 embereket,
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ezek céljabdl ered. Az emberek ugyan onnan erednek, de
a gondviseléstdl fuggenek. 2. Miutin az els6kb&l mair bi-
zonyitottuk, amennyire ez lehetséges volt, j6 volna az
“utébbiakbél is bizonyitani széban forgé tirgyunkat, amin
értem a minden embernek az igazsigos itélet szerint kijirs
jutalom vagy biintetés és az emberi életmédnak megfelels
cél altali bizonyitist, s ezek elé kell helyezni azt, ami a ter-
mészet szempontjibdl a legfontosabb, ezért el8szor az {té-
letr&l sz616 tant vegyiik szemiigyre. Csak annyit jegyziink
meg még: iigyelni kell 2 kiinduldsra és a rendre az elSttiink
4ll6 feladatokban. Akik elfogadjik, hogy Isten ennek a
viligmindenségnek a teremt&je, az & bolcsességének és
igazsigossiginak megfeleléen azoknak mindenre kitet-
jeds feliigyeletét és gondviselését is allitaniok kell, ha
hiiségesek akarnak maradni elveikhez, és ezekr6l igy gon-
dolkodnak, azt is tartaniok kell, hogy sem a f6ld6n, sem
az égben nincs olyan dolog, ami ne tartozna eme irdnyitas
és gondviselés ald, el kell ismerni: a TeremtS gondviselése
mindent 4athat, egyarint kiterjed a lithaté és lathatatlan
dolgokra, kicsikre és nagyokra. 3. Hiszen minden teremt-
mény raszorul a Teremtd gondviselésére, mely Gsszhang-
ban van minden egyes dolog természetével és rendeltetésé-
vel. Ugy taldlom, most folosleges igyekezet volna felso-
rolni, vagy felosztani azt, ami minden természetnek meg-
felels. 4. Az ember pedig, hiszen 8 most fejtegetésiink tar-
gya, olyan lény, akinek sziikségletei vannak, amennyiben
taplilékra, utinpétlisra szorul, mert halandé, értelmes
lényként pedig igényli az igazsigos itéletet. Ha pedig a
mondottak mind természeténél fogva megilletik az embert,
az élethez tdplilékra van sziksége, a fajfenntartishoz utédd-
lisra, szitksége van az igazsigossigra is a tiplilkozas és
ut6dlis szabdlyozdsa miatt. Sziikségszert tehat, mert a tap-
ldlkozds és a fajfenntartis Osszetett természetre vonatko-
zik, hogy az igazsigossig is erre vonatkozzon, amin a ket-
t8b6l, azaz testbdl és lélekbdl 4ll6 embert értem, s ennek
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az embernek a cselekedeteirél allitom, hogy itélet ald es-
nek, ezekért kap buntetést vagy jutalmat. 5. A kett6b6l
osszetett 1ény cselekedetei kivinjik meg az igazsigos itéle-
tet, és azt nem csupin a lélekre kell vonatkoztatni, mert a
lélek a testtel egyiitt cselekedett, (hisz a lélek dnmagéban
nem hajlamos a testi gyony6rokkel és a tiplalkozissal, a
szenvedélyekkel elkovetett blnokre), nem is csupin
a testre, (mert 4 test dnmagiban nem is tudja megitélni,
hogy mi a torvény és az igazsigossig), hanem az ebbdl a
kett6bdl 4ll6 ember az, aki minden cselekedetéért kapja az
itéletet. A keres§ értelem tvigy talalja, hogy ez ebben az
életben nem torténik meg, mert ebben az életben nem
mindenki nyeri el azt, amit megérdemel, (hiszen sok isten-
telen és torvényszegd, s gonosztevd halildig miiveli vétkes
tetteit vég nélkil, s el6fordul ennek az ellenkezdje is, hogy
akik életiikben mindig az erényt gyakoroltik, azoknak
része szenvedés, fijdalom, megszolas, t6r6dés és minden-
féle kin), de a haldl utin sem (mert mir nem a kett8bSl
Osszetett természet, hiszen a lélek elvilik a testtdl, a test
pedig eloszlik azokban az elemekben, amelyekb6l létre-
jott, el6z8 természetébdl és forméjabdl nem marad meg
semmi, még cselekedetei emléke sem), igy viligos min-
denki elétt, mi van hétra az apostol szavai szerint: ennek
a romlandé és felbomlé testnek fel kell Sltenie a halhatat-
lansagot (1 Kor 15, 53), hogy amikor a holtak a feltimadas
altal ismét életre kelnek és a szétviltak és teljesen felbom-
lottak egyesiilnek, elnyerjék testben elkdvetett cselekede-
teik viszonzasat, akar jot, akér rosszat tettek (2 Kor 5, 10).

19.

1. Azokkal szemben, akik veliink egyiitt valljik a gond-
viselést, elfogadjik ugyanazokat az alapelveket, de aztin
nem tudni miért, eltérnek sajat kiindulasi pontjuktdl,
ugyanezeket az érveket lehet felhasznilni, vagy még tobbet
is, s kivinsig szerint lehet kib&viteni mindazt, amit révi-
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den, Gsszefoglals jelleggel mondtunk. 2. Azok esetében
viszont, akik még az alapelvekben sem egyeznek meg
veliink, j6 lenne talin més, még ezeket megel6z6 kiindu-
l4si pontot taldlni, kétségbe vonni nézeteiket, majd veliik
egylitt megvizsgilni olyan kérdéseket, mint: megvetendé-e
az ember egész élete és léte, nem boritja-e mélységes ho-
mély az egész foldet, nem burkolja-e be tudatlansig és
hallgatis magukat az embereket és cselekedeteiket, avagy
nem biztonsigosabb tgy vélekedni, hogy a Teremt8
teremtményei f6l6tt 411, belitisa van mindenbe, ami van és
ami lesz, egyarint birdja a cselekedeteknek és a szindékok-
nak ? 3. Ha az emberek tettei f516tt sehol és soha nem lesz
itélet, akkor az emberben sincs semmi tébblet az dllatok-
hoz képest, s6t még azoknal is nyomorultabbak cseleke-
detei, leigizzdk a szenvedélyek, tor6dnek a vallissal, az
igazsigossaggal és a tObbi erénnyel, de az 4llati és elvadult
élet a kivalé, mert nincs gond az erénnyel, a fenyegets
igazsigszolgaltatis tiszta nevetség, az élvezet hajhiszisa
a legfébb jo, s az ilyen emberek egyetemes tétele, a szaba-
dosok és kéjencek egyetlen torvénye lesz: ,egyink és
igyunk, holnap tgyis meghalunk” (Iz 22, 13 1 Kor 15, 32).
Az ilyen életméd vége nem valamiféle élvezet egyesek
szerint®, hanem a t6kéletes érzéketlenség?, 4. Ha az ember
Teremt&jének valamelyest is gondja van teremtményére,
akkor valamiképpen kiilonbséget tesz a helyesen vagy
rosszul leélt élet kozott, akir a jelen életben, amig éliink,
hogy erényesen vagy gonoszul viselkedtiink-e, akar a halal
utin, amikor mar végbement a szétoszlds és felbomlis.
5. Az emlitett esetek egyikében sem litjuk azonban az
igazsigos itéletet. Az ebben az életben torekvék sem
nyerik el az erény jutalmat, és a gonoszok sem kapjik meg
biineik biintetését. 6. Arrél most nem is beszélek, hogy ha
a természet megmarad abban az dllapotban, melyben most
vagyunk, a halandé természet el sem birn4 viselni a sok és
stulyos blnért jiré biintetést. 7. Az ezer és ezer alkalom-
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mal gonoszul gyilkolé lator, hatalmaskodé zsarnok egyet-
len haldllal nem tolthetné le az ezekért kijir6 igazsigos
biintetést. Az, aki csupa hazugsigot fog Istenre, g&gosko-
désben és kiromlisban éli le életét, megveti Isten iigyeit,
megszegi a torvényeket, gyermekeket ront meg, asszo-
nyokat er8szakol meg, igazsigtalanul felforgat virosokat,
hazakat gyujt fel lakdival egyiitt, orszigokat tesz puszta-
siggd, kiirtja azok népességét, lakossigit, vagy megsem-
misitegész népet is, annak halandé teste hogyan lenne elég-
séges az igazsigos {télet letoltésére, hiszen a haldl elébe
vagna a méltinyossignak, s a halandé természet még csak
egyetlen elkovetett cselekedetért valé biinhSdéshez sem
volna elegendé. Erdemleges itélet tehit nincs sem ebben
az életben, sem a halil utin.

20.

1. A haldl vagy az élet teljes kialvisa, amikor a testtel
egyitt elpusztul és megsemmisiil a lélek is, vagy a lélek
megmarad magiban és nem pusztul el, nem oszlik el, de
felbomlik és megromlik a test, még csak cselekedeteinek
emlékezete sem marad meg, de még a lelket ért hatisok
érzékelése sem. 2. Ha az emberi élet teljes egészében kial-
szik, akkor nem is kell t5r8dni a mar nem €16 emberekkel,
hiszen semmiféle {télet nem vir az erényesen vagy blinésen
él6kre. Megint visszatérhetnek a térvénytelen élet cseleke-
detei, 2 nyomukban jiré lehetetlenségek serege, s az ilyen
torvénytelenségek legfbbike: az istentelenség. 3. Ha a
test bomlik szét, és minden egyes elem szétvilik, visszatér
a vele rokonnem( elemekbe, a lélek azonban mint romol-
hatatlan megmarad 6nmagiban, a lélek megitélése akkor
sem helyénvalS, mivel nincs igazsigossig; IstenrSl pedig
nem helyes feltételezni, hogy itélkezni fog, ha nincs igaz-
sigossag. Ha pedig az itéletben nincs igazsigossig, a cse-
lekedetek tdrvényes vagy tdtrvénytelen voltit sem lehet
fenntartani. Az ember ugyanis az, aki életében az itéletre
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keriil§ tetteket elkbveti, s nem a lélek dnmagiban. Réviden
sz6lva: az ilyen gondolatmenet semmilyen szempontbél
sem tartja fenn az igazsigossigot.

21.

1. A cselekedetek viszonzisakor nyilvin igazsigtalansag
torténik a test szempontjabol, mivel az a lélekkel kozosség-
ben buzgdn térte magit a munkaban, de nem lesz kdzos-
ségben a lélekkel akkor, amikor az megkapja a jutalmat-
a végbevitt cselekedetekért; akkor is, ha a lélek annyiszor-
megbocsitist nyer azokért a tévedésekért, melyeket a test
hasznilata és hidnyossdgai miatt kovetett el, mert a testnek-
fgy nem lesz része az azokért az erényes cselekedetekért jaréd
jutalomban, melyekért ebben az életben sokat torte magit.
2. Es ha a tévedések megitélésre keriilnek, még a lélek
vonatkozdsiban sem lehet igazsigossigrol beszélni,
amennyiben azok miatt a cselekedetek miatt keriil meg-
itélés ald, amelyek a testet tethelik, s a vétket a test kovette
el, amikor vigyaival és indulataival magival huzta a lelket,
hol er8szakkal, hol csellel, néha nyomast gyakorolva ri,
néha kedvességgel, és a test dpolasiban val6 részességre
véve ri. 3. Vagy hogyne volna igazsigtalansig megitélni
a lelket olyan tettekért, melyekre tulajdon természete alap-
jan nem hajlamos és egyiltalin nem vigyédik, nem kivin-
kozik utina, mint amilyen a kéjelgés, et8szak, vagy hara-
csolds, vagy igazsigtalansig, s ami gonoszsig van még
ezeken kiviil? 4. Az ilyen szenvedélyek legtébbje abbdl
szarmazik, hogy az emberek nem uralkodnak az 8ket szo-
rongaté szenvedélyeken, lehtzza ket a testi sziikség és
hidny, a test dédelgetése és fenntartisinak gondja; (ezért
szereznek és f6ként hasznilnak minden vagyont, ezért
hizasodnak, és ezért van az élet minden tevékenysége,
s ezekkel kapcsolatos mindaz, ami elmarasztalhatd, s az is,
ami nem az); hol van akkor igazsigossig azokban a dol-
gokban, melyekben a test elébb lobban szenvedélyre és
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magival hizza a lelket, ezek részesévé teszi, bevonja azok-
nak a cselekedeteknek kozosségébe, melyekre a testnek
van sziiksége ? Hol van akkor az igazsigossig, ha egyediil
a lélek keril itéletre, amikor a vigy, a2 gy6nydt, a félelem
és fajdalom, az ezekkel kapcsolatos mértéktelenség keriil
itéletre, s mindezek a testtél erednek, s a belSlik szirmazdé
vétkek és az azokért jiré biintetés csak a lélekre vonatkoz-
zon, mely semmi effélére nem szorul, nem vigyik, ilyenek-
t81 nem szenved, nem fél, és semmi olyat sem, ami az em-
bert szokta érni? 5. Minthogy nemcsak a testnck, hanem
az embernek is szoktuk tulajdonitani a szenvedélyeket,
metrt az ember életét helyesen mondjuk a kett&b6S1 1étrejove
egynek, s ha a szenvedélyek sajitos jellegét megvizsgaljuk,
még kevésbé allithatjuk, hogy ezek a lélekre illenek. 6. Ha
ugyanis a lélek egészen egyszerlien semminemd eledelre
nem szorul, soha nem is vigyakozik olyan dolgok utin,
amikre a létben valé megmaradishoz nincs sziiksége, nem
vigyik tovibbi egyetlen olyan dologra sem, amit nem
szokott hasznalni, nem is szomotitja el akkor a gazdagsig
és birtoklds hidnya, mivel nem is tartoznak hozzi. 7. Ha
meg a romlis sem fenyegeti, egyiltalin nem fél semmi
olyantdl, ami &t elpusztithatja, nem fél éhinségtdl, beteg-
ségtl, csonkitdstdl, gyaldzattdl, tiztSl vagy kardtdl, mert
ezek nem tehetnek benne kart, nem okozhatnak neki kint,
mivel a testek és a testi sajitossigok nem hathatnak ri.
8. Ha tehit helytelen a sajitos értelemben vett szenvedé-
lyeket a léleknek tulajdonitani, akkor felettébb igazsigta-
lan a szenvedélyekbél szirmazé bindknek és az azokért
jaré biintetéseknek az dnmagiban vett lélekre valé héri-
tisa, és Isten itéletéhez is méltatlan.

22.
1. A méir mondottakon til: mr hogyne volna képtelen-
ség, mikor még csak el sem tudjuk gondolni az erényt és
a biint kiilén a lélekben (az erényt ugyanis az ember eré-
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nyének ismerjiik meg, ahogyan az erénnyel ellentétes biint
sem a testtél elvilt, 6nmagiban levs 1élek erényének tud-
juk), és akkor az ezekért jard jutalmat vagy biintetést csu-
pin a lélekre kellene vonatkoztatnunk? 2. Vagy milyen
alapon gondolhatja bérki is, hogy a batorsigot, a kitartdst
csak egyediil a 1élekre kell vonatkoztatni, mikor a léleknek
nincs halélfélelme, nem sebezheté meg, nem csonkithaté
meg, nem lehet kinozni, nem érheti kir, sem az ezekben
rejlé fajdalmak, vagy a bel6litk szirmazé szomortsig sem
érinti? 3. Hogyan lehet egyediil a léleknek tulajdonitani
a mérsékletet és megtartéztatist, amikor nem kivin tip-
lilkozni, nem hajtja a fajfenntartis 6sztone a kielégiilésre,
mis élvezetekre és 6romokre sem hajlik, mivel belilrsl
sem, kiviilrl sem 6szt6nzi semmi? 4. Az okossigot mi-
képpen lehet megint csak a léleknek tulajdonitani, amikor
nem az & feladata bizonyos dolgok megtevése vagy meg
nem tevése, egyes dolgok vilasztisa, mdsok keriilése,
mivel nincs benne semmiféle inditis vagy természetes len-
diilet valaminek a véghezvitelére? 5. Egyiltalin, hol van
a lelkekben a kolesonds igazsigossig természetes alapon,
akir az azonos nembe, akidr a mds nembe tartozdkkal
szemben, mikor ehhez nincsenek is meg az eszkozeik, sem
az, hogy honnan, sem az, hogy mivel, sem az, hogy hogyan
adjik meg azt, ami méltinyos és az arinyossig alapjin
egyenlé®, az Istennek kijiré tiszteletet kivéve, egyiltalin
nem is 1évén torekvésiik vagy hajlamuk a megfelel6 dolgok
hasznalatdra és a t&litk idegenektSl valé megtartdztatisra ?
Mert a természetszeriileg alkalmas dolgok hasznalata és az
ezekkel ellentétesektSl val6 tartézkodas az olyan valdsa-
gokban szemlélhet8, amelyeknek ez természetiik, a lélek-
nek azonban nincs szitksége semmire, ezért nem is termé-
szete, hogy ezzel vagy azzal a dologgal eszkozként éljen,
ez oknil fogva a testtagok sajitosnak mondott tevékeny-
ségét sem lehet megtalilni az ilyen alkata lélekben.
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23.

1. Az pedig f8ként ellentmond az értelemnek, hogy a
kihirdetett torvényeket emberekre vonatkoztatjuk, viszont
a torvény szerinti vagy azzal ellentétes cselekedetekért jird
igazsigszolgaltatist mér kizitdlag a lélekre ruhizzuk.
2. Ha ugyanis az, aki a torvényt kapja, az kapja méltin az
igazsigtalansigért jird biintetést is, 4m a torvényt az em-
ber kapja, nem a lélek egymagiban, ezért az embernek kell
elszenvednie az elkovetett blinGkért jard biintetést is,
s nem a léleknek egyedil. Ezért Isten nem lelkeknek pa-
rancsolta meg, hogy tartézkodjanak olyan cselekedetek-
t6l, melyekhez semmi kéziik, mint amilyenek a hizassig-
torés, gyilkossig, lopis, rablis, a sziil6k irdnti tiszteletlen-
ség, altalaban minden olyan vigytdl, ami kirt tesz a fele-
baratnak. 3. A ,tiszteld atyidat és anyidat” parancs (Kiv
20, 12 Lk 18, 20) sem egyediil a lélekkel van 6sszhangban,
hisz nem is illenek a lélekhez ilyen fogalmak, mert nem
lelkek nemzenek lelkeket, hogy alkalmas legyen rijuk az
apa és anya elnevezés, hanem emberek embereket. 4. De a
,»-ne torj hizassigot” parancs (Kiv 20, 14) sem a lelkeknek
sz6l, tulajdonképpen el sem képzelhetd a lélekre vonatkoz-
tatva, miutin koztiik nincs meg a férfi és néi kiilonbsége,
sem a nemzésre valé alkalmassig vagy az azirinti birmiféle
vigy. Nem lévén vigyuk, nem is tudnak egybekelni, ese-
tilkkben igy nem lehet szé egyesiilésrél, nincs torvényes
nemzés, mint amilyen a hizassig. Mivel térvényes nemi
egyesiilés nincsen, torvénytelen sem lehet, nem lehetséges
az idegen asszony irdnt fellobbané vigy, ami a hizassigts-
rés. 5. A lopis tilalma, vagy a kapzsisigé sem 4ll 6sszhang-
ban a lélekkel, hiszen ri sem szotul mindarra, aminek
hidny4dban a természetes sziikség vagy hasznilat miatt az
emberek lopni vagy rabolni szoktak, példiul aranyat, eziis-
tét, dllatot vagy mds valamit, ami tiplilkozésra, 6ltézks-
désre alkalmas, vagy felhasznilhat6é. A halhatatlan termé-
szetnek azonban semmi effélébdl nincs haszna, ami a sziik-
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séget szenved$ természetnek hasznédra van. 6. Ezeknek a
kérdéseknek részletesebb kifejtését hagyjuk azonban a
buzgdébbakra, akik mindegyiket kiilon-kiilén kivinjik
szemiigyre venni, vagy nagyobb igyekezettel akarnak szem-
beszallni azokkal, akik az ellenkez§ 4llispontot képviselik,
Mi megelégsziink az eddig mondottakkal, s az azokkal
egybehangzé érvek hihet8vé teszik a feltimadast, az ezek-
r8l a kérdésekr8l vald tovibbi értekezésre most nincs id6.
Célunk ugyanis nem az volt hogy lehetéleg semmit el ne
hagyjunk abbél, ami elmondhaté, csak az, hogy £6bb pont-
jaiban megmutassuk az 6sszegytlteknek, hogyan kell gon-
dolkodni a feltimadistdl, és a jelenlevSk képességeihez
mérni az erre vonatkozé érveket.

24.

1. Bizonyos mértékben tehit elvégeztiik vizsgilédasa-
inkat, de hitra van még a célon alapulé érvek megfonto-
ldsa, ami a mar mondottakban meg-megcsillant, bizonyos
meggondolisra és kiegészitésre azonban még sziikség van,
nehogy ugy latszédjon, mintha a réviden el6adottakbél
valamit kifelejtettiink volna, és ez drtalméra legyen érvelé-
siinknek és a kezdetben tett megkiilonboztetésnek. 2. Ezek
és az ezekbdl kovetkezd vidak elkeriilése miatt helyes
talin annyit jelezni csupin: mind a természetes, mind a
mesterséges uton létesitett Gsszes dolgok tulajdonsiga,
hogy célja van, erre tanit minket a minden emberben benn-
levs meggyzE6dés, ezt tantsitjik a szemiink el8tt torténd
események is. 3. Vagy nem azt litjuk, hogy mads a f6ldmi-
ves célja, mis az orvosé, ismét mis a fold terményeié,
a terméssel tiplilkozoké, és ezek az illatok bizonyos ter-
mészetes renddel sszhangban sziiletnek ? 4. Ha pedig ez
vilagos és teljesen sziikségszerd, hogy a természetes és
mesterséges erSknek, a bel6liik szirmazé tevékenységek-
nek a természetnek megfelelSen valamilyen célt kell ko-
vetniok, akkor az is teljesen sziikségszer(, hogy az embe-
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rek célja sajitos természetiik kdvetkeztében elkiiléniil a
tobbi 1ényétSl, mert nem szabad ugyanazt a célt tételezni
az értelmes itél6képességet nélkiilszd lényeknél, és azok-
nil, amelyek a természetiiknél fogva beléjiik oltott tor-
vény és értelem alapjin cselekednek, eszes életet folytatnak
és igazsagszolgiltatissal élnek. 5. Bzeknek sajitos célja
a fijdalommentesség nem lehet, mert ez sziikségképpen
a teljesen érzéketlen lények kozdsségébe utalni Sket, de
nem lehet cél a testi gyonyorok élvezete és a taplilék bé-
sége sem, vagy killonben sziikségszertien az éllati életnek
kell adni az elsSséget, s céltalannak kell tartani az erényt.
Azt gondolom ugyanis, hogy a barmoknak megfelels cél
ez, de nem az embercknek, akiknek halhatatlan lelkiik van,
és értelmes itélSképességgel rendelkeznek.

25.

1. A testtél elvalt 1élek boldogsiga sem cél. Mert az éle-
tet és célt az embert alkotd elemek egyikében sem szem-
1¢ljiik kiilon-kiilon, hanem abban, ami a kettSbél 1étrejon.
Ilyen minden ember, akinek az életben része van, s azilyen
életnek sajatos céllal kell rendelkeznie. 2. Ha pedig a cél
a kett8bdl létrejovs embernek a célja, amit azonban nem
lehet megtalilni — a mér emlitett szimos okbdl — amig ezt
az életet élik, de akkor sem, miutin a lélek elvilt a testtdl,
mivel az ilyen szétbomlott embert egyéltalin nem is lehet
embernek nevezni, még ha a test teljes szétoszlisa utin
meg is marad a lélek dnmagédban, akkor teljes sziikségsze-
rliséggel a mindkett6bs] Osszetett és ugyanazon él6lény
misféle allapotiban lehet megjelslni az ember céljat.
3. Mivel ez sziikségszer(ien kovetkezik, ezért biztosan be
kell kovetkeznie a meghalt és egészen szétbomlott testek
feltimadisénak, és ugyanazoknak az embereknek kell fel-
tamadniok ismét. Mivel a természet nem egyszeriien és
nem is birmilyen embereknek 4llitott célt, hanem olyanok-
nak, akik elézetesen mir éltek, ugyanazok az emberek
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azonban csak akkor 4llithat6k helyre ismét, ha ugyanazol
a testek ugyanazokat a lelkeket kapjik vissza megint,
Ugyanaz a test ugyanazt a lelket viszont csak a feltdmadsg
iltal kaphatja vissza, és amikor ez megtorténik, akkor te].
jesedik be 2z emberi természettel 6sszhangban 4116 ¢,
4. Nem téved az, aki azt mondja, hogy az eszes és ésszerg
megkiilonboztetésen alapuld élet 6rok élet, f6ként és elss-
sotban azokban, akik a természetes értelemmel 6sszhano-
ban élnek, ezektSl a dolgoktdl soha el nem fordulnak, a5
ezeket megadé szemlélésében és parancsaiban lelik 6re-
miiket sziinteleniil, j6llehet az emberek nagy része szenve-
délyesebben és hevesebben ragaszkodik ehhez az élethez,
és nem éri el ezt a célt. 5. Az egyetemes rendeltetést nem
teszi érvénytelenné az, hogy sokan nem érik el a nekik
kijelolt célt, mert a j61 vagy rosszul leélt életért jiré biinte-
tés vagy jutalom minden egyes esetben kiilon vizsgilatot
igényel.
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