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Vorwort

1. Tinleitung zu Athenagoras' Auferstehung der Toten
D. Anselm Fberhard o.s.b.

leer
Inhaltsiibersicht

<s 326> Linleitung (Kap. 1)

Neben jeder Lehre erheben sich Zweifel und Irrlehren. Daher ist es notwendig, eine Lehre nicht
nur darzulegen und zu begriinden (dogmatisch-spekulative Methode), sondern auch zu
verteidigen (apologetische Methode). Dies gilt auch hier.

1. Der apolagetische Teil (Kap. 2-11). Ltwajge Linwinde gegen die Méslichkeit der Auferstehung
werden widerlest.

Cott, der wubte, wie er die Leiber bilden sollte, weil auch, wie er sic wieder bilden soll (Kap.
2). i, der die Macht hatte, die Leiber zu bilden, hat auch die Macht, das Aufgeloste wieder zu
cinigen (Kap. 3). Auch der Unstand, daf Teile von Menschenleibern in andere Menschenleiber
und in Tietleiber gekommen sind, bildet keine Instanz gegen die Moglichkeit der Auferstehung;
denn solche Teile haben sich den fremden Leibern nicht assimiliert, sondern sind als
naturwidrige Nahrung unverbraucht ausgeschieden worden und wieder zu den Elementen
zuriickgekehrt (Kap. 4-8). Der Mensch allerdings kann seine Werke, wenn sie zerstort sind, nicht
wieder neu machen; doch menschliche und gottliche Tétigkeit, Kunsterzeugnisse und Werke der
Natur darf man nicht zusammenstellen (Kap. 9). Die Auferstehung widerspricht auch nicht dem
Willen Gottes; denn es liegt darin gegen niemand eine Ungerechtigkeit; auch liegt in ihr fiir Gott
keine Unangemessenheit (Kap. 10). Nach teilweiser Wiederholung und Zusammenfassung des
Bisherigen folgt die Ankiindigung der positiven Beweise (Kap. 11).

<8 327> 2 Der dogmatisch-spekulative Teil (Kap. 12:-25). Die Auferstehung ist cine logische
[ofgerung

Die Absicht des &chopfers bei der Erschaffung des Menschen war die, ein verniinftiges Wesen
zu schaffen, das die Werke Gottes betrachten und seinem Schopfer dienen soll. Da aber diese
Bestimmung des Menschen nie aufthort, kann auch das Menschenwesen nicht authéren; daher ist
die Auferstehung notwendig, weil es ohne sie eine Fortdauer des menschlichen Lebens nicht
geben kénnte (Kap. 12 w.13). Die Auferstehung ergibt sich somit aus der menschlichen Natur
(Kap. 14). Leib und &ecle zusammen konstituieren das Menschenwesen; soll daher der Mensch
fortdauern, so muB® auch der Leib fortdauern; denn Secle ohne den Leib ist nicht der Mensch
(Kap. 15). Die Auferstehung ist das letzte Glied in der Kette der natiirlichen Verdnderungen,
welchen der Menschenleib unterworfen ist (Kap. 16 w.17).

Die gottliche Vorsehung gibt dem Menschen alles, was er bedarf: Nahrung, Nachfolge,
Gerechtigkeit. Das unerldBliche Gericht Gottes muf sich aber, um gerecht zu sein, auf den
ganzen Menschen erstrecken, nicht auf den Leib allein, nicht auf die Seele allein (Kap. 18). Nun



aber findet dieses Cericht weder in diesem Leben statt noch kann es sich in der Zeit vollzichen,
wo Leib und &eele getrennt sind (Kap. 19 u. 20). Denn es wire ungerecht, die decle allein
biien zu lassen fiir das, was sie auf Dréngen des Leibes hin getan hat (Kap. 21), und ebenso,
den Leib nicht fiir das Gute zu belohnen, das durch seine Mitwirkung zustande gekommen ist
(Kap. 22). Auch die géttlichen Gebote wenden sich nicht an die Seele allein, nicht an den Leib
allein, sondern an den aus beiden bestehenden Menschen; auch deswegen muB der ganze
Mensch zur Rechenschaft gezogen werden (Kap. 23).

&chlieBlich ist auch das Endziel des Menschen ein Beweis fiir die Auferstehung. Die <s 328>
Seligkeit der decle wire nur das Endziel eines Teiles des menschlichen Wesens, aber nicht
fndziel des ganzen Menschenwesens. Damit aber das Endziel des Ganzen eintreten kann, muf>
der Leib mit der decle vereinigt sein, was nur durch die Auferstehung moglich wird (Kap. 24 u.
25).



Apologeten, Iriihchristliche
Athenagoras iiber die Auferstehung der Toten (De
Resurrectione)

<g 328> 1.

Neben jeder Lehre und Beweisfiihrung, die in diesen Dingen das Richtige trifft, sproBt auch die
cine oder andere Irrlehre auf, aber nicht aus irgendeinem Prinzip geht diese hervor und mit
Naturnotwendigkeit, auch ergibt sie sich nicht aus dem Begriffsinhalt der jeweils behandelten
&ache, sondern sie wird absichtlich beigebracht von Leuten, die es fiir rihmlich halten, zur
Terstorung der Wahrheit frevelhafte Liigensaat auszustreuen. Dies kann man zundchst an denen
schen, die sich schon in friiherer Zeit mit solchen Fragen beschaftigt haben, und an den
Widerspriichen, in die sie mit den noch élteren und mit ihren Zeitgenossen geraten sind, und
nicht zum wenigsten gerade an der Verwirrung, die auf dem in Frage stehenden Gebiete
herrscht. Keinen richtigen Gedanken gibt es, den solche Leute nicht bestritten hitten: nicht die
Wesenheit Gottes, nicht sein Wissen und Wirken verschonten sie mit ihren boshaften Angriften,
nicht die hieraus in logischer Kette abgeleiteten Wahrheiten, die uns zu einem Gott
wohlgefilligen Leben anleiten; wihrend die einen auf die Wahrheit in solchen Dingen ein fiir
allemal verzichten, drehen andere sie nach threm eigenen Kopfe und wieder andere licfern
sclbst das Lvidente der Skepsis aus. Daher miissen meines Frachtens diejenigen, die sich mit
cinem derartigen Stofte beschéftigen, cine doppelte Methode anwenden, eine apologetische,
welche die Wahrheit gegen Angiffe in &chutz nimmt, und eine dogmatisch-spekulative, welche sich
mit der Wahrheit selbst beschiftigh; erstere wendet sich dann an die Ungléubigen und Zweifler,
letztere an alle, die guten Willens sind und die Wahrheit gerne aufnchmen. <s x339> Deshalb
mu ein jeder, der iiber ein solches Thema schreiben will, das jeweilig vorliegende Bediirfnis
prifen und darnach seine Ausfiihrungen bemessen; dabei kann er die Reihenfolge der
Cedanken nach Bedarf abandern; auch soll er nicht dadurch, dal er offensichtlich immer den
némlichen Ausgangspunkt festhalt, das Zweckdienliche und die einem jeden Gedanken
zukommende Stelle auber acht lassen. In Hinsicht auf Begrindung und natiirliche Folgerichtigkeit
ist freilich jedesmal das dogmatisch-spekulative Verfahren dem apologetischen vorzuzichen; aber
umgekehrt liegt die dache, wenn man das praktische Bediirfnis ins Auge fast. Auch der Landmann
kann woh! nicht den Samen in die Frde streuen, ohne zuvor das Unkraut und alles, was der edlen
&aat hinderlich ist, entfernt zu haben; ebensowenig wird ein Arzt einem heilungsbediirftigen
Kérper eine seiner gesunden Arzeneien einfléBen, bevor er ithn von dem vorhandenen
Krankheitsstoff gereinigt und von hinzukommendem bewahrt hat. $o kann auch der Lehrer der
Wahrheit, wenn er iiber die Wahrheit sprechen will, niemand tiberzeugen, solange im Denken der
Horer eine falsche Meinung versteckt liegt und seinen Worten entgegensteht. Daher lassen auch
wir aus praktischen Grinden den dogmatisch-spekulativen Erdrterungen ofters apologetische
vorangehen. Dieses Verfahren scheint auch jetzt, wo wir von der Auferstehung reden wollen, im
Hinblick auf das Bediirfnis gar wohl am Platze zu sein. Denn es entgeht uns nicht, daB auch auf
diesem Cebiete die einen ganz ungléubig sind, andere noch zweifeln und selbst von denen, die
die Grundlagen schon angenommen haben, manche gleich den Zweiflern schwanken. Was aber



das Widersinnigste ist, ist dics, daB sie solches tun, obschon die &ache selbst thnen nicht den
geringsten AnlaB zum Unglauben bietet und sie keinen triftigen Grund fiir ihren Unglauben oder
Iweifel angeben kénnen.

2.

. Wollen wir die &ache so betrachten! Jeder Unglaube, der nicht leichtfertig und uniberlegt
gehegt wird, sondern auf einen triftigen Grund und auf feste <s x340> Ubechugung hin bei
diesem oder jenem sich einnistet, hat Berechtigung, wenn die in Frage kommende Sache sclbst
unglaublich erscheint. Aber an Dinge nicht zu glauben, die nicht unglaublich sind, verrat Mangel an
gesundem Wahrheitssinn. Daher sollten dicjenigen, die sich in der Auferstehungsfrage des
Unglaubens oder Zweifels nicht entschlagen kdnnen, nicht nach ihrer uniiberlegten subjektiven
Meinung oder nach dem Vorurteil der Ziigellosen dariber entscheiden, sondern sie sollten
entweder die Entstehung der Menschen von keiner Ursache abhéngg machen (das aber 185t sich
schr leicht widerlegen) oder aber, inden sie in Gott den Urgrund alles &efenden suchen, die
Grundlage dieser Lehre betrachten und mittels derselben den Dewels licfern, dal die
Auferstehung durchaus nicht glaubwiirdig ist. Dies wird thnen aber erst dann gelingen, wenn sie
nachweisen konnen, dal es weder in Gottes Macht noch in Gottes Willen liege, die entseelten
oder auch schon ganz verwesten Leiber wieder zu einigen und zur Zusammensetzung der
ndmlichen Menschen zu verbinden. Kénnen sie dies aber nicht, weg dann mit diesem gottlosen
Unglauben, weg mit den frivolen Lasterungen! Mogen sie namlich behaupten, die Auferstehung sef
nit Gottes Macht oder sie sei mit Gottes Willen unvereinbar, sie treflen nicht das Richtige. Die
nachfolgende Abhandlung wird dies deutlich zeigen.

Unvermdgen ist in Wahrheit offenbar dann vorhanden, wenn einer gar nicht weiB, was werden
soll, oder wenn er es zwar weild, aber nicht auszufithren vermag. Wer némlich von dem, was
werden soll, nichts weib, wird, was er nicht weil3, iberhaupt nicht anfangen und vollenden kénnen;
und wer zwar ganz gut weib, was gemacht werden soll, und auch die Mittel und Wege hiezu kennt,
aber die Macht, das Erkannte auszufiihren, iberhaupt nicht hat oder nicht in ausreichendem MaBe
hat, wird es, wofern er klug ist und seine Macht iiberlegt, von Anfang an nicht versuchen; hat er es
aber uniiberlegter Weise begonnen, wird er das Beschlossene nicht vollenden kénnen.

Nun aber ist es ganz ausgeschlossen, daP Gott die <s x341> Natur der zur Auferstehung
bestimmten Leiber nicht kennt nach all thren Teilen und Teilchen, daB er nicht weil3, wohin ein
jedes Teilchen der sich auflosender Korper gerét und welcher Teil der Materie das Aufgeloste
und zu dem ihm Verwandten Hinzugetretene aufgenommen hat, wenn auch menschlichen Augen das
mit dem All in naturgemdBem Anschlu® wiedervereinigte vollig ununterscheidbar vorkomat. Fr, der
schon vor der eigenartigen Zusammensetzung eines jeden Organismus die Natur der zu
schaffenden Grundstoffe kannte, aus denen die Menschenleiber bestehen, und der auch wubte,
aus welchen Teilen derselben er das zur Zusammensetzung des menschlichen Leibes Notige
nehmen sollte, weiB selbstverstandlich auch nach der Auflésung des Ganzen, wo ein jedes der
von ihm zum Autbau der einzelnen Leiber verwendeten Atome hingekommen ist. Nach der jetat fiir
uns geltenden Ordnung der Dinge und nach der Beobachtung, die wir sonst machen, ist das
Vorherwissen des Nochnichtseienden mehr; aber fiir Gottes Wiirde und Weisheit ist beides
naturgeméB und ist das Vorherwissen des Nochnichtseienden nicht schwieriger als die Kenntnis
des Aufgelosten.



3.

Dal er dann auch zur Auferweckung der Leiber die ausreichende Macht besitzt, beweist schon
deren Entstehung, Wenn er nénlich die Menschenleiber und deren Elemente bei der ersten
Zusammensetzung aus dem Nichts erschuf, wird er nach erfolgter Auflésung sie mit der gleichen
Leichtigkeit auch auferwecken, wobei es gleichgiiltig ist, wie sie sich aufgelost haben. Denn auch
dies ist ihm gerade so leicht moglich. Und der Sache verschligt es nichts, mag man die
Flementarstoffe aus einer noch nicht difterenzierten Materie oder die Menschenleiber aus den
schon bestimmten Grundstoften als dem Urspriinglichen oder aus Keimen herleiten. Eine Macht,
die imstande war; die bei jenen Elementarstoffen vorausgesetzte gestaltlose Substanz zu
gestalten, die ungeformte und ungeordnete durch viele und verschiedene Formen zu ordnen, die
Teile der Grundstofte zu einem einheitlichen <s x342> Gebilde zu verbinden, den Keim, der
cinheitlich und einfach ist, zu vervielfdltigen, das Ungegliederte zu gliedern, dem Leblosen Leben
cinzuhauchen, ist auch imstande, das Aufgeloste zu einigen, das Licgende aufzurichten, das Tote
wieder zu beleben und das Verwesliche zur Unverweslichkeit emporzuheben. Einem und
demselben kommt es zu, der némlichen Macht und Weisheit, das an die Menge der mannigfachen
Lebewesen, die sich an menschlichen Leibern zu vergreifen und sich an thnen zu séttigen pflegen,
Verteilte aus diesen auszuscheiden und mit den urspriinglichen Teilen und Teilchen wieder zu
vereinigen, mag es nun in eines jener Lebewesen gekommen sein oder in viele und von diesen in
andere, oder mag es, nachdem es mit diesen sich aufgelost hat, in jenem natiirlichen Prozesse,
durch den sich alles wieder in die Grundstofte auflost, schon wieder zu diesen zuriickgekehrt
scin. Indes gerade dieser Gedanke ist es, der wohl am meisten die Kopfe verwirrte und selbst
Kapazititen stutzig machte, so dab sie, merkwiirdig genug, die von der Menge vorgebrachten
Bedenken fiir begriindet hielten.

4.

Diese wenden ein, viele Leiber von denen, die bei &chiftbriichen oder in Flissen jammerlich
umkamen, seien schon Nahrung fiir Fische geworden, und viele Leiber der im Kriege Gefallenen
oder durch ein herberes Geschick und durch den Drang der Umstinde ohne Bestattung
Gebliebene hitten den sie auffindenden Tieren zum FraBe gedient. Wenn nun die Leiber in der
angegebenen Weise aufgezehrt werden und ihre integrierenden Teile und Teilchen zerstickelt in
viele Organismen hineinkommen und sich in Form von Nahrung mit den Leibern der so erndhrten
Wesen vereinigen, so sci es, wendet man ein, fiirs erste unmdglich, diese auszuscheiden, dann
aber sei noch weniger durchfiihrbar folgendes Zweite. Es kommen némlich die Leiber jener Tiere,
welche sich mit Menschenfleisch ernahrt haben, falls sie sich zur Nahrung fiir Menschen eignen,
sclbst wieder in menschliche Migen und werden so mit den Leibern der Essenden vereinigh: so
miissen notwendig solche menschliche Teile, die den auffressenden Tieren zur <s x343> Nahrung
gedient haben, in andere Menschenleiber hiniiberwandern, indem die mittlerweile hievon
erndhrten Tiere das, was ihnen zur Nahrung diente, in jene Menschen hiniiberleiten, deren
Nahrung sie selbst werden. Auberdem weist man mit erkiinsteltem Pathos auf Kinderverzehrungen
hin, zu denen Hungersnot oder Wahnsinn trieb, und auf die infolge feindlicher Ub@fliétung Vot



ihren eigenen Lrzeugern aufgegessenen Kinder und jenen medischen Tisch und die tragischen
Mahlzeiten eines Thyestes und reiht daran noch andere Begebenheiten dhnlicher Art, die sich
erst jiingst bei Griechen und Barbaren zugetragen haben. Hiedurch glaubt man, die Unm&glichkeit
der Auferstehung dartun zu kénnen; denn bei der Auferstehung kénnen nicht die ndmlichen Teile
verschiedenen Menschen zugewiesen werden, sondern es miissen entweder die Leiber der
einen unvollstindig bleiben, weil integrierende Bestandteile von ithnen in andere Menschen
hineingekommen sind, oder wenn diese Teile ihren fritheren Inhabern zuriickerstattet werden, die
Leiber der andern ein Manko erleiden.

5.

Mich aber will es bediinken, daP die Vertreter solcher Ansichten zunédchst von der Macht und
Weisheit dessen keinen Degrift haben, der da dieses All gebildet hat und lenkt, der der Natur
und Art eines jeden Lebewesens die passende und entsprechende Nahrung bestimmt hat, der
angeordnet hat, dal nicht jede Natur mit jedem Leibe sich vereinige und vermische, der auch die
&cheidung des Geelnigten zu bewerkstelligen vermag, der der Finzelnatur der Geschopfe das
naturgeméBe Tun und Leiden zuwelst und ein anderes abhilt, der schlieBlich alles, was er will,
und zu dem Zwecke, wozu er will, geschehen 183t und verdndert; ferner scheinen mir jene Leute
auch die I'ghigkeit und Natur der erndhrenden und der ernéhrten Wesen im einzelnen nicht
erwogen zu haben. Sonst miiBten sic doch wissen, dab nicht alles, was einer aus Nachgjebigkeit
gegen duberen Zwang in sich aufnimmt, fir seinen <s x344> Organismus naturgemdfe Nahrung
wird, sondern daP manches schon beim Eintritt in die Gedéarme verderben muB, indem es
ausgesplen wird oder abgeht oder sonstwie sich verteilt, so dal es auch nicht auf kurze Zeit die
erste und naturgemdBe Verdauung durchmacht, geschweige denn dem zu erndhrenden Kérper
sich assimiliert; ja es braucht sich nicht einmal alles Verdaute, das die erste Verdnderung schon
tiberstanden hat, unter allen Unstanden mit den zu erndhrenden Teilchen vereinigen; manches
kann schon im Magen die erndhrende Kraft verlieren, anderes kann bei der zweiten Verdnderung
und bei der in der Leber erfolgenden Verdauung ausgeschieden werden und sich zu einem
anderen Teile hinwenden, der mit der Nahrkeaft nichts zu tun hat; selbst die in der Leber
bewirkte Verdnderung dient nicht ausschlieBlich der menschlichen Erndhrung; sie licfert
naturgemal auch zu anderen Zwecken etwas ab; ja es kann sogar vorkommen, da die
tiberfliissige Nahrung selbst noch in den erndhrten Teilen und Teilchen anderen Zwecken
dienstbar gemacht wird, wenn némlich &éttigung oder chrfﬁllung vorherrscht, die das
Aufgenommene irgendwie unschédlich zu machen oder zweckmaBig zu verwenden pflegt.

6.

Da also zwischen den animalischen Organismen cine grofe von der Natur gesetate
Verschiedenheit besteht und gerade die naturgemébe Lrndhrung bei jeder Art derselben und
bei jedem zu ernéhrenden Leibe cine andere ist, da es ferner hinsichtlich der Erndhrung cines
jeden Organismus cine dreifache Reinigung und Aussonderung gibt, so mub einerseits alles fiir
die Erndhrung eines Organismus Ungeeignete, weil es sich mit diesem nicht vereinigen kann,
vollstandig zerstort werden und auf natiirlichem Wege abgehen oder sich zu etwas anderem



hinwenden; anderseits muP die Qualitit des erndhrenden Leibes den Qualititen des zu
erndhrenden Leibes angepabt und naturgemdB sein und schlieBlich, wenn sie den naturgeméBen
Weg durch die aussondernden Organe zuriickgelegt hat und durch die natiirlichen
Lauterungsmittel sorgfiltig geldutert worden ist, ein ganz reiner Zuwachs zur Leibessubstanz <s
x345> werden. Nur so kann man sie auch, vorausgesetzt dab man den Dingen die rechten Namen
geben will, Nahrung nennen; denn jetzt ist sie frei von allem fiir den Bestand des zu ernéhrenden
Organismus Ungeeigneten und &chédlichen und von jener schweren Masse, die blof zur
Ausfiillung des Magens und zur Stillung der Begierde mitaufgenommen worden ist; jetzt vereinigt
sie sich unbestreitbar mit dem zu erndhrenden Korper, indem sie sich allen Teilen und Teilchen
desselben einflicht und anbildet. Fine anders geartete und naturwidrige Nahrung dagegen wird
entweder zerstort, wenn sie einer stirkeren Macht begegnet, oder sie wirkt auf eine schwiichere
Macht leichterdings selbst zerstorend und geht in schlechte &éfte und giftige Stofte iiber, da sie
dem zu erndhrenden Koérper nichts Verwandtes und Befreundetes zufitht. Der schlagendste
Beweis hiefiir ist die Tatsache, dab fiir viele Organismen, die so ernéhrt werden, Schmerz daraus
erfolgt oder Lebensgefahr oder der Tod, wenn sie allzu gierig mit der Nahrung etwas Giftiges
und Naturwidriges in sich aufgenommen haben. Dies kann den so erndhrten Organismus ganz
zerstoren, zumal das, was ernéhrt werden soll, nur durch Verwandtes und NaturgemaBes erndhrt
wird, durch Entgegengesetztes aber der Zerstorung anheimfdllt. Wenn also nach der
Verschiedenheit der durch ihre Natur verschiedenen Organismen auch in der naturgeméBen
Nahrung Verschiedenheit herrscht und von dieser selbst weder alles, was der Organismus
aufgenommen hat noch auch jeder beliebige Teil hievon der Vermischung mit dem zu
ernéhrenden Leibe fihig ist, sondern immer nur soviel, als durch die einzelnen Verdauungsstufen
gelautert und zur Finigung mit dem so oder so beschaffenen Leibe vollkommen umgewandelt
worden ist und sich den ernéhrten Teilen restlos einfiigh, so kann selbstredend nie ctwas
Naturwidriges mit dem sich einigen, wofiir es keine naturgemdBe und entsprechende Nahrung ist,
sondern es geht, sei es in seinem urspriinglichen Zustand oder auch zerstort, durch die
Bauchhohle ab, bevor es noch einen anderen aft produzieren konnte, oder aber es bleibt
ldnger darin und erzeugt dann Unbehagen oder unheilbare <s x346> Krankheit, die auch die
naturgemdle Nahrung oder sogar das der Nahrung bediirftige Fleisch mitzerstort. Ja - eine solche
Substanz geht sclbst dann, wenn sie einmal durch irgendwelche Arzneien oder durch bessere
Speisen oder durch die natirlichen Kréfte iiberwunden und abgefiihrt wird, nicht ohne schwere
&chadigung ab, weil sic wegen ihrer Unféhigkeit, sich zu assimilicren, der Natur des Korpers
nichts Vertrégliches zufiihrt.

7.

Selbst wenn man zugibt, die aus solchen dubstanzen eingehende Nahrung (dieser Ausdruck sei
gebraucht, weil er nun doch einmal der gewohnlichere ist) werde trotz ihrer Naturwidrigkeit
aufgesogen und verwandle sich in einen Teil des [lissigen oder Trockenen oder Warmen oder
Kalten, wird aus diesem Zugestindnis unsern Cegnern kein Vorteil erwachsen. Denn die
auferstehenden Leiber setzen sich nur aus den eigenen Teilen wieder zusammen. Nun aber ist
nichts von dem Erwihnten ein Teil noch kommt thm die Beschaffenheit und der Dlatz cines
standigen Teiles zu; auch bleibt es nicht fir immer bei den zu erndhrenden Teilen des Leibes
noch steht es auf mit dem Auferstehenden. Denn Blut, &chleim, Calle, Atem sind dann nicht mehr



Lebensfaktoren. Was chemals die auf Nahrung angewiesenen Leiber brauchten, werden sie dann
nicht mehr brauchen; mit der Unvollkommenheit und Sterblichkeit derselben kommt auch ihe
Nahrungsbediirfnis in Wegfall. delbst wenn man annimmt, die durch solche Nahrung hervorgerufene
Verénderung erstrecke sich sogar auf das Fleisch, so folgt daraus noch lange nicht, daf das
infolge solcher Nahrung schlieBlich verdnderte Fleisch, nachdem es in den Leib eines andern
Menschen hineingekommen ist, als Bestandteil zu dessen Wiederaufbau verwendet werden mu.
Denn das aufnehmende Fleisch selbst hélt nicht jedesmal das aufgenommene fest und dieses ist
sclbst fiir den Fall, dab es sich damit vereinigt, kein standiger Teil und bleibt nicht dauernd bei
dem Fleische, dem es sich einverleibt hat; es unterliegt vielmehr einer starken Verwandlung in
andere Stoffe, mag es sich nun infolge von Arbeiten und Sorgen verteilen oder infolge von
&chmerzen, von <s x347> Ermiidungen und Krankheiten, von UnpéBlichkeiten, die aus Erhitzung
oder [Irkiltung entstanden sind, verzehren, was deswegen geschehen kann, weil das Fettnetz,
welches unbeschadet seines eigenen Zustandes die Nahrung aufnimmt, nicht selbst wieder mit
dem Fleische und Fette sich verdndert. Zwar gibt es derartige Veréinderungen bei jeden
Fleische, viel haufiger jedoch kann man sie bei demjenigen [leische konstatieren, das mit nicht
verwandten Stoffen erndhrt wird; bald schwillt es infolge des Aufgenommenen an und wird fett,
dann wieder scheidet es dasselbe aus, wie es gerade geht, und wird mager, mag nun eine
cinzige der friher erwéhnten Ursachen dies bewirken oder der Komplex mehrerer. Nur dasjenige
Fleisch bleibt bei den einzelnen Teilen, die es zu verbinden oder einzuhillen oder zu erwirmen
bestimmt ist, welches von der Natur ausetlesen ist und den sich einverleibt, mit welchem vereint
es das natirliche Leben und die in diesem Leben stattfindenden Funktionen bewirkt. Nur wenn
man die im Vorhergehenden angestellte Untersuchung nicht gehdrig wiirdigt und die daraus
gezogenen Konsequenzen nicht anerkennt und annimmt, lassen sich die Finwinde der Gegner
noch aufrecht halten. Indes werden sich Menschenleiber nie ihresgleichen assimilieren, wenn
cinmal einer aus Unwissenheit, von einem andern in Sinnestiuschung versetzt, von einem solchen
Leibe etwas in sich aufnimmt oder von selbst aus Not oder im Wahnsinn mit dem Leibe eines
Cleichartigen sich befleckt; denn wir diirfen nicht vergessen, dab es wirklich Bestien in
Menschengestalt gibt, dynthesen aus Mensch und Tier, wie phantasievolle Dichter sie zu ersinnen

pllegen.

8.

Wozu soll ich noch langer von den Leibern reden, die keinem andern Lebewesen zur Nahrung
bestimmt sind, sondern aus Ehefurcht vor threr Natur nur in der Frde ihre Grabstitte erhalten
sollen? Nach dem Willen des &chopfers soll ja nicht einmal ein Tier Nahrung fir ein Tier der
ndmlichen Art werden, obschon es sich naturgemal von anderen Tieren anderer Art erndhren
darf. Gelingt also den Gegnern der Nachweis, <s x348> daP den Menschen Menschenfleisch zur
Spelse bestimmt ist, so wird nichts mehr im Wege stehen, dab die Menschenfresserei
naturgemép ist wie irgend etwas anderes von der Natur Gestattetes und dab die frechen
Verkiinder solcher Lehre gerade an den Leibern ihrer Liebsten sich giitlich tun, da thnen diese
niher stehen, oder eben hiemit ihre besten Freunde bewirten, Wenn aber schon solche Worte
stindhaft sind und der GenuB menschlichen Fleisches durch Menschen etwas ganz ScheuBliches
und Verruchtes ist und frevelhafter als jede andere verbotene und widernatiirliche Speise oder
Tat, wenn das Naturwidrige fiir die nahrungsbediirftigen Teile und Teilchen wohl nie zur wirklichen



Nahrung wird und alles, was nicht zur Nahrung wird, sich dem nicht assimiliert, was s sciner
Bestimmung nach auch gar nicht erndhren soll, so werden sich auch die Menschenleiber nie mit
gleichartigen Leibern einigen, da sie fir diese keine naturgemdBe Nahrung bilden, mégen sie
noch so oft infolge herben Mifgeschickes durch einen menschlichen Magen hindurchgehen. Sie
haben keine erndhrende Kraft und kehren sich aufldsend wieder zu den Flementen zurtick,
woraus sie ihre erste Gestaltung empfangen haben. Mit diesen bleiben sie so lange vereinigt, als
es cben cinen jeden Teile gestattet ist. Von hier werden sie durch die Weisheit und Macht
dessen, der jeden Organismus samt den zugehorigen Kriften gebildet hat, wieder
ausgeschieden und dann vereinigt sich jedes mit jedem ganz nach seiner Natur, mag es nun im
Feuer verbrannt oder im Wasser verfault oder von Raubticren oder anderen hinzukommenden
Lebewesen verzehrt worden sein oder mag es, vom Gesamtorganismus losgetrennt, schon vor
den andern Teilen sich aufgeldst haben. Die Teile werden wieder miteinander vereinigt und
bekommen ihren alten Dlatz, damit wieder der namliche Leib harmonisch sich zusammensetze und
das Entseelte oder auch schon ganz Verweste zu neuem Leben auferstehe. Mich noch weiter
hieriiber zu verbreiten halte ich nicht fiir angezeigt. Die dache hat eine Friedigung gefunden, die
nur noch bei solchen auf Widerspruch stoft, die halb tierisch sind.

<8 x349> 9.

Da es vicles gibt, was fiir unser Thema weit brauchbarer ist, so will ich jetzt nicht reden von
denen, die sich auf die Werke der Menschen und auf deren menschliche Bildner berufen, die
ihre zerschlagenen oder mit der Zeit alt gewordenen oder sonstwie zerstorten Werke nicht
wieder neu machen kénnen, und mit Hilfe dieses Topfer- und Zimmermannvergleiches zu bewelsen
suchen, auch Gott habe weder den Willen noch, wenn er den Willen hétte, die Macht, einen
entseelten oder auch schon verwesten Leib wieder aufzuwecken. Diese Leute iiberschen ganz,
dab sie hiemit in schlimmster Weise Gott lastern, da sie die Krafte zweler in volligem Gegensatz
stehenden Naturen oder vielmehr die Naturen selbst, die sich dieser Krifte bedienen, auf
gleiche Stufe stellen und zwischen Kunsterzeugnissen und Werken der Natur nicht unterscheiden.
tieriber ernstlich zu disputicren wirde Tadel verdienen; denn es ware wahrlich toricht, mit der
Oberflachlichkeit und Hohlheit sich abzugeben. Da ist es doch viel annehmbarer und zugleich
das Allerrichtigste, den Satz aufzustellen: "Was bei den Menschen unmdglich ist, ist moglich bei
Cott". Gelingt es nun der Vernunft, mit Hilfe jenes annehmbaren datzes und im Anschiu® an das
kurz vorher gewonnene Resultat, die Moglichkeit (der Auferstehung) darzulegen, so besteht
offenbar keine Unmoglichkeit; die Auferstehung entspricht aber auch dem Willen Gottes.

10.

lst etwas mit dem Willen Cottes nicht vereinbar, so liegt der Grund hiefiir entweder in der
Ungerechtigkeit der Sache oder in ihrer Unangemessenheit. Die Ungerechtigkeit kiime in der
Auferstehungsfrage in Betracht entweder in Hinsicht auf den Auferstehenden selbst oder auf
irgendeinen andern neben ihm. Dal kein auBerhalb der Menschheit stehendes und zur Welt
gehoriges Wesen dadurch ein Unrecht erleidet, ist von vornherein klar. Den rein geistigen
Naturen wird durch die Auferstehung der Menschen schwerlich ein Unrecht geschehen; denn die



<s x350> Auferstehung der Menschen bringt ihnen weder eine Einschréankung ihrer Existenz noch
&chaden noch Unehre. Aber auch der unverniinftigen und unbeseclten Welt wird dadurch kein
Unrecht widerfahren, denn diese wird nach der Auferstehung nicht mehr sein, gegen ein
Nichtseiendes aber gibt es kein Unrecht; angenommen jedoch, sic bestehe in Ewigkeit fort, auch
dann wiirde ihr durch die Erneuerung der Menschenleiber kein Unrecht geschehen; denn wenn
ihr jetzt kein Unrecht geschieht, indem sie sich der menschlichen Natur und den Bediirfnissen
der auf sic angewiesenen Menschen fiigen muP und unterjocht und vielfach geknechtet ist, so
wird dies noch viel weniger der I'all sein, wenn einmal die Menschen unsterblich und bediirfnislos
geworden sind und ihre Dienste nicht mehr nétig haben, so dal sie dann aller Knechtschaft
enthoben ist. Auch wiirde sie, wenn sie reden konnte, gewiB nicht den Weltbildner verklagen, als
habe er sic gegen die Gerechtigkeit unter die Menschen erniedrigt, da er ihr nicht die ndmliche
Auferstehung wie diesen gewdhrt habe; denn ungleiche Naturen bestimmt ein Gerechter nicht zu
gleichen Zicle; auBerden kdnnen Wesen, denen der Begrift der Gerechtigkeit fehit, nicht den
Vorwurf der Ungerechtigkeit erheben. Ferner kann man auch nicht behaupten, dab im Hinblick auf
den auferstehenden Menschen selbst eine Ungerechtigkeit sich zeigt. Dieser besteht aus deele
und Leib; nun aber widerfdhrt thm weder in Bezug auf die Seele noch in Bezug auf den Leib ein
Unecht. Dab der &ecle ein Unrecht geschieht, wird kein Verniinftiger behaupten wollen; er wiirde
nit dieser Behauptung, ohne es selbst zu merken, auch den gegenwiirtigen Lebenszustand
verwerfen. Denn wenn ihr jetzt kein Unrecht geschehen ist, inden sie in eine sterblichen und
leidensfahigen Leibe wohnt, wird dies noch viel weniger der Fall sein, wenn sie einmal mit einem
unsterblichen und leidensunfihigen Leibe zusammenlebt. Aber auch dem Leibe widerféhrt kein
Unrecht; denn wenn ihm jetzt kein Unrecht geschieht, indem er als sterblicher Teil mit einen
unsterblichen vereint ist, wird ihm auch keines geschehen, wenn er <s x351> cinmal als
unsterblicher Teil mit einem unsterblichen vereint ist. Endlich wird auch niemand behaupten
wollen, in der Auferweckung und Wiedervereinigung des aufgelosten Leibes liege fiir Gott eine
Unangemessenheit. Denn wenn das Geringere nicht gegen Cottes Wiirde war, nénlich die
Erschaffung eines sterblichen und leidensfahigen Leibes, so ist es noch viel weniger das
GroPere, ndmlich das Unsterbliche und Leidensunfahige.

11

Nachdem nun an der Hand dessen, was naturgemdl das erste ist, und dessen, was weiterhin
daraus folgt. jeder einzelne Fragepunkt seine Erledigung gefunden hat, ist es klar geworden, daB
die Auferweckung der aufgelosten Leiber ein Werk ist, das mit dem Willen und mit der Macht des
Weltschopfers vereinbar ist und keine Unangemessenheit fiir ihn einschliet. Denn durch die
bisherigen Ausfiihrungen wurde die gegenteilige Ansicht und das widersinnige Gerede der
Unglaubigen als unhaltbar dargetan. Wozu soll ich noch reden von der Bezichung dieser drei
Dunkte aufeinander und von ihrer Ubereinstimmung miteinander? Braucht man iberhaupt von
ciner Ubef@instimmung derselben zu reden, wie wenn sie irgendwie voneinander geschieden
wiren, statt einfach zu sagen, daB das Mégliche auch gewollt ist und dab das, was Gott will, auch
in seiner Macht liegt und der Wiirde des Wollenden entspricht?

Dab die dogmatisch-spekulative Methode von der apologetischen verschieden ist, wurde schon
eingangs genugsam hervorgehoben, ebenso worin der Unterschied besteht und wann und gegen
welche Leute eine jede von beiden sich niitzlich erweist. Nun steht vielleicht nichts im Wege, zum



Iwecke gemeinsamer Vergewisserung und wegen des Zusammenhanges des bisher Cesagten mit
dem noch iibrigen nochmals mit diesen zwei Methoden und dem, was ihnen zukommt, zu beginnen.
Der einen kime naturgemdl der Vorrang zu und die andere miiBte ihr Trabantendienste leisten,
den Weg vor ihr bahnen und alle Hindernisse und Widerstinde beseitigen. Die dogmatisch-
spekulative Methode ist <s x352> namlich schon deswegen die wichtigere, weil sie fiir alle
Menschen zur Erlangung der GewiBheit und des Heiles ein notwendiges Mittel ist. Dies bringt
schon die Natur der Sache mit sich, dann auch die Rangstellung dieser Methode und schlieBlich
das praktische Bediirfnis. Die Natur der ache bringt es mit sich, weil die dogmatisch-spekulative
Methode den Sachverhalt eigentlich erst darlegt: ihre Rangstellung, weil sie in dem, was sie
verkindigt, ganz aufgeht und damit zusammenfillt; das praktische Bediirtnis, weil sic dem
Lernenden liebevoll GewiBheit und Heil vermittelt. Dagegen steht die apologetische Methode
hinsichtlich der Natur der &ache und hinsichtlich der Wirkung der dogmatisch-spekulativen nach;
denn die Widerlegung des Irrtums ist weniger als der Erweis der Wahrheit. e steht ihr auch
nach in der Rangordnung; denn sie wendet ihre Spitze gegen falsche Meinungen; eine falsche
Meinung ist aber nur das Produkt schlimmer Nachsaat oder verderblicher Nebenlehre. Aber
trotzdem wird sie oft absichtlich vor der dogmatisch-spekulativen Methode angewandt und
erweist sich unter Umstinden als brauchbarer, insofern sie den Unglauben, der so manchen
hinderlich ist, und bei Neulingen den Zweitel oder die falsche Meinung zerstort und beseitigt.
Auch streben beide Methoden auf dasselbe Ziel hin; die Gottseligkeit ist das Zicl, das sowohl
der Widerleger des Irrtums als der Lehrer der Wahrheit im Auge hat. Treilich sind sie nicht ganz
und gar eines, sondern die eine ist, wie gesagt, fiir alle Glaubigen und fiir alle, die um die
Wahrheit und um ihr eigenes Heil besorgt sind, notwendig, wihrend die andere nur manchmal und
manchen und gegen manche sich als brauchbarer erweist. Soviel also sei im allgemeinen
vorausgeschickt, um schon Gesagtes noch einmal in Erinnerung zu bringen. Doch nun zu unserm
cigentlichen Themal

s handelt sich jetzt darum, die Auferstehungslehre als wahr zu beweisen unmittelbar aus der
Ursache, nach welcher und aus welcher der erste Mensch entstanden ist und seine Nachkommen,
wenn letztere auch nicht auf die gleiche Weise entstanden sind, dann aus der allen Menschen als
Menschen <s x353> gemeinschaftlichen Natur, endlich aus dem Gerichte, welches der &chépfer
tiber die Menschen halten wird mit Beriicksichtigung der Zeit. in der einer gelebt hat, und die
Staatsgesetze, denen er als Biirger untertan sein muBte, so dal> wohl niemand an der
Gerechtigkeit dieses Gerichtes zweifeln kann.

12.

Den von der Entstehungsursache abgeleiteten Beweis bekommen wir, wenn wir uns fragen, ist der
Mensch von ungefihr und zwecklos erschaffen worden oder zu einem bestimmten Zwecke: und
wenn das letztere der Fall ist, ist er dann da, um nach seiner Erschaffung fiir sich selbst zu leben
und in der ihm angeschaffenen Natur fortzubestehen oder, weil ein anderes Wesen seiner
bedarf; wenn er aber in Hinsicht auf ein Bedirfnis erschaffen wurde, ist es dann der Schopfer
sclbst, der seiner bedarf, oder irgendein anderes Wesen, das diesem nahe steht und sich
hoher Fiirsorge erfreut. Was wir schon bei einer allgemeineren Betrachtung finden konnen, ist
die Tatsache, da jeder Verstandige, jeder, der sich durch verniinftiges Urteil zu einer Tétigkeit
bewegen [aPt, nichts von dem, was er vorsétzlich ins Werk setzt, zwecklos tut, sondern entweder



um ein eigenes Bediirfnis zu befriedigen oder einem anderen Wesen, fiir das er besorgt ist, zu
nitzen oder wegen des Werkes sclbst, wenn ihn namlich ein natiirlicher Zug, eine natiirliche
Liebe zu dessen Hervorbringung bewegt. o baut der Mensch (cin Beispiel mdge die dache
crlautern) ein Haus, weil er selbst dessen bedarf: er baut aber auch fiir Rinder, Kanele oder fir
die anderen Tiere, die er benétigt, das einem jeden derselben passende Obdach; wenn man
nach dem Augenschein urteilt, tut er dies nicht zu eigenem Gebrauche, wohl aber, wenn man den
Endzweck beriicksichtigl: zunéchst tut er es aus Firsorge fiir seine Pfleglinge. fr erzeugt auch
Kinder, nicht etwa welil er selbst deren bedarf oder um eines anderen Wesens willen, das thm
nahe steht, sondern in der Absicht, dal seine Sproflinge einfach da sind und da bleiben solang
als moglich, wobei er sich mit der Nachfolge seiner Kinder und Enkel tiber sein eigenes Ende
trostet und das <s x354> Sterbliche auf dicse Weise unsterblich zu machen wihnt. $o machen
es die Menschen. Indes hat auch Gott den Menschen wohl nicht zwecklos erschaffen; denn er ist
weise; kein Werk der Weisheit aber entbehrt des Zweckes. Auch hat er ihn nicht erschaffen, weil
er selbst seiner bedirfte; denn er bedarf iiberhaupt nichts; cinem Wesen aber, das vollstandig
bediirfnislos ist, kann keines seiner Werke zu eigenem Bedarfe dienen. Iir hat aber auch den
Menschen nicht um eines andern Geschopfes willen gemacht; denn kein verniinftiges und
urteilsfihiges Wesen wurde oder wird ins Dasein gesetzt, um einem anderen Wesen, sei es nun
ein héheres oder ein geringeres, zum Gebrauche zu dienen, sondern un selbsteigenes Leben zu
haben, wenn es einmal geworden ist, und selbsteigenen Fortbestand. Auch kann die Vernunft die
Entstehung des Menschen nicht auf irgendein Bediirfnis zuriickfihren; denn die unsterblichen
Wesen sind bedurfnislos und brauchen zu ihrer Existenz in keiner Weise eine menschliche Hilfe;
die unverniinftigen Wesen dagegen miissen sich nach dem natiirlichen Lauf der Dinge
beherrschen lassen und dem Menschen die ihrer Natur entsprechenden Dienste leisten,
wihrend sie selbst nicht féhig sind, sich der Menschen zu bedienen; denn recht war es nicht und
ist es nicht, das Herrschende und Fihrende in den Dienst eines Geringeren zu stellen oder das
Verniinftige dem Unverniinftigen unterzuordnen, das doch zum Herrschen ungeeignet ist. Wenn
also der Mensch nicht grund- und zwecklos geschatfen ist (denn kein gottliches Werk ist
zwecklos), wenn ferner seine Entstehung weder auf ein Bediirfnis des Schopfers selbst noch auf
cin Bediirfnis eines anderen von Gott geschaffenen Wesens zurtickzufiihren ist, so ist es klar,
dab in erster und allgemeinerer Hinsicht Gott den Menschen geschaffen hat, weil er eben Gott
ist und weil iberhaupt aus dem dchopfungswerke seine Giite und Weisheit hervorleuchtet;
betrachtet man jedoch die dache mehr vom Standpunkt der geschaffenen Menschen aus, dann
deswegen, weil er das Leben derselben will und zwar nicht ein Leben, das nur fiir kurze Zeit
entfacht wird, dann aber ganzlich erldschen soll. Den Reptilien freilich, den Luft- <s x355> und
Wassertieren, tiberhaupt allem Vernunftlosen hat Gott ein kurzes Leben beschieden, dagegen
hat er den Menschen, die das Bild des &chopfers selbst in sich tragen und mit Vernunft und
unterscheidenden Verstande begabt sind, ewige Fortdauer verlichen. Denn ihre Bestimmung ist
es, in der Erkenntnis ihres dchodpfers und seiner Macht und Weisheit und in der Erfiillung des
Cesetzes und Rechtes die ganze Iwigkeit hindurch ohne alles Leid in jenen Giitern zu leben,
durch die sie auch schon ihrem vorausgehenden Leben Festigkeit und Halt gegeben haben,
obwohl sie in sterblichen und irdischen Leibern wohaten. Alles, was um eines anderen willen
entstanden ist, muB, sobald das, wofiir es entstanden ist, authort, ebenfalls zu sein authdren; es
kann nicht zwecklos fortbestehen, da die Zwecklosigkeit in den Werken Gottes keine Stitte
findet; was aber gerade zu dem Zwecke entstanden ist, daB es sei und seiner Natur
entsprechend lebe, das kann, weil hier die Ursache mit der Hervorbringung dieser Natur am Ziele



angelangt ist und offenbar nichts anderes als die Existenz bezweckte, nie einer anderen Ursache
zugdnglich sein, welche die Existenz vollig autheben wiirde. Vielmehr muB, weil jene Ursache
offenbar jedesmal die Existenz bezweckte, das entstandene Wesen auch ganz erhalten bleiben
it all den aktiven und passiven Qualititen, die zu seiner Natur gehdren; auch mub jeder seiner
beiden Bestandteile das Seinige mitbeitragen; die deele ndmlich mub in dem ihr angeschaffenen
Zustand gleichméBig sein und beharren und all das leisten, was ihr naturgemal zukommt; es kommt
ihr aber zu, die Begierden des Leibes zu beherrschen und jeden einzelnen Fall mit den
gehorigen Beurteilungsmitteln und MaPstaben zu beurteilen und zu messen; der Leib dagegen
mub sich naturgemdl zu all dem bewegen lassen, wozu er bestimmt ist, und die ihm beschiedenen
Verdnderungen annchmen, ndmlich auber den andern, die auf die verschiedenen Altersstufen
oder auf Gestalt und GroBe sich bezichen, auch die Auferstehung. Denn eine Art Verdnderung
und zwar die allerletzte ist sowohl die <s x356> Auferstehung als auch die Umwandlung ins
Bessere, welche bei den in jener Zeit noch Lebenden erfolgen wird.

13.

Dies (Kommende) steht fiir uns nicht weniger fest als das bereits Geschehene. In Anbetracht
unserer Natur sind wir einerseits mit dem gegenwartigen Lebenszustand zufrieden, mag er auch,
wie es nun einmal sein mu, den Stempel der Unvollkommenheit und Verggnglichkeit tragen,
anderseits aber hoffen wir mit Zuversicht auf eine Fortdauer in Unverganglichkeit. Kein
Wahngebilde menschlicher Phantasic ist s, worauf wir bauen, keine triigerische Hoffnungen sind
es, womit wir uns nhren, sondern wir haben dem untriiglichsten, dem verldssigsten Diirgen
vertraut, némlich der Absicht unseres &chopfers, die ihn bewog, den Menschen aus einer
unsterblichen deele und einem Leibe zu bilden und ihn mit Verstand und einem eingepflanzten
Sittengesetz auszustatten, damit er das Heil erlange und die gottlichen Gaben bewahre, die
cinem verstindigen und verniinftigen Leben angepaBt sind. Denn wir sind fest iiberzeugt, Gott
hitte ein solches Wesen nicht hervorgebracht und mit allen zu einer Fortdauer dienlichen Mitteln
ausgestattet, wenn er die Fortdauer dieses Geschopfes nicht gewollt hétte. Wenn also der
Weltschopfer den Menschen dazu geschaffen hat, daB er ein verstandiges Leben habe und,
nachdem er einmal Gottes Herrlichkeit und Schopferweisheit geschaut, immerdar in der &chauung
dieser Dinge bleibe, wie es der Absicht des dchdpfers und der Natur des Menschen entspricht,
s0 ergibt sich aus der Entstehungsursache die Gewibheit der ewigen Fortdauer, aus dieser aber
die Gewibheit der Auferstehung, ohne die es eine Fortdauer des Menschen nicht geben konnte.
&o wird also die Auferstehung, wie aus dem Gesagten ersichtlich ist, durch die
Entstehungsursache und durch des Schopters Absicht klar bewiesen. Soviel also iber die
Entstehungsursache, wodurch der Mensch in die Welt eingefithrt wurde. Im Anschlusse daran
haben wir nun zu betrachten, was naturgemé oder in logischer Verkniipfung weiterhin folgt. Nun
aber kommt nach dem Gange unserer Untersuchung zuerst die <s x357> Entstehungsursache zur
&prache, dann die Natur der geschaffenen Menschen, hierauf das Gericht, welches der chopfer
in seiner Gerechtigkeit tiber die Menschen halten wird, schlieBlich des Lebens Endziel. Nachdem
wir den ersten Punkt erledigt haben, miissen wir jetzt die Natur des Menschen betrachten.

14.



Der Bewels fiir die Lehren der Wahrheit oder fiir die wie nur immer zur Untersuchung
vorgelegten &dtze geht, wenn er das Besprochene wirklich unzweifelhaft gewi machen will, nicht
von Dingen aus, die auBerhalb der &ache liegen, auch nicht von gegenwirtigen oder fritheren
Autorititen, sondern vom allgemeinen und natiirlichen Denken oder von der logischen
Konsequenz aus gegebenen Pramissen, Denn entweder handelt es sich um die
Fundamentalsitze, und dann bedarf es nur eines leisen AnstoPRes, der das natiirliche Denken
weckt, oder um die notwendig daraus abgeleiteten Wahrheiten und um die natiiliche
&chlubfolge, und dann bedarf es einer richtigen Reihenfolge der &étze und des Nachweises,
was denn eigentlich in Wahrheit aus den Prinzipien und Préimissen folgt; jedoch darf man dabei
die Wahrheit oder Folgerichtigkeit nicht ibersehen und das von der Natur Geordnete oder
Abgegrenzte nicht durcheinander werfen oder die natiirliche Verkettung zerreiBen. Hat man sich
also mit dem vorliegenden Thema gehorig beschittigt und will man dariber ein verstindiges
Urteil abgeben, ob es cine Auferstehung der menschlichen Leiber gibt oder nicht, so muf man
meines Frachtens vor allem die Tragkraft der fiir den Beweis der Thesis dienlichen Préimissen
und die Reihenfolge der einzelnen Beweispunkte hiibsch ins Auge fassen, nimlich welches der
erste ist und der zweite und dritte und schlieBlich der letzte. Hat man den Stoff in dieser Weise
gegliedert, so mup man die Fntstehungsursache des Menschen, d. h. die Absicht des &chopfers
bei der Erschaffung des Menschen, an die erste Stelle setzen; darauf mub man wegen des
inneren Zusammenhanges die Natur der geschaffenen Menschen folgen lassen, nicht als ob diese
wirklich die zweite Stelle einndhme, <s x358> sondern nur deswegen, weil man iber beide
Momente nicht in einem Atemzuge reden kann, wenn sie auch soviel als méglich miteinander
zusammentallen und fir die vorliegende Frage von gleicher Wichtigkeit sind. Hat man nun durch
diesen ersten, von der Erschaffung ausgehenden Beweis die Auferstehung klar gemacht, so muf
man nichtsdestoweniger auch noch durch den Vorsehungsbeweis dieselbe erhérten, némlich
durch die einem jeden Menschen nach gerechtem Urteile geschuldete Belohnung oder Strafe
und das Endziel des menschlichen Lebens. Denn viele, welche die Auferstehungslehre
behandelten, haben den ganzen Bewels hiefiir in diesem dritten Punkte gefunden, in der
Meinung, die Auferstehung sei allein durch das Gericht veranlaB3t. Dies aber ist ein lertum, der
darin seine volle Widerlegung findet, daB alle verstorbenen Menschen auferstehen, aber nicht
alle Auferstandenen gerichtet werden. Wire die Gerechtigkeit im Cerichte der einzige Grund
der Auferstehung, so diirften diejenigen nicht auferstehen, die weder Béses noch Gutes getan
haben, némlich die ganz kleinen Kinder. Da aber alle auferstehen diirfen, auler den andern auch
die im Blitenalter Abgeschiedenen, so bestitigen jene selbst, daB die Auferstehung in erster
Linie nicht wegen des Gerichtes stattfindet, sondern wegen der Absicht des Schopfers und der
Natur der geschaffenen Menschen.

15.

Obwohl nun der fiir die Entstehung des Menschen geltende Grund allein schon hinreicht, um
nachzuweisen, daB die Auferstehung mit natiirlicher Konsequenz auf die Auflosung der Leiber
folgt, so ist es doch vielleicht recht und billig, damit von der angekiindigten Disposition kein
Dunkt unbesprochen bleibt, im Anschluf an das bisher Gesagte Leuten, die nicht von selbst zu
ciner richtigen Ansicht gelangen konnen, zu zeigen, was sich aus jeden der folgenden Dunkte fiir



Beweismomente ergeben und wie mehr als das andere die Natur der geschaffenen Menschen zu
dem namlichen Gedanken hinlenkt und der Auferstehung die gleiche GewiBheit verleiht. Immer
und iiberall gehort zur <s x359> menschlichen Natur eine unsterbliche deele und der bei der
Entstehung ihr beigesellte Leib; denn Gott hat weder der Natur der &ecle fiir sich allein noch
der Natur des Leibes fiir sich allein diese Art der Entstehung, dieses Leben und Wirken
zugevicsen, sondern dem aus beiden Faktoren bestehenden Menschen, damit derselbe mit den
Bestandteilen, durch die er entstanden ist und lebt, auch wirke und cin einheitliches, beiden
Bestandteilen gemeinsames Endziel habe. Ist auch der Mensch aus zwei verschiedenen Naturen
zusammengesetzt, so ist er doch ein einheitliches Wesen, das bald seclische, bald kérperliche
Mlekte empfindet und Dinge unternimmt und ausfiihrt, welche bald die sinnliche, bald die
geistige Urteilskraft in Anspruch nehmen. &o mu sich denn die ganze Verkettung dieser
Zustande und Tétigkeiten auf ein einheitliches Endziel bezichen; alles muf sich zu harmonischer
Linheit, zu voller Zusammenstimmung im Menschenwesen vereinigen, Entstehung und Natur, Leben,
Tun und Leiden, das irdische Wirken und das naturgeméBe Endziel. Herrscht im ganzen Wesen,
sowohl in den seclischen Vorgingen wie in den kdrperlichen Verrichtungen, Zusammenhang und
Zusammenklang, dann muf auch das Endziel der zusammenstimnenden Teile ein einheitliches sein.
Linheitlich aber wird das Endziel in Wahrheit nur dann sein, wenn derjenige, dessen Endziel es
cben ist, seiner Zusammensetzung nach das nimliche Wesen bleibt; das némliche Wesen wird er
aber offenbar nur dann bleiben, wenn alle Bestandteile seines Wesens die nédmlichen bleiben;
diese aber werden die namlichen bleiben und die thnen charakteristische Finigung aufzeigen,
sobald die getrennten Teile zur Zusammensetzung des Wesens wieder vereinigt werden; ist es
aber notwendig, daB die getrennten Teile zusammengesetzt werden, damit die némlichen
Menschen wieder entstehen, so ist damit die Auferstehung der entseelten und aufgeldsten
Leiber bewiesen. Denn ohne die Auferstehung kdnnten weder die némlichen Teile naturgemdB
miteinander vereinigt werden noch kénnte die Natur der némlichen Menschen zustande kommen.
Und wenn Vernunft und Verstand den Menschen dazu gegeben ist, daB sie das Gelstige <s
x360> erfassen, nicht nur (konkrete) Wesenheiten, sondern auch die Gilite, Weisheit und
Gerechtigkeit des Gebers, so muB, da gerade das (Ziel). un dessentwillen der unterscheidende
Verstand gegeben ist, fortdauert, auch das hiezu gegebene unterscheidende Vermogen
fortdauern. Dieses aber konnte nicht fortdauern, wenn nicht die Natur, die dasselbe in sich
aufgenommen hat, in denen, in welchen sie jetzt ist, auch fortdauerte. Was aber Vernunft und
Verstand in sich aufgenommen hat, ist der ganze Mensch, nicht die &ecle fiir sich allein. In
fwigkeit fortdauern muf also der aus deele und Leib bestehende Mensch. Dies ist aber nur
dann méglich, wenn er aufersteht. Findet keine Auferstehung statt, so kann die Menschennatur als
solche nicht fortdauern. Gibt es aber keine Fortdauer der Menschennatur, dann ist die &ecle
zwecklos mit der Armseligkeit und den Affekten des Leibes zusammengekoppelt, zwecklos ist
dann auch der Leib hinsichtlich der Befriedigung seiner Begierden gefesselt, da er sich die
Lenkung und Leitung durch die Seele gefallen lassen mub, zwecklos ist die Vernunft gegeben,
zwecklos ist das Denken und die Beobachtung der Gerechtigkeit oder die Ubung jeglicher
Tugend, die Abfassung und Aufstellung von Gesetzen, iberhaupt alles, was es in der Menschheit
und wegen der Menschheit &chones gibt, ja sogar die Entstehung und Natur der Menschen
sclbst. Ist dagegen die Zwecklosigkeit von allen Werken Gottes und von allen seinen Gaben
vollstandig ausgeschlossen, dann mub eben mit der unsterblichen decle in alle Ewigkeit auch der
Leib fortdauern und zwar in der ihm eigentimlichen Natur.



16.

Man nehme keinen Anstof daran, wenn wir ein Leben, das durch Tod und Verwesung
unterbrochen wird, Fortdauer nennen; man bedenke vielmehr, daB dieses Wort nicht nur in einem
Sinne gebraucht wird und daP der Begriff der Fortdauer mehreres bedeutet, da ja auch die
Natur der Fortdauernden nicht eine und dieselbe ist. Denn wenn ein jedes Fortdauernde eine
seiner eigenen Natur entsprechende <s x361> Fortdauer hat, so mub offenbar das schlechthin
Unverwesliche und Unsterbliche eine andere Fortdauer haben, da man die starkeren
Wesenheiten nicht auf die gleiche Stufe stellen darf mit den untergeordneten. Iis wire daher
unbillig, beim Menschen jene gleichmabige und unverdnderte Fortdauer zu verlangen: denn
wihrend jene hoheren Wesen von Anfang an unsterblich sind und nach dem Willen des
&choplers sich ewiger Fortdauer erfreuen, hat der Mensch von Geburt an nur mit seinem
scelischen Teile eine unverdnderte Fortdauer; hinsichtlich seiner Leiblichkeit bekommt er die
Unverweslichkeit erst infolge einer Verdnderung, Das ist der &inn und Zweck der Auferstehung,
Im Hinblick auf diese schen wir der Auflésung des Leibes, die nun einmal auf das mit
Unvollkommenheit und Verweslichkeit behaftete Erdenleben folgen muB, getrost entgegen und
erwarten nach diesen Leben eine Fortdauer in Unverweslichkeit. Denn wir wissen zwischen
unseren Lebensende und dem der unverniinftigen Wesen, zwischen der Fortdauer der Menschen
und der Fortdauer der unsterblichen Wesen wohl zu unterscheiden und wollen nicht den Fehler
machen, die Natur und das Leben der Menschen mit Ungehorigen zusammenzustellen. Man darf
sich also nicht daran stofen, wenn bei der Fortdauer des Menschen eine Ungleichheit sich zeigt.
und die Auferstehung ablehnen, weil eine Trennung der deele vom Leibe, well eine Auflésung der
Teile und Teilchen den Lebenszusammenhang unterbricht. Auch das sinnenfillige Leben wird, da
die Menschen in gleichen Zeitabstinden schlafen und dann sozusagen wieder aufleben, durch
den natiirlichen Ausfall der Empfindungen und das Pausieren der physischen Kréfte wihrend des
&chlafes scheinbar unterbrochen; aber trotzdem tragen wir kein Bedenken, von einem und
demselben Leben zu reden. Jenes ist wohl auch der Grund, weshalb man den &chlaf den Bruder
des Todes nennt; man tut dies, nicht etwa weil man einen Stammbaum vor sich hat und daran
abliest, dab sie von denselben Voreltern und Eltern entsprossen sind, sondern weil bei den
&chlafenden édhnliche Zustinde walten wie bei den Toten, also wegen der tille, wegen der <s
x362> Gleichgiiltigkeit gegen alles, was in ihrer Umgebung ist oder geschieht, und sogar gegen
das eigene éein und Leben. Wenn wir also dem Leben der Menschen, trotzdem es von der
Geburt bis zur Auflosung so viele Ungleichheiten aufweist und durch alle die erwihnten
Umstande unterbrochen wird, den Charakter der Einheitlichkeit keineswegs absprechen, diirfen
wir auch das jenseits der Auflésung gelegene Leben nicht ablehnen, welches mit der
Auferstehung seinen Anfang nimmt; wird es auch durch die Trennung der deele vom Leibe eine
Zeitlang unterbrochen, so ist es doch immer noch dasselbe Leben.

17.

Die menschliche Natur ist nun einmal von Anfang an nach dem Willen des &chopfers mit
Ungleichheit ausgestattet; diese zelgt sich daher auch im Leben und in der Fortdauer; jetzt fiihrt
der &chlaf, dann der Tod eine Unterbrechung herbei; hicher gehdren auch alle Verdnderungen,



welche durch die jeweilige Altersstufe bedingt sind. Dabei lassen sich die spiteren Zustinde
aus den fritheren keineswegs klar und deutlich erschlieen. Wer wiirde ohne vorhergegangene
Erfahrung glauben, da im unterschiedslosen, unformlichen Samen so zahlreiche und bedeutende
Lebenskrifte schlummern und auch schon der grofe Unterschied der hieraus sich entwickelnden
und festigenden Massen begriindet ist, ndmlich der Knochen, Schnen und Knorpeln, ferner der
Muskeln, des [leisches, der Lingeweide und der sonstigen Korperteile? Weder im feuchten
Samen ist etwas hievon zu erblicken noch kann man aus der Gestalt des Sduglings auf die des
gereiften Jiinglings schlieBen oder aus der des Jiinglings auf die des gestandenen Mannes oder
hieraus auf die des Greises. Wenn auch von dem vorher Erwahnten manches gar nicht und
manches nur dunkel die natiirliche Aufeinanderfolge und die der menschlichen Natur
widerfahrenden Verénderungen ahnen 18Rt so wissen doch alle, die in Beurteilung dieser
Erscheinungen nicht infolge von Bosheit oder Gleichgiiltigkeit blind sind, daf zuerst die
Befruchtung eintreten mu, dab dann, wenn sich aus dem damen die einzelnen <s x363> Clieder
entwickelt haben und das Kind das Licht der Welt erblickt hat, das Wachstum im ersten
Lebensalter sich vollzieht und damit die Entwicklung zur Reife, dab auf die Reife ein Nachlassen
der physischen Kriifte folgt, das sich bis ins Greisenalter fortsetzt, und daP schlieBlich der
lebensmiide Korper der Auflésung anheimfillt, Wie also hier, da man aus dem Samen nicht das
Wachstum oder die Gestalt des Menschen und aus dem Leben nicht die Auflésung in die
[lemente ablesen kann, erst die tatséchliche Reihenfolge der natirlichen Vorginge das
beglaubigt was durch die Einzelerscheinungen allein noch nicht beglaubigt ist, so ist es noch viel
mehr der Verstand, der die Auferstehung beweist, indem er durch die natiirliche &chluBfolge der
Wahrheit auf die pur kommt. Der Verstand aber ist untriiglicher und stérker als die Erfahrung
tberall da, wo ein Wahrheitsbewels erbracht werden soll.

18.

Die Beweise fiir die Auferstehung, die wir bisher zur Priifung vorgelegt haben, sind alle von
gleicher Art, da sie sich aus einem und demselben Grunde ergeben haben, némlich aus der
Entstehung der ersten Menschen infolge der schopterischen Tétigkeit Gottes. Nur gewinnen die
cinen ihre Stirke unmittelbar aus der ersten wihrend die anderen, die von der Natur und dem
Leben der Menschen ausgehen, ihre Kraft der Fiirsorge entnehmen, die Gott uns angedeihen
[aRt. Denn die Ursache, nach welcher und aus welcher die Menschen entstanden sind, ist mit der
Natur der Menschen verknipft und bekommt ihre Beweiskraft aus der schopferischen Tétigkeit
Gottes. Dagegen st der Gerechtigkeitsbeweis, wonach Gott die guten und bdsen Menschen vor
sein Gericht bringt, vom Ziele der Menschen hergenommen. Geht die Entstehung der Menschen
auf die schopferische Tétigkeit Gottes zuriick, so sind sie doch (nach ihrer Entstehung) mehr von
der Vorschung abhangig. Nachdem wir nun die erste Art von Beweisen, so gut es ging,
vorgebracht haben, ist es angezeigt, unsere Thesis auch durch die zweite Art von Beweisen
sicher zu stellen, ndmlich <s x364> durch die einem jeden Menschen in gerechter Beurteilung
geschuldete Fhrung oder Bestrafung und durch das Endziel des menschlichen Lebens; dabei
wird es sich empfehlen, von eben diesen Beweisen denjenigen voranzustellen, der naturgeméB
der erste ist, also zuerst den vom Cerichte hergenommenen Beweis zu betrachten. Nur soviel
wollen wir mit Riicksicht auf den unserem Thema zukommenden Ausgangspunkt und Gedankengang
vorausschicken: Glaubt man an Gott als den Schdpfer dieses Alls, so muP man, wofern man



scinen eigenen Prinzipien nicht untreu werden will, aus seiner Weisheit und Gerechtigkeit den
&chlub zichen, dab er fiir alles Geschaffene wacht und sorgt; auf Grund dieser Erkenntnis muf
man dann tiberzeugt sein, dalb nichts von den irdischen und himmlischen Dingen ohne Aufsicht
und Tirsorge gelassen ist und daP sich die Aufmerksamkeit des Schopfers auf alles in gleicher
Weise erstreckt, auf Unsichtbares und Sichtbares, auf Kleines und GroBeres. Denn sowohl die
Gesamtheit der Geschopfe bedarf der Firsorge des dchodpfers als auch jedes einzelne je nach
sciner Natur und seinem Zwecke. Is wire jedoch ein iibel angebrachter [ifer, jetzt alle einzelnen
Arten anzufiihren oder das einer jeden Natur Zutréigliche aufzuzdhlen; nur iber den Menschen
miissen wir hier reden; denn er ist der Gegenstand unserer Untersuchung, Der Mensch braucht
als bediirftiges Wesen Nahrung, als sterbliches Wesen Nachfolge, als verniinftiges Wesen
Gerechtigkeit. Wenn aber ein jedes der genannten Bediirfnisse dem Menschen naturgemal ist,
wenn er der Nahrung bedarf zum Leben, der Nachfolge zur Fortdauer seines Geschlechtes, der
Gerechtigkeit, damit Nahrung und Nachfolge den Gesetzen entsprechen, so muf> wohl, da
Nahrung und Nachfolge auf die Doppelnatur Bezug haben, auch die Gerechtigkeit sich darauf
bezichen; ich verstehe aber unter Doppelnatur den aus deele und Leib bestehenden Menschen
und behaupte, dab der Mensch gerade in dieser Doppelnatur fiir alle seine Handlungen
verantwortlich ist und die ihm gebiihrende Fhre oder étrafe empfingt. Wenn also ein gerechtes
Gericht die Vergeltung der <s x365> Taten auf die Doppelnatur des Menschenwesens ausdehnt
und weder die decle allein den Lohn einstreichen dart fiir das, was sic mit Hilfe des Leibes
vollbrachte (an und fiir sich ist sic ndmlich erhaben tiber all die Verirrungen, die bei Befriedigung
der Sinnlichen Begierden, bei Erndhrung und &chmuck des Leibes vorkommen), noch der Leib
allein (denn an und fiir sich kann er Gesetz und Recht nicht erkennen), sondern der aus beiden
bestehende Mensch fiir jede seiner Taten die Vergeltung empfingt, dies aber, wie man bei
verstindiger Betrachtung finden kann, weder im gegenwirtigen Leben geschieht (im Erdenleben
kommt ndmlich die Gerechtigkeit nicht zum Siege, da viele, die von Gott nichts wissen wollen und
sich ungescheut jeder Gesetzwidrigkeit und &chlechtigkeit hingeben, bis zu threm Lebensende
von Leiden verschont bleiben, wahrend umgekehrt Leute, die einen in jeder Hinsicht
musterhaften Lebenswandel aufweisen konnen, in Kiimmernissen dahinleben, in Krdnkungen und
Verdachtigungen, in Beschimpfungen und jeder Art von Ungemach) noch nach dem Tode (es ist ja
die substanziclle Finigung der beiden Teile aufgehoben, nachdem sich die decle vom Leibe
getrennt hat und auch der Leib selbst wieder in die flemente zerfallen ist, aus denen er sich
aufbaute, und von seiner fritheren Bildung oder Gestalt nichts mehr behalten hat, geschweige
denn die Erinnerung an seine Taten), so ist fiir jeden sonnenklar, was noch iibrig bleibt, ndmlich
dab nach dem Worte des Apostels dieses Verwesliche und Auflosbare sich mit Unverweslichem
bekleiden muf, damit, wenn infolge der Auferstehung das Tote wieder zum Leben erweckt und
das Ceschiedene oder auch schon ganz Aufgeloste wieder vereinigt ist, ein jeder in gerechter
Weise ernte, was er mittels seines Leibes getan hat, sei es Gutes oder Boscs.

19.

Denen also, die zwar die Vorsehung anerkennen und somit die némlichen Grundanschawung <s
x366> haben wie wir, dann aber in unbegreiflicher Weise ihren eigenen Voraussetzungen untreu
werden, kdnnte man solcherlei Beweise und, wollte man das in gedriingter Kiirze und in File
Vorgebrachte erweitern, noch viel mehr als diese entgegenhalten. Anders wiren die zu



behandeln, die schon in den Grundanschauungen von uns abweichen; da wire es vielleicht gut,
von einem anderen, noch allgemeineren Grundsatz auszugehen, indem man den strittigen Punkt
mit ihnen selbst der Anzweiflung unterwirft und folgendes untersucht: Bleibt denn wirklich das
ganze menschliche Leben und Streben ein fiir allemal unbeachtet, ist denn wirklich so dichte
Finsternis iiber die frde ausgegossen, daB sie die Menschen und ihre Handlungen unsichtbar
und unhorbar macht, oder ist es nicht viel sicherer anzunchmen, daB der &chopfer seine Werke
lenkt und leitet, auf alles irgendwie deiende oder Werdende hinschaut und iber Werke und
Gedanken Gericht hilt? Denn gibe es tiber die Werke der Menschen nicht irgendwo ein
Gericht, so hitten diese vor den unverniinftigen Tieren nichts voraus; ja sie wéren noch
ungliicklicher daran als diese, da sie ihre Leidenschaften bezwingen missen und nach
Frommigkeit, Gerechtigkeit und sonstigen Tugenden zu streben haben; am besten wére es dann,
wic das licbe Vieh dahinzuleben; die Tugend wire ein lecrer Wahn, die Androhung von Strafen
cine platte Lacherlichkeit; der uneingeschriinkte Genu wére der Giiter hochstes; jener eine
Satz, der allen Lebemannern und GenuBmenschen so sehr behagt, wiirde allgeneines Dogma
scin und oberstes Moralgesetz: Lasset uns essen und trinken, denn morgen miissen wir sterben™
Ja nach der Lehre einiger ist das Endziel eines solchen Lebens auch nicht in der Lust zu suchen,
sondern in absoluter Empfindungslosigkeit. Wenn nun aber der Schopfer des
Menschengeschlechtes fiir seine Werke orge trigt und das gerechte Gericht iiber die im
Leben vollbrachten guten oder bosen Werke irgendwo stattfinden muB, so konnte dies
entweder im gegenwirtigen Leben geschehen, solange <s x367> dicjenigen, die tugendhaft oder
schlecht lebten, noch da sind, oder nach dem Tode, solange sie noch getrennt und aufgelost
sind. Jedoch nach keiner dieser beiden Méglichkeiten sicht man das gerechte Gericht sich
vollzichen. Denn im gegenwartigen Leben wird weder den Braven die Tugend noch den Bésen
die &chlechtigkeit vergolten. Ich will gar nicht erwahnen, dab in unserem gegenwartigen
Lebenszustande die sterbliche Natur gar nicht fahig wére, fiir zahlreichere oder schwerere
Vergehungen die entsprechende étrafe zu tragen. Fin Réuber, ein Herrscher oder Tyrann, der
Tausende und Abertausende ungerecht ums Leben gebracht hat, kann durch sein einmaliges
Sterben wohl nicht die schuldige Busse fiir seine Missetaten entrichten. Wer sich von Gott nie
cine richtige Vorstellung zu machen sucht, wer in schrankenloser éelbstiberhebung frech und
gewissenlos die Gesetze bricht, wer Knaben und Weiber schindet, wer Stadte ungerecht
zerstort, Hiuser mitsamt den Bewohnern verbrennt, ein Land verheert und dabei Gemeinden und
Stamme oder gar ein ganzes Volk vertilgt, wie kdnnte ein solcher mit seinem verginglichen Leibe
stark genug scin, um die solchen Verbrechen gebiihrende étrafe abzubiiben, da ja der Tod die
volle Vergeltung ausschlict und die sterbliche Natur zu schwach ist, auch nur fiir einen dieser
I'revel die Strafe auszuhalten? I gegenwiirtigen Leben findet also das gerechte Gericht nicht
statt. Aber auch nicht nach dem Tode.

20.

Denn der Tod ist entweder ein volliges Erléschen des Lebens, so daB mit dem Leibe auch die
Seele sich auflost und vergeht, oder es bleibt die deele fiir sich unaufgeldst, unzerteilt und
unzerstort, so daP nur der Leib zerstort und aufgeldst wird, wodurch er aufthért, sich an das
Vollbrachte zu erinnern oder seclische Linwirkungen zu empfinden. Erlischt nun das Leben der
Menschen ganzlich, so fallt natiirlich mit der Menschheit auch die Sorge um sie fort und es gibt



dann auch kein Gericht iiber die Menschen, mdgen sie nun tugendhatt oder schlecht gelebt
haben; aber dann bekommen wir als Konsequenzen all die schlimmen <s x368> Zustande cines
unverniinftigen Lebens, den ganzen &chwarm der hiemit zusammenhéngenden Ungereimtheiten und
schlieBlich die volle Gottesleugnung, das notwendige Resultat einer solchen Gesetzlosigkeit.
Sollte aber nur der Leib zerstort werden und sich jedes der aufgeldsten Teilchen mit der thm
verwandten Natur vereinigen, die decle dagegen fiir sich als unzerstorbar fortdauern, auch in
diesen Falle wére das Gericht iiber die decle nicht am Platze, da ihm die Gerechtigkeit fehlt;
man darf doch nicht annehmen, daB von Gott ein Gericht ausgehe und gar noch von ihm selbst
abgehalten werde, bel dem das Moment der Gerechtigkeit auber acht bleibt; letzteres aber
wire der Fall, weil dann derjenige nicht mehr voll und ganz da wére, der gerecht oder gesetzlos
gehandelt hat; denn der, welcher alle im Leben geschehenen Werke, die die Materie des
Cerichtes bilden, vollbracht hat, war der Mensch, aber nicht die &eele fiir sich allein. Kurz, eine
solche Annahme wiirde auf keine Weise das Moment der Gerechtigkeit wahren.

21.

Werden namlich die guten Handlungen belohnt, so geschicht hiebei offenbar dem Leibe Unrecht;
denn er muBte mit der Seele zwar an den Mihen teilnehmen, mit denen die Arbeit verbunden
war, darf aber nicht teilnehmen an der Fhre, mit denen die guten Handlungen gekront werden,
und wihrend oft die Seele fiir manche Fehler wegen der Unvollkommenheit und Armseligkeit des
Leibes Verzeihung erhélt, wird der Leib selbst von der Gemeinschaft ausgeschlossen, obwohl
die guten Handlungen, um derentwillen er im Leben Mithen ertragen muBte, nicht ohne diese
Gemeinschaft zustande kamen. Werden aber die Verfehlungen gerichtet, dann kommt hiebei die
&ecle nicht zu threm Rechte, wenn sie allein biiBen sollte, was sie auf Dringen des Leibes hin,
der sie zu seinen eigenen Begierden und Regungen herabzog, gefehlt hat, bald infolge
riuberischen Uberfalls und heimlicher Nachstellung, bald in noch gewaltsamerem Ansturm, bald
aber auch mit Zustimmung aus Nachgiebigkeit und Geflligkeit gegen die Natur des Leibes. Oder
wie sollte es nicht <s x369> ungerecht sein, wenn die deele fiir sich allein gerichtet wiirde
wegen solcher Dinge, zu denen sie sich ihrer eigenen Natur nach gar nicht hingezogen fiihlt und
wozu sic weder Hang noch Drang in sich verspiirt, wie da sind Wollust, Gewalttat, Habsucht,
Unredlichkeit und die dabei vorkommenden Ungerechtigkeiten? Geschieht ja doch die Mehrzahl
der genannten Ubel nur infolge davon, daP die Menschen die beldstigenden Begierden nicht
beherrschen; belastigt aber werden sie durch die Unvollkommenheit und Armseligkeit des Leibes
und durch die thm gewidmete Sorge und Pflege: denn aller Besitz und noch mehr die Benutzung
dessclben, ebenso die Verehelichung und alle duBeren Handlungen im Leben, bei denen und in
denen man von Frfolg und MiBerfolg spricht, bezwecken nichts anderes als die Befriedigung
leiblicher Bediirfnisse. Wie sollte es also gerecht sein, wenn die deele allein gerichtet wiirde
wegen solcher Dinge, bei denen zunéchst nur der Leib beteiligt ist, der dann erst die Seele zur
Mitleidenschaft und zur Teilnahme an den ihm zusagenden Handlungen hinzieht? Nachdem nun
cinmal die sinnlichen Begierden und Lustgefiihle, ebenso die Furcht- und Schmerzgefiihle, bei
welchen alles Unordentliche strafféllig ist, im Leibe ihren Ursprung haben, ist es ungerecht, die
daraus folgende &indenschuld und die an die dindenschuld geknipften Strafen auf die Seele
allein abzuladen, die doch etwas Derartiges weder nétig hat noch anstrebt noch fiirchtet, die
tiberhaupt fiir sich allein nichts von dem empfindet, was naturgemél erst der ganze Mensch



empfindet. Aber auch fir den Fall, da wir die Leidenschaften nicht dem Leibe allein
zuschreiben, sondern dem ganzen Menschen (eine ganz richtige Dehauptung, da sein Leben das
einheitliche Produkt zweier ganz verschiedenen Faktoren ist), werden wir sie noch lange nicht
der &ecle auf Rechnung setzen, sobald wir uns von der Figenart ihres Wesens eine klare
Vorstellung machen. Wenn sie némlich ein fir allemal kein Bedirfnis nach Nahrung hat, wird sie
woh! auch nie nach Dingen trachten, die sie zu ihrer Existenz in gar keiner Weise benétigt, und
woh! auch nie etwas von dem anstreben, womit sie ihrer Natur nach iiberhaupt <s x370> nichts
anzufangen weil; auch wird sie sich wohl nie tiber Mangel an Geld oder Gut abhdrmen, da solche
Dinge fiir sie ganz belanglos sind. Wenn sie ferner die Vernichtung iberdauert, so ist sie auch
tiber jede Furcht erhaben, da es nichts gibt, was ihr den Untergang bringen konnte; sie fiirchtet
weder Hunger noch Krankheit weder Verstiimmelung noch Marter, weder Feuer noch &chwert;
denn nichts hievon kann ihr &chaden oder &chmerz verursachen, da Koérper und korperliche
Krifte auf sie iiberhaupt nicht einwirken. Wie es nun aber ungereint ist, die Leidenschaften
ausschlicBlich der &eele zuzuschreiben, so ist es auch tiberaus ungerecht und des gottlichen
Strafgerichtes unwiirdig, die daraus folgende &indenschuld und die daran geknipften Strafen
auf die Seele zu beschrinken.

22.

Wie sollte es also nicht ungereimt sein, die Ehre, bezichungsweise die Strafe fiir Tugend und
&chlechtigkeit, welch letztere an der Secle allein nicht einmal gedacht werden kénnen (denn die
Tugenden sind offenbar Tugenden des Menschen, wie ja auch die ihnen entgegengesetate
&chlechtigkeit nicht der vom Leibe getrennten und fiir sich allein scienden deele zukommt), auf
die &ecle allein einzuschranken? Oder wie kdnnte man sich an der deele allein Mannhaftigkeit
und Stirke denken, da sie doch vor Tod, vor Verwundung und Verstimmelung, vor Beschidigung
und Entehrung, vor den damit verbundenen &chmerzen oder den daraus entspringenden Leiden
nicht die mindeste Furcht hat? Wie ferner Enthaltsamkeit und Méabigung, da die decle von keiner
Begierde zum Genusse von &peise und Trank, zu geschlechtlichem Verkehr, zu den sonstigen
sinnlichen Listen und Freuden hingezogen wird, zumal sie weder innerlich von etwas belastigt
noch duberlich von ctwas gereizt wird? Wie ferner Klugheit, da nichts von dem, was zu tun oder
nicht zu tun ist, was zu wahlen oder zu flichen ist, in ihr selbst seinen Grund hat, vielmehr gar
keine Neigung, gar kein natiirlicher Trieb zu einer duberen Handlung ihr innewohnt? Worin kommt
tiberhaupt den Seclen die Gerechtigkeit gegeneinander oder gegen ein anderes der
gleichartigen oder <s x371> der verschiedenartigen Wesen von Natur zu? Haben ja doch die
&eelen weder das Material noch die Mittel noch die Fdhigkeit, den Forderungen der
Gerechtigkeit oder billigkeit nachzukommen; nur die Gottesverehrung ist thnen méglich. Auch
sonst haben sie keine Neigung und keinen Trieb in sich, das Ligene zu benutzen und des
remden sich zu enthalten, da man doch nur bei den natiirlichen Dingen von Benutzung und nur
bei den zur Benutzung bestimmten Dingen von Enthaltung redet, die Seele selbst aber weder
ein Bediirfnis kennt noch die Féhigkeit hat, irgendwelche Dinge oder irgendwelches Ding zu
benutzen; daher kann denn auch bei der o beschaffenen deele keine sogenannte Ausiibung
cigener Geschifte wahrgenommen werden.



23.

Das allerwidersinnigste indes ist es, wenn man zur Haltung der géttlichen Gebote den ganzen
Menschen verpflichtet, dagegen die Vergeltung fiir das gesetzmibige oder gesetzwidrige
Verhalten auf die declen einschréankt. Wenn namlich der Empfénger der Gebote billigerweise
auch die Verantwortung fiir eine etwaige Verletzung derselben tragen mu, der Empfénger der
Cebote aber der Mensch ist und nicht die Secle fiir sich allein, so ist es eben der Mensch, der
auch die Verantwortung fiir seine Fehltritte tragen muB, und nicht die decle fiir sich allein. Denn
nicht den &eelen hat Gott befohlen, sich gewisser Dinge zu enthalten, die ihnen ganz ferne
liegen, wie Ehebruch, Mord, Diebstahl, Raub, Unchrerbietigkeit gegen die Eltern, iberhaupt jede
auf Beleidigung oder échadigung des Néchsten gerichtete Begierde. Denn das Wort: ,Ehre
deinen Vater und deine Mutter!” palbt nicht auf die eclen als solche; diese Titel kommen ja
nicht den &eelen zu; denn nicht deelen, die etwa Seelen erzeugen, werden als Vater oder
Mutter bezeichnet, sondern Menschen, welche Menschen erzeugen, Auch das Gebot: ,.Du sollst
nicht ehebrechen!” kann ohne logischen Verstod wohl nie iiber eclen ausgesagt oder auf
&eelen bezogen werden, da die declen weder geschlechtlich sich unterscheiden noch zu
geschlechtlichem Verkehr geeignet sind oder ein Verlangen darnach haben; weil ein solches <s
x372> Verlangen gar nicht besteht, so kommt es unméglich zu einem Geschlechtsverkehr. Bei
Wesen aber, bei denen ein Geschlechtsverkehr iiberhaupt ganz ausgeschlossen ist, gibt es nicht
cinmal den erlaubten Geschlechtsverkehr, ndmlich die Fhe. Wo es aber nicht cinmal den
gesetzlich erlaubten Geschlechtsverkehr gibt, kann es noch viel weniger jenes unerlaubte
Verlangen nach einem fremden Weibe oder eine derartige Beiwohnung geben; denn dies
versteht man unter Fhebruch. Auch das Verbot des Diebstahls und der chrvortsilung kann sich
nicht auf die deelen bezichen; diese bediirfen ja gar nicht jener Dinge, um derentwillen infolge
natiirlichen Mangels oder Bediirfnisses Diebstihle und Raubereien begangen werden, als da
sind Gold oder &ilber oder ein lebendiges Wesen oder etwas anders, das zur Nahrung oder
Bedeckung oder sonst einem Gebrauche dient; fir eine unsterbliche Natur ist alles wertlos, was
den bedirftigen Wesen als Gebrauchsgegenstand erstrebenswert erscheint. -Vollstandiger
hieriiber zu reden sei denen iiberlassen, die sich mit jeden einzelnen Punkt angelegentlicher
beschiftigen oder gegen Andersgesinnte erfolgreicher disputieren wollen. Uns kann das eben
Gesagte und all das, was in chrcinstimmung damit die Auferstehung bewahrheitet, gentigen;
daher ist es wohl nicht angezeigt, noch linger bei demselben Gegenstande zu verweilen. Denn
es war von vornherein nicht unsere Absicht, alles, was hier iberhaupt vorgebracht werden kann,
in die Besprechung hineinzuzichen. Nur in Unrissen wollten wir den Versammelten zeigen, was man
tiber die Auferstehung denken soll; auch sollten die Beweise hiefiir der Fassungskraft der
Anwesenden angemessen scin.

24.

Nachdenm wir die angekiindigten Punkte mehr oder weniger ausfiihrlich untersucht haben, diirfte
es nur noch eriibrigen, den vom Endziel hergeleiteten Beweis zu betrachten. Da er durch das
Vorhergehende schon klar ist, bedarf er nur noch soviel Erwdhnung und Nahertickung, daB es

nicht aussicht, als werde etwas von dem frither kurz Angedeuteten auber acht gelassen und so
der &toff oder die anfangs gegebene <s x373> Linteilung beeintrichtigt. Deshalb also und im



Hinblick auf das, was darin eingeschlossen liegen wird, diirfte es am Platze sein, wenigstens
soviel anzuerkennen, da ein jedes Wesen, mag es nun ein Werk der Natur oder der Kunst sein,
seinen besonderen Endzweck haben muf; dies sagt uns wohl schon der gemeine
Menschenverstand, und auch der Augenschein bezeugt es. ehen wir etwa nicht, daf der
Landmann ein anderes Ziel verfolgt als der Arzt und daP die von der firde hervorgebrachten
Dflanzen wieder einen anderen Zweck haben als die animalischen Wesen, die auf ihr leben und
in natirlicher Reihe entstehen? Wenn aber dies einleuchtend ist und wenn den natirlichen oder
kinstlerischen Kréften und thren Leistungen das naturgeméBe Endziel folgen mub, so ist es auch
absolut notwendig, da das Endzicl der Menschen, da es das Endziel einer ganz cigenartigen
Natur ist, aus der Gemeinschaft der anderen Geschopfe ausscheidet. Es wire doch nicht recht
anzunchmen, daB Wesen, die nach immanenten Sitten- und Vernunftgesetzen handeln und daher
auch ein verstandiges und moralisches Leben fithren, kein hoheres Ziel hitten als jene
Geschopfe, die der logischen Unterscheidung entbehren. domit diirfte fiir die Menschen nicht
die &chmerzlosigkeit als Endziel bestimmt sein; diese kime ja auch den ganz empfindungslosen
Wesen zu. Aber auch nicht im Genusse dessen, was den Leib néhrt und ergotzt, und in einer
Fiille sinnlicher Lustgefiihle kann das Endziel der Menschen liegen; sonst hitte das tierische
Leben notwendig den Vorrang und das tugendhafte Leben wire zwecklos; solches mag fiir
Herdenvieh ein geelgnetes Endziel sein, aber nicht fiir Menschen, die eine unsterbliche deele
haben und logischer Unterscheidung fahig sind.

25.

Aber auch die &eligkeit der vom Leibe getrennten decle kann nicht das Endziel der Menschen
sein. Wie namlich unsere Detrachtung zeigte, kann man nicht von einem Leben oder Endziel nur
cines der beiden Teile, die das Menschenwesen konstituieren, reden, sondern nur von einem
Leben und Endziel des Ganzen, Fin solches Ganze aber ist jeder <s x374> Mensch, der dicses
Leben erlost hat, und scin Leben muf ein eigenes Endziel haben. Wenn es aber nur ein Endzicl
des Ganzen gibt, dieses Endziel aber aus den schon wiederholt angefithrten Griinden weder in
diesem Leben, solange die Menschen noch auf Erden sind, gefunden werden kann noch auch
dann, wann die deele vom Leibe getrennt ist, weil nach der Auflésung oder auch vollstandigen
Zerstrenung des Leibes trotz des Fortbestandes der deele der Mensch nicht so vorhanden ist,
wie er nun einmal nach der Beschaffenheit scines Wesens sein mub, so ist es absolut notwendig,
dab sich das Endziel der Menschen in einer neuen Zusammenstellung des wiederum aus beiden
Teilen bestehenden Wesens zeige. Da dies ein zwingender &chiub ist, so mu unter allen
Umstanden eine Auferstehung der entseelten oder auch ganz aufgeldsten Leiber stattfinden und
es missen die ndmlichen Menschen wieder in der Doppelnatur ihres Wesens auftreten. Denn
das Naturgesetz bestimmt das Endziel nicht blindlings und auch nicht als Endziel irgendwelcher
beliebigen Menschen, sondern als Endziel gerade jener, die frither einmal schon gelebt haben;
nun aber kénnen die namlichen Menschen nicht wieder erscheinen, wenn nicht die namlichen
Leiber den ndmlichen declen zuriickgegeben werden. Dal aber die nimliche decle wieder den
ndmlichen Leib erhalt, ist auf anderem Wege nicht méglich; das kann nur durch die Auferstehung
geschehen. Lrst wenn diese eingetreten ist, kann das der menschlichen Natur entsprechende
Endziel erfolgen. Das Endziel eines verstindigen Lebens und logischen Unterscheidens wird man
aber, ohne fehl zu gehen, darin erblicken dirfen, daB der Mensch unzertrennlich und ewig mit



dem zusammenlebt, wozu thm der natiirliche Verstand hauptsichlich und zundchst verlichen ist,
und dab er in der Anschauung des Gebers und seiner Ratschliisse unaufhorliche Wonne
empfindet. Freilich werden die meisten Menschen dieses hohe Ziel nicht erreichen, weil sie sich
mit allzu groBer Leidenschaft und Heftigkeit an die Dinge dieser Welt anschlieBen. Aber die
grobBe Zahl derer, die von ihrem Zicle abirren, kann die <s x375> gemeinsame DBestimmung nicht
umstoBen. Indes findet hieriiber ein besonderes Gericht statt und erhalt jeder einzelne fir sein
Gutes oder Bdscs, das er im Leben vollbracht hat, in angemessener Weise Lohn oder étrafe.



