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Vorwort

1. Tinleitung zu Athenagoras' Dittschrift fiir die Christen
D. Anselm Fberhard o.s.b.

1. Dic Uberlicferung, <s 262>

Der groBen kirchlichen Tradition st der Apologet Athenagoras cine so gut wie unbekannte
Dersonlichkeit. Selbst ein Hieronymus, ein Fusebius schweigen von ihm. In der ganzen
altchristlichen Literatur finden sich blof zwei Stellen, wo er genannt wird. Der Bischof Methodius
von Olympus (gest. um 311) brachte in einer Abhandlung iiber die Auferstehung ein langeres Zitat
aus Athenagoras (Bittschrift Kap. 24) mit der Bemerkung: .wie auch von Athenagoras gesagt wurde
" Auberdem wird Athenagaras noch in einem anonymen Exzerpt aus der um 430 veroffentlichten,
uns aber verloren gegangenen christlichen Geschichte des Philippus von &ide genannt; hier
heilt es zunéchst, er habe unter Hadrianus und Antoninus gebliiht, an die er auch die bittschrift
fiir die Christen gerichtet habe; diese Angabe des Fxzerptes ist insofern unrichtig, als sich die
Bittschrift des Athenagoras nicht an die genannten Herrscher, sondern an Marcus Aurelius
Antoninus und dessen dohn und Mitregenten Lucius Aurelias Commodus wendet; ferner wird in
diesem Exzerpt Athenagoras wenigstens indirekt als Athener bezeichnet und sowohl mit der
Akademie in Athen als auch mit der &chule in Alexandria in Verbindung gebracht; es wird von ihm
gesagt, er habe sich gerade im Philosophenmantel mit dem Christentum befreundet und sei
infolge des Studiums der gottlichen Schriften aus cinem Saulus ein Paulus geworden. Vom
finften Jahrhundert ab vetliert sich jede &pur von Athenagoras. first der gelehrte und
sammeleifrige Erzbischof Arethas von Césarea in Kappadozien hat wieder Kunde von ihm. Er
findet von Athenagoras erstens cine christliche Apologie vor, die den auffallenden Titel
Presbeia” trigt, ein Wort, das sich am besten durch Bitt- oder Denkschrift iibersetzen 183t die
lateinischen Uberselzer gaben es wortlich mit <s 262> legatio wieder oder, was mehr den Sinne
entspricht, mit supplicatio oder deprecatio; zweitens findet Arethas als von demselben Autor
stammend eine Abhandlung tiber die Auferstehung der Toten vor. Diese beiden &chriften des
Athenagoras lieh Arethas im Jahre 914 von scinem Sckretidr Baanes abschreiben; dadurch entrif
er den Athenagoras der Vergessenheit und fiihrte ihn wieder in den Kreis der kirchlichen
Literatur ein. Die Abschrift des Baanes, von Arethas eigenhindig korrigiert und mit Scholien
verschen, bietet uns der Codex Parisinus 451, welcher fir alle Handschriften, die uns die Werke
des Athenagoras vermitteln, den Archetypus oder die Stammhandschrift bildet. Das Verhiltnis
der Handschriften zueinander haben besonders Harnack und v. Gebhardt klar gestellt; letaterer
hat auch eine genaue Beschreibung der Stammhandschrift gegeben. Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchristlichen Literatur, herausgegeben von Oscar v. Gebhardt und Adolf
Harnack. 1. Bd. Heft 1 und 2 und Heft 3 (&. 154-196). Leipzig 1882 und 83. Daraus, daB der Text
der Bittschrift reich an Korruptelen ist, die Auferstehungsschrift aber nur wenig chiden
aufweist, hat man geschlossen, dab Arethas die beiden Werke getrennt vorfand, als er sie in sein
Sammelwerk aufnehmen lieP. - Das chweigen der altchristlichen Literatur iiber Athenagoras hat
schon zu verschiedenen Frkldrungsversuchen AnlaP3 gegeben, aber eine durchaus befriedigende



Erklarung scheint immer noch nicht gefunden zu sein.

2. Ausgaben. Literatur.

Die erste Ausgabe der Auferstehungsschrift des Athenagoras stammt von Petrus Nannius (Lowen
1541): die editio princeps der Bittschrift besorgte der gelehrte Ziiricher Konrad Gesner (Paris
1557). In der nachfolgenden Zeit ist wohl die bedeutendste Ausgabe die von Eduard Dechair
(Oxford 1706); sic enthélt beide Werke des Athenagoras, den sie auf dem Titelblatt zu einem
Heiligen macht, und ist nicht nur von ciner lateinischen Ubersetzung begleitet, sondern auch mit
<s 263> zahlreichen gelehrten Anmerkungen versehen. Gesamtausgaben der christlichen
Apologeten des zweiten Jahrhunderts und somit auch Ausgaben des Athenagoras licterten der
Mauriner Prudentius Maranus (Paris 1742) und der deutsche Theologe v.Otto (Jena 1857). Der
Text bei Migne (Patrologiae cursus scr. grace. tom. V) fuldt auf der Ausgabe des Maranus. fine
deutsche Ubersetzung beider Werke des Athenagoras licferte fiir die Koselsche Sammlung der
Kirchenvéiter zuerst Alois Bieringer 1875; diese Uberselzung ist zwar cine schr fleiBige und
sorgfiltige Arbeit; aber es fehlt ihr stellenweise schr an Knappheit, auch diirften die vielen
fremdworter nicht dem modernen Geschmacke entsprechen; ferner ist sie mit Anmerkungen und
sonstigem Beiwerk stark iiberladen; auerdem stand dem Ubersetzer noch kein guter Text zur
Verfiigung. Denn erst nachdem die Bedeutung des cod. Paris. 451 erkannt war, konnte Eduard
Schwartz, unterstiitzt von Oskar v. Gebhardt und Ulrich v. Wilamowitz-Mollendorf, eine
wissenschaftlich wertvolle textkritische Ausgabe der Werke des Athenagoras erscheinen lassen
(Leipzig 1891); dieselbe bildet das 2. Heft des 4. Bandes der Texte u. Untersuchungen zur
Ceschichte der altchristl. Literatur, herausgegeben von Oskar V. Gebhardt und Adolf Harnack. In
der Einleitung verbreitet sich &chwartz besonders iiber die Verwandtschaft der Handschriften;
unter den dem Texte beigefiigien indices ist der schitzbarste der index graccus, welcher uns
lehrreiche Einblicke in den &prachgebrauch des Athenagoras verschafft. Finen échritt iber
&chwartz hinaus tat Johannes Geffcken in seinem Buche: Zwei griechische Apologeten (Leipzig
1907). Hinter dem an sich dunkeln Titel verbirgt sich eine textkritische Ausgabe sowohl der hier
nicht in Betracht kommenden Apologie des Aristides als auch der Bittschrift des Athenagoras,
deren jede mit einem starken dem Texte nachfolgenden Kommentar versehen ist. Mit besonderer
Vorliebe beschaftigt sich hier Geftcken mit den Quellen, aus welchen die beiden Apologeten
schopften, und mit der Art und Weise, wie sie diese gebrauchten. Geflckens Streben ist
tiberhaupt darauf gerichtet, die Personlichkeit <s 264> und Bedeutung der einzelnen
Apologeten zu erfassen und so Dausteine fiir eine kiinftige Geschichte der altchristlichen
Apologetik zu gewinnen. Daher enthalt sein Buch auch eine Einleitung in die christliche
Apologetik und auBerdem noch Ausblicke auf deren Entwicklung in der Folgezeit. Vgl. auch
Ceflckens Aufsitze in den Neuen Jahrbiichern fiir das klassische Altertum, Geschichte und
Dadagogik, herausgegeben von llberg und Gerth, bd. 15 (1905) $.625-666 und bBd. 21 (1908)
8.161-195. Leider werden Geflckens Darbictungen durch seine herbe Kritik beeintrdchtigt: er
urteilt mit ,starkem eigenem Empfinden”; vgl. iber diesen Punkt die Besprechung, welche
Geflckens .Zwei griechische Apologeten™ in der Berliner Philologischen Wochenschrift (1909
Nr.10 und 11) durch Max Pohlenz gefunden haben. &ehr beachtenswerte Beitrige zur
Ceschichte des Athenagoras und seiner Werke licfert auch Franz Wallinger &. J. (Athenagoras



und die ihm zugeeigneten &chriften. Programm. Kalksburg 1909).

3. Entstehungszeit der bittschrift und der Auferstehungsschrift.

Die bittschrift wendet sich nach dem Wortlaut der Adresse oder Dedikation ,an die Kaiser
(Autokratores) Marcus Aurelius Antoninus und Lucius Aurelius Commodus, die Besieger der
Armenier und Sarmaten und, was das wichtigste ist, Philosophen”. Nun ist allerdings dicse
Adresse in Hinsicht auf ihre historische Richtigkeit zu beanstanden. Denn der Titel ,Besicger
der Armenier” kam dem Commodus tiberhaupt nie zu und dem Marcus Aurelius nur uneigentlich
Lals Teilnehmer an der Fhre des Verus™ und nur bis zu des letzteren Tode; auch der Titel
.Philosoph” palt schlecht fiir einen jungen Mann wie Commodus (geb. 161), der so wenig
Dhilosophisches an sich hatte. Allein bei der devoten Haltung des Athenagoras ist es nicht
ausgeschlossen, dab er aus purer Hoflichkeit Ehrentitel des Vaters auch auf den &ohn
ausgedehnt hat. Trotz der Bedenken, die sich gegen die Adresse erheben (vgl. Geffcken, 8.157
1.158), mup daran festgehalten werden, daf Marcus Aurelius Antoninus und Lucius <s 265>
Aurelius Commodus die Adressaten sind. Davon legt die Bittschrift selbst Zeugnis ab. Die
beiden Angeredeten werden namlich Autokratores genannt. Dies welst auf eine Doppelregierung
hin. Jedoch kann die erste Doppelregierung (des Marcus Aurelius Antoninus mit scinem
Adoptivbruder Lucius Aurelius Verus 161-172) nicht in Betracht kommen, da die beiden
Herrscher, an welche sich die bittschrift des Athenagoras wendet, nicht im Verhéltnis von
Briidern zueinander stehen, sondern im Verhdltnis von Vater und &ohn (Kap. 18 u. 37). s ist also
an die zweite Doppelregierung zu denken, an die des Marcus Aurelius Antoninus mit seinem
Sohne Tucius Aurelius Commodus. Letzterer aber erhielt den Titel imperator (= Autokrator) erst
im November 176. Daher ist die &chutzschrift nach dieser Zeit geschrieben. ferner ist im ersten
Kapitel von einer Iriedenszeit die Rede (.der ganze Erdkreis erfreut sich ticfen Iriedens”); ist
dieser Ausdruck mehr als eine rhetorische Dhrase, so mu die Apologie vor dem Ausbruch des
zweiten Markomannenkricges geschricben worden sein, d. . vor August 178. Ferner weib der
Apologet noch nichts von der im Jahre 177 in Gallien ausgebrochenen Christenverfolgung; sonst,
hitte er nicht in Kap. 35 behaupten konnen, da bisher noch nie ein Sklave seiner christlichen
Herrschaft den Genuf von Menschenfleisch nachgesagt habe: denn die gallische Verfolgung war
gerade durch derartige Sklavenaussagen hervorgerufen worden. Man wird daher nicht fehl gehen,
wenn man die erste Halfte des Jahres 177 als Entstehungszeit der Bittschrift ansetzt. - Die
Abhandlung iiber die Auferstehung der Toten wird durch den Arethaskodex dem Athenagoras
ageeignet. Dies ist freilich das einzige Zeugnis, welches wir haben; jedoch besteht kein Grund,
an der Autorschaft des Athenagoras zu zweifeln. Die chrift iiber die Auferstehung ist, wie fast
allgemein angenommen wird, spéter als die Bittschrift entstanden. Athenagoras kommt némlich am
&chlusse der Bittschrift auf die Auferstehung zu sprechen; er beruft sich aber dabet nicht auf
eine schon vorhandene &chrift von thm, sondern bricht nach kurzer Andeutung des Beweisganges
das <s 266> Thema ab mit Worten, die eine Zuriickstellung dieses Gegenstandes auf
unbestimmte Zeit ausdriicken. Es geht nicht an, in diesen Worten eine formliche Ankiindigung der
uns crhaltenen Auferstehungsschrift des Athenagoras zu erblicken. Denn der Beweisgang in
dieser ist ein ganz anderer als der am Schlusse der Bittschrift angedeutete. Vgl. hieriber A.
[berhard, Athenagoras. Programm. Augsburg 1895. &.16-18. Darum liegt die Vermutung nahe, dal



die Auferstehungsschrift geraume Zeit nach der Bittschrift entstanden ist. Umgekehrt [aBt
Wallinger die Auferstehungsschrift wegen ihres rein philosophischen Charakters viel friiher als
die Bittschrift verfabt sein, namlich in jener Periode des Athenagoras, wo er sich noch nicht
vollig zum Christentum durchgerungen hatte. Ferner glaubt Wallinger., sie sei in Athen zustande
gekommen. Demgegeniiber halt der Ubersetzer. wie in dem genannten Programm (&.24-26), so
auch heute noch am alexandrinischen Ursprung der Auferstehungsschrift fest. Denn dieselbe ist
ein Lehrvortrag (Kap. 23), der sich mehr fiir die christliche Katechetenschule in Alexandria als fiir
die heidnische Akademie in Athen eignete, und der Verfasser hielt wohl deswegen alles
spezifisch Christliche daraus fern, weil er auch heidnische Zuhodrer vor sich hatte und das Thema
tiberhaupt nur rationell behandeln wollte. Wallinger hat auch, besonders im Anschluf an das
eingangs erwihnte Philippus-Exzerpt, eine biographische Skizze iiber Athenagoras gegeben; er
1Bt thn um das Jahr 125 zu Athen geboren sein; hier habe er sich seine feine hellenische
Bildung erworben und besonders der platonischen Philosophie (vgl. Fr. &chubring, Die
Dhilosophie des Athenagoras. Programm. Berlin 1882) gewidmet; dann sei er ein angeschener
Lehrer an der Akademie gewesen; in der Absicht, das Christentum zu bekémpten, habe er sich an
das Studium der gottlichen &chriften gemacht, sei aber gerade dadurch selbst Christ geworden;
nach diesem entscheidenden &chritte (zwischen 150 und 160) sei er von Athen nach Alexandria
tibergesiedelt und an der dort aufblihenden Katechetenschule titig gewesen; hier habe er auch
die Bittschrift fiir die Christen verfalt; <s 267> hier sei er auch mit Pantanus und dem noch
jiingeren Clemens in engere Dezichungen getreten; gestorben sei er zwischen 190 und 200; es
koénne daher unser Athenagoras identisch sein mit jenem Athenagoras, welchem der Alexandriner
Boethos nach dem Jahre 180 sein Buch tiber schwierige Ausdriicke bei Plato gewidmet hat (Th.
Zahn, Forschungen 1II. &.60).

4. Uber die Geistesbildung und $prache des Athenagoras.

In der bittschrift des Athenagoras finden sich zahlreiche Zitate aus griechischen Dichtern,
Dhilosophen, Historikern und eine Menge mythologischer, historischer und archiologischer
Details, so dal vor allem die grobe Belesenheit des Autors auffillt. Wer aber die damalige
Literatur naher kennt, der weil, dab die Schriftsteller, heidnische wie christliche, besonders die
Rhetoren, ihre gelehrten Bemerkungen selten aus den primdren Quellen schopften, sondern
Zitatenschitzen und Deispiclsammlungen entnahmen. Wenn auch Athenagoras bessere Quellen
beniitzte als die Apologeten vor ihm, so ist doch auch er, wie Geffcken nachweist, auf den
Jallgemeinen Weideplatz® der sekundéren und tertidren Quellen herabgesticgen. Wir werden uns
daher hiten miissen, sein gelehrtes Wissen allzu hoch einzuschatzen. Der gelehrte Aufputz lag im
Ceschmacke der Zeit, und die échriftsteller muBten ihm Rechnung tragen, auch wenn es ihnen
nicht darum zu tun war, mit Gelehrsamkeit zu prunken. Und dann ist ja auch Athenagoras ein
ganzer Rhetor. Iir verschmdht nicht die rednerischen Kunstmittel, und wo er nicht iiberzeugen
kann, da macht er wenigstens den Versuch zu iiberreden. Er schreibt nach attizistischen
Vorbildern in einer schénen rhythmischen dprache; dabei bewegt er sich nicht selten in
clienlangen Perioden. Diese atzungeheuer wurden in der Ubersetzung bisweilen beibehalten,
um dem Leser einen Degrift vom Stile des Athenagoras zu geben. Der Ton seiner &chriften ist <s
268> durchweg ein sehr friedlicher. Geradezu auffallend ist in dieser Bezichung seine Bittschrift



beschaften. Wie dngstlich hiitet sich Athenagoras vor jedem Worte, das das Mibfallen der
Gewaltigen hitte erregen kdnnen! Statl der sonst bei den Apologeten gebrauchten Uberschrift
Verteidigungsrede fiir die Christen” gibt er seinem Werke den Titel ,Bittschrift in achen. der
Christen”. Athenagoras wird sogar zum Lobredner, ja zum &chmeichler der beiden Herrscher. Es
zeigt sich hier der feingebildete Athener, der trotz der Begeisterung fiir die von ihm vertretene
&ache, trotz seiner Entriistung tiber die Christenverfolger die Formen des Anstands zu wahren
weiP. Auch mochte er von der Uberzeugung durchdrungen sein, daB sich mit freundlichem Wort
und hoflicher Rede mehr erreichen lasse als durch stiirmisches Wesen. Darum wendet er sich
auch als ,Philosoph” an ,Philosophen”. Wie sehr unterscheidet er sich durch seine Ruhe und
&achlichkeit von einem Justin! Die Bittschrift des Athenagoras fiir die Christen bedeutet daher
auch in der Geschichte der Apologetik sowoh! inhaltlich als formell einen gewaltigen Fortschritt. -
Wéhrend die Bittschrift an Zitaten aus der heidnischen Literatur so reich ist, findet sich
auffallenderweise in der Auferstehungsschrift keine einzige derartige ételle; denn hier haben wir
nicht den prunkenden Rhetor vor uns, sondern den niichternen, selbstschaftenden Philosophen,
der sich auf keine andere Autoritit als auf die Stimme der Vernunft beruft.

5. Der theologische und philosophische Wert der dchriften des Athenagoras.

Was Athenagoras an christlichen Lehren mitteilt, bringt er in einer Weise vor, die ticfes
Verstandnis voraussetzt. Zu den theologischen Clanzpartien der Bittschrift gehort vor allem die
dogmatisch korrekte, scharfsinnige, fiir diese Zeit geradezu tiberraschende Darstellung der
christlichen Trinititslehre (Kap. 10). Dann sind die prachtigen Vergleiche zu beachten, die er bei
der Belehrung tiber die Inspiration anwendet (Kap. 7 und 9). Auch fiir die christliche Engellehre
ist Athenagoras cin schitzenswerter Zeuge (Kap. 24). Mit <s 269> welcher Begeisterung spricht
er ferner von der Jungfraulichkeit (Kap. 32 u. 33) und von der Feindesliebe (Kap. 1 u.11), den
zwel schonsten Erscheinungen der christlichen Ethik! Wenn er die zweite Ehe des Christen einen
verbramten Fhebruch und den, der eine solche eingeht, einen versteckten Ehebrecher nennt
(Kap. 33). so ndhert er sich dem Montanismus, ohne jedoch in dessen ganze échroftheit zu
verfallen. - Doch Athenagoras ist nicht nur Christ, er ist auch Philosoph. In seinen beiden
Schriften tritt das Destreben, die Lehren des Christentums mit dem Verstande zu erfassen und
durch Vernunftgrinde zu beweisen, schon machtig hervor. Atheismus und Polytheismus sind falsch,
weil sie unverniinftig sind! Nur der Monotheismus entspricht der Vernunft. Interessant ist hier der
von Athenagoras gebotene sog, topologische Gottesbewels (Kap. 8). Dieser Rationalismus in
des Wortes edelster Bedeutung entfaltet sich ungehindert in der Auferstehungsschrift.
Athenagoras geht hier so weit, dab er das schwierige Auferstehungsdogma auf rein
philosophischem Wege sicher stellen will. Aus der Entstehungsursache und Bestimmung des
Menschen, aus seiner Doppelnatur, aus dem Begriffe der gottlichen Vorsehung und
Gerechtigkeit heraus folgert Athenagoras in scharfsinnigen Deduktionen die Auferstehung der
Toten. Lin frisch und kithn hingeworfenes Apriori hilft ihm wiederholt iiber Schwierigkeiten hinweg,
Er will den Heiden und auch den Christen zeigen, da das Christentum durchaus logisch ist, daB
es nicht etwas dem menschlichen Geiste Fremdes, Aufgedrungenes ist, sondern den Postulaten
der Vernunft entspricht. Mehrere Stellen seiner Werke (Bittschrift Kap. 7-9; Auferstehungsschrift
Kap. 1: Anfang von Kap. 2; Kap. 11; Anfang von Kap. 14; SchluB® von Kap. 17) sind
erkenntnistheoretisch interessant; auch macht sich wiederholt, was ebenfalls eines Philosophen



wiirdig ist, das Ringen nach einer festen Terminologie bemerkbar. In diesem philosophischen
Ceiste. der die beiden &chriften durchdringt, liegt die Ligenart und Stérke des Apologeten
Athenagoras.

6. Inhaltsiibersicht. <s 270>

Die Bittschrifl fir die Christen.

Linleitung (Kap. 1-3).

Im weiten rémischen Reiche kann ein jeder .nach seiner Fasson selig werden”, nur wir Christen
werden verfolgt (Kap. 1). Unlogischerweise gilt bei uns schon der Name als todeswiirdiges
Verbrechen. Man untersuche doch unsere Taten! (Kap. 2). Die mit unserem Namen in Verbindung
gebrachten Anklagen auf Atheismus, thyesteische Mahlzeiten, ddipodeische Beilager sind vollig
aus der Luft gegriffen (Kap. 3).

Lltauptted! (Kap. 4-30). Wideriegung der Anklage auf Atheismus,
1. Dositiver Teil (Kap. 4-12): Wir sind keine Atheisten, sondern Monotheisten.

Wenn wir auch nicht an Gotter glauben, so glauben wir doch an Gott; Atheist im eigentlichen
&inn war z. B. Diagoras (Kap. 4). Monotheistische Anklinge finden sich auch bei den heidnischen
Dichtern und Philosophen, ohne dab diesen deswegen Atheismus vorgeworfen wurde; so bei
Furipides und Sophokles (Kap. 5). bei den Dythagoreern, bei Plato, bei Aristoteles, bei den
Stotkern (Kap. 6). Und doch konnten diese ihre monotheistische Anschauung, nur schwach
begriinden, wir Christen aber haben dariiber eine untriigliche, gottliche belehrung empfangen
durch die vom heiligen Geiste inspirierten Propheten (Kap. 7). Jedoch haben wir fiir unseren
Cottesglauben auch rationelle Griinde; es folgt der sog, topologische Gottesbeweis (Kap. 8):
aber mehr als Menschenweisheit gelten uns die géttlichen Ausspriiche (Kap. 9). Unser
Gottesbegriff ist ein reiner und voller; es folgt der Hinweis auf die Trinititslehre <s 271> und
Engellehre der Christen (Kap. 10), dann auf ihre Nachstenliebe, besonders Feindeslicbe (Kap.
11). Tugenden, die eben ihrem gelduterten Gottesbegrift und threm Jenseitsglauben entspringen
(Kap. 12).

2. Negativer Teil (Kap. 13-30): Weil wir Monotheisten sind, sind wir keine Dolytheisten; daher
opfern wir nicht wie die Heiden und glauben auch nicht an ihre Gotter.

Wir opfern nicht wie die Heiden, weil unserem Gotte solche Opfer nicht gefallen (Kap. 13). Wir
glauben auch nicht an die Goétter der Heiden. Die Heiden selbst haben keine einheitliche
Auffassung von den Goéttern; jeder hat andere Gotter; daher kann jeder dem andern Atheismus
vorwerfen (Kap. 14). Wie sollten wir Gotterbilder anbeten, die von Menschenhénden gemacht
sind! (Kap. 15). Wir beten nicht einmal die Welt an, die doch ein gréBeres Kunstwerk ist als
irgendein Gotterbild, sondern ihren &chopfer (Kap. 16). Sowohl die Namen der Gotter als ihre
Bilder sind ein Ergebnis der Zeit; erstere wurden von den Dichtern erfunden, letztere gibt es
erst, seitdem es plastische Kiinste gibt (Kap. 11). Weder hinter dem Namen der Gotter steht
ctwas Gottliches noch hinter ihren Bildern. Denn die angeblichen Gétter, die Tréger der
Gotternamen, sind geworden (Kap. 18) und ebendeshalb . auch verginglich (Kap. 19). Die
&childerungen von den Gestalten der Gotter (Kap. 20) sind ebenso unwiirdig wie die Derichte
von ihren Taten (Kap. 21). Selbst dann, wenn man die Gétter als personifizierte Naturvorginge
auffabt, bleibt nichts Gottliches iibrig (Kap. 22). Wenn von einigen Gétterbildern auffallende
Wirkungen ausgehen, so ist dies zuriickzufiihren auf die hinter den Gotterbildern sich



verbergenden Damonen; es folgt der Hinweis auf die Démonenlehre eines Thales und eines
Dlato (Kap. 23) und eine Darlegung der christlichen Lehre von den guten und bésen Engeln
(Kap. 24). Die Damonen <s 272> bringen Unordnung in die Welt (Kap. 25): sie wirken von den
Gotterbildern aus (Kap. 26) besonders auf solche declen ein, die irdisch gesinnt sind (Kap. 27).
Die ersten Trager der Gotternamen waren Menschen; Zeugen dafiir sind die dgyptischen
Driester (Kap: 28); in gleichem Sinne &ubern sich auch griechische Dichter und
Geschichtsschreiber (Kap. 29 und 30).

2. Haupttedl (Kap. 31-36). Widerlegung der Anklagen auf thyestische Mahlzeiten und

Sdjpodeische Beidlager:

Derartige Anschuldigungen entspringen dem Hasse; von jeher wurde die Tugend durch das
Laster verfolgt: aber Gott wird uns fiir unsere Sittenreinheit das ewige Leben geben (Kap. 31).
Der unterschiedslose Geschlechtsverkehr, den die Heiden uns verleumderisch nachsagen,
gefdllt ihnen bei thren Gottern; wir aber sind so weit von solchen Dingen entfernt, daB wir uns
nicht einmal eine Gedankensiinde gegen die Reinheit erlauben (Kap. 32); Anschauungen der
Christen iber Jungfréulichkeit und Ehe (Kap. 33). Gerade der unterschiedslose
Geschlechtsverkehr, den die Heiden uns verleumderisch nachsagen, wird von ihnen selbst
gepflogen: die Schonheit des Menschenleibes so zu entweihen, die unschuldigen Christen in
den Tod zu dréngen, das heiPt sich an Menschenfleisch versindigen (Kap. 34). Wir Christen
genieBen kein Menschenfleisch, wir toten niemand, wir sehen nicht einmal bei Tétungen zu,
wahrend gerade letzteres den Heiden Freude macht; auch schrecken sie nicht vor
Menschenmord zuriick (Kap. 35). Uns wiirde schon der Glaube an die Auferstehung der Leiber
abhalten, Menschenfleisch zu genieBen (Kap. 36).

Schluss (Kap. 37)
Neiget, o Herrscher, Luer Haupt unseren Bitten! échaffet uns Ruhel



Apologeten, Iriihchristliche
Athenagoras' Bittschrift fiir die Christen (Apologia pro
Christiana)

1. <8 273>

Machtigste Herrscher!

Obwohl Fure Untertanen die widersprechendsten Sitten und Finrichtungen haben, sieht sich
doch keiner aus ihnen durch ein Gesetz und durch die Furcht vor Strafe gezwungen, von der
Liebe zu den heimischen Briuchen abzulassen, sollten diese auch noch so lacherlich sein. Der
hier vergdttert seinen Hektor und betet Helena als Adrasteia an; der Lazeddmonier verehrt den
Agamemnon als Zeus und Phylonoe, die Tochter des Tyndareos, als Hekate Enodia; der Athener
opfert dem Erechtheus, den er mit Poseidon identifiziert; auch werden von den Athenern die
Agraulos und die Pandrosos, dic doch wegen Offung der Kiste als Frevierinnen galten, durch
Weihungen und Geheimdienst verehrt. $o hat, um es kurz zu sagen, cine jede Nation und ein
jeder Volksstamm Opfer und Geheindienst nach cigener Wahl. Die Agypter verehren sogar
Katzen, Krokodile, &chlangen, Nattern und Hunde als Gotter. Und all diese werden weder von
fuch noch von den Gesetzen behelligt. Thr seht eben ein, daB der volle Atheismus Siinde und
Frevel ist und dab man einem jeden die Gotter seiner Wahl lassen mub, damit die Menschen aus
Furcht vor der Gottheit das Unrecht meiden. [Wir dagegen werden angefeindet - wegen des
bloBen Namens! O lasset Euch doch nicht wie die urteilslose Menge vom Horensagen bericken!
Denn <s 274> nicht die Namen verdienen Hab, erst das Unrecht verdient gerichtliche Verfolgung
und &trafe.] Daher bewundert auch alles Fure Giite und Milde, Fure unbegrenzte Friedsamkeit
und Menschenliebe. Denn es bekommt nicht nur jeder einzelne das ihm gebiihrende Recht, nicht
nur jede Gemeinde die ihrer Stellung entsprechende Anerkennung, sondern dank Furer weisen
Regierung erfreut sich der ganze Erdkreis cines ticfen Friedens. Leider aber erstreckt sich Fure
Fiirsorge nicht auch auf uns, die sogenannten Christen. Obschon wir kein Unrecht veriiben,
sondern, wie im Laufe der Rede gezeigt werden soll, sowohl gegen die Gottheit als gegen Lure
Herrschaft das Allerpietitvollste, gerechteste Verhalten beobachten, so lasset Thr doch zu, daB
man uns miBhandelt, ausraubt, fortjagt, indem der Pébel auf den bloBen Namen hin mit uns Krieg
fiihrt. Daher haben wir uns ein Herz gefabt, unsere Angelegenheiten zur Sprache zu bringen
(diese Rede soll Fuch den Nachweis licfern, daB wir widerrechtlich und gegen alle Satzung und
Vernunft Verfolgung leiden), und legen Euch die Bitte vor, auch in unserer Sache nach dem
Rechten zu sehen, damit wir nicht langer mehr Schlachtopfer der Angeber sein miissen. Denn
unsere Verfolger haben es eigentlich nicht auf unsere Giiter abgesehen, wenn sie unsere
Bestrafung betreiben, nicht auf unsere biirgerliche Ehre, wenn sie Schimpf auf uns haufen, nicht
auf sonst eines der geringeren Giiter, wenn sie uns in dchaden stiirzen; solche Giiter schlagen
wir ndmlich nicht hoch an, mdgen sie auch der Menge erstrebenswert erscheinen. [Denn wir
haben die Lehre empfangen, Leute, die uns quélen, nicht ebenfalls zu schlagen, und Leute, die
uns vertreiben und ausrauben, nicht einmal vor Gericht zu <s 275> fordern, sondern ersteren,
wenn sic uns schmahlich auf die &chlafe schlagen, auch die andere éeite des Kopfes zum
&chlage darzubieten und letzteren, wenn sie uns den Leibrock nehmen, auch noch den Mantel



auszuliefern.] Nein, unser Leib und unser Leben ist es, worauf die Nachstellungen der Verfolger
zielen, wenn es keine Giiter mehr bei uns zu holen gibt. o erklaren sich auch die vielen
Beschuldigungen, die sie iiber uns ausstreuen. Aber all diese Dinge lassen wir uns nicht einmal in
Gedanken betkommen, wihrend sie dagegen jenen &chwitzern und ihrer Zunft wirklich anhaften.

2.

Kann uns jemand ein kleines oder groBeres Unrecht nachweisen, dann sind wir die letzten, die
um Abwendung der Strafe bitten, ja wir verlangen in diesem Falle die empfindlichste und
schonungsloseste Ahndung. Wenn aber die Anklage kein anderes Objekt hat als den Namen (bis
zur Stunde bestehen ihre Faseleien tiber uns in albernem Geschwitz, das einer dem andern
nachsagt, und es ist noch keinem Christen ein Unrecht nachgewiesen worden), so ist es nunmehr
an Euch, so méchtigen, so menschenfreundlichen und einem autklérenden Worte gewil
zuginglichen Firsten, uns durch ein Gesetz gegen die brutale Behandlung in &chutz zu nehmen.
Denn wie der ganze Erdkreis Burer Wohltaten teilhaftig ist, sowohl die einzelnen Biirger als die
Cemeinden, so méchten auch wir Fuch danken koénnen in dem erhebenden Gefiihle, endlich
einmal vor den Treibereien der Angeber Ruhe zu haben. Es entspricht nimlich keineswegs Lurer
Gerechtigkeit, daB bei uns der Name schwerer ins Gewicht fallt als die im Prozesse
konstatierten Tatsachen. Wahrend die Richter tiber andere Angeklagte nicht eher eine Strafe
verhingen, als bis diesen ein Unrecht nachgewiesen ist, untersuchen sie bei uns nicht dies, ob
der Angeklagte ein Unrecht begangen hat, sondern sind auf den Namen erbost, wie wenn schon
dieser ein Unrecht ware. Und doch gilt sonst <s 276> kein Name als solcher fiir schlecht oder
recht, sondern erst wegen der schlechten oder guten Werke, die sich dahinter verbergen,
erscheinen die einen Namen als schlimm, die andern als gut. Indes, auf griindliche philosophische
Bildung gestiitzt, wibt Ihr selbst dies besser. Daher kennen auch alle, die vor Euch abgeurteilt
werden, auch wenn in ihrem Prozef gar Wichtiges auf dem &picle steht, kein Zagen; wissen sie ja
doch, da Thr ihren Lebenswandel prifet und weder auf die Namen etwas gebt, wenn nichts
dahintersteckt, noch auf die in den Anklagen enthaltenen Beschuldigungen, wenn sie falsch sind.
&o nehmen sie dann die verurteilende Stimme mit der gleichen Gelassenheit hin wie die
freisprechende. Von der gegen alle geiibten Unparteilichkeit erwarten nun auch wir, dal wir nicht
deshalb gehaBt und bestraft werden, weil wir Christen heifen (wie kann denn der Name uns
schlecht machen?), sondern dab bei jeder Anklage, die man gegen uns erhebt, eine Untersuchung
stattfindet und dann die von der Anklage Ireigesprochenen entlassen, die als schlecht
Befundenen bestraft werden, nicht auf den Namen hin (denn kein Christ ist schlecht, es miBte
denn nur sein, daB er sich heuchlerisch so nennt), sondern auf Grund des Unrechtes. Das
gleiche Gerichtsverfahren sehen wir den Philosophen gegeniiber beobachtet. Vor der
Untersuchung erscheint keiner von ihnen dem Richter wegen seiner Wissenschaft oder Kunst gut
oder schlecht; erst wenn sich bei einem herausgestellt hat, dal er ein Unrecht begangen hat,
wird er bestraft; damit bringt er aber keineswegs die Philosophie in MiBkredit: schlecht ist nur
cin Philosoph, der sich um ein Gesetz nichts kimmert, die Wissenschaft als solche trifft kein
Tadel; kann sich dagegen einer gegen die Verleumdungen rechtfertigen, wird er fref entlassen.
&o mache man es auch bei uns; man prife den Lebenswandel der Angeklagten, der Name selbst
aber bleibe vor jeder Anschuldigung verschont.

Wenn ich mich nun anschicke, unseren Standpunkt zu verteidigen, muB ich Euch, méchtigste



Herrscher, bitten, uns unparteiisch anzuhdren, und, anstatt Fuch <s 277> durch das alberne
Tagesgeschwitz zu einem Vorurteil hinreiBen zu lassen, furen Wissensdrang und Fure
Wahrheitsliebe unserer Sache zuzuwenden. Dann werdet weder Ihr infolge mangelhafter
Belehrung Fehler machen, noch werden wir langer bekriegt werden, wenn es uns gelingt, die auf
dem gedankenlosen Gerede der Menge beruhenden Beschuldigungen zu widerlegen.

3.

Drei beschuldigungen sind gegen uns gang und gibe: Atheismus, thyesteische Mahlzeiten,
ddipodeische Beilager. Beruht solches auf Wahrheit, o dann schont kein Geschlecht, dann
schreitet gegen die Verbrechen ein und rottet uns aus samt Weib und Kind, wofern namlich
wirklich ein Mensch nach Art von Tieren lebtl Doch selbst die Tiere befassen sich nicht mit
solchen, die ihnen verwandt sind, und vereinigen sich nach dem Gesetze der Natur und nur zur
Brunstzeit, nicht willkiirlich; auch kennen sie ihre Wohltiter. Wenn nun einer wilder lebt als selbst
die Tiere, welche Strafe wird er dafiir erleiden missen, um nach Gebiihr bestraft zu sein? Wenn
aber jene Beschuldigungen nur Fascleien sind, nur Ausgeburten der Verleumdungssucht (denn
ganz naturgemdl liegt der Tugend die Schlechtigkeit gegeniiber und Gegensitze streiten
niteinander nach gottlicher Anordnung), wenn Thr selbst uns das Zeugnis gebt, dal wir nichts
solches veriiben, indem Ihr uns auffordert, kein Gestandnis abzulegen, so verbleibt Fuch die
Dflicht, unseren Lebenswandel, unsere Grundsétze, unsere Ergebenheit und Dienstbeflissenheit
gegen fuch und Fuer Haus und Fure Regierung zu untersuchen und uns so endlich - nicht weiter
entgegenzukommen als unsern Verfolgern. Dann werden wir iiber sie siegen, treten wir ja doch
unbedenklich sogar mit unserm Leben fiir die Wahrheit in die &chranken.

4. <8 278>

Da wir nun tatsichlich keine Atheisten sind (ich will jetzt jeder Beschuldigung einzeln
entgegentreten), so wire es ein Armutszeugnis, die Anklagen wegen Atheismus nicht widerlegen
zu kénnen. Linem Diagoras warfen die Athener mit Recht Atheismus vor, da dieser nicht nur die
orphische Lehre mitteilte, und die Mysterien zu Eleusis und die der Kabiren im Volke bekannt
machte und das Holzbild des Herkules zusammenschlug, um seine Ritben zu kochen, sondern
ganz unverhohlen erklérte, es existiere tiberhaupt kein Gott. Kann man aber uns, die wir Gott
von der Materie wohl unterscheiden und den Beweis licfern, daB die Materie etwas anderes ist
als Gott und daP der Abstand ein gewaltiger ist (wir weisen némlich nach, dab das gottliche
Wesen ungeworden und ewig ist, nur dem denkenden Geiste erfaBbar, die Materie dagegen
geworden und vergfinglich), kann man uns, frage ich, mit Recht Atheisten nennen? Hatten wir die
Weltanschauung eines Diagoras, obwohl wir so sichere Unterpfander fiir unsere Gottesverchrung
haben, namlich die Ordnung, die alles beherrschende Harmonie, die Grobe, die chonheit, die
Cestalt, die PlanmaRigkeit der Welt, dann wiirden wir freilich mit Recht als gottlos verschricen
und wéren selbst daran schuld, wenn man uns miBhandelt. Nachdem wir aber das Bekenntnis
ablegen, dab einer Gott ist, némlich der Schopfer dieses Universums, der selbst nicht geworden
ist, weil das Notwendigseiende nicht wird, sondern nur das Méglichseiende, der aber alles durch
scin Wort gemacht hat, so erleiden wir beides, sowohl die tibel Nachrede als die Verfolgung,



ohne jeden verninftigen Grund.

b. <8 279>

Sowohl Dichter als Philosophen galten nicht fiir Atheisten, wenn sie Behauptungen iiber Gott
aufstellten. Schon Luripides duberte Bedenken gegen die Gotter des blinden Volksglaubens:
s sollte Zeus, wenn wirklich er im Himmel herrscht,

Kein Ungliick bringen tiber einen solchen Mann™.

Von dem aber, der in wissenschaftlicher Weise als Cott gedacht wird, lehrte er:

Sichst du, wer hoch den unbegrenzten Ather dort

Und auch die Frde rings mit weichem Arm umfingt?

O diesen nenne Zeus, er gelte dir als Gott.”

Was die Gotter anlangt, so sah er némlich, dafb weder ihre Wesenheiten existieren, denen dann
der geeignete Name beigelegt werden kénnte (,Was Zeus ist, Zeus, kenn ich vom Hérensagen nur
"), noch dal thre Namen auf Grund von Tatsachen ausgesagt werden (denn was sollten die,
deren Wesenheiten nicht existieren, mehr haben als die bloBen Namen?); Gott aber (sah er) aus
den Werken, indem er die sichtbaren Erscheinungen der Luft, des Athers, der Frde mit einem
Ausblick in das Unsichtbare betrachtete. Den also, dem die Werke zukommen und von dem die
Wertke durch den Gelst gelenkt werden, lieB er als Gott gelten (und dem stimmt auch Sophokles
b@i:

Nur einer ist wahrhaftiglich, nur einer Gott,

fr, der den Himmel und die weite Frde schuf®),

wobei er (Furipides) im Hinblicke auf die Natur Gottes, welche mit der &chonheit Gottes
beides (Himmel und Frde) anfillt, sowohl nachwies, wo Gott sein mul, als auch, dal3 er einer sein

muld.

6. <s 280>

Auch Philolaos licfert mit seiner Behauptung, alles sei von Gott wie in einer Warte umfalt, einen
Beweis sowohl von der Linheit Gottes als auch von dessen Erhabenheit iiber die Materie. Lysis
und Opsimos gehdren ebenfalls hierher; der eine definiert Gott als eine irrationale Zahl, der
andere als die Differenz zwischen der grobten Zahl und der ihr am ndchsten stehenden; wenn
nun nach der Lehre der Dythagoreer Zehn die groBte Zahl ist (sie ist ndmlich die Summe der
ersten vier Zahlen und enthalt alle arithmetischen und symmetrischen Verhéltnisse) und wenn ihr
die Zahl Neun nahe liegt, so ist Gott die Einheit, d. h. er ist einer; denn um eins iberragt die
grobte Zahl diejenige Zahl, welche fiir sie die nichstlicgende kleinste ist. Nun zu Dlato und
Aristoteles! Ubrigens will ich die Aussagen der Philosophen iiber die Cottheit nicht durchgehen
wie einer, der ihre Lehrmeinungen ausfiihrlich darstellt; denn ich weib, daB lhr, wie lhr alle im
Herrschen an Weisheit und Kraft iibertrefit, so auch allen an allseitiger, griindlicher Bildung
tiberlegen seid: leistet Ihr ja doch in jedem einzelnen Bildungsfache mehr als sclbst die
Spezialisten. Weil aber der Nachweis, daP wir nicht die einzigen sind, welche Gott auf die
Linzahl beschrinken, ohne Deifiigung von Namen nicht geliefert werden kann, so griff ich zu
Zitaten. Plato also sagt: .Schwer ist es, den &chdpfer und Vater dieses Alls zu finden, und wenn



man ihn gefunden hat, ist es unmoglich, ihn allen zu verkiinden”. Dabeti faPt er den ungewordenen
und ewigen Gott als einen einzigen auf. Wenn er aber auch andere kennt, wie Sonne, Mond und
Sterne, so kennt er siec doch nur als gewordene. .Gotter von Gottern, deren Bildner ich bin,
und Vater der Werke, die unauflésbar sind, solange ich (die Auflosung) nicht will; alles
Tusammengesetzte ist also 16sbar”. st nun Plato kein Athelst, wenn er <s 281> den
ungewordenen Gott, den bildner aller Dinge, als den einzigen auffabt, dann sind auch wir keine
Atheisten, wenn wir den als Gott kennen und festhalten, durch dessen Wort alle Dinge gebildet
worden sind und durch dessen Celist sic zusammengehalten werden. Auch Aristoteles und seine
&chiiler betrachten Gott als einen, der jedoch wie ein animalisches Wesen zusammengesetzt sci;
sic lassen ihn aus Leib und Seele bestehen das Atherische, namlich die Dlaneten und die
Fixsternsphire mit ihren kreisformigen Bewegungen, halten sie fiir seinen Leib; die Vernunft,
welche liber die Bewegung dieses Leibes wacht und, ohne sclbst bewegt zu werden, dessen
Bewegung verursacht, fiir seine decle. Ferner konnen wir uns auf die Stotker berufen. die geben
zwar in ihren Aussagen der Gottheit viele Namen, je nach den Verdnderungen der angeblich vom
Ceiste Cottes durchdrungenen Materie, in Wirklichkeit aber kennen sie doch nur einen einzigen
Gott. Denn wenn Gott das gestaltende Feuer ist, das seinen Weg wandelt, um die Welt
hervorzubringen, und alle samenartigen Vernunftgrinde in sich einschlieBt, nach denen die
Linzeldinge mit unabanderlicher &chicksalsbestimmung entstehen, wenn iberhaupt sein Ceist die
ganze Welt durchdringf, so ist eben Gott nach stoischer Auffassung nur einer, der nach dem
feurigen Teil der Materie den Namen Zeus, nach der Luft den Namen Hera bekommt, und so auch
die tbrigen Namen nach jeden einzelnen Teile der von ihm durchschrittenen Materie.

7.

Fast alle, die auf die Weltprinzipien zu sprechen kommen, sind selbst gegen ihren Willen dariiber
cinig, dab die Gottheit nur eine ist, und sie diirfen iber die Gottheit ungehindert reden und
schreiben, was sic wollen. Wenn aber dann wir behaupten, daB der Ordner dieses Alls der eine
Gott ist, so steht uns unbegreiflicher Weise ein Gesetz entgegen, obwohl wir das von uns
Erkannte und richtig Geglaubte, némlich die Einheit Gottes, mit sicheren Anzeichen und Griinden
darzatun vermdgen. Dichter und Philosophen traten némlich wie an andere so auch an dieses
Thema nur mit <s 282> Vermutungen heran, wobei zwar jeder je nach dem Grade seiner
Empfanglichkeit fiir das gottliche von seinem efgenen Inneren sich angeregt fithlte zu suchen, ob
cr die Wahrheit finden und verstehen kénne, aber doch nur soviel Erfolg hatte, dal er sich
allerlei Gedanken machte, ohne aber das &eiende wirklich zu finden; denn er suchte nicht bei
Gott Belehrung tiber Gott sondern nur bei sich selbst. Daher haben sie auch tiber Gott und
Materie, tiber Ideen und Welt widersprechende Lehren aufgestellt. Wir dagegen haben fiir
unsere Lrkenntnis und fiir unseren CGlauben die Propheten zu Zeugen, die in der Kraft des
gottlichen Geistes tiber Gott und gottliche Dinge Offenbarungen gegeben haben. Auch lhr, die
ihr durch Fure Finsicht und durch Lure Frommigkeit gegen das wahrhaft gottliche die andern
tiberraget, dirftet zugeben, daB es unverniinftig ist, von der glaubigen Hingabe an den gottlichen
Gelst, der den Mund der Propheten wie (der Musiker) ein Instrument rithrte, abzulassen und
sich nach Menschenmeinungen zu richten.



8.

Dab also CGott, der Schopfer dieses Alls, von Ewigkeit her nur einer ist, dafir nehmet, damit lhr
auch eine rationelle Rechtfertigung unseres CGlaubens habt, folgenden Bewels entgegen. Gibe
es von Lwigkeit her zwei Gétter oder mehr, so befénden sie sich entweder in einem und
demselben (ibergeordneten) Wesen oder jeder von thnen wire fiir sich . Nun aber kdnnten sie
nicht in einem und demselben Wesen sein; denn wenn sic Gotter sind, sind sie nicht
zusammenstimmend, sondern, weil ungeworden, widersprechend, denn nur das Gewordene stimmt
mit seinen Vorbildern iiberein; ungewordene Wesen wiirden einander widersprechen, da sie
weder von einem andern Wesen noch im Hinblick auf andere Wesen gemacht sind. ollten jene
jedoch in der Weise integrierende Bestandteile einer Finheit sein, wie etwa die Hand, Auge, Fub
integrierende Bestandteile eines Organismus sind, dann wire allerdings Gott auch wieder einer;
indes so <s 283> ctwas (= cine Zusammensetzung aus Teilen) ist etwa bei Sokrates der Fall;
dieser ist, weil er geworden und verginglich ist, zusammengesetzt und teilbar; Gott aber als der
Ungewordene und iiber jede Verdnderung Erhabene ist unteilbar; er besteht also tiberhaupt
nicht aus Teilen. Und nun zur zweiten Annahme! Ist jeder der Gotter fiir sich und ist der, welcher
die Welt erschaffen hat, iber den gewordenen Dingen, iiber dem, was er geschaffen und
geordnet hat, wo soll dann der andere Gott sein oder die sonst noch tibrigen? Ist namlich die
Welt als ein kugelformiges Gebilde durch die Himmelskreise abgeschlossen und befindet sich
der &chopfer der Welt tiber den gewordenen Dingen, sich lediglich durch seine [irsorge
manifestierend, welches ist dann der Ort des anderen Gottes, bezichungsweise der anderen?
Denn der andere befinde sich weder in der Welt, da diese einem anderen Gott gehort, noch
un die Welt, da iiber der Welt sich der Gott befindet, der die Welt geschaffen hat. Wenn er
aber weder in der Welt ist noch m die Welt (denn ringsum wird alles von diesen eingenommen),
wo ist er dann? Etwa tiber der Welt und ihrem Cott in einer anderen Welt und um eine andere?
Aber wenn er in einer anderen Welt ist und um eine andere, so ist er nicht um uns (er hat dann
gar keine Herrschaft iiber die Welt) und hat auch keine grofe Macht (denn er ist an einem durch
Grenzen eingeschrinkten Orte). Wenn er nun weder in einer anderen Welt ist (denn alles wird
von jenem Gotte ausgefiillt) noch um eine andere (denn alles wird von jenem Gotte
eingenommen), £o ist er iiberhaupt nicht, da es keinen Ort gibt, wo er sein kénnte. Oder was
hitte er zu tun, wenn es einen andern Gott gibt, dem die Welt gehdrt, und er selbst zwar tiber
dem &chopfter der Welt ist, jedoch nicht in der Welt und um die Welt? [Oder gibt es vielleicht
unter dem Seienden etwas, wo der Gewordene seinen Ort haben kann? Dann sind aber Cott
und die Werke Cottes tiber ihm. Und welches sollte sein Ort sein, da, was iiber der Welt ist,
dieser ausfiillt?] Kann er etwa <s 284> Firsorge tragen? Auch das kann er nicht, wenn er nicht
zwvor schopferisch titig war. Wenn er aber nicht schaftt und nicht sorgt, wenn tiberhaupt kein
Ort tibrig bleibt, an dem er sein kénnte, so gibt es eben nur einen Gott, der da von Ewigkeit
her existiert und allein der Schdpfer der Welt ist.

0.

Begniigten wir uns jetzt mit derartigen Krwdgungen, so miBte man meinen, unsere Rechtfertigung
sei Menschenwort. Nachdem aber auch die Ausspriiche der Propheten unsere Beweisfithrungen
beglaubigen (bet Lurer seltenen WiBbegierde und Eurem hohen Bildungsgrad werdet lhr selbst



schon von den Ausspriichen eines Moses, Isalas, Jeremias und der iibrigen Propheten
vernommen haben, die, ihrem eigenen Denken entriickt, unter der Linwirkung des Ieiligen
Ceistes, was ihnen eingegeben wurde, verkiindeten, wobei sich der Geist ihrer bediente, wie
wenn ein Flotenspicler die Flote blast), so laBt uns horen, was diese sagen. Herr ist unser Gott;
neben ihm kann kein anderer in Betracht kommen”; und wiederum: Ich bin Gott vorher und
nachher und auPer mir gibt es keinen Gott™. In &hnlicher Weise: ,Vor mir war kein anderer Gott
und keiner wird nach mir sein; ich bin Gott und auBer mir ist keiner”. Und von seiner CroPe
heiBt es: ,.Der Himmel ist mein Thron und die Erde der Schemel meiner FiBe. Welches Haus wollt
ihr mir erbauen oder welches soll der Ort meiner Wohnung sein?” Ich iiberlasse es Fuch, diese
&chriften selbst einzusehen und die Ausspriiche jener Manner genauer zu priifen, damit Thr mit
der gehorigen Finsicht den brutalen MiBhandlungen, mit denen man uns quélt, ein Ende macht.

10.

Dab wir also keine Atheisten sind, ist von mir hinlanglich dargetan. Denn jener eine ist unser
Cott, <s 285> der da ungeworden und ewig ist, unsichtbar, unwandelbar, unbegreiflich, unfalbar,
nur mit Verstand und Vernunft erkennbar, von Licht und &chonheit, von Geist und Kraft in
unaussprechlich hohem Grade umgeben, von dem durch sein Wort das All geschaffen und
geordnet st und regiert wird. Indes kennen wir auch einen Sohn Gottes. Halte s ja niemand fiir
lacherlich, daP Gott einen Sohn habel Denn unsere Gedanken iiber Cott Vater und Sohn
weichen gar sehr von den Mythen der Dichter ab, die die Gétter nicht im mindesten besser sein
lassen als die Menschen; der dohn Gottes ist das Wort (Logos) des Vaters als vorbildlicher
Cedanke und schépferische Kraft; denn nach ihm und durch ihn ist alles gemacht; Vater und Sohn
sind eins. Da der &ohn im Vater und der Vater im Sohne ist durch die Finheit und Kraft des
Geistes, so ist der dohn Gottes der Gedanke (Nus) und das Wort (Logos) des Vaters. Sollte
fuch aber bei Lurer iiberlegenen Finsicht die rage belicben, was der Ausdruck ohn bedeutet,
80 will ich Euch in Kiirze folgendes antworten: Ir ist dem Vater das Erst-Frzeugte, nicht als ob er
geworden wire; denn von jeher hatte Gott als ewiger Gedanke sclbst das Wort in sich, da er
nie ohne das Wort ist; sondern der Sohn ist hervorgegangen, um fiir alles Korperliche, das
anfangs noch als qualititslose Naturmasse ohne alles Leben existierte, wobei die dichteren Teile
noch mit den leichteren vermischt waren, vorbildlicher Gedanke und schopferische Kraft zu sein.
Hiermit stimmt auch der prophetische Geist iiberein: ,Der Herr”, sagt er, Lhat mich erzeugt im
Anfang seiner Wege fiir seine Werke"). Indes ist nach unserer Lehre auch der Heilige Geist,
welcher sich in den Propheten wirksam erweist, ein Ausflup Cottes, ausflieBend und
zurlickkehrend wie ein Sonnenstrahl. Wer sollte sich da noch auskennen, wenn er Leute, die
cinen Gott Vater und einen Gott ohn und einen Heiligen Geist bekennen und nachweisen, dab
dieselben méchtig sind in der Einigung und verschieden in der Ordnung, <s 286> als Atheisten
verschreien hort? Doch bleibt der theologische Teil unserer Lehre nicht dabet stehen, sondern
wir lehren auch eine Menge von Engeln und Dienern, welche Gott, der Schépfer und Bildner der
Welt, durch sein Wort verteilt und aufgestellt hat, damit sie iber die Elemente und die Himmel,
iiber die Welt, die Dinge in der Welt und deren Ordnung wachen.

11



Dab ich unsere Lehre ausfiihrlich behandle, mdge uch nicht befremden. Denn ich tue dies
deswegen, damit Thr Euch nicht von der unverniinftigen Tagesmeinung mitfortreiBen laBt, sondern
Finblick in die Wahrheit bekommt. &chon durch die bloRen Lehrsitze, an denen wir festhalten
(diese sind eben nicht Menschenweisheit, sondern géttliche Ausspriiche und Offenbarungen),
kdnnen wir Euch iiberzeugen, daB wir keine Atheisten sind. Welches sind also unsere Lehren, in
denen wir erzogen werden? ,Ich sage euch: Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen, betet
fir die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder werdet des Vaters in den Himmeln, der seine Sonne
aufgehen 18Rt iber Bose und Gute und regnen [aBt iiber Gerechte und Ungerechte”. Gestattet
hier, da diese Lehre weithin horbar mit lautem Schall ergangen ist, von der Redefreiheit
Gebrauch zu machen, wie dies einer tun darf, der vor Herrschern steht, die Philosophen sind!
Welche unter denen, die die &chliisse entwickeln und die doppelsinnigen Ausspriiche [dsen und
die Wortbedeutungen feststellen, oder unter denen, die das Homonyme und das ynonyme, die
Aussageweisen und die Axiome, die dubstanz und das Pridikat erkliren (dabei versprechen sie,
ihre &chiiler durch diese und dhnliche Lehren gliicklich zu machen), haben eine solche Reinheit
der &ecle, dab sie ihre Feinde nicht hassen, sondern sogar lieben und denen, die ihnen zuerst
Schmach zugefiigt haben, nicht fibles nachreden (solchen Ubles nur nachzureden wire fiir sic
schon der hochste Grad der Mabigung), sondern sie sogar segnen und fiir die, welche thnen
nach dem Leben streben, sogar beten? Im Gegentedl, <s 287> sie fragen cinander immer in
béser Absicht nach den obengenannten Geheimnissen aus und wollen immer etwas Boses ins
Werk setzen, da sie sich kunstvolles Spiel mit Worten, aber nicht Aufzeigung von Werken zur
Aufgabe gemacht haben. Bei uns dagegen konnt Thr ungebildete Leute, Handwerker und alte
Mitterchen finden, die, wenn sic auch nicht imstande sind, mit Worten die Nitzlichkeit ihrer Lehre
darzatun, so doch durch Werke die Nitzlichkeit ihrer Grundsétze aufzeigen. Denn nicht
auswendig gelernte Worte sagen sie her, sondern gute Taten zeigen sie auf: geschlagen nicht
wieder zu schlagen, ausgeraubt nicht zu prozessieren, den Bittenden zu geben, die
Nebenmenschen wie sich selbst zu licben.

12.

Wiirden wir uns nun solcher Reinheit befleiBen, wenn wir nicht glaubten, daB Gott iber der
Menschheit walte? GewiB nicht; sondern weil wir iberzeugt sind, daP wir Gott, der uns und die
Welt erschaffen hat, iiber unser ganzes Erdenleben einst Rechenschaft geben miissen, deshalb
entscheiden wir uns fiir das maPvolle, menschenfreundliche und unscheinbare Leben, im Glauben,
daB uns hier auf rden, selbst wenn man uns das Leben nimmt, kein Ubel zustoRen wird, das so
grob ist wie die Giiter, die wir im Jenseits aus der Hand des erhabenen Richters fiir unser
sanftmitiges, menschenfreundliches und anstindiges Leben erhalten werden. Plato sagte, Minos
und Rhadamanthys werden die Bosen richten und strafen, wir dagegen sagen, daB selbst ein
Minos und Radamanthys und deren Vater dem Gerichte Gottes nicht entgehen wird. Und da
gelten dann Leute, die das gegenwartige Leben fiir gleichbedeutend halten mit: Lasset uns
essen und trinken; denn morgen miissen wir sterben” und den Tod als einen tiefen Schlaf und als
cin vollstindiges Vergessen auffassen (,8chlaf und Tod sind Zwillingsbriider”), <s 288> fiir
Cottesverehrer! Wir hingegen, die wir uns dariiber klar geworden sind, dal das Erdenleben nur
weniges und geringes wert ist, die wir uns einzig von der Erkenntnis des wahren Gottes und



scines Wortes leiten lassen (ndmlich von der Erkenntnis, welches die Finheit des Sohnes mit dem
Vater, welches diec Gemeinschatt des Vaters mit dem Sohne ist, was der Ceist ist, was die
Finigung solcher GroPen und der Unterschied der Geelnigten ist, ndmlich des Gelstes, des
Sohnes und des Vaters), die wir ferner wissen, daB das kiinftige Leben noch viel besser ist, als
es sich mit Worten ausdriicken 18R, vorausgesetzt, dal wir von aller Ungerechtigkeit rein vor
Cott erscheinen, die wir endlich bis zu dem Crade voll Menschenliebe sind, daB wir nicht nur
die Freunde liecben (,wenn ihr nur die liebt”, heilt es, ,dic euch licben, und nur denen leiht, die
cuch leihen, welchen Lohn werdet ihr dann bekommen?”), wir sollten, nachdem wir so sind und um
dem Gerichte zu entgehen so leben, nicht als Gottesverchrer gelten? Dieses Kleine aus dem
Grofen, dieses Wenige aus dem Vielen mdge geniigen, damit wir Fuch nicht zu lange aufhalten;
auch wer Honig oder Molken versucht, schlieBt von cinem kleinen Teile des Ganzen auf die Giite
des Canzen.

13.

Die meisten von denen, die gegen uns (in allgemeinen) den Vorwurf des Atheismus erheben,
haben keine Ahnung vom Wesen Gottes; sie haben nicht gehdrt und sehen auch nicht ein, wie
man das Dascin Gottes aus der Natur beweist und was die Theologie dariiber lehrt. Da sie
infolgedessen die Frommigkeit nur nach der Art der Opfer bemessen, so halten sie uns
(speziell) zwelerled vor, ndmlich daB wir nicht opfern und nicht an die ndmlichen Gotter glauben
wic der Staat. Betrachtet mir <s 289> nun, Herrscher, diese beiden Vorwiirfe in folgender
Weise, und zwar zuerst den, daB wir nicht opfern! Der Bildner und Vater dieses Alls bedarf
keines Blutes und keines lettduftes und auch keines Wohlgeruches von Blumen und
Réucherwerk, da er selbst der vollkommenste Wohlgeruch ist und weder in sich selbst noch von
auPen her etwas mangelt. Jedoch ist es ihm das licbste Opfer, wenn wir zu erkennen suchen, wer
die Himmel ausspannte und wolbte und die frde als Mittelpunkt hinsetzte, wer das Wasser in
Meeren sammelte und das Licht von der Finsternis schied, wer den Ather mit Sternen schmiickte
und der Erde jeglichen &amen entsprieBen lieh, wer die Tiere ins Dasein rief und den Menschen
bildete. Wenn wir uns also an Gott anschlieBen, den Bildner, der alles zusammenhélt und
tiberschaut mit jener Weisheit und Kunst, mit der er alles leitet, und heilige Hénde zu thm
erheben, wie sollte er da noch einer Hekatombe bediirfen? (Von den Cottern heildt es:)

.Diese vermag durch Réuchern und demutsvolle Geliibde,

Durch Weinguf und Gediift ein Sterblicher umzulenken,

Bittend mit Flehn, wann sich einer versiindiget oder gefehlet.”

(Der wahre Gott aber spricht:) ,Wozu brauche ich Brandopfer, deren Gott nicht bedarf? Wozu
Opfergaben, da man mir ein unblutiges Opfer schuldet, einen Gottesdienst im Geiste?”

14.

Aber auch das Gerede, dab wir uns nicht an die némlichen Gotter wenden und an sie glauben
wie der &taat, ist vollendete Torheit. Denen, die uns Atheismus vorwerfen, weil wir nicht an die
nimlichen Gotter glauben wie sie, gelingt es nicht einmal, unter sich eine einheitliche Auffassung
von den Géttern zu gewinnen. o haben sich die Athener den Keleos und die <s 290>



Metaneira als Gotter aufgestellt, die Lazeddmonier den Menelaos, den sie durch Opfer und
Feste chren; die llier kdnnen nicht einmal den Namen des letzteren ausstehen; dagegen lassen
sie sich den Hektor (als Gott) gefallen; die Keer den Aristaios, den sie mit Zeus und Apollo
identifizieren, die Thasier den Theagenes, von dem sogar ein Totschlag zu Olympia veriibt wurde,
die damier den Lysandros nach so vielen Mordtaten, so vielen &chlechtigkeiten, [Alkman und
llesiodos die Medeia oder] die Kiliker die Niobe, die &izilier den Philippos, den ohn des
Butakides, die Amathusier den Onesilaos, die Karthager den Hamilkar. Der Tag wird mir zu Ende
gchen, wenn ich die ganze Menge aufzihle. Wenn sie nun selbst tiber ihre eigenen Gotter nicht
cinig werden, wie konnen sie es dann uns zum Vorwurf anrechnen, dal wir mit ihnen nicht
iibereinstimmen? Geradezu komisch ist das Treiben der Agypter; sic schlagen sich namlich in den
Tempeln bei ihren Festversammiungen auf die Brust, wie wenn ihre Gétter gestorben wiren, und
opfern ihnen gleichwohl als Gottern. Doch darf uns dies nicht befremden; denn sie halten sogar
die Tiere fiir Gétter, balsamieren sie ein, wenn sie verendet sind, begraben sie in den Tempeln
und veranstalten offentliche Trauerklagen. Sind wir nun deshalb, weil wir nicht in demselben
Sinne wie sic Gottverehrer sind, schon Atheisten, o, dann muP dieser Vorwurf alle Stadte und
Lander treffen; denn nicht die némlichen Cotter gelten bei allen.

15.

Ja selbst wenn alle die gleichen Gétter hitten, was wiirde daraus folgen? Nachdem der groPe
Haufe nicht unterscheiden kann, was Stoff und was Gott ist <s 291> und wie groB der
Unterschied ist zwischen beiden, und sich infolgedessen zu den aus Stoff gefertigten
Gotterbildern wendet, sollen darum auch wir, die wir doch das Ungewordene und das
Gewordene, das Seiende und das Nichtseiende, das geistig und das sinnlich Wahrnehmbare
scharf scheiden und jedem den ihm gebithrenden Namen geben, die Gotterstatuen besuchen
und anbeten? Sind Stoff und Gott ein und dasselbe, nur zwei Namen fiir eine Sache, dann sind
wir freilich keine CGottesverehrer, da wir Stein und Holz, Gold und Silber nicht fiir Gotter halten.
&ind aber &toff und Gott voneinander vollig verschieden, etwa so, wie der Handwerker und das
z2u scinem Handwerk notige Material, warum macht man uns dann Vorwiirfe? Denn wie der Topfer
und der Lehm sich zueinander verhalten (der Lehm ist der &toff, der Topfer der Handwerker), so
ist auch Gott der Bildner, der toff aber das, was ihm zu scinem Schaffen zur Verfiigung steht.
Wie aber der Lehm von selbst nicht zu Ceschirren werden kann ohne Bearbeitung, so nahm auch
die zar Aufnahme aller mOglichen Formen bereitwillige Materie ohne den bildenden Cott nicht
&cheidung, Gestalt und Ordnung an. Wie wir nun den Ton nicht fiir vornehmer halten als seinen
Bearbeiter und die &chalen und GoldgeféBe nicht fiir vornehmer als den &chmied, sondern
wegen des Kunstreichen, das sich etwa an ihnen findet, den Kiinstler loben und eigentlich dieser
den Ruhm erntet, der seinen Werken zuteil wird, so darf auch, wenn von Stoff und Gott die
Rede ist, fiir die Ordnung in der Welt nicht der Stoff den Ruhm und die Ehre bekommen,
sondern nur Cott, der Bildner des Stoffes. Wir wiirden daher, falls wir die stofflichen Gebilde
als Cotter verehrten, den Anschein erwecken, als witBten wir nichts vom wahren Cott, wenn wir
némlich das Aufloésbare und Vergiingliche auf gleiche Stufe wie das Ewige stellten.

16.



Gewib ist die Welt schon, imposant durch ihre Ausdehnung, durch die Stellung der
Himmelskorper im Tierkreis und um den Baren, und durch ihre Kugelgestalt; aber deswegen
verdient sie noch keine <s 292> Anbetung; wohl aber verdient eine solche ihr erhabener
Kiinstler. o wenden sich auch Fure Untertanen, wenn sie zu Fuch kommen, nicht an Fure
prunkvolle Residenz, anstatt Luch, den Herrn und Gebietern, bei denen sie die Erfiillung ihrer
Bitten finden kdnnten, ihre Aufwartung zu machen, sondern lhr selbst seid in ihrer Wertschitzung
alles in allem; den schonen Firstenpalast bewundern sie nur nebenbei. Auberdem baut Thr
Firsten fure Palaste fiir Euch; die Welt aber ist keinem Bediirfnis entsprungen; denn Gott ist
alles selber: unnahbares Licht, vollendete &chonheit, Geist, Kraft, Wort. Und wenn die Welt ein
wohlgestimmtes, rhythmisch bewegtes Musikinstrument ist, so bete ich nicht das Instrument an,
sondern den, der es gestimnt hat, der thm die Téne entlockt und das der Melodie des &picles
entsprechende Lied dazu singt. Auch bei den Bewerbern im musischen Wettkampf iibergehen
die Preisrichter nicht die Zitherspicler und bekrénzen statt dieser die Zithern. Ist also die Welt,
wie Plato sagt, Gottes Kunstwerk, so bewundere ich zwar ihre &chodnheit, wende mich aber im
tibrigen an ihren Kiinstler. Ist sie, wie die Deripatetiker wollen, Substanz und Leib, so
unterlassen wir es nicht, dem Gotte, der die Dewegung dieses Leibes bewirkt, unsere Huldigung
darzubringen; nicht vor den armseligen, ohnmachtigen Flementen fallen wir nieder; nicht beten wir
wie jene nebst der unbildsamen Luft die bildsame Materie an. Denkt sich ferner jemand die Teile
der Welt als Krafte Cottes, so wenden wir uns wieder nicht an die Kréfte, um sie zu verehren,
sondern an deren &chdpfer und Beherrscher. Ich bitte nicht die Materie um Dinge, die sie nicht
hat; auch verehre ich nicht mit Ubergehung Gotles die Cestirne, die nichts weiter vermdgen als
den Befehlen, die an sie ergehen, zu gehorchen; denn wenn sie auch infolge der Kunst ihres
Bildners schon anzusehen sind, so sind sie doch wegen der Natur der Materie verginglich, Dies
bezeugt auch Plato; er sagt: .Was man Himmel und Welt genannt hat, hat vom Vater viel
Erfreuliches mitbekommen; aber nun hat es auch einen Korper erhalten; folglich kann es nicht
ohne <s 293> Verénderung bleiben”. Wenn ich also nicht einmal den Himmel und die Gestirne,
die ich doch wegen ihrer Kunst bewundere, als Gotter verehre, wie kann ich dann solche Werke,
deren Verfertiger unzweifelhaft Menschen sind, Gotter nennen?

17.

Und nun in Kiirze noch folgende Betrachtung! Der Apologet mu némlich noch deutlichere
Beweise dafiir beibringen, dab die Namen (der Gotter) neueren Datums sind und daf die
Bilder sozusagen erst gestern und vorgestern entstanden sind. Freilich wibt Ihr selbst das
besser, da Thr Fuch griindlich und mehr als alle andern mit dem Altertum beschaftigt. Ich stelle
also den &atz auf: Orpheus, Homer und Hesiod sind es, die das, was sic Gotter nennen, in
Genealogien eingeteilt und mit Namen bezeichnet haben. Dies bezeugt auch Herodot: |, Hesiod
und Homer sind nach meiner &chitzung vierhundert Jahre dlter als ich, nicht mehr; sie sind es,
die den Griechen eine Theogonie gegeben haben, indem sie die Gotter mit Namen benannten,
Ehren und Kiinste an sie verteilten und ihre Gestalten beschrieben”. Solange es noch keine aus
Thon bildende, keine malende und keine statuenschaftende Kunst gab, kamen die Bilder
tiberhaupt nicht in Betracht. Spater wurde es anders; es traten Gaunas aus Gamos, Kraton aus
Sikyon, Kleanthes aus Korinth und Kore aus Korinth (das korinthische Madchen) auf; von Saunas,



der im Sonnenschein den UnriP (die Silhouette) cines Plerdes zeichnete, wurde die
&chattenzeichnung erfunden, von Kraton, der auf eine weile Tafel die Schattenbilder eines
Mannes und einer Frau mit Farbe auftrug, die Malerei, vom Madchen Kore die Koroplastik
(Terrakottabildnerei); sie zeichnete namlich das &chattenbild ihres schlafenden Celiebten auf
cine Wand, worauf ihr Vater, welcher in Ton arbeitete, die Zeichnung aushohlte und mit Lehm
fillte; der Abdruck wird heute noch in Korinth autbewahrt. Auf diese folgten Daidalos, Theodoros
und Smilis und <s 294> erfanden weiterhin die statuenschaffende und bildende Kunst. Die Zeit
also fiir die Bilder und fiir die Entstehung der Gétterstatuen ist so kurz bemessen, daB man den
Verfertiger eines jeden Gottes angeben kann. Die Statue der Artemis zu Ephesus und die der
Athene (richtiger Athele: denn es war eine Athele, wie diejenigen sagen, die mit den Mysterien
besser bekannt sind; so hie® némlich die alte Statue aus Olivenholz) und die Thronende
(Athene) hat Endoios geschaften, ein dchiller des Daidalos; der Dythier (Apollon) st eine
&chopfung des Theodoros und Telekles, der Delier (Apollon) und die Artemis sind Werke des
Tektaios und Angelion; die samische und argivische Hera gingen aus der Hand des Smilis hervor
[von Pheidias stammen die tbrigen Gotterbilder;] die knidische Aphrodite, die Hetdre, stammt
von Praxiteles, der epidaurische Asklepios von Pheidias. Kurz, keines dieser Gotterbilder kann
sich rihmen, etwas anderes zu sein als Menschenwerk. Wenn sie Gotter sind, warum waren sie
nicht von Anfang an? Warum sind sie jinger als ihre Verfertiger? Was brauchten sie zu ihrer
Entstehung menschliche Kunst? Erde sind sie und Steine und Holz und verschwendete Kunst.

18.

Darauf wissen nun einige folgendes zu entgegnen: Allerdings sind das nur bilder, aber die
Dargestellten sind Gotter; sowohl die Wallfahrten, die man zu den Bildern macht, als auch die
Opfer beziehen sich auf die Gétter und gelten diesen; auch gibt es keine andere Welse, sich
den Géttern zu ndhern (.schwer sind ja erscheinende Gétter dem Anblick”). Und um die
Richtigkeit dieses ihres Linwandes darzutun, weisen sie auf die Wirkungen hin, die von einigen
Gotterbildern ausgehen. Daher wollen wir jetzt die Macht derselben untersuchen, die sich an
die Namen kniipft. Bevor ich aber meine Darlegung beginne, muf3 ich Fuch, <s 295> machtigste
Herrscher, um Nachsicht bitten wenn ich unwiderlegliche Beweise beibringe. Ich greife ja die
Gotterbilder nicht vorsétzlich an, sondern will hiermit nur die gegen uns tiblichen Verleundungen
entkréften und eine Rechtfertigung unseres Glaubens geben. (O mochtet Thr doch, von Luch
sclbst ausgehend auch die himmlische Herrschaft verstehen lernen! Wie namlich Euch, dem Vater
und dem &ohne, alles in die Hand gegeben ist, nachdem Ihr einmal von oben herab die
Herrschaft empfangen habt (denn ,des Konigs Leben liegt in Gottes Hand”, sagt der
prophetische Geist), so ist auch dem einen Gotte und seinem Sohne, dem Logos, der als (vom
Vater) ungetrennt gedacht wird, alles untergeordnet.) Betrachtet mir also vor allem folgendes!
Nicht von Anfang an, wic man allgemein sagt, waren die Gotter da, sondern jeder aus ihnen ist
entstanden, wie wir entstehen. Das wird von ihnen allen zugegeben. Bei Homer heifit es
.Okeanos, den Ursprung der Gétter, und Thetis die Mutter”. Orpheus der ihre Namen erfand
und ihren Ursprung erzéhlte und die Taten der einzelnen schilderte, der iberhaupt das
Vertrauen genieft, eine ziemlich richtige Gotterlehre gegeben zu haben, dem auch Homer in den
neisten Dingen, besonders in der Darstellung der Gotter folgt, fithrt den Ursprung der Gotter
cbenfalls auf das Wasser zuriick. Okeanos, der ,allen Geburt verlieh und Erzeugung”. Das



Wasser war nach der Lehre des Orpheus der Anfang fiir alles. Vom Wasser sonderte sich der
Urschlamm; von beiden wurde ein Drachentier mit dem Kopfe eines Lowen (und eines Stieres)
hervorgebracht; zwischen beiden Kopfen war das Gesicht cines Gottes. Dieses Wesen hicl
lerakles oder Chronos. Dieser Herakles erzeugte ein riesiges [, welches sich durch die Kraft
seines Lrzeugers immer mehr anfiillte, bis es infolge von Reibung in zwei Teile zersprang. Die
obere Hlfte wurde zum Himmel (Uranos), die untere zur Erde (Ge); auch schliipfte noch ein Gott
hervor mit zwei <s 296> Leibern. Uranos erzeugte mit der Ge weibliche Wesen: Kiotho, Lachesis,
Atropos - und ménnliche Wesen: die Hekatoncheiren (Hundertarmigen) Kottos, Gyges, briarcos
und die Kyklopen Brontes, Steropes, Arges. Diese fesselte er und warf sie in den Tartaros, als
er erfuhr, seine Kinder hitten die Absicht, ihn zu entthronen. Dartiber erziirnt brachte Ge die
Titanen hervor:

JUnd die himmlischen &6hne gebar die Herrscherin Gata,

Welche man deshalb gerade Titanen zu nennen gewohnt ist,

Weil sie sich richten am hohen, Cestirne tragenden Himmel”

19.

Das ist der Anfang der Entstehung threr Gotter und der Anfang fiir das All. Betrachtet nun
folgendes: fin jedes von den in der Gétterlehre behandelten Wesen mub, wie es seinen Anfang
hat, o auch seinen Untergang haben. Denn wenn sie geworden sind, nachdem sie vorher nicht
waren (und so behaupten die Urheber der Gotterlehre), so haben sie kein absolutes Sein;
entweder ist etwas ungeworden und ewig, oder geworden und vergiinglich. Ich sage hier nichts
anderes, als was die Philosophen sagen: ,Was ist das immer Seiende und Ursprungslose, was ist
das Gewordene und nic wahrhaft Seiende?” Uber das geistig und iiber das sinnlich
Wahrnehmbare redend lehrt Dlato, daB ersteres, das geistig Wahrnehmbare, weil es immer ist,
nie geworden ist, wihrend dagegen letzteres, das sinnlich Wahrnehmbare, weil es kein absolutes
&ein hat, als ein Gewordenes anfingt und authort. Deshalb lehren auch die Stotker, dab einst
das All durch Feuer zerstort wird, um erst durch einen neuen Weltanfang wieder ins Dasein zu
treten. &le nehmen ein doppeltes Prinzip an, ein aktives und bewegendes, die Vorsehung, und
cin passives und auf Gestaltung wartendes, die Materie. Wenn nun die Welt, obwohl sie von der
<8 297> Vorschung geleitet ist, als ein Gewordenes nicht unveréndert bleiben kann, wie sollte
dann das zusammengesctzte Wesen jener Gotter Bestand haben, die ihren Existenzgrund nicht
in sich selber tragen, sondern geworden sind? Um wie viel sollten die Gétter, nachdem sie aus
dem Wasser entstanden sind, besser sein als die Materie? Das Wasser ist {iberhaupt nicht der
Ursprung aller Dinge wie sie lehren. Denn was konnte aus einfachen und gleichartigen
Flementarteilchen entstehen? Der Stoff bedarf cines Bildners wie der Bildner cines Stoffes.
Wie kénnten ohne den Stoff oder ohne den bildner Bildungen zustande kommen? Ferner ist es
widersinnig, dic Materie fiir dlter anzuschen als die Gottheit; denn das schaffende Prinzip muf
dem Werdenden vorausgehen.

20.

Wenn sie nun in ihrer Gotterlehre nur das eine Unglaubliche vorbréchten, daB die Gotter



geworden und aus Wasser entstanden sind, so kdnnte ich jetzt, nachdem ich gezeigt habe, daB
alles Gewordene sich aufldsen mub, zu den ibrigen Beschuldigungen tibergehen, die man gegen
uns erhebt. o aber haben sie einerseits Beschreibungen von den Leibern ihrer Gétter
gegeben; den Herakles nennen sie einen gewundenen &chlangengott: andere bezeichnen sie als
Tundertarmige: die Tochter des Zeus, die er mit seiner Mutter Rhea oder Demeter, wie sie auch
genannt wird, erzeugte, soll auber den zwel naturgeméBen Augen noch zwel Augen auf der Stirne
gehabt haben und an der Rickseite des Halses ein Tierantlitz und auBerdem noch Horner;
deshalb sei Rhea aus Entsetzen iber das schreckliche Aussehen ihrer Tochter davon gelaufen,
ohne ihr die Brust zu reichen; daher werde diese ihre Tochter, die sonst Persephone und Kore
heiBt, in den Mysterien Athele (= die von der Mutterbrust zuriickgehaltene) genannt; diese darf
man ja nicht mit Athene = Kore verwechseln. Anderseits haben sie auch die Taten ihrer Gotter,
wie sie meinen, genau geschildert. $o wissen sie zu berichten, dal3 Kronos seinem Vater die
Genitalien ausschnitt und ihn vom Wagen herabwarf, daP er zum Kindsmérder wurde, indem er
seine <s 298> ménnlichen Kinder verschlang, ferner daB Zeus seinen Vater fesselte und in den
Tartarus warf, wic es Uranos mit scinen &ohnen gemacht hatte, daB er mit den Titanen um die
Herrschaft stritt, daP er seine Mutter Rhea verfolgte, well sie die Ehe mit thm verschméhte, und
als sie sich in eine échlange verwandelte, ebenfalls Schlangengestalt annahm, sie mit dem
sogenannten Herkulesknoten band und sich so mit ihr begattete (an diese Begattungsweise
erinnert der Hermesstab), daB er dann seine Tochter Persephone ebenfalls in Schlangengestalt
bezwang und mit ihr den Dionysos erzeugte. Da driingt sich einem doch wohl die Frage auf: Was
enthalten denn solche Erzéhlungen Erhebendes und Brauchbares, damit wir Kronos, Zeus, Kore
usw. fiir Gotter halten kénnen? Etwa die Schilderungen ihrer Leiber? Aber wie kénnte ein
gescheiter und gebildeter Mann glauben, daB von einem Gott eine Natter erzeugt werde?
.Phanes erzeugle darauf cin anderes grausiges Wesen

Aus dem geheiligten &chosse, die furchterregende Natter:

&chon vom Kopfe floB ihr das Haar und schon war ihr Antlitz,

Doch die iibrigen Teile verrieten die schreckliche dchlange,

Abwérts vom Nacken (Orpheus)

oder es fiir wahrscheinlich halten, dal Dhanes sclbst, der erstentstandene Cott (denn er ist
es, der dem Weltel entschliipfte), den Leib oder die Gestalt einer échlange gehabt habe oder
von Zeus verschlungen worden sei, damit dieser uneingeschrinkt bleibe? Wenn sie sich in nichts
von den niedrigsten Tieren unterscheiden (denn offenbar muf sich das gottliche vom Irdischen
und Stofflichen weit abheben), dann sind sie eben keine Gotter. Und warum sollten wir uns an
sie wenden, die wie Tiere erzeugt und gestaltet sind, hibliche Monstra?

21.

Wenn sie ihren Gottern tiberhaupt nur fleischliche Natur und Blut und damen und die Affekte
des Zorns und der Begierde beilegten, auch dann schon <s 299> miiBte man solche Reden fiir
eitel und licherlich halten. Denn in der Cottheit gibt es keinen Zorn, auch keine Begierde und
Neigung, auch keinen zeugenden damen. Mégen ihre Gotter immerhin eine fleischliche Natur
haben, so sollten sie doch erhaben sein tiber Aufwallung und Zorn; Athene sollte sich nicht schen
lassen cifernd dem Vater Zeus, und ihr tobte das Herz in Erbitterung’ von Hera sollte man nicht
sagen missen: LHere nur konnte den Zorn nicht bandigen, sondern begann s0" Auch sollten sie



erhaben sein iber den &chmerz.

.Wehe doch! finen Geliebten, verfolgt um die Mauer von Troja,

&eh’ ich dort mit den Augen; und ach, sein jammert mich herzlich”.

Ich nenne schon einen Menschen, der sich von Zorn oder échmerz besicgen 1aBt, unsinnig und
toricht. Wenn aber gar der Vater der Menschen und Gotter iiber seinen $ohn jammert:

.Wehe mir, wenn das Geschick darpedon, meinen Geliebten,

Unter Patroklos Hand, des Mendtiaden, mir bindigt!”

ohne ihn durch seine Klagen der Gefahr entreifen zu kdnnen

JeusentsproPter darpedon: doch Zeus kann dem dohne nicht helfen’,

wer sollte da denen, die durch solche Erzdhlungen ihre Liebe zum géttlichen oder vielmehr ihre
Unkenntnis des gottlichen bekunden, nicht Unsinnigkeit vorwerfen? Mogen die Gotter immerhin
fleischlicher Natur sein, so sollte doch Aphrodite von Diomedes nicht kérperlich verwundet
werden:

Mich hat verletzt der Tydide, der trotzige Held Diomedes™ <s 300>

oder von Ares nicht seelisch:

.Wie mich Lahmenden hier die Tochter des Zeus Aphrodite

immer der Fhre beraubt und liebt den verderblichen Ares!”

[Diomedes verwundete sogar den Ares] ,und die blihende Haut thm zerriB er”. Der gewaltige
Kricgsgott, des Zeus Kampfgenosse gegen die Titanen, erscheint schwicher als Diomedes!
,Wutvoll tobt er wie Ares mit raffendem Speer”. Homer, sei stilll Fin Gott tobt nicht. Du aber
schilderst mir den Gott als bluttricfenden Menschenmorder ,Ares, o Ares voll Mord,
bluttriefender” - und erzahlst mir von seinem Ehebruch und seiner Fesselung:

.Deide besticgen das Lager und schlummerten; plétzlich umschlangen

Rings sie die kiinstlichen Bande des gar sinnreichen Hephaistos

Und kein Clied zu bewegen vermochten sie”.

Oder reden sie etwa nicht soviel gottloses Zeug tiber ihre Gotter? Uranos wird entmannt,
Kronos gefesselt und in den Tartaros geworfen, die Titanen empdren sich, Styx findet im Kampfe
ihren Tod - schon gelten die Gotter fiir sterblich! Sie verlieben sich ineinander, sie verlicben
sich in Menschen:

.Ainefas, den Anchises erzeugte mit Aphrodite,

Als im Idageholz hinsank zu dem Manne die Géttin™
Aber Gétter verlieben sich nicht, Gotter leiden nicht. Denn entweder sind es Gétter und dann
wandelt sie keine Begierde an [oder es sind keine Gotter]. Wenn ein Gott infolge gottlichen
Ratschlusses [leisch annchmen sollte, ist er damit schon ein Sklave der Begierde? <s 301>

,Denn so sehr hat keine der Gottinnen oder der Weiber
Je mein Herz im Busen mit méchtiger Glut mir bewiltigf,

Nicht als in Lieb ich erglihte fiir Ixions Lagergenossin,

Noch da ich Danae liebt, Akrisios reizende Tochter,

Noch auch Phénix’ Tochter, des ferngepriesenen Konigs,

Noch da ich demele liebt, auch nicht Alkmene von Theben,

Noch da ich einst die erhabne, die schéngelockte Demeter
Oder die herrliche Leto umarmte oder dich selber™.

Wer so spricht, ist geworden und vergfinglich und hat nichts Géttliches an sich. Ja sie leisten
sogar den Menschen Knechtesdienste:

.O des Admetos Haus, worin ich es ertrug



Den Knechtestisch zu loben, obschon ich selbst ein Gott”

und gefallen sich als Rinderhirten:

Jch kam in dieses Land und ward dem Gastireund Hirt

Und rettete dies Haus”™.

Also ist Addmetos stirker als der Gott. O du weiser Seher, der du voraussichst, was den andern
begegnen wird, du hast den Tod des Geliebten nicht vorausgeschen, sondern sogar mit eigener
Hand den Freund getdtet

.Da hofft’ ich, truglos werde Phoibos” Géttermund

Mir sein, der kunstreich Weissagungen sprudelnde”, <s 302>

80 daB Alschylos den Apollo einen Liigenpropheten schilt:

L aber selbst, der &dnger, der sclbst dieses sprach,

[r selbst, von damals Hochzeitsgast, ist selber nun

Des Sohnes Morder™.

22.

Doch vielleicht sind dies nur Ausgeburten dichterischer Phantasie und es findet sich vielleicht
hiefiir eine Frklirung durch Deutung der Natur, etwa folgende. Nach Empedokles ist Zeus der
CGlinzende™; Hera und Aidoneus sind ,lebenspendend” und

Nestis netzet das Auge der sterblichen Menschen mit Trénen”.

Wenn aber nun Zeus das Feuer ist, Hera die Erde, Aidoneus die Luft, Nestis das Wasser, und
wenn dies Flemente sind, namlich das Feuer, das Wasser, die Luft, dann ist keines aus ihnen eine
Gottheit, weder Zeus noch Here noch Aidoneus; dann sind sic ja aus der Materie entstanden
und hervorgegangen, die doch von Gott verschieden ist.

Jeuer und Wasser und Erde, der Luft erquickende Hohe

Und mitten darunter die Licbe.”

Wic kann man das Gotter nennen, was, um bestehen zu kdnnen, erst Licbe braucht, da es vom
HaB zerriittet wird? Das Herrschende ist nach Empedokles die Liebe, das Beherrschte sind die
einzelnen Llemente; nun aber ist das Herrschende zugleich das Absolute; wir wiirden daher, wenn
wir die Macht des Herrschenden und die des Beherrschten fiir eine und dieselbe hielten,
unvermerkt den Fehler begehen, dab wir die vergangliche, dem Flusse des Wechsels und der
Verénderung unterliegende Materie auf gleiche Stufe stellten mit der Gottheit, die da
ungeworden und ewig ist und immer sich selbst gleich bleibt. Nach der Lehre der Stotker ist
Zeus die feurige Substanz, Hera die Luft (hier wird sogar der Name mitausgesprochen, wenn man
ihn mit <s 303> sich sclbst verbindet), Poscidon das Wasser. bei dem Versuche, die Mythen an
der Hand der Natur zu erkléren, ergeben sich jedoch viele Meinungsverschiedenheiten. &o
deuten die einen den Zeus als Luft, als mannweibliches Doppelwesen; andere fassen ihn als
Zeitmal (Kairos) auf, weil er Ordnung in die Zeit (Chronos) bringt, weshalb er auch allein dem
Kronos entkam. Nun aber kann man den Stoikern folgendes entgegenhalten: Wenn ihr nur den
hochsten Gott fiir ungeworden und ewig haltet, wenn thr in den Elementen Differenzierungen der
Materie erblickt, wenn ihr behauptet, daP der Ceist Gottes, wenn er die Materie durchschritten
hat, je nach den Verdnderungen, welche die Materie hiebei erlitt, bald diesen, bald jenen Namen
bekommt, so werden die Differenzierungen der Materie wohl nur der Leib Gottes sein; so
werden, wenn die [lemente im Weltbrande vergehen, mit thnen auch die Namen verschwinden und



der reine Geist Cottes iibrig bleiben. Wer sollte also kérperliche Wesen, deren Materfalitit ein
Fnde nehmen wird, fiir Cotter halten? Andere hinwiederum verstehen unter Kronos die Zeit und
unter Rhea die frde, die von Kronos empfngt und gebiert, weshalb sie auch Allmutter heiBt,
wahrend jener erzeugt und verschlingt; in der Entmannung erblicken sie den Verkehr des
Ménnlichen mit dem Weiblichen, insofern hiebei eine Abtrennung stattfindet, Same in die
Gebdrmutter gelangt und ein Mensch entsteht, der die Beglerde, d. i. Aphrodite, in sich tragh:
das wahnsinnige Toben des Kronos erkliren sie als Wandel des ZeitmaBes, der Belebtes und
Unbelebtes zerstort; die Fesselung und Hinabsendung zum Tartarus aber deuten sie als die Zeit,
insofern sic durch ZeitmaBe Wandel erleidet und hinschwindet. Diesen nun mdchten wir das
Folgende entgegenhalten: st Kronos die Zeit, so dndett er sich; ist er ZeitmaB, so ist er
wandelbar; ist er Dunkelheit oder Irost oder <s 304> Feuchtigkeit. so hat nichts hievon Bestand.
Das Géttliche dagegen ist unsterblich und unbeweglich und unverdnderlich. Daher kann weder
Kronos noch sein Bild Cott sein. Auch Zeus kann nicht Gott sein; ist er Luft, die ihr Dasein dem
Kronos verdankt (der ménnliche Teil von ihr heift Zeus, wihrend der weibliche Hera genannt
wird; deswegen gilt auch Iera als Schwester und Gattin des Zeus), so dndert er sich; ist er
Zeitmal, so ist er wandelbar. Das Gottliche aber ist iber Verdnderung und Wechsel erhaben.
Doch was soll ich Fuch durch langere Ausfiihrung hinhalten? lhr selbst wibt ja besser, welche
Erklarungen die Mythen durch Naturdeutung gefunden haben, was die échriftsteller iber die
Natur gedacht haben, etwa iiber Athene, die sie als den alles durchschreitenden Verstand
auffassen, oder tber lsis, welche sie als den Ursprung der Lebenszeit deuten, weil alle Wesen
aus ihr hervorgegangen sind und ihr das Dasein verdanken, oder iiber Osiris, der von seinem
Bruder hingeschlachtet wurde, worauf dann lsis in Degleitung ihres Sohnes Oros seine Glieder
aufsuchte und nach der Auffindung in ein Grab legte, das bis zur Stunde Osirisgrab heift. Da
sie sich aber, sei es nach aufwérts oder nach abwirts, immer nur mit den Differenzierungen der
Materie beschiftigen, so finden sie Gott nicht, der nur durch Denken erkennbar ist; dafiir
machen sie die flemente und deren cinzelne Teile zu Gottern, sie bald so, bald anders
benennend. Die Getreidesaat nennen sie Osiris. Daher soll der lsis in den Mysterien wegen
Auffindung der Glieder oder Feldfriichte zugerufen worden sein: ,Wir haben sie gefunden, welch
ein Gliickl” Die Trucht des Weinstockes nennen sie Dionysos, den Weinstock selbst demele, die
Sonnenglut Blitzstrahl. Alle jedoch, die sich die Gétter nach <s 305> den Mythen vorstellen, sind
von der wahren Gotteserkenntnis noch weit entfernt; sie iiberschen sogar, daB sie gerade durch
das, was sie zur Verteidigung der Gotter vorbringen, die Gegenbeweise verstirken. Wie
verhalten sich Turopa und der Stier, Leda und der &chwan zu Erde und Luft, damit die
chebrecherische Verbindung des Zeus mit diesen Frauen als eine Verbindung zwischen Frde und
Luft aufgefaBt werden kann? Aber da ihnen die GroPe Gottes verborgen bleibt und ihr Gelst
sich nicht emporschwingen kann (haben sie ja doch fiir jene hohere Welt keinen &inn), so gehen
sie eben ganz in den Differenzierungen der Materie auf, und niedersinkend vergéttern sie die
wechselnden Formen der einzelnen Flemente, etwa so, wic wenn ciner das &chiff, in dem er
gefahren ist, fir den Steuermann hielte. Wie namlich ein &chiff, sei es auch mit allem méglichen
ausgeriistet, nichts nitzt ohne den Steuermann, so helfen die Elemente, mgen sie auch in
schoner Ordnung sein, nichts ohne die gottliche Vorsehung, Das &chiff allein wird nicht fahren,
die Elemente ohne ihren Meister werden sich nicht bewegen.

23.



Ihr kénntet also bei Furer tiberlegenen Finsicht die Frage stellen: ,Wie erklért es sich denn, da
einige Gotterbilder wirksam sind, wenn diejenigen, zu deren Ehren wir die Statuen errichten,
keine Gotter sind? Man kann doch nicht annehmen, daB die leblosen und unbeweglichen Bilder
aus sich allein eine Kraft haben ohne einen Beweger.” Dab je nach Dlatzen, Stadten,
Volkerschaften ab und zu Wirkungen stattfinden, die mit den Namen von Gétterbildern in
Zusammenhang gebracht werden, stellen auch wir nicht in Abrede. Jedoch halten wir, wenn
einigen hiedurch genutzt, andern geschadet wurde, jene Wesen, die nach zwei so verschiedenen
&eiten bin wirksam waren, nicht fiir Gétter. Wir haben vielmehr genau untersucht, wie Thr Fuch die
Kraft der Gotterbilder erkliren sollt und wer efgentlich die <s 306> Wirkenden sind, die sich
hinter den Namen der Gotterbilder verbergen. Bei dem Nachweise, wer die in den Bildern
Wirkenden sind und daB sie keine Gotter sind, mul ich auch den einen oder andern
Dhilosophen als Zeugen anfiihren. Zuerst unterscheidet Thales, wie die Kenner desselben
hervorheben, Cott, Damonen und Heroen. Der Weltverstand gilt thm als Gott; unter Dédmonen
versteht er seclische Substanzen, unter Heroen die abgeschiedenen Menschenseclen, und zwar
unter guten Heroen die guten Seclen, unter schlechten Heroen die bosen. Plato, der sich im
tibrigen sehr zurickhaltend zeigt, unterscheidet ebenfalls den ungewordenen Gott, die vom
Ungewordenen zur Zier des Himmels geschaffenen Wesen, namlich die Dlaneten und die
Fixsterne, und Damonen. [ir selbst will sich iber diese Démonen nicht dubern und verweist
deshalb auf die Lehre der Vorzeit. ,Von den andern, namlich den Damonen, zu sprechen und
ihren Ursprung zu ergriinden geht iber unsere Kraft; man muf> denen glauben, die frither dariiber
gesprochen haben; denn diese waren nach ihrer eigenen Versicherung den Gottern verwandt;
daher muPten sie doch wohl ihre Ahnen genau kennen. Géttersdhnen also muB man glauben,
ohne daB sie wahrscheinliche und zwingende Beweisgriinde angeben; sie geben ja nach ihrer
eigenen Aussage Aufschliisse tiber Dinge, die sie selbst angehen; daher missen wir ihnen dem
Gesetze folgend glauben. &o mag sich denn, was dicse Gotter betrifft, ihr Ursprung auch fiir uns
80 verhalten, wie jene es lehrten, und so weiter erzdhlt werden. Von Ge und Uranos kamen
Okeanos und Tethys, von diesen Phorkos, Kronos, Rhea und alle mit diesen Zusammengehorigen;
von Kronos und Rhea stammen Zeus und Hera und alle, die samt und sonders als Geschwister
oder weiterhin als Nachkommen von ihnen bekannt sind”. Soll nun der Mann, der den ewigen, mit
Verstand und Vernunft erfabbaren Gott geahnt und seine Figenschaften ausgesprochen hat,
ndmlich das wahrhaftige &ein, die Wesenseinheit, die von ihm ausstromende Giite, d. h. die
Wahrheit, soll <s 307> der Mann, der von einer ersten Kraft gesprochen hat: ,Ihn, den Konig aller
Wesen, ungibt alles; um seinetwillen ist alles; er ist der Urgrund von allem” - und von einem
Iweiten und Dritten: ,.Das Zweite herrscht im zweiten Reiche, das Dritte im dritten” soll der
Mann, frage ich, wirklich geglaubt haben, es ibersteige seine Kraft iber das, was aus dem sinnlich
Wahrnehmbaren nédmlich aus Ge und Uranos, entstanden sein soll, eine wahre Erkenntnis zu
gewinnen? Das kann man sicherlich nicht behaupten; sondern nur deswegen, weil er iiberzeugt
war, dal bei Gottern ein Erzeugen und Gebaren unmdglich ist, da allem Werdenden ein Ende
bevorsteht, und dab eine Belehrung des Volkes, das die Mythen ungepriift hinnimmt, noch
unmoglicher ist als jenes, nur deswegen hat er gesagt, es gehe iiber seine Kraft, iber den
Ursprung der andern, der Damonen, Erkenntnisse zu gewinnen und Aussagen zu machen; denn
Gottererzeugung kam ihm widersinnig vor und er brachte es nicht iiber sich, solches zu lehren.
Auch jene Stelle: ,Er also, der grobe Heerfiihrer im Himmel, Zeus, einherfahrend auf seinem
gefligelten Wagen, zieht voran, alles ordnend, fiir alles sorgend; ihm folgt die Heerschar der



Gotter und Démonen” bezieht sich nicht auf jenen Zeus, der fiir den ohn des Kronos gilt; denn
Dlato nennt seinen Zeus den Bildner des Alls. Nur deswegen, weil er ihm einen anderen
treffenden Namen nicht geben konnte, hat Dlato, wie er selbst gesteht, den volkstiimlichen Namen
gebraucht, nicht als ob dies der eigentliche Name Cottes wire, sondern nur, um sich verstindlich
zu machen; er konnte ja nicht anders; denn dem Volke den Begrift der Gottheit beizubringen, ist
cin Ding der Unméglichkeit. Er hat ihm aber das Attribut ,groB” gegeben, um so den himmlischen
Zeus vom irdischen zu unterscheiden, den ungewordenen vom gewordenen, der jinger ist als
Uranos und Ge, sogar jiinger als die Kreter, die ihn verstecken muBten, dab sein Vater ihn nicht
tote.

24. <s 308>

Doch wozu soll ich Fuch, die Thr selbst iiber alles nachgedacht habt, noch Dichter zitieren, wozu
noch andere Ausspriiche priifen? Ich kann mich kurz also fassen: Wenn wirklich Dichter und
Dhilosophen die Finheit Gottes nicht erkannt hétten, wenn sie die Gétter fiir nichts Hoheres
gehalten hatten als fiir Ddmonen, Materie oder &eclen von Verstorbenen, wire da schon ein
Grund vorhanden, uns in die Fremde zu jagen, weil wir zwischen Gott und Materie, und was ein
jedes hievon sei, logisch unterschieden haben? Denn nach unserer Lehre existiert ein Gott und
ein ohn, sein Wort, und ein Heiliger Geist, die hinsichtlich der Macht ein einziges Wesen sind,
der Vater, der &ohn, der Celst; denn der &ohn ist des Vaters Verstand, Wort, Weisheit und der
Ceist ist Ausflup wie Licht von Feuer; ebenso kennen wir die Fxistenz anderer Kréfte, die sich im
Umkrets und innerhalb der Materie befinden, darunter auch die Existenz einer gottwidrigen Kraft,
nicht als ob es ctwas gibe, was Gott prinzipiell gegeniiberstiinde wie der Hab der Licbe im
Sinne des Empedokles und wie die Nacht dem Tage auf dem Gebiete der Naturerscheinungen
(denn stiinde etwas Gott gegeniiber, so mibte es authdren zu sein, da es infolge der gottlichen
Kraft und Starke allen Halt verlore), sondern weil der Giite Gottes, die ihm als Figenschaft
zukommt und mit ihm so notwendig existiert wie die Haut mit dem Leibe und ohne die er nicht
existiert (nicht als ob sie ein Teil von ihm wire, sondern weil sie eine notwendige Folge ist und
mit ihm vereint und verbunden ist wie das Rot mit dem Feuer und das Blau mit dem Himmel), der
die Materie umschwebende Geist gegeniibersteht, der von Gott geschatfen ist, wie auch die
tibrigen Engel von thm geschaffen sind, und mit der Verwaltung der Materie und der
Erscheinungsformen der Materie betraut wurde. Diese, die Engel, hat Gott erschaffen aus
Firsorge fiir das von thm Geordnete, damit, wahrend Gott im allgemeinen sorgt fiir das Ganze
und fiir das GroPe, fiir jeden Teil die hiefiir beordneten Engel sorgen. Wie aber nun <s 309>
unter den Menschen, deren Tugend und &chlechtigkeit freier Willensentscheidung entspringen
(thr wiirdet fa sonst die Guten nicht auszeichnen und die Bosen nicht strafen, wenn Tugend und
&chlechtigkeit nicht von thnen selbst abhinge), die einen in dem thnen von Euch anvertrauten
Amte als eifrig, die andern als unzuverldssig befunden werden, so steht es auch bei den Engeln.
Die einen blieben (Gott: hat sie natiirlich mit frefem Willen ausgestattet) bei dem, wozu Gott sie
geschaffen und bestimmt hatte, die andern aber wurden stolz auf ihre Natur und Herrschaft,
darunter auch jener Beherrscher der Materie und ihrer Erscheinungsformen und noch andere,
deren Bereich diese unsere Welt ist (scid tiberzeugt, wir lehren nicht etwas Unbeglaubigtes,
sondern was wir verkiinden, wurde schon von den Propheten ausgesprochen): die
letzterwihnten Engel wurden von Begjerde nach Jungfrauen erfiillt und unterlagen der



Fleischeslust, jener hingegen zeigte sich nachldssig und schlecht in der Verwaltung des ihm
anvertrauten Amtes. Von den Engeln nun, die sich mit Jungfrauen eingelassen hatten, wurden die
sogenannten Giganten erzeugt. DaB auch die Dichter iiber die Giganten teilweise Richtiges
vorbrachten, braucht Fuch nicht zu befremden; zwischen der prophetischen Weisheit und der
Weltweisheit besteht cin dhnlicher Unterschied wie zwischen der Wahrheit und der
Wahrscheinlichkeit; jene beschaftigt sich mit himmlischen Dingen, diese mit irdischen und darum
auch mit dem Beherrscher der Materie. Meist ist unser Wissen ein Trug, dem Wahren nur dhnlich

25.

Diese Engel nun, die aus den Himmeln gestirzt wurden und nunmehr in der Luft und auf der Erde
wohnen, da sie sich zum Himmlischen nicht mehr emporschwingen kdnnen, und die declen der
Giganten, das sind die in der Welt umherirrenden Damonen. Die Erregungen, die sie
hervorbringen, entsprechen bei den einen [den Diamonen] der Natur, die sie empfangen <s
310> haben, bei den andern [den Engeln] den Begierden, von denen sie erfaBt wurden; der
Beherrscher der Materie fiihet, wie man unmittelbar aus Tatsachen erschen kann, Aufsicht und
Verwaltung in einer der Giite Gottes widersprechenden Weise.

,Oft schon dacht ich in meiner Seele,

Ob Zufall in den menschlichen Dingen herrscht oder ein Démon.

Denn gegen Erwartung und gegen Recht

Kommen die einen um Haus und Hof,

Von Gott verlassen, wihrend andere im Gliicke schwelgen”

Weil also gegen Erwartung und Recht die einen gliicklich, die andern ungliicklich sind, so konnte
es sich Luripides nicht erklren, wer die Verwaltung der irdischen Dinge habe, bei der man
ausrufen mochte:

.Wie sollten wir beim Anblick solcher Dinge noch

An Gotter glauben oder halten ein Gesetz?”

Dies bewog auch einen Aristoteles zu dem Ausspruche, dab es fiir die Dinge unter dem Himmel
keine Firsorge gebe. Aber die ewige Tirsorge Gottes bleibt uns nach wie vor:

.Ob gern, ob ungern sprieft die Erde Weide mir.

Naturnotwendig, und erndhrt zur Mast mein Vieh”

und auch die Tirsorge fiir die Teile erstreckt sich tatsichlich, nicht blob vermeintlich, auf die
wiirdigen; auch fiir das tibrige ist, soweit cs der gemeinsame Zweck der &chdpfung fordert, durch
weise Finrichtung gesorgt. Weil aber die vom feindscligen Geiste ausgehenden Erregungen und
Linwirkungen besagte Unordnung hineinbringen, da sie nunmehr auch die Menschen, den einen so,
den andern anders, bald einzelne, bald ganze Volker durch geteilten oder gemeinschaftlichen
Ansturm, je nach dem Verhiltnisse eines jeden zur Materie und nach dem Grade seiner
Empfanglichkeit firs gottliche, innerlich und &uberlich in Erregung versetzen, so haben <s 311>
cinige und zwar Autorititen gemeint, dal das Universum nicht auf einer Ordnung beruhe, sondern
der Tummelplatz blinden Zufalls sei; sie haben dabei iiberschen, daB von all den Dingen, von
denen eigentlich der Fortbestand der Welt abhingt, kein einziges ungeordnet und vernachldssigt
ist, sondern ein jedes eine verniinftige Einrichtung zeigt, so dal sie die ihnen gesetzte Ordnung
nicht iiberschreiten. Auch der Mensch, wie er aus des &chopfers Hand hervorging, ist cin



wohlgeordnetes Wesen, mag man nun die Art und Weise seiner Entstehung betrachten, die einen
cinheitlichen, fiir alle giiltigen Plan aufweist, oder sein organisches Wachstum, welches das hiefir
maBgebende Gesetz nicht iberschreitet, oder das fnde des Lebens, das gleich und
gemeinschaftlich bleibt fiir alle. Aber nach seiner eigenen individuellen Vernunft und nach der
Finwirkung jenes dréngenden Herrschers und seines Damonengefolges wird der eine so, der
andere anders beeinfluBt und erregt, obschon die Fahigkeit verninftigen Denkens allen in
gleicher Weise innewohnt.

26.

Wer also die Leute zu den Gotterbildern hinzieht, sind die Damonen, die sich an das Blut der
Opfertiere herandrangen und von ihnen naschen. Die Gétter des Volksglaubens dagegen sind,
wie ihre Geschichte zeigt, vormals Menschen gewesen. DaB nun die, welche hinter den Namen
Deckung suchen, Damonen sind, wird durch die Wirkungsweise der einzelnen bestitigt. Die
einen verlangen Entmannung, so im Rheakult, andere &chlige und Linschnitte, so im Artemiskult;
die taurische Artemis totet sogar die Fremden; ich will nicht reden von denen, die sich mit
Messern und CeiPeln zerfleischen, auch nicht von den verschiedenen Arten der Damonen; denn
es ist Cottes unwiirdig, Anregung zu Widernatiirlichem zu geben.

.Der Démon blendet, wenn er Ungliick bringen will,

Zuvor des Menschen &inn”

<s 312> Aber Cott ist vollkommen gut und tut ewig nur Gutes. DaP die in den bildern
Wirkenden andere sind als die, zu deren Ehren man die bilder errichtet, dafiir licfern Troas und
Darion den schlagendsten Beweis. Troas hat Bilder des Neryllinos, der ein Zeitgenosse von uns
ist; Parion hat Bilder des Alexander und des Proteus; von Alexander befindet sich jetzt noch
auf dem Marktplatze Grab und Bild. wihrend nun die tibrigen Neryllinosbilder nur zum &chmucke
der Stadt dienen, wofern tiberhaupt solches einer Stadt Schmuck verleiht, steht eines in dem
Rufe, dab es weissage und Kranke heile. Deshalb bringen die Leute von Troas dieser Statue
Opfer dar, salben sie und setzen ihr goldene Kranze auf. Was die Statuen des Alexander und
des Proteus betrifft (letzterer hat sich, wie lhr wohl wiBt, bei Olympia ins Feuer gestiirzt), so soll
die des Proteus ebenfalls weissagen, und der des Alexander (.Unglicks-Paris, allerschonster,
weibertoller") bringt man offentliche Opfer dar und feiert sie wie einen Gott, der erhort hat.
&ind es nun Neryllinos, Droteus, Alexander, die solches bei den bildern wirken? Oder tut dies
ctwa die materielle Zusammensetzung der Bilder? Aber die Materie ist Lrz. Was vermag das Lz
aus sich selbst? Man kann ihm ja wieder eine andere Gestalt geben; so hat Amasis nach dem
Berichte des Herodot aus einem Fubbecken ein Gotzenbild gemacht. Was fiir Heil konnten
ferner ein Neryllinos, Proteus, Alexander den Kranken bringen? Was ndmlich jetzt angeblich das
Bild wirkt, wirkt es zu Lebzeiten des Neryllinos und selbst dann, wann dieser krank ist.

21. <8 313>

Was folgt hieraus? Die unverninftigen deelenkréfte, die das Vorstellungsleben mit mannigfachen
Truggestalten erfiillen, nehmen teils aus der materiellen Welt allerlei Bilder auf, teils formen und
gebiren sie solche aus sich selbst. Das widerfahrt am meisten einer solchen &eele, die vom



Weltgeist annimmt und sich mit ihm vermischt, die nicht zu den himmlischen Dingen und deren
&chopfer aufschaut, sondern abwirts blickt auf das Irdische, die, um alles auf einmal zu sagen,
gleichsam nur Blut und Fleisch ist, aber nicht mehr reiner Geist. Jene unverniinftigen, das
Vorstellungsleben tribenden declenkrifte sind es also, welche DPhantasiebilder von Gottern
erzeugen, die geradezu ans Wahnsinnige streifen. Wenn dann eine weiche und lenksame Secle,
die aber von gesunder Lehre nichts gehort und vernommen hat, die noch keinen Einblick in das
Reich der Wahrheit getan und iiber den Vater und &chdpfer des Alls noch nicht nachgedacht
hat, irrige Vorstellungen iiber sich sclbst wie Siegelabdriicke in sich aufnimmt, so machen sich die
Démonen der Materie, die sich in der Nahe des Fettes und Blutes der Opfertiere authalten, um
davon zu naschen, und immer auf Tduschung der Menschen bedacht sind, jene zu irrigen
Vorstellungen anregenden declenkrifte bei den Leuten zu nutzen: sie bewirken, dab von den
Bildern und Statuen her Phantasiegebilde in sie einstromen; diese aber gehen in Wirklichkeit
von den Dimonen selbst aus, die hinter den Namen der Bilder und Statuen Deckung suchen. &o
ernten dann sogar von alldem, was sich in den Tiefen der unsterblichen deele verniinftigerweise
abspiclt, wenn sie Zukiinftiges kiindet und Gegenwartiges heut, den Ruhm die Damonen.

28. <s 314>

Vielleicht ist e nach dem Vorausgehenden notwendig, noch einiges tiber die Namen
beizubringen. Herodot und Alexander, der ohn Philipps, geben an (letzterer im Brief an seine
Mutter) - beide sollen in Heliupolis, Memphis und Theben mit den Priestern Gespréche
gepflogen haben -, sie hitte dort die Versicherung erhalten, dal jene Gétter nur Menschen
gewesen sind. Herodot sagt: ,Von denen also, deren Bilder dastanden, konnten die Priester
nachweisen, dab sie solche waren und keineswegs Gotter. Vor diesen Mannern jedoch hétten
Gotler iiber Agypten geherrscht; sic hitten unter den Menschen gewohnt und einer von ihnen
habe jedesmal die Oberherrschaft gefiihrt. Spiter sei Oros, der Sohn des Osiris, im Lande
Konig gewesen, der namliche, den die Griechen Apollo nennen; dieser habe Typhon gestiirzt
und sei zuletzt Konig von Agypten gewesen; Osiris aber ist in griechischer $prache Dionysos”.
Dic andern also und auch der letzte waren dgyptische Konige. Von den Agyptern kamen dann die
Gotternamen zu den Griechen. Apollo ist der dohn des Dionysos und der Isis. Herodot sclbst
schreibt: ,Apollo und Artemis sind, wie mir dort gesagt wurde, Kinder des Dionysos und der Isis;
Leto ist ihre Pflegerin und Retterin gewesen”. &ie hielten also die Menschen, die ihre ersten
Konige waren, teils aus Unkenntnis der wahren Gottesverehrung, teils aus Dankbarkeit fiir ihre
Regierung nebst deren Gemahlinnen fiir Gétter. ,Die reinen étiere und Kélber dirfen alle
Agypter opfern, aber keine Kiihe, weil diese der lsis heilig sind. Das Bild der lsis stellt cine Frau
dar mit Kuhhornern, gleichwie die Griechen die Jo abbilden”. Wer sollte nun in dieser Frage
glaubwiirdiger sein als jene, bei denen sich wie das Priestertum <s 315> so0 auch das Wissen
von Vater auf ohn forterbt? Es ist doch nicht anzunchmen, daB jene Tempeldiener, die die
Bilder so ehrfurchtsvoll behandeln, sagen wiirden, es scien dies Bilder ehemaliger Menschen,
wenn es nicht wirklich so wire. Wenn nun Herodot (allein) es versicherte, die [\gyptsr erzihlen
von den Cottern wie von Menschen, mit dem Zusatze: ,.Die Cottergeschichten, die ich gehort
habe, will ich nicht erzdhlen; nur die Namen will ich angeben”, so brauchte man dem Herodot als
einem Mythenschreiber ja gar nicht zu glauben. Nachdem aber auch Alexander und Hermes,
genannt Trismegistos, und zahllose andere, um sie nicht einzeln anzufithren, die Abkunft jener so



angeben, wie sie eigentlich war, 1Bt sich nicht mehr in Abrede stellen, dal sie Konige waren und
fiir Gotter blop gehalten worden sind. DaP sic Menschen gewesen, lehren auch die grobten
dgyptischen Weisen; Ather, Frde, Sonne und Mond bezeichnen sic als Cétter, die andern aber
gelten thnen als Menschen, die sterben konnten, und ihre Griber als Tempel. Dies bezeugt auch
Apollodor in seiner &chrift iber die Gotter: ,Herodot nennt ferner ihre Leidensgeschichten
Mysterien. Da3 man in der &tadt Dusiris, schreibt er, das Fest der Isis feiert, habe ich schon
friher berichtet; nach dem Opfer schlagen sich alle, Ménner und Frauen, viele Tausende von
Menschen; was es aber damit fiir eine Bewandtnis hat, darf ich nicht sagen”. Wenn sie Gotter
waren, konnten sie nicht sterben; wenn man sich aber aus Trauer um sie schligt, wenn es ihre
Leidensgeschichten sind, was den Inhalt der Mysterien ausmacht, so waren sie nur Menschen.
Ebenso berichtet Herodot: .Auch gibt es das Grab cines gewissen, dessen Namen ich hier nicht
zu nennen wage, zu Sals im Tempelbezirk der Athene unmittelbar hinter dem Heiligtum die ganze
Mauer der Athene entlang; ganz nahe dabei liegt ein See mit hibscher steinerner Finfassung
ringsum, nach meiner &chétzung so grob wie der auf Delos, welcher der radformige heibt. Auf <s
316> diesem See stellen die Agypter zur Nachtzeit die Leidensgeschichte von jenem dar und
nennen dies Mysterien”. Und nicht nur das Grab des Osiris wird gezeigt, sondern auch die Art
und Weise sciner Finbalsamierung. .Wenn zu ihnen eine Leiche gebracht wird, zeigen sie den
Uberbringern Muster von Leichen, die aus Holz gefertigt sind und durch ihre Bemalung den
Findruck gelungener Nachbildung machen. Die sorgfiltigste Art und Weise der Einbalsamierung
sci die von jenem, dessen Namen ich hier nicht zu nennen wage”.

29.

Aber auch unter den Griechen gibt es Dichter und Geschichtskundige, welche dieselbe Ansicht
aussprechen. &ie urteilen tiber Herakles:

Nicht der Gétter wachendes Auge scheute der Arge,

Nicht den gastlichen Tisch; gleichwohl erwiirgt” er ihn selber”,

den Iphitos némlich. Bei einem solchen iiberraschte es auch nicht, daB er tobte und den
&cheiterhaufen anziindete und sich verbrannte. In Bezug aus Asklepios sagt Hesiod:

.Der Vater der Gotter und Menschen

Grollte und schleuderte her vom Olympos den flammenden Blitzstrahl,

Welcher den Letoiden erschlug zum &chmerze des Phoibos'™.

Auf ihn bezichen sich auch Pindars Worte:

Auch die Klugheit leider erliegt dem Gewinn.

Stolzer Lohn, in Hinden gewiesenes blankes

Gold verlockte jenen auch ...

Siche da traf sic Kronion;

Beiden aus der Brust den Atem i3 er sofort

<s 317> Und der Blitzstrahl flammte zerschmetternde Glut und Tod herab”.

Fntweder also waren sic Gotter und dann hielten sie sich weder an das Gold

,O Gold, du schonste Gabe fiir den Sterblichen!

Denn keine Mutter bietet solche Wonnen dar

Noch Kinder” -

(denn die Gottheit ist bediirfnislos und iber jede Begierde erhaben) noch starben sie, oder



sic waren Menschen und zwar infolge ihrer Unwissenheit bose, der Geldgier erliegende. Wozu
soll ich noch viele Worte machen durch den Hinweis auf Kastor und Polydeukes oder auf
Amphiareos, welche sozusagen noch gestern und vorgestern als Menschen, von Menschen
erzeugt, gelebt haben und heute fiir Gétter gelten, wie auch Ino nach Ablauf ihres Wahnsinns und
der daraus folgenden Leiden eine Géttin geworden sein soll? Von ihr heiBt es:

,Die Meerbefahrer nannten sie Leukothea”,

und von ihrem Sohne:

Jrhabenen Daldmon nennt der &chiffer thn.”

30.

Wenn sogar ganz Abscheuliche und Gottverhabte vergdttert wurden, wenn selbst Semiramis, die
Tochter der Derketo, ein wolliistiges und mordbeflecktes Weib, zu einer syrischen Gottin
erhoben wurde und die &yrer wegen der Derketo die Fische, wegen der demiramis die Tauben
verehren (denn dieses Weib wurde, was ganz unmoglich ist, in eine Taube verwandelt; dieser
Mythos ist bei Ktesias zu lesen), so darf es uns nicht wundern, wenn Fiirsten und Tyrannen von
ihren Untertanen Gotter genannt wurden. Die Sibylle (auch Plato erwahnt ihrer) singf:

Jetzt war da das zehnte Geschlecht der sterblichen Menschen,

&eit die gewaltige Flut die Ménner der Vorzeit ereilte.

Kronos, Titan und lapetos waren der Leute Beherrscher,

<s 318> Treffliche &6hne von Géa und Uranos; doch erst die Menschen

Nannten sie Géa und Uranos, ihnen den Namen erteilend,

Weil sie das erste Paar der sterblichen Menschen gewesen.”

Auch das [aPt sich begreifen, wenn Représentanten der Stirke wie Herakles und Derseus
vergottert wurden oder Heilkinstler wie Asklepios. Ein jeder, den entweder die Untertanen oder
die Herrscher sclbst chren wollten, bekam Anteil an dem Gottesnamen, sei es aus Furcht oder
auch aus Ehrfurcht. Auch dem Antinoos ist es infolge der Liebe Furer Vorfahren zu den
Untertanen gelungen, fiir einen Gott zu gelten. Die spéter Lebenden haben dann dieses Erbe
skrupellos angetreten.

Kreter sind immerdar Liigner; es haben, o Herrscher, die Kreter

&chon errichtet dein Grab, obwohl du nicht starbest.”

Du glaubst zwar, Kallimachos, an die Geburt des Zeus, aber nicht an sein Grab; du wiirdest ja
sonst nach deiner eigenen Meinung die Wahrheit verhiillen; aber auch so verkiindest du sogar
den Unwissenden, daB er gestorben ist. chaust du die Grotte an, so denkst du an Rheas
Geburt; sichst du den &arg an, so suchst du die Tatsache zu verdunkeln, dab jener gestorben
ist. Du weiP3t eben nicht, daf allein der ungewordene Gott ewig ist. Entweder also sind die von
der Volksmenge und von den Dichtern erzdhlten Gottermythen unwahr und dann ist der Kult
solcher Gotter unniitz (erdichtete Helden existicren ja iberhaupt nicht) oder die Geburten,
Liebschaften, Mordtaten, Diebstahle, Entmannungen, Blitzschlige sind wahr, dann aber haben die
fraglichen Personlichkeiten aufgehort zu sein und existieren nicht mehr, wie sie auch erst aus
dem Nichtsein geworden sind. Ist es etwa konsequent, den einen Teil zu glauben, den andern
aber nicht, zumal die <s 319> Dichter ohnehin bestrebt waren, die Helden ihrer Erzdhlungen zu
idealisieren? Denn die Dichter, deren idealisierender Darstellung sie die Vergotterung
verdanken, hitten gewiB nicht von ,Leiden” gesprochen, wenn jene nichts zu leiden gehabt



hatten.

Dab wir keine Atheisten sind, da wir an Gott, den &chdpfer dieses Alls, und an seinen Logos
glauben, habe ich jetat, vielleicht nicht so, wie es die dache verdient, aber doch so gut ich es
vermochte, bewiesen.

31.

Ferner dichten sie uns gottlose Mahlzeiten und Beilager an, einerseits um sich einzureden, dab
sic uns mit Recht hassen, anderseits in der Erwartung, uns durch Einschiichterung von unserer
Lebensweise abzubringen oder durch die échwere der Anklagen die Behdrden gegen uns
einzunchmen und zu schonungslosem Vorgehen aufzureizen; aber das ist doch nur ein dummer
Spab Leuten gegeniiber, die in dem Kampfe der &chlechtigkeit gegen die Tugend eine ganz
gewdhnliche, uralte und nicht erst in der Gegenwart hervortretende Erscheinung erblicken,
welche die notwendige Folge eines gottlichen Gesetzes und Planes ist. &o starb Dythagoras mit
dreihundert Gefdhrten den Feuertod; Heraklit wurde aus dem Staate der Ephesier, Demokrit aus
dem der Abderiten ausgewiesen, jeder, weil man ihn fir wahnsinnig erklérte; auch den Sokrates
verurteilten die Athener zum Tode. o wenig aber nun die oftentliche Meinung jenen Ménnern in
Hinsicht auf Tugend Abbruch tun konnte, so wenig wirft auch auf uns die unverstandige
Verleumdung, mit der gewisse Leute uns angreifen, in Hinsicht auf die Rechtlichkeit des Lebens
cinen &chatten, da wir bei Gott anerkannt sind. Aber dennoch will ich auch diesen Vorwiirfen
begegnen. Fuch freilich sind schon meine bisherigen Darlegungen gewiB eine ausreichende
Rechtfertigung; denn da lhr an Einsicht alle iiberragt, so wit Ihr auch, dal wir uns nie auch nur
cine ganz kurze Gedankensiinde erlauben, denn da Gott die Richtschnur fir unser Leben
bildet, so ist es unser cifrigstes Bestreben, dab das Leben eines jeden von uns in Gottes Auge
schuldlos und <s 320> untadelig sci. Hétte wir ndmlich den Glauben, daB sich unser Leben auf
diese Welt allein beschrinke, so konnten wir wohl auch in den Verdacht kommen zu siindigen,
ctwa indem wir den Regungen des Ieisches und Blutes nachgeben oder der Gewinnsucht und
Begehrlichkeit unterliegen. Nachdem wir aber wissen, Gott wacht Tag und Nacht iiber unsere
Gedanken und Worte, er sieht, da er ganz Licht ist, auch unser Inneres, nachdem wir ferner
tiberzeugt sind, wir werden nach diesem Leben ein anderes Leben fiihren, entweder ein
besseres als das gegenwiirtige, ein himmlisches, kein irdisches, insofern wir bei Gott und mit
Cott sein werden, durch nichts mehr in der Seele beeinflut und beirrt, nicht als Fleisch, obwohl
wir [leisch noch haben werden, sondern als himmlischer Geist, oder, wenn wir mit den iibrigen
rusammenfallen, ein schlechteres, ein Leben im Feuer (denn Cott hat uns nicht wie Herdenvieh
und Zugtiere als Nebensache erschaffen mit der Bestimmung umzikommen und zu verschwinden),
nach all dem st nicht zu erwarten, daB wir Schlechtes begehen und uns der Bestrafung des
groben Richters aussetzen wollen.

32.

Zwar nimmt es uns nicht wunder, wenn sie uns Dinge andichten, die sie von ihren eigenen
Gottern aussagen:; sic stellen ja deren Leidenschaften als Mysterien dar; nur sollten sie dann,
nachden sie einmal einen ungezigelten und unterschiedslosen Geschlechtsverkehr fiir etwas



Arges halten, auch den Zeus verabscheuen, der mit seiner Mutter Rhea und mit seiner Tochter
Kore Kinder erzeugte und seine eigene Schwester zur Gemahlin hatte, oder den Erfinder
solcher Méren, den Orpheus, weil er den Zeus noch unheiliger und befleckter als einen Thyestes
schilderte; auch dieser hat einem Orakelspruche folgend seiner Tochter sich beigesellt, um sich
Herrschaft und Recht zu verschaffen. Wir hingegen sind von einem unterschiedslosen
Geschlechtsverkehr so weit entfernt, daP uns nicht einmal ein begehrlicher Blick erlaubt ist.
Wer ein Weib ansieht, um ihrer zu begehren,” heift es, ,hat schon die fhe <s 321> gebrochen
in seinem Heizen.” Was berechtigt, an der Reinheit des Lebenswandels derer zu zweifeln, die
von den Augen keinen weiteren Gebrauch machen diirfen als den, wozu Gott sie bildete, namlich
dab sie uns Licht seien, denen also schon der sinnliche Blick als Fhebruch ausgelegt wird, weil
die Augen anderen Zwecken dienen, und bei denen das kommende Gericht sich sogar auf das
bloBe Denken erstreckt? Denn unsere Verantwortung erfolgt nicht nach Menschensatzungen,
denen ein Bosewicht wohl auch entgehen kann (schon anfangs suchte ich Euch von dem gottlichen
Ursprung unserer Lehre zu iiberzeugen), sondern wir haben ein Gesetz, einen Auftrag, der
bewirkt hat, daB wir in der rechten &elbst- und Nachstenliebe das Vollmal der Gerechtigkeit
erblicken. Je nach dem Alter betrachten wir daher die einen als $dhne und Téchter, andere
behandeln wir wie Briider und Schwestern, die Alteren ehren wir wie Vater und Miitter. Und nun
licgt uns alles daran, daB die Leiber derer, die wir fiir Brider anschen und échwestern und was
es sonst noch fir Verwandtschaftsnamen gibt, unentweiht und unbefleckt bleiben, da uns
abermals der Logos sagt: . Wenn jemand deswegen zum zweitenmal kibt, weil es thm gefallen hat”
und beifiigt: &0 also mit Vorsicht muf> man den Kuf> oder vielmehr den Grup geben, da er uns
des ewigen Lebens berauben wiirde, wenn er irgendwie durch die Gesinnung getriibt wiirde.”

33.

Da wir also Hoffnung auf ein ewiges Leben haben, so erstreckt sich unsere Weltverachtung
selbst auf solche Gentisse, die nur in Vorstellungen bestehen. Jeder von uns hat auch nur ein
Weib, das er nach den von uns aufgestellten Gesetzen geehelicht hat, und zwar nur zum Zwecke
der Kindererzeugung, Denn wie der Landmann, wenn er die Saat dem &chobe der frde
anvertraut hat, den Erntetag abwartet, ohne neue Saat <s 322> auszustreuen, so hat auch bei uns
die Begierde ihr Ziel in der Kindererzeugung, Indes kann man unter unseren Glaubensgenossen
viele finden, Ménner und Frauen, die alt werden, ohne zu heiraten, in der Hoffhung auf um so
innigeren Verkehr mit Gott. Wenn das Verharren im jungfraulichen Stande beide Geschlechter
Cott ndher bringt, wenn schon ein Gedanke oder eine Begierde von ihm wegfiihrt, so
verabscheuen wir noch viel mehr die Vollbringung dessen, was wir uns nicht einmal zu denken
erlauben. Denn nicht im Aussinnen schoner Spriiche besteht unser Leben, sondern in der
Ausfithrung schoner Taten und in der Anleitung hiezu, auf daB ein jeder bleibe, wie er geboren
ist, oder nur einmal sich vereheliche. Denn die zweite Fhe ist nur ein verbramter Ehebruch.
.Denn wer sein Weib entlabt,” sagt unser Lehrer, ,und eine andere heiratet, bricht die fhe'; es
ist also keinem gestattet, dicjenige zu verlassen, deren Jungfrauschaft er aufgehoben, und eine
zweite Heirat einzugehen. Wer sich ndmlich seines ersten Weibes entledigt (und eine andere
heiratet), ist ein versteckter Ehebrecher, selbst dann noch, wenn jene gestorben ist. Denn er
tibertritt die Anordnung Gottes, der im Anfang nur einen Mann und nur ein Weib bildete, und 16st
jenes einigende Band, das zum Zwecke eines geordneten Geschlechtsverkehrs zwischen Fleisch



und Tleisch gekniipft ist.

34.

Trotz so erhabener Grundsétze (doch wozu sollte ich die Geheimnisse ausplaudern?) bekommen
wir Vorwiirfe zu héren, so dab sich das Sprichwort bewahrheitet: ,Die Dirne (tadelt) die
Anstandige.” Leute, die formlichen Médchenhandel treiben, die mit Ungehung der Gesetze der
Jugend Gelegenheit zu schindlichen Ausschweifungen jeder Art bieten, die sich nicht einmal
minnlicher Personen enthalten, sondern als Manner an Minnern Arges veriben, Leute, die
gerade die stattlichsten und schonsten Leiber auf alle Art schinden und das herrliche
&chopfungswerk Gottes in den Staub zichen (denn die &chonheit auf Erden ist <s 323> nicht
von sclbst da, sondern wird von CGottes Hand und Huld gesendet), solche wagen es,
&chandlichkeiten, deren sie sich selbst bewubt sind und die sie auch ihren Gottern nachsagen,
weil sie darin etwas Rihmliches und der Gotter Wiirdiges erblicken, uns aufzubiirden! Uns, die
wir entweder ein ganz jungfréuliches oder ein streng monogamisches Leben fithren, wollen die
Ehebrecher und Knabenschander herabwirdigen, sie, die wie Ische leben, denn auch diese
verschlingen jeden, der thnen in den Weg kommt, und der Stérkere macht Jagd auf den
&chwiicheren. O, das ist Versiindigung an Menschenfleisch, wenn man unbeachtet der von Euch
und Euren Vorfahren in gerechter Erwigung gegebenen Gesetze Menschen so schr bedréingt.,
dab selbst die von Fuch aufgestellten Statthalter mit den Prozessen nicht mehr fertig werden,
und wenn man dies noch dazu solchen Menschen antut, die nicht einmal bei Schligen sich
zurtickzichen diirfen und nicht einmal bei dchmihungen degensworte unterlassen dirfen. Denn
bloB gerecht sein ist noch zu wenig; gerecht sein heift Gleiches mit Gleichem vergelten; wir
aber haben die Vorschrift, gut und geduldig zu sein.

35.

Welcher Verstindige sollte nun uns, Leute von solchen Grundsitzen, noch des Menschenmordes
bezichtigen? Man mibte ja, um Menschenfleisch essen zu kdnnen, zuvor einen Menschen toten.
Wie sie nun im ersten Stiicke liigen, so auch im zweiten. Fragt man sie, ob sie denn schon
gesehen haben, was sic behaupten, so hat keiner die rechheit, ja zu sagen. Und doch haben wir
auch &klaven, die einen mehr, die andern weniger, vor denen man nicht verborgen bleiben kann.
Aber selbst aus diesen hat noch nie einer so etwas uns auch nur angedichtet. Wie kdnnte auch
einer von Leuten, die es nicht einmal iiber sich bringen, bei einer gerechten Tétung zuzusehen,
Menschenmord und Menschenfral aussagen? Wer rechnet die Gladiatorenspiele und Tierkémpfe,
besonders die von Fuch veranstalteten, nicht zu den Dingen, die eifrige Beachtung verdienen?
Doch macht es nach unserer <s 324> Auffassung keinen grofen Unterschied, ob man bei einer
Totung zuschaut oder sie selbst vollzieht, und deshalb haben wir den Anblick solcher &zenen
verboten. Wie sollten also wir, die nicht einmal zusehen, damit uns nicht Blutschuld und Frevel
beflecke, jemand toten konnen? Wie sollten wir, die da behaupten, dab jene Frauen, die zur
Herbeifiihrung eines Abortus Medikamente anwenden, Menschenmdrderinnen sind und sich einst
bei Gott dariiber zu verantworten haben, Menschen umbringen kdnnen? s wire doch schr
inkonsequent zu behaupten, auch der Embryo seif schon ein Mensch und Gegenstand gottlicher



Firsorge, und ihn dann, wenn er das Licht der Welt erblickt hat, zu téten; und die Aussetzung
cines Kindes zu verbieten, weil Kindsaussetzung einem Kindsmorde gleichkommt, dasselbe aber
dann, wann es herangewachsen ist, zu beseitigen. Wir sind aber in jeder Hinsicht und in allen
Dingen schr konsequent; denn wir sind Diener der Vernunft, nicht Verdreher derselben.

36.

Und wer erst, der an eine Auferstehung glaubt, wird sich fiir Leiber, die einst auferstehen sollen,
zur Grabstitte darbieten? Denn es wire wieder nicht konsequent, eine Auferstehung unserer
Leiber zu erwarten und Leiber zu verzehren, wie wenn sie nicht zur Auferstehung bestimmt waren,
oder zu glauben, dal zwar die frde ihre Toten wieder herausgebe, daB aber die nicht
zurtickgefordert werden, die einer in sich selbst vergraben hat. Ungekehrt. Wer da glaubt, er
brauche keine Rechenschaft zu geben, ob sein Leben in dieser Welt gut oder schlecht war, und
es gebe keine Auferstehung, ja mit dem Leibe vergehe auch die deele in der Weise eines
[rloschens, von einem solchen Menschen ist zu erwarten, daP er sich wohl keines Irevels enthlt.
Wir dagegen, die iberzeugt sind, daB bei Gott nichts ungepriift bleibt und dab der Leib, wenn
er den unverninftigen Trieben und Begierden der &eele gedient hat, auch an der Strafe
teilnehmen mub, wir haben allen Grund, auch die kleinste &inde zu verabscheuen. Wenn es aber
dem einen oder andern eine <s 325> gar torichte Rede diinkt, daB der verweste, aufgeloste
und zerstorte Leib wieder zusammenkommt, so dirfte dieser Unstand, namlich daB es Ungléubige
gibt, noch kein geniigender Grund sein, uns der Schlechtigkeit zu zeihen: man kénnte uns
héchstens Torheit vorwerfen. Denn wéren unsere Grundsatze auch ein Werk der
Selbsttiuschung, so wiirden sie doch niemand wehe tun. Da aber nicht nur nach unserer Lehre,
sondern auch nach der Meinung vieler Philosophen die Leiber auferstehen werden, so ist hier
nicht der Ort, Beweise hiefiir betzubringen, damit wir nicht Dinge hereinzichen, die auBerhalb
unseres Programms licgen, indem wir etwa reden wiirden von dem Ceistigen und von dem
Sinnlichen und von der Zusammensetzung dieser beiden, oder davon, daP das Unkorpetliche
dlter ist als das Korperliche und das Gelstige friher als das &innliche, obwohl wir auf das
Sinnliche zuerst stoPen; die Leiber aber bestehen teils aus dem Unkorperlichen, insofern das
Geistige erst hinzutritt, teils aus dem Sinnlichen. Nach Dythagoras und Plato steht ndmlich nichts
im Wege, dab die Leiber, wenn sie sich aufgelost haben, aus denselben Prinzipien, aus denen
sie urspriinglich entstanden sind, abermals entstehen. Der Bewels fiir die Auferstehung sei
jedoch zuriickgestellt

3.

Ihr aber, die Ihr Euch in jeder Hinsicht und in allen Dingen einer tichtigen Begabung und Bildung
erfreut, die Thr weise MaBigung mit Menschenlicbe verbindet und wahrhaft wiirdige Herrscher
seid, neiget mir, nachden ich die Anschuldigungen entkréftet und den Nachweis geliefert habe,
daB wir Gott verehren und in strenger Zucht ein anstindiges Leben fithren, Euer Herrscherhaupt!
Denn welche Furer Untertanen verdienen es, eher Erhdrung ihrer Bitten zu finden als wir, die wir
fiir Bure Herrschaft beten, damit die Regierung in gerechtester Erbfolge vom Vater auf den &ohn
tibergehe und Euer Reich wachse und gedeihe, indem die ganze Welt Euch untertan wird? Dies



liegt auch in unserem Interesse, damit unser Leben ruhig und ungestort verlaufe und wir alle
Anordnungen bereitwillig vollzichen konnen.



